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N SAATEKS
Oigusfilosoofia oppekirjanduse sarjale

Oiguskultuurilises arengus on iilimalt oluline mitte ainult digusliku praktika
sujuv ja turvatunnet sisendav laabumine, vaid ka teoreetilise tasandi
olemasolek ning toimimine. Selles omakorda v3ib eristada digusdogmaatikat,
digusajalugu, digussotsioloogiat jm. Sigusteaduslikke distsipliine. Qigusmétte
kui niisuguse seisukohalt on aga viltimatu ka digusfilosoofia tasand.
Olemasolevas olukorras vdiks viita, et eestikeelne digusfilosoofiline diskurss
praktiliselt veel puudub vdi on teinud iiksnes esimesed sammud. Selle
tekkimiseks tuieb aga anda alus juba digusteaduskonna (ja miks mitte ka
filosoofia eriala) iiliopilaste dpetamisel. Seepirast pidasid kdesoleva projekti
autorid vajalikuks alustada just dppekirjanduse sarjaga. Selline vundamendi
rajamine kivihaaval ndis parima vdimalusena, haaramaks juristid
Oigustilosoofilisse diskurssi.

Esimesed kaks &pikut digusfilosoofia dppekirjanduse sarjast on idee
algatajatelt endilt. Meie ndgemuses voiks see aga kujuneda paljudele autoritele
Ja mitmesugustele kisitlustele avatud sarjaks. See tdhendab, et me nieksime
selle jatkamisel meelsasti kaasa 160mas ko&iki huvilisi 6ppejoudude seast,
samuti tdnaseid ja homseid iilidpilasi. Siia sobib ka tdlkekirjandus, millest
voiks iilidpilastel olla abi digusfilosoofia dppimisel. Isekiisimus on, kas niiteks
krestomaatilised tekstikogumikud ei vajaks eraldi sarja avamist. Kiill aga voiks
kiesolevasse sarja kindlasti sobida ka artiklite kogumikud v6i seminaride ja
konverentside materjalid. Siit ei tohiks vilja jidda ka digusfilosoofiast
kirjutatud magistri- v3i doktoritéod, sest needki vdiksid olla kasutatavad
Oppetdds. Eesti Jdigusfilosoofia praeguses olukorras vdaiksid kdik
asjassepuuntuvad inimesed tunda eneses moraalset kohustust “valgustuseks”™ ja
lahtuda J. Hurda sdnastatud vaimu Kkasvatamise pdhimdttest. Niisiis saab
kiesolevat saatesdna kisitada ka ileskutsena tulevaste autorite vdimalikult
laiale foorumile: “Eestikeelne digusfilosoofia ei tule kusagilt viljaspoolt, vaid
liksnes meist enestest!”.

Me tdname viga Avatud Eesti Fondi, kes meie algatust toetas. Fondi otsus
Panna dlg alla pealtndha nii elukaugele distsipliinile nagu Gigusfilosoofia on
seda vidrtuslikum, et digusfilosoofia elukaugus on iiksnes néiline. Tegelikult
vOib ta tulevast 6iguslikku praktikat just juristide motteviisi kaudu mojutada
isegi enam kui nii mdnigi tina kehtiva ja homme tiihistatuks osutuva positiivse
seaduse alusel dpetatud praktikalihedane digusdistsipliin.

Piibe Jogi
Marju Luts
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EESSONA

Ilmselt ei ole pdhjust sissejuhatust veel omakorda viga pdhjalikult sisse
Jjuhatada. Seepdrast piirduksin siin paari selgitava mirkusega jirgneva teksti
osas.

Kogu raamatu viltel on juttu Gksnes Shtumaisest, kreekaliku algupdraga
digusfilosoofiast. Seepdrast ei tohiks siin lldkehtivaina esitatud viiteid
mehhaaniliselt lile kanda niiteks idamaise digusmdotte kisitusele.

Olen valinud traditsioonilise Spikulise ldhenemise Gigusfilosoofiale kui
"Oppedistsipliinile - alustanud olemuse midratlemisest, seejirel radkinud
digusfilosoofia pShisuundadest ja viimases peatiikis andnud ka kokkuvdtliku
ajaloolise lilevaate Gigusfilosoofia arengust. Tagantjirele tundub, et véimalik
Ja ehk koguni digustatum oleks olnud esimese peatiiki paigutamine raamatu
16ppu. Igatahes on see vOimalus, mida ma sbéandaksin lugejale soovitada:
pddrduda pirast teise ja kolmanda peatiiki ldbilugemist algusesse tagasi. Nit
peaks juba asja olemusest tingitult viga suure iildistusastmega esimene peatiikk
hakkama toeliselt konelema ja ehk kutsub seda kdnelust ka jatkama.

Lugejal voib tekkida kiisimus, miks ei ole sellesse &pikusse haaratud
ilevaadet 20. sajandi &igusfilosoofilistest vooludest. Eitamata niisuguse
kokkuvdtte vajalikkust, tundub mulle praegusel ajal digustatum tutvustada
selle sajandi oigusfilosoofiat probleemikesksete kisitluste kaudu.
Uldiilevaated peavad paratamatult keskenduma tiksnes pdhjapanevale ja on
seetdttu ikkagi vdga pinnapealsed. Probleemist lihtuva digusfilosoofilise
kisitluse naidet pakub ka kiesoleva sarja teine dpik: Piibe Jogi “Oigus ja
eetika”. Muidugi ei vilista niisugune lahendus praegu seda, et moni tulevastest
llevaadetest ei vdiks anda kokkuvétlikku pilti digusfilosoofilistest
suundumustest 20. sajandil.

Tartus, 1997. Marju Luts



I peatiikk
OIGUSFILOSOOFIA QLEMUS

1. Oigusfilesoofia Kkui filosoofia

Nimetus “Gigusfilosoofia” koosneb kahest sdnast: digus ja filosoofia. Nii
voikski midratleda seda teadust filosoofia osana, mille huviobjekt on digus.

Kreeka algupdraga séna ‘filosoofia’ koosneb kahest osast:
« ‘philo’ (QIA®), mis tdhendab “armastust, piiidlemist millegi poole” ja
« ‘sophia’ (coQiy), mis tdhendab “tarkust”.

Niisiis voib filosoofiat télkida “tarkusearmastuseks” voi “piitidlemiseks
tarkuse poole”.

Filosoofiat kui “tarkusearmastust” ei tohiks aga mdista nn. asjaarmastuse
vOi ajaviite tdhenduses. Kreekakeelne ‘sophos’ tdhistas ka mingi ala
asjatundjat, selle ala tddvdtteid meisterlikult kasutavat inimest. Niisiis eeldab
filosofeerimine ka filosoofia td6votete, selle meetodite valdamist. Teine
mirkus seostub aga sdnaga ‘philo’. Filosoofiale omast armastust tarkuse vastu
voiks E. Frommi eeskujul nimetada “kiipseks armastuseks”, mis niisugusena
véljendub lauses “Ma vajan sind (filosoofias siis tarkust) seepirast, et ma
armastan sind” ja vastandub “ebakiipsele armastusele” (Ma armastan sind
seepirast, et ma vajan sind.).! Filosoofia tarkusearmastusena on pidev
piiiidlemine tarkuse poole, mida isegi vGib-olla otseselt ja esmaste eluliste
vajaduste rahuldamiseks ei vajata. Milleks siis iildse niisugune tarkus? Saksa
filosoof Immanuel Kant nimetas filosoofiat “inimlikn méistuse loomulikuks
ehk loomusesse kuuluvaks andeks” (Naturanlage der menschlichen Vernunft).?
Nii on inimese piiiidlus filosoofilise tarkuse poole dra méiratud mitte niivord
tema elulistest vajadustest, kuivord tema olemisest inimesena.

Oigusfilosoofia paigutamine mitte igusteaduste, vaid filosoofia valdkonda
on tingitud filosoofia kui niisuguse olemusest. Filosoofia puhul ei saa rdikida
nn. GOldisest filosoofiast erinevate iseseisvate erifilosoofiate olemasolust.
Filosoofia on alati ja kdigis oma vormides tegelenud ikkagi inimliku olemise
pohiprobleemidega nende kdiksuses. See tihendab, et filosoofia huvisfddri
kuulub nii inimest imbritsev maailm kui inimene ise, aga ka inimese ja
maailma, inimeste omavahelised, iimbritseva maailma sisesed ning inimese
enda sisesed suhted. Saksa filosoof Karl Jaspers nimetas seda filosoofia
olemusse kuuluvaks kdike- v&i iimberhaaravuseks (das Umgreifende).
Teisisonu: filosoofias kiisitakse alati selle jéirele, mis v6i kuidas on voi peab

1 E. Fromm. Armastuse kunst. - Loomingu Raamatukogu, Tallinn 1989, nr. 27/28, Ik. 35.

2 L. Kant. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kdnnen. Berlin 1869, S. 126.

3 Jaspers, lk. 30.



olema iildse. Niiteks: “Miks iildse olev on ja mitte vastupidi?” voi: “Miks ma
tildse olen ja mis minust {ildse saab ja mis ma iildse pean?” ja: “Miks peab iildse
olema Gigus ja milline on {ildse (dige) Gigus?” ning: “Miks peab iildse kedagi
karistama ja kes seda iildse tohib teha?” ...

Sellesama filosoofia kdikehaaravuse sisse mahub tdepoolest ka digus koos
kdige temasse puutuvaga. Ja digusfilosoofias kiisitakse filosoofiale omasel
kombel diguse jirele iildse.

Ehkki digusfilosoofia ei ole mingi erifilosoofia, moodustab ta vordlemisi
iseseisva osa filosoofiliste distsipliinide seas. See iseloomustab ka paljusid teisi
filosoaofia eri osi, nditeks natuur- ehk loodusfilosoofiat, keelefilosoofiat,
sotsiaal- ehk iihiskonnafilosoofiat jt. Viljendamaks niisugust suhtelist
iseseisvust, kasutatakse nende puhul vahel nimetust “regionaalfifosoofiad” ‘,
Kéik need filosoofilised distsipliinid on koondanud oma péhitdhelepanu itksnes
teatud osale, vordlemisi selgelt piiritletavale regioonile olevast iildse. Ometi
el tdhenda see, nagu nad tohiksid kaotada sideme filosoofia kdikehaaravusega.
Sel juhul ei oleks nad enam filosoofilised distsipliinid, vaid dogmaatilised

eriteadused.

Oigusfilosoofia kisitleb iihte vdrdlemisi piiratud ala olevast — digust koos
kdige sellega seonduvaga. Ometi ei kaota ta sellega sidet olevaga iildse.
Oigusfilosoofia vaates diguscle sisaldub alati ka vaade olevale iildse kogu
selle terviklikkuses ja kdikehaaravuses. See lubabki késitleda digusfilosoofiat
filosoofilise distsipliini v5i regionaalfilosoofiana.

Aristotelesest alguse saanud, kuid I. Kanti filosoofias tdiuseni joudnud
liigituse kohaselt on digusfilosoofia iiks osa praktilisest filosoofiast.

Filosoofia +
Teoreetiline filosoofia Praktiline filosoofia

(Uurib oleva ja selle tunnetamise (Uurib inimliku k#itumise esmaseid
esmaseid aluseid, oleva ja selle aluseid ja selle eesmiirke.)

olemise pdhjuseid ning oleva ja selle

tunnetamise véimalikkuse tingimusi.)

* ontoloogia + aksioloogia
+ gnoseoloogia + moraalifilosoofia e. ectika
+ loogika * digusfilosoofia

» psiithholoogia
» esteetika

4 I. Tammelo, Was ist und was soll die Rechtsphilosophie heute? - Rechtsphilosophie
und Gesetzgebung: Uberlegungen zu den Grundlagen der modernen Gesetzgebung und
Gesetzesanwendung. Wien, New York 1976, S. 168
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Oigusfilosoofia eristub iilejdinud filosoofiast sellega, et siin kisitletakse
diguse pohimdttelisi kiisimusi, juriidilisi péhiprobleeme. Oigusfilosoofia
teemade ringi kuuluvad jargmised probleemid:

- digusfilosoofia olemus,

- diguse olemus,

- diguse muutumine e. ajaloolisus,

- diguskorra struktuur,

- diguse tunnetamise vdéimalikkus ja viisid,

- Giguse kehtimise alused,

- péhivédartuste roll diguses,

- Giguse pohistatus jm,

Nii laiaulatuslikult méadratud teemaderingi puhul on selge, et
digusfilosoofiasse puntuvad kdik filosoofilise mdtte pdhisuunad. Viimaste all
mdistetakse siin eelkdige ontoloogiat, gnoseoloogiat ja aksioloogiat.
Ontoloogia kui dpetus olevast on oluline eelkdige Giguse olemuse, diguskorra
struktuuri, diguse kehtimise ja pdhistamise probleemi kisitlemisel.
Gnoseoloogia ehk tunnetusépetus annab alused ka §iguse tunnetamise
probleemi avamisele. Aksioloogia ehk viidrtusdpetus seostub pdhiviirtuste
probleemiga. Ka aksiloogia iiks aladistsipliine — eetika seondub pohiviirtuste,
aga ka diguse kehtimise ja pOhistamise probleemidega. Oma osa kuulub
oigusfilosoofilises argumentatsioonis ka loogikale, mida loetakse samuti
filosoofia {iheks aladistsipliiniks. Seepirast vdiks ka oigusfilosoofiat
omakorda liigitada teoreetiliseks ja praktiliseks.’

Teoreetiline digusfilosoofia uurib diguse tekkimise ja arengu esmaseid
aluseid ehk pdhjusi ja tegeleb diguse olemuse probleemiga ning hindab
konkreetseid diguslikke ndhtusi sellelt aluselt. Praktiline &igusfilosoofia
seevastu tegeleb Siguse “ldppeesmirgi” probleemiga, mis annab ka aluse
konkreetsete diguslike ndhtuste hindamiseks.

Nii on digusfilosoofias esindatud tegelikult kdik vdimalikud filosoofilised
kiisimisesuunad ja sellest tulenevad meetodid. Oigusfilosoofia ongi teadus, mis
kisitleb diguse pdhiprobleeme filosoofiale omasel kombel ja filosoofiliste
meetoditega,

Mbneti lihtsustatult vdiks seda ette kujutada jargmiselt. Qigusfilosoofias
esitab kiisimuse jurist. Selle reflekteerimine, diskuteerimine ja vdimalusel ka
vastamine on aga filosoofi dlul. Ei saa aga unustada seda, et enamasti on meie
ideaalis ettekujutatud jurist ja filosoof tegelikkuses ikkagi iithes isikus.
Seepirast peaks odigusfilosoof olema asjatundja mdlemas distsipliinis — nii

5  Nii nditeks A. Bjerre. Kollegium i rittsfilosofi. I. (Manuskript), s. 4. Késikiri
Stockholmis Kuningliku Raamatukogu kisikirjade osakonnas Andreas Bjerre isikliku
arhiivi koosseisus.
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digusteaduses kui filosoofias. Sellega kaotaks mdtte ka tihti esitatud kiisimus:
kumb on halvem, kas puhtjuriidiline vai puhtfilosoofiline digusfiloscofia?
Vastus on lihtne: mélemad on iihtviisi kehvad.

Puhtjuriidiliselt orienteeritud digusfilosoofia vdib langeda liialdatud
stsientismi. See avaldub dogmaatiliste liksikteaduste v3imete ja véimaluste
tilehindamises ning ihekiilgses suunitluses (8igus)teaduslikule
mdtlemisviisile. Niisugune digusfilosoof piitiab digusfilosoofilisi ehk diguse
pdhiprobleeme lahendada ilma filosoofiat kaasa haaramata. Vahel on niisugune
hoiak muidugi tingitud ka sellest, et antud konkreetsel inimesel lihtsalt
puuduvad filosoofilised teadmised ja ta ei pea nende omamist ka mingilgi
méiral tahtsaks. K. Jaspers on delnud selle kohta: “Filosoofia asjades peab end
peaaegu igaiiks otsustamisvdimeliseks. (Teiste) teaduste puhul tunnustatakse
arusaamise tingimusena Sppimist, koolitust, meetodi omandamist. Filosoofia
puhul aga asutakse pretensioonikalt ilma pikemata asja kallale ning loetakse
end Sigustatuks iitlema kohemaid oma sdna sekka™. Ka juristid ei kujuta endist
selles mottes mingit erandit.

Véirvikamate ndidete seast voiks siin nimetada 19. sajandi lopus tekkinud
nn. iildise Gigusopetuse suunda. See on periood digusfilosoofilise métte
ajaloos, mil juriidiline “spetsialist” vottis filosofeerimise oma kdtte ja piiiidis
digusfilosoofia probleeme lahendada iiksnes Gigusteaduslike meetodite ning
teadmistega. Niisuguse kdigu tulemusel pagendati viga mitmed olulised
teemad — eelkdige oiguse ja eetika vahekorra kiisimus, péhivddrtuste probleem
Jms. Gigusfilosoofilisest diskussioonist iildse vilja.

Niisuguse, Jigusteaduse meetoditega harrastatud oigusfilosoofia
pdhiilmeks kujuneb 16pptulemusena ikkagi dilentatism vdi vulgaarfilosoofia.
Muidugi pole ka siin vilistatud tdeni viivad lahendused, kuid need on
saavutatud pigem intuitiivse kui meetodikindla toimimisega.

Teistsuguse veani, liialdatud filosofismini jduab iiksnes filosoofiliselt
inspireeritud ja orienteeritud digusfilosoof. Tema huvisfddri et kuulu reeglina
diguse tegelikud olemuslikud probleemid. Need on sellised, mis digusteadus
piistitab filosoofia ette “siin ja praegu”. Niisugune digusfilosoof vdib
produtseerida erakordselt sligavméttelisi uurimusi. Need nditavad virvikalt,
mis tuleb vidlja siis, kui iiks voi teine filosoofiline teooria tdlkida
Oigusfilosoofia keelde. Sealjuures lahendatakse niisugustes kisitlustes
pahatihti kiisimusi, mis antud konkreetses ajaloolises situatsioonis v&i kohas ei
oma mingit erilist tdhtsust. Samasse liiki kuuluvad ka nn. rakenduslikud
Oigusfilosoofilised siisteemid. Need kujutavad endist filosoofiliste teooriate
ebakriitilist rakendamist digusfilosoofia probleemide lahendamisel. Sellisest
toimimisest kasvavad vilja kdikvdimalikud -ismid ja -iaanlused: tomism,
kantiaanlus, hegeliaanlus, marksism jne.

6 Jaspers, 1k. 10.
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Esmapilgul niib siin valitsevat teatud vastuolu. Kdigepealt sai deldud, et
oigusfilosoofiasse peavad oma tee leidma koik filosoofia pohisuunad. Niiiid
aga viidetakse, et filosoofiliste Gpetuste ja siisteemide rakendamine
digusfilosoofias ei ole dige. Sellepérast on oluline veelkord rdhutada, et dige
ei ole ebakriitiline rakendamine. Filosoofilised lausumised ei kujuta endist
patentretsepte vdi valmis lahendusi. Need ei ole matemaatika valemid, mida
voivad teised teadused kasutada ilma kriitilise reflektsioonita. Konkreetsete
filosoofiliste dpetuste puhul on tegemist ikkagi vaid piiratud aspektidega, mis
teatud ajalis-ruumilises kontekstis on osutunud oluliseks. Need vdivad olla
olulised ka muul ajal ja muus kohas, kuid seda ikkagi vaid vastavate tingimuste
olemasolul.

2. Oigusfilosoofia kui éigusteadus

2.1. Oigusfilosoofia koht digusteaduste siisteemis

Eeléeldu pinnalt peaks f{iles kerkima tdiesti loomulik kiisimus: “Kui
digusfilosoofia on hoopiski filosoofia, miks seda siis digusteaduskonnas
Opetatakse?” Vi teistpidi kiisides: “Miks ei dpetata digusfilosoofiat hoopis
filosoofia eriala iilidpilastele?” Uks vdimalikke vastusi sellele kiisimusele on
ajaloolises seletuses.

Nimetus “digusfilosoofia” iseenesest on iiksnes paari sajandi vanune.
Oiguse olemuse probleemid jdudsid filosoofide huvivilja aga juba antiikajal.
Vdiks koostada véga pika nimekirja filosoofidest, kes muude kiisimuste kdrval
on arutlenud ka diguse ja sellega seonduvate probleemide lile: Hesiodos (8.-7.
saj. e. Kr.), Anaximandros, Pythagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Seneca,
Cicero, Augustinus, Aquino Thomas, Locke, Hobbes, Spinoza, Rousseau, Mill,
Kant, Fichte, Hegel (1770-1831). Sellest nimekirjast on puudu viga paljud
nimed. Meie kiisimuse jaoks ei ole sellel aga tihtsust. Oluline on see, et siin on
esitatud ajalised piirid. Filosoofide digusfilosoofiate 16pp langeb kokku saksa
klassikalise idealismi ldpuga — G. Fr. W. Hegel oli viimane filosoof, kes kisitles
siistemaatiliselt ka diguse kiisimusi.” Muidugi ei tihenda see, nagu oleks digus
filosoofide vaateviljast pirast Hegelit iildse kadunud. Ka nditeks Hegeli
pilane K. Marx pithendas sellele palju tihelepanu. Ometi ei ole hiljem enam
likski filosoof vdtnud vaatluse alla kogu digussiisteemi, s.t. ka positiivse diguse
erinevaid harusid, liksikuid digusinstituute ning nende omavahelisi suhteid jms.
K&ik need probleemid on hoopis digusdogmaatika vaateviljas.

Aga kuidas jdib asi digusfilosoofiaga? Kas see lakkas pérast Hegelit
olemast? Vi &petatakse Sigusteaduskondades mingit arhivaarset kogumit
ammusurnud filosoofide lausumistest? Nii see ka just ei ole. Oigusfilosoofia

7 G. W. Fr. Hegel , Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821,
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on siiamaani tdiesti elus ja sellega tegelejatest ei ole puudust. Alates 19.
sajandist tegelevad diguse probleemide filosoofilise reflekteerimisega eelkdige
juristid ise. Nii vdiks Gelda, et 19. sajandil 16ppes 25 sajandit kestnud
filosoofide digusfilosoofia ajalugu ja algas juristide digusfilosoofia ajalugu.
Kui pikaks see vdib kujuneda, ei oska ilmselt keegi ette oelda.

Niiiid on aga antud hoopis vastus millal-kiisimusele ja seegi pole péris tipne.
Esimene loomudiguse dppetool digusteaduskonnas loodi nimelt juba 29,
novembril 1667 Lundi iilikoolis Samuel Pufendorfi (1632-1694) jaoks.

Filosoofia uurimisala, mida niiiid nimetatakse “8igusfilosoofiaks”, kandis
varem nimetust “loomudigus” (ius naturae, Naturrecht).

Niisiis algas digusfilosoofia “juridiseerimine” juba 17. sajandil. Kulus veel
enam kui sada aastat, mil loomudigust Opetati iilikoolides nii filosoofia- kui
digusteaduskondades — olenevalt selleks sobivate ppejdudude olemasolust.

Ometi oli ka digusfilosoofia seisukohalt vallandunud protsess, mida
nimetatakse “(eri)teaduste emantsipatsiooniks filosoofiast”. Algselt hlmas
filosoofia kogu inimliku teadmise ala alates matemaatilistest ja fiilisikalistest
teadmistest kuni psithholoogiliste ja sotsiaalseteni viilja. Uusajal andis aga uute
meetodite kasutuselevotmine vdimaluse tohutu hulga eriteaduslike teadmiste
kogumiseks. Nii oli mdeldamatu, et inimene oma piiratud tunnetusvdimega ehk
inimene kui “16plik olend” vdiks haarata endasse kogu olevat puudutava
teadmise. Seni oli ju filosoofia tihistanud kogu jumaliku tarkuse armastamist
inimlikest vdimetest seatud piirides. Nii oli filosoofia loobumine nn.
vanemlikust vOimust eriteaduste iile paratamatu, sest filosoofid lihtsalt ei olnud
enam voimelised iiha siivitiminevamaid inimteadmise alasid hdlmama.
Filosoofia ei suutnud enam jilgida eriteaduste saavutusi, neil omakorda ei
olnud oma tohutus vaatlemise, eksperimenteerimise jms. tuhinas ei vdimalust
ega ka tahtmist jargida filosoofide lausumisi.

Kaotanud “vanemliku véimu” koikide teiste teaduste ile, tuli filosoofial
leida endale uus koht vi eneseteadvustus. Nii muutus ka filosoofia ajapikku
sarnaseks eriteadustega, vittes kasutusele nende meetodeid jms. 19. sajandil
sai filosoofiast sisuliselt teadusteooria ehk teaduse metodoloogia.®

Olulise panuse digusteaduse iseseisvumisse filosoofiast andsid ka 18.
sajandi I8pu, 19. sajandi alguse loomudiguslikud kodifikatsioonid.” Tollasesse
kodifitseerimisideesse kuulus ka mote, et kogu vastava maa vdi digusharu
digust on vdimalik tdiesti ammendavalt kokku vdtta ja esitada

8  Eriteaduste emantsipatsioonist ja “filosoofia” tahenduse muutumisest uusajal vt, J,
Strangas. Uber das Verhiiltnis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft.
Heidelberg 1985, S. 31-47. Vt. ka J. Habermas. Filosoofia kui kohahoidja ja interpreet. -
Akadeemia 1994, nr. 12, [k. 2591-2610.

9  Loomudigustikest kodifikatsioonidest vt. lihemalt ndit. H. Ylikangas. Miks Sigus
muutub? Tartu 1993,

k. 139-147
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siistematiseeritud normide kogumina iihes koodeksis. Niisiis pidi juristidel
olema oma kdepirane “tarkuseallikas” ja nad ei tarvitsenud enam filosoofidelt
diguse kohta “ndu kiisida”. Kodifitseerimise ajastule jirgnes dige pea
ddrmusliku seaduspositivismi  Gitseaeg. Milliseks kujunes tollane
digusfilosoofia, tuleb selle opiku jargnevates peatiikkides veel juttu.

18.-19. sajandi vahetusse langeb ka hariduse- ja teadusideaalide
timbermdtestamine. Keskajal alguse saanud iilikooliidee seisnes teadmise
traditsiooni jirjepidevuse tagamises. Seda pohimatet hakkas uusajal kdigutama
tehnika areng ja reformatsioonist alguse saanud rahvakoolide siisteem.
Lugemisoskus sai juba talurahvagi seas kiillalt tavaliseks. Tdnu tritkikunsti
leiutamisele ei olnud ka raamat enam mingi hindamatu viirtusega luksusese,
mis tuleks raudkettidega kloostrimiiiiri kiilge aheldada. Sellises olukorras
muutus kiisitavaks ilikoolide seisund olemasoleva teadmise siilitajate ja
edasikandjatena. Teaduselt hakati noudma uue teadmise produtseerimist.
Kodige tdhusamait ndis see Onnestuvat spetsialiseeritud kdrgkoolidel. Tollases
kirjanduses kdlas ka ndudmisi, et traditsioonilised mitme teaduskonnaga
tilikoolid tuleks iildse dra kaotada. Ometi jaid {ilikoolid piisima. Kuid neistki
pidid saama teadmise tootmise asutused, uurijate ithendused.

Uue iilikooliideaali sdnastamine ja sisustamine seostub ka saksa klassikalise
idealismi esindajatega (Kant, Fichte, Schleiermacher, eelkdige aga Berliini
iilikooli rajaja Withelm von Humboldt).' Samal ajal tdusis digustcaduses
valitsevaks suunaks ajalooline koolkond. Selle tiks rajajajaid, Gustav Hugo,
sOnastas jér$nenud ajas miédravaks osutunud programmi OSigusteaduse
6petamisele.l Hugo viitis, et “tegelikult on vaid kolm punkt:, mida tikskdik
millises digusteaduslikus dpetuses saab vaadelda: I. Mis on digusepiirane? II.
Kas see on mdistusepirane, et see on ndnda? IIl. Kuidas sce on saanud
Oigusepiraseks?” (I. Was ist Rechtens? I1. Ist es verniinftig, dass es so sey? I11.
Wie ist es Rechtens geworden?).'* Esimesele kiisimusele peab andma vastuse
digusdogmaatika, teisele digusfilosoofia ja kolmandale digusajalugu.

Hugo ise vdidab selle jaotuse pdrinevat tegelikult Leibnizilt. Ometi ndeb
siin osa uurijaid sarnasust pigem Kanti kuulsate kiisimustega méistuse kogu
huvist e. tunnetushuvist.” “Puhta méistuse kriitikas” kirjutas Kant: “Minu
mdistuse ( spekulatiivse niisama kui praktilise) kogu huvi ithendub jdirgmisse
kolme kiisimusse: 1. Mida ma véin teada? 2. Mida ma pean tegema? 3. Mida
ma viin loota?” " Ehkki Hugo oli iiks paremaid Kanti filosoofia tundjaid oma

10 Lahemalt vt. M. Luts, Uurida end vabaks: Humboldtiliku teaduse ja hariduse ideaali
rakendusest digusteaduses. Akadeemia 1997 (ilmumas).

11 G. Hugo rollist ajaloolise koolkonna rajajana vt. Luts, lk. [1-14.

12 G. Hugo, Lehrbuch der juristischen Enzykolpidie. 4. Ausg. Berlin 1811, S. 130.

13 R. Dreier, Rechtstheorie und Rechtsgeschichte. — O. Behrends, M. Diesselhorst, R,
Dreier (Hrsg.), Rechtsdogmatik und praktische Vernunft: Symposion zum 80.
Geburtstag von Franz Wieacker. Gottingen 1990, S. 20.

14 L Kant, Kritik der reinen Vernunit, Ausgabe B, S. 833.
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kaasaegsete juristide seas, voib siiski kahelda tema kolme kiisimuse
tulenemises Kanti omadest. Selleks on need oma sisult ja ka eesmdrgiasetuselt
ikkagi liialt erinevad. Kant rddgib tunnetushuvist iildse. Hugo aga tegeleb
kiisimusega, kuidas saab ja peab dpetama digusteadust.

Nimetus “digusfilosoofia” on niilidseks vdetud omaks enamikes
Mandri-Euroopa ja ka Ladina-Ameerika maades (Rechisphilosophie,
 philosophie du droit, filosofia del diritto, filosofia del derecho, filosofia do
direito, rittsfilosofi jne.}. Seevastu anglo-ameerika digusruumis on philosophy
of law ja legal philosophy kdrval endiselt kasutusel ka jurisprudence just
“digusfilosoofia” tihenduses.

Oigusfilosoofia osutus aga ka ise nn. emantsipeerunud teaduseks, ehkki ta
tegi endiselt kaasa filosoofia sisemise arengu. Kui filosoofiast sai iildine
teadusteooria ehk teaduse metodoloogia, siis digusfilosoofia kujunes 19.
sajandi jooksul Gigusteaduse metodoloogiaks." Ehkki juriidiline
meetodidpetus on tinapdeval hélmanud vdi hélmamas ka digusteaduse
metodoloogiat, on see endiselt jdinud ka digusfilosoofias diskuteeritavaks.'®
20. sajandi filosoofia ilmet on olulisel méiéral kujundanud analiiiitiline suund.
Sama vdib delda ka Gigusfilosoofia kohta. Nii on Gigusfilosoofia tdepoolest
endiselt “jaganud filosoofia saatust” (Strangas), olles iiks eri-, antud juhul
Oigusteadustest.

Hugo kolmest kiisimusest seatud digusteaduslikud distsipliinid kuuluvad
tinini digusteaduste kataloogi. Neile on aga lisandunud veel kaks: digusteooria
ja digussotsioloogia.'” Nii ithe kui teise puhul vdib delda, et tegemist on
digusfilosoofiast emantsipeerunud teadustega. Nende emantsipatsioon oli aga
hilisem, saades alguse alles 19. sajandi teisel poolel, 20. sajandi alguses.

2.2. Oigusfilosoofia ja digusdogmaatika

Oigusdogmaatikat vdib miiratleda teadusena positiivsest . kehtestatud
digusest.

Sona “positiivne” algupira on ladinakeelses verbis pono (posui, positum),
mis tihendab “panema, asetama”.

Sel sonal on veel teisigi tdhendusvariante: iiles seadma,vilja panema;
plistitama, ehitama, rajama; kindlaks mddrama, ametisse nimetama,
otsustama, mddrama; rahustama, vaigistama; jumalaile piihendama; hauda
panema, matma ji. Vihemalt nitanssidena elavad koik need tihendused edasi

ka “positiivse diguse” mdistes.

15  Vt lihemalt J. Strangas (Viide 8), [k. 49-50.

16  Oigusfilosoofiat kiisitleb digusteaduse teooriana niit. hispaania sigusfilosoof Luis Legaz
y Lacambra. Vt. Lacambra, lk. 19-99.

17 Vt. R. Narits, Oigusteadus. - Juridica, 1995, nr. 3, Ik. 86.
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Positiivse diguse mdiste seisukchalt on siin oluline eelkdige asetatuse,
méiratuse moment. Positilvne digus on asetatud vdoi miidratud ehk
kehtestatud Gigus. Niisiis seostub see eelkdige kehtestatud seadusega. Samas
kuulub siia kahtlemata ka otsustamises miiiratud ehk &iguspraktikast
viljakasvanud &igus. Erinevates diguskultuurides on nende kahe digusmassi
osakaal ja tdhtsus erinev. Nii nditeks on Mandri-Euroopa Siguskultuuris
seadusedigus diguspraktikaga vorreldes primaarses seisundis. Seevastu
anglo-ameerika traditsioonis toetub suur osa Jiguselust eelkdige
olemasolevatele kohtulahenditele. Eesti senine diguslik areng lubab viita, et
ka meie kuulume Mandri-Euroopa ehk nn. seadusediguse kultuuri.

Seadusedigusele orienteeritud digussiisteemides on digusdogmaatika roll
méiiratletav sillana iildise abstraktse seaduse ja elulise juhtumi vahel.
Niisuguses seisundis Oigusdogmaatika toimib seadusandluse ja
diguspraktika vahele jaival abstraktsioonitasandil.'

Oigusdogmaatika aluse moodustab kehtiv seadusandlus. Oigusdogmaatika
konkretiseerib ja kommenteerib seaduses sétestatut. Peale selle on tema
iilesanne ka diguspraktika iiksikute konkreetsete lahendite iildistamine. Sellega
on tihedalt seotud ka digusnormide siistemaatika probleem, mis kuulub samuti
oigusdogmaatika valdkonda. Kd&ige selle puhul on aga kehtiv seadus nii
oigusdogmaatilise toimimise alus kui ka piir."’

Kas sellest voib teha jirelduse, et digusdogmaatika on lihtsalt seaduse
teenijatiidruk, ancilla legis ning sellisena valmis koigeks, mida iganes
seadusandja soovib? Tdepoolest, digusdogmaatika on olnud selles v6i viihemalt
véga sarnases seisundis. Nimelt seaduspositivismi valitsusaegadel, mil kéikide
kehtivate seaduste summat kisitletakse kogu kehtiva digusena. Niimoodi
sisustatud Gigusemdiste puhul on loomulik, et digusdogmaatika roll seisneb
tdepoolest iiksnes vastuolude silumises, télgendamises, kommenteerimises ja
siistematiseerimises kehtiva seadusandluse raames.

Ténapieval réhutatakse aga digusdogmaatika seotust mitte ainult seaduse,
vaid ka seadusest kdrgemalscisvate viidrtustega. Neid voidakse nimetada
kiill erinevalt: diguse juhtprintsiipideks, kdrgemateks diguseetilisteks
pohimoteteteks, igavesteks voi tildinimlikeks viirtusteks jms.

Olgu iihe vdi teise nimetuse all, aga sisuliselt moodustavad need selle, mida
G. Radbruch pdrast II Maailmasdda nimetas “seadusest korgemalseisvaks
Giguseks” (iibergesetzliches Recht)’®. Radbruchi viljend on ldinud

18 W. Hassemer, Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts. 2. Aufl. Miinchen 1990, S.
200.

19 H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin
1996, S. 42.

20  G. Radbruch. Gesetzliches Unrecht und libergesetzliches Recht. - Siiddeutsche
Juristen-Zeitung, 1946, S. 105 ff.. Hiljem korduvalt vilja antud, eclkdige lisana 4.-9.
viljaannetes dpikule G. Radbruch. Rechtsphilosophie.
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saksakeelses digusteaduslikus kirjanduses laialt kiibele, vahel ko
modifitseeritult: “positiivsest (6igusest) korgem digus” (iiberpositives
Recht).”

Kaiki neid kontseptsioone ihendab seisukoht, et niisugused vdirtused on
siduvad nii seadusandjale kui digusemdistjale. Oigusdogmaatika nieb oma
iilesannet aga niisuguste ilimate vadrtusmastaapide formuleerimises ja
pShistamises.” Muidugi ei tihenda see, nagu vdiks viirtustele orienteeritud
digusdogmaatika loobuda oma traditsioonilisest kommenteerimisest,
slistematiseerimisest jms. Vahe on lihtsalt selles, et véirtusjurisprudents haarab
oma vastavasse argumentatsiooni ka nende iillimate v6i puutumatute véartuste
tasandi. Nii voib jddda mulje, et digusdogmaatika on tdepoolest vabanenud
kehtiva seadusedigusc raamistikust. Kui aga vaadelda wvastavates
kontseptsioonides  kasutatavat vidrtusmastaapide tuletamis- vdi
pShjendamismooduseid, vGib ikkagi tdheldada nende lahutamatut seotust

kehtiva positiivse digusega,”’

Nditeks olgu siinkohal toodud Okko Behrendsi liigitus vddtusmastaapidest,
mis Gigusdogmaatika on seadusandjale n.6. ette andnud.** Esiteks olevat
olemas dogmaatilised veendumused oiguslike vddrtuste ja struktuuride
kehtimisest, mida seadusandja ei saa meelevaldselt kdsutada. Niisuguste
vddrtuste tunnustamist kehtivate voi seadusest korgemalseisvatena péhjendab
O. Behrends aga Saksamaa LV Pdhiseaduse art. 20 lg. 3 sdtestatud
pohimadrtega, et kohtunik on oma Gigustmoistvas tegevuses seotud “seaduse Jja
Gigusega"”. Sellestsamast “..ja digusega” tuletataksegi niiiid seadusest
kérgemalseisvate vidrtuste kehtivus. Oma seisukohtade pohistamine sellesama
péhiseaduse sdttega on vdga levinud kéigis teoreetilistes kontseptsioonides,
kus tahetakse péhjendada mone seadusest otsesonu mitte tuleneva lahenduse
legitiimsust. Ja toepoolest, selline péhjendus ongi séna otseses mottes
legitiimne s.t. tuletatud kehtivast seadusest — pohiseadusest. Nii on ka
tiksikseaduse piirest kaugemalemineva ja seadusele vddrtusi vastandava
digusdogmaatika argumentatsiooni alus ikkagi seaduses. Selles méttes jiaab ka

2] é

21 R. Naritsa pakutud tdlkevaste “idilipositiivne &igus” (vt. ndit. Narits, 1k. 21-22) rghutab
hoopis positiivsust, s.t. kehtestatust ja seepirast muudab taieltkult antud vormeli sisu,
sest (iberpositives Recht viitab just nimelt kehtimisele ka ilma positiveeriva
kelntestamisaktita.

22 Nn. vidrtusjurisprudentsi kohta vt. eesti keeles R. Narits, Jurisprudentsi p&hijoontest.
Juridica, 1995, nr. 9, Ik. 378-380.

23 Hea iilevaate tinapdeva digusdogmaatika eneseteadvustusest ja selle suhtest
seadusandlusega annab kogumik
O. Behrends, W. Henckel (Hrsg.), Gesetzgebung und Dogmatik: 3. Symposion der
Kommission “Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart” am 29. und 30,
April 1988. - Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 178. Gottingen 1989

24 Q. Behrends. Das Biindnis zwischen Gesetz und Dogmatik und die Frage der
dogmatischen Rangstufen. - O. Behrends, W. Henckel (Viide 23), S. 10.
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vddrtusjurisprudents kehtiva seadusediguse raamesse.Teiseks rddgib O.
Behrends dogmaatika keskmisest tasandist, kus leidub terve hulk struktuure ja
vddrtusmdisteid, mis on seadusandja enda poolt vilja valitud oma eesmdrkide
saavutamiseks. Niisiis taanduvad ka need jdillegi kehtivale seadusedigusele.
Kolmandaks dogmaatiliseks vidrtusméistete formuleerimistasandiks nimetab
O. Behrends dogmaatika iilesannet seaduse vigaste véi mitmeti mdistetavate
Sformuleeringute kritiseerimisel ja kohandamisel. Ka siin peab dogmaatika
votma aluseks seaduse materiaalse eesmdrgi. See ei tarvitse ju téepoolest olla
otseselt vilja loetav seaduse sonastusest, kuid kuulub igatahes antud seaduse
olemuslike atribuutide hulka. Seega ei saa ikkagi viita, nagu véiks dogmaatika
tthelgi neist kolmest vddrtusmaistete formuleerimise tasandil kehtiva positiivse
diguse siisteemist vdljuda.

Oigusdogmaatika toimimine, olgu see kuitahes kriitiline olemasoleva
olukorra suhtes, jddb alati talle eeldustena ette antud kehtiva siisteemi
raamesse. Teisisonu: digusdogmaatika on siistcemi suhtes immanentne.

Seevastu oigusfilosoofia on siisteemi suhtes transtsendentne. Seda vdib
viljendada ka ndnda, et digusfilosoofia on nii kehtiva diguse kui sellega seotud
oigusdogmaatika suhtes metatasandil. See vdimaldab tal siisteemi vaadelda
véljastpoolt ning haarata oma pilku ka elemente, mis jddvad antud konkreetsest
slisteemist vidljapoole. Niisugune seisund on tingitud digusfilosoofilise
uurimise esecmest. Kui tuleb delda midagi 6iguse kohta iildse, siis lihtsalt ei
saa piirduda iiksnes hic ef nunc, siin ja praegu kehtiva diguse vaatlemise ja
seletamisega. Riikimata juba sellest, et siisteemisisese asendi puhul ei saaks
digusfilosoofia kuidagi tédita iihte oma olulisimatest iilesannetest — olla
kontrollinstants positiivse diguse kehtimisaluste suhtes.

Teine oluline erinevus digusdogmaatika ja -filosoofia vahel tuleneb nende
teaduste metoodilisest pohihoiakust. Immanuel Kant nimetas dogmaatikaks
“puhta mdistuse dogmaatilist toimimist ilma tema enese vdime eelneva
kriitikata” *°. Dogmaatika lihtub teatud eeldustest, millele on iiles ehitatud
kogu tema tegevus. Needsamad eeldused voetakse siin aluseks kontrollimata,
kriitikale allutamata. Dogmaatiku mdote lii§ub ex datis. Vbib 6elda ka ndnda,
et igasugune dogmaatika vajab uskumist. § Oigusdogmaatik ei kiisi ega peagi
kiisima, mis on digus tildse. Samuti ei piri ta selle jirele, millistel tingimustel
ja millises ulatuses on iildse vdimalik digust tunnetada. Ometi ei tdhenda see,
nagu digusdogmaatika ei tunneks ega kasutaks kriitikat kui niisugust. Muidugi
on Kriitika ka siin tdiesti olemas, kuid see ei puuduta vastava teadusharu
aluseid ehk esmaseid eeldusi.

25 L Kant ( Viide 14), Ik. XXXV.
26 T. Giaro, Europiische Rechtsgeschichte: Werkzeug der Rechtsvereinheitlichung und
Produkt der Kategorienvermengung. - Ius commune, Jg. 21, 1994, 8. 1.
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Nditeks védib (igusdogmaatilisest mdéttest kasvada vilja seisukoht
surmanuhtluse kui karistuse iildpreventiivsest péhistatusest ning siit omakorda
néudmine, et selle kohaldamisest tuleks loobuda. Ometi ei ole sellega
vahimalgi mddral seatud kahtluse alla riigi karistusvolitus kui niisugune,
samuti mitte kriminaaldiguse olemasolu vajalikkus.

Kui digusdogmaatikas on vélistatud slisteemi kui niisuguse allutamine
kriitikale, siis digusfilosoofia on pdhimdtteliselt lausa kohustatud kdiki oma
eeldusi ja vdimalusi kriitiliselt kontrollima. Oigusfilosoofias ei ole mitte
midagi, mida ei saaks vaadelda problemaatilisena ning kiisimirgi alla
seatavana.”’ Sec kiib ka tema enda kohta. Oigusfilosoofia vdib vaidlustada ka
iseenese vajalikkuse ning digustatuse. Sellises tdielikus avatuses kriitikale
muutub dige kitsimise probleem eriti oluliseks. Oigusfilosoofias on libi aegade
kisitud samade asjade jarele. Ometi on igal ajal ka oma spetsiifilised kiisimused
ning teadmised, mille pinnalt kasvavad vilja vastused. Ka siin avaldub jille
Gigusfilosoofia tiielik allutatus krittikale — kord juba vastatud kiisimust ei vdi
ta kunagi kisitleda 16plikult ning tdielikult vastatuna.

Koik filosoofia viited on ja peavadki olema kriitiliselt kontrollitavad ning
seeldbi ka muudetavad. Erinevalt iiksikteaduste vdidetest ei saagi kdik
filosoofilised lausumised olla pdhimotteliselt empiirilise vaatluse voi katse abil
toestatavad, verifitsceritavad. On ju filosoofias oma osa ka spekulatiivsetel
viidetel. Seevastu {imberliikatavad, falsifitseeritavad peaksid pdhimdtteliselt
olema koik filosoofilised viited. Nagu filosoofias iildse, nii ei tohiks ka
digusfilosoofias olla kohta dogmaatilistel lausumistel.*®

Oigusfilosoofia olemuslikust seotusest kriitikaga voib tuletada jirelduse,
nagu oleks ta oma toimimises pdhjalikum kui digusdogmaatika. See ei tihenda
aga hoopiski, nagu tegeleks digusfilosoofia tihtsamate asjade voi kiisimustega.
Sttt ulatuse kriteeriumide viljatdotamine kriminaaldiguses pole kindlasti
vihemtihtis kut digusfilosoofiline pdrimine oige voi Jdiglase Giguse
kriteeriumide jdrele. Niisiis ei ole digusfilosoofia ja digusdogmaatika suhe
kirjeldatav selliste sdnapaaridega nagu “rohkem - vidhem” vdi “halvem -
parem”, “tihtsam - tdhtsusetum”. Tegemist on lihtsalt erinevate
distsipliinidega, millel on erinevad iilesanded. Uks ei saa asendada teist vi
tiita teise {ilesandeid.

Oigusfilosoofia ja -dogmaatika erinevusest ei tuleks aga jireldada, nagu ei
oleks need teadused omavahel mingilgi méiiral seotud. Vastupidi, viga
ldhedaste naabritena on nende omavaheline labikdimine kaunis tihe.
PShimadtteliselt voib ju iga teadus mingitel tingimustel osutuda teisele
abiteaduseks. Oigusfilosoofia ja -dogmaatika suhetes on see aga peaaegu
alaline olukord. Uhelt poolt kasutab digusdogmaatika neid iildisi maisteid,

27 Kaufmann, Rechtsphilosophie, 1k. 3.
28 I Tammelo {Viide 4), k. 169. Samas vaimus ka J. Strangas (Viide 8), lk. 16-18.



20

mille viljaté6tamine on jadnud digusfilosoofia kompetentsi. Kdige muu seas
kuulub siia kasvdi juba Siguse enda moiste. Teisalt jdllegi kasutab
digusfilosoofia oma argumentatsioonis digusdogmaatikast pdrit mdisteid.
Osutudes erinevate digusdogmaatiliste distsipliinide kogemuse kokkuvotjaks
ja ildistajaks, peab digusfilosoofia jillegi ammutama oma teadmised
Oigusdogmaatika vallast. Ja needsamad tildistused vdivad taas osutuda iilimalt
vajalikuks digusdogmaatikale, kes leiab siit pdhialused oma teotsemisele. Just
tdnapdeva vadrtusjurisprudents nideb digusfilosoofias seda abilist, kes aitab
formuleerida iildised viédrtusideed ning todtab vilja kriteeriumid,
kontrollimaks iihe vdi teise digusliku ettekirjutuse vastavust neile. Teisisdnu:
digusfilosoofia vabastab digusdogmaatika ddrmusliku seaduspositivismi
valitsusest.”” Kuidas see on vdimalik? Sest digusfilosoofia olemuslik
kiisimusecasetus on alati kiisimine dige diguse, dige diguscidee jirele. Itaalia
oigusfilosoof G. Del Vecchio nimetas seda digusfilosoofia “deontoloogiliseks
kiisimuseasetuseks™’. Positiivne Gigus ei saa kunagi olla absoluutselt tdiuslik.
Seepirast on just digusdogmaatika iilesanne otsida siinteesi kehtiva positiivse
diguse ja digusfilosoofias viljatootatud dige diguse idee vahel. Selleks peab ta
paratamatult teadma ka digusfilosoofilise diskussiooni aktuaalset seisu. Lisaks
sellistele killaltki traditsioonilistele sidemetele nende kahe teaduse vahel
tdstatab tdnapédeva kiiretes muudatustes tihiskond pidevalt uusi probleeme,
millele lahenduse leidmine ei ole vdimalik iiksnes digusdogmaatiliste
vahenditega. Siin vdiks nimetada nditeks seaduslike ettekirjutuste siduvuse
probleemi multikultuurilistes {ihiskondades, kunstliku viljastamise ja in vitro
fertilisatsiooni v8i elundite ja kudede transplantatsiooniga seonduvaid
probleeme, keskkonnakaitse ja todstuslike huvide vastuolusid jne. K3ik need
valdkonnad vajavad ka Gigusfilosoofilist reflektsiooni.

Kokkuvdttes voib delda, et vaatamata olemuslikule erinevusele
digusdogmaatika ja -filosoofia kui juba algupéraselt erineva hoiakuga teaduste
vahel on neil viga palju iihiseid kokkupuutepunkte ja tihe omavaheline side.

Seepdrast ei tohiks mingil juhul arvata, nagu tuleks neid teadusi
konkreetsetes uurimustes rangelt lahus hoida. Vaevalt on véimalik ette kujutada
kriminaaldiguslikku teost siitist voi vabaduse(kaotuse)st, kus on tdielikult
loobutud Gigusfilosoofilisest argumentatsioonist. Oigusdogmaatik ei tohi oma
itlesannet jdtta pooleli lihtsalt viitega sellele, et ta on joudnud miiid
“metafiitisilise kiisimuseni” ja selle lahendamine ei kuulu tema kompetentsi.
Kriminaaldigusel on ehk digusfilosoofiaga teistest iiksikutest digusharudest
enim kokkupuutepunkte. Ometi ei tihenda see, et teiste alade asjatundjad
voiksid digusfilosoofiast hoopis mééda vaadata. Avalik digus nditeks puutub
pidevalt  kokku olemuslikult filosoofilise kiisimuseasetusega riigi

29 H.-H. Jescheck, T. Weigend (Viide 19), 1k, 44.
30 G. Del Vecchio, Lezioni del Filosofia del diritto, Saksak. tdlge: Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, 2. Aufl,, Basel 1951, S. 42-45.
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sekkumisdigusest oma kodanike huvisfidri. Rddkimata péhiseaduslikult
sdtestatud Giguste ja vabaduste mddratlustest, millest suurem osa on just
oigusfilosoofilise pdritoluga. Ka tdnapdevase eradiguse iiks alusprintsiipe —
privaatautoneomia péhimdte on algselt pdrit (Gigus)filosoofilisest
kontseptsioonist. Seda loetelu voiks jdtkata veel pikalt. Selleks ei ole aga
pohjust, sest kiillap on juba deldugagi illustreeritud viide digusfilosoofia
moddapddsmatusest digusdogmaatikale ja vastupidi.

2.3. Oigusfilosoofia ja digusteooria

Kdaigepealt tuleks piiritleda digusteooria suhe digusdogmaatikasse. Selline
kiik on igati digustatud, sest digusteoreetikud ise defineerivad oma uurimisala
tthti just digusdegmaatikale vastandamise kaudu.

Oigusdogmaatikale ja digusteadusele iildse on palju ette heidetud, et ta ei
ole “piris” teadus. Enamasti kasvavad sellised etteheited vilja tippis- ja
loodusteadusi ning nende meetodeid ainudigeks pidavast hoiakust.
Loodusteadustes toimub teooriate tekkimine jirgmises skeemis:

Objekt — Vaatlus — Protokoll — Seaduspédrasus —> Teooria
(Loodusseadus)

Teaduslik toimimine algab sellest, et tunnetuseni piiiidleval uurijal on teatud
hulk phjekte, mida wurida. Muidugi voib ta need objektid ka ise valmistada. Ta
vaatleb neid objekte. See véib toimuda vahetu tajumise teel, s.t. silmitsemise,
kuulamise, kompamise vins. abil. V6ib ka kasutada tehnilisi abivahendeid. Oma
vaatlused voib ta ka lihtsalt meelde jdtta. Tanapdeval on siiski kombeks need
kuidagi jaddvustada, olgu siis lihtsalt tiles kirjutada véi kasutada jallegi moneti
keerulisemaid tehnilisi voimalusi. Selliseid iilestdhendusi nimetatakse
protokolliks véi vaatlusprotokolliks. Loodusteadustes vaadeldavate objektide
hulk on tihti viiga suur. Nii on ka véimalike protokolliliste iilestdhenduste hulk
péhimébtteliselt Ioputu. Seepdrast peab uurija oma tihelepanekuid korrastama
—siistematiseerima ning tihti ka lihtsustama. Koige kergem on see juhul, kui
objektidel on véimalik tiheldada piisivaid ja iihesuguseid (invariantseid)
omadusi. Need véimaldavad iildisi protokollivormeleid: “kéik ... on ...”
Teaduslik tunnetus piiiidleb ennekéike just selliste invariantsete omaduste
dratundmise poole. Ja loodusobjektidel on neid teadusele tihti ka pakkuda.
Nditeks planeedid toepoolest ei kaldu korvale oma orbiidist. Kui vdited neist
ihesugustest ilmingutest on iildistatud koige kérgema véimaliku
abstraktsioonitasandini, nimetatakse seda iildistust loodusseaduseks véi
seaduspérasuseks. Siin ei ole oluline, kas selline seadus on sénastatud
tavakeeles (“Alalisvoolu tugevus I ahela 16igus on vérdeline selle IGigu otste
potsentsiaalide vahega U.”) vdi matemaatilise vormeli abil (RI=U, kus R on
6igu takistus). Matemaatiline formuleering ei anna enamat tunnetust, vaid
voimaldab loodusseadusi viljendada lithemalt. Milleks aga veel iiks aste —
teooria? Loodusobjektidel on rédmustavalt palju invariantseid omadusi, et
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sisendada teadlasele oma uurimise tésikindlust. Siin on aga ka oma varjukiilg.
Suure hulga invariantsuse iilesleidmine tihendab, et ka formuleeritud
loodusseadusi on palju. Nii néuab teaduslike tunnetuse tulemuste esitamine
veel kérgemat iildistustasandit ja kokkuvétmist. Kui teaduses on énnestunud
mingi hulk seadusi votta kokku iihtsesse printsiipi, siis on tegemist teooriaga.
Sellest printsiibist omakorda peaks olema véimalik tuletada uusi seadusi, mille
toestamine voi imberliikkamine on taas véimalik vaatluse teel. Teisisonu:
tecoria olemasolul pédrduvad meie skeemis nooled iimber.

Koos loodusteaduste tormilise arenguga tdusetus etteheide, et digusteaduse
uurimisobjekt ei ole piisavalt piisiv ja muutumatu. Just sellest ldhtus iiks
Oigusteaduse ajalukku ldinud kuulsamaid kahtlusi selle teaduse vidrtuses, mis
pédrineb Julius Kirchmannilt: “ Kolm suunavat sdna seadusandjalt ja terved
raamatukogud muutuvad makulatuuriks”.>' Téepoolest, seadusandja vdib oma
véimutdiuse kaudu muuta ka kogu senikehtinud &iguslikku regulatsiooni.
Niisiis puudub digusteaduse uurimisobjektidel sec invariantsus, mis
vdimaldaks sdnastada nende kohta (loodus)seadusi. Jirelikult ei saa nende
kohta sdnastada ka tdeviirsuslikke teooriaid? Qigusteooria kui teadus on selles
kiisimuses mdneti optimistlikumal seisukohal. Ka diguslikel ndhtustel on terve
hulk invariantseid omadusi, mille kohta vdib formuleerida seadusi ja nende
pinnalt omakorda teooriaid.”> Muidugi jib iile veel suur osa omadusi, mis
viitavad hoopis ainulisusele ja ei vdimalda iildistamist. Ometi on
Bigusteoreetikud veendunud, et diguslike ndhtuste invariantsus on suurem kui
néiteks ajalooliste siindmuste oma. Nii v3ib viita, et digusteooria piiliab olla
loodusteaduslikult eksaktne teadus.

Vihemalt 19.-20. sajandi digusteooria ja -filosoofia on virvikalt ndidanud,
et neil aladel on véimalik vigagi suur formaliseerituse aste. Selles on lihtne
veenduda, kui kasvoi pdgusalt siiveneda ménda normiloogika kisitlusse.”
Seepirast ei viidata ammu enam digusteaduse vihesele “tipsusele”, kui kone
all on digusteaduse vihene “teaduslikkus”. Selle asemel argumenteeritakse
kasvdi sellega, et digusteadus ei ole “piris teadus”, kuna siin ei tegeleta mitte
maailma empiirilise tegelikkuse uwurimise, vaid hoopis “maailmapiltide”
nurimisega.’® Eelkdige mdeldakse sellega, et digusteadus ei uuri mitte fakte,
vaid hoopis nende tdhendust.

31 J. Kirchmann. Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Berlin 1847, S, 15.

32 K. Adomeit. Rechtstheorie fiir Studenten. 3. Aufl.. Heidelberg 1990, S. 15.

33Vt niit U, Klug. Juristische Logik. 3. Aufl.. Berlin, Heidelberg, New York 1966, I.
Tammelo. Rechtslogik. - A. Kaufmann, W. Hassemer (Hrsg.). Einfithrung in die
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegewart. 3. Aufl. Heidelberg, Karlsruhe
1981, S. 120-131, U. Neumann. Formalisierung und Axiomatisierung von Rechtssitzen.-
Samas, lk. 132-139 jt.

34Vt nidit. R, Weimar. Rechtswissenschaft als Weltbild. - W. Krawietz, W, Ott (Hrsg.).
Formalismus und Phiinomenologie im Rechtsdenken der Gegenwart. Festgabe flir Alois
Troller zum 80. Geburtstag. Berlin 1987, 5. 350-368.
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Ka see etteheide peab paika iiksnes digusdogmaatika puhul. Qigusteooria
nimelt vastupidi, piiiiab haarata digusméttesse mitte liksnes normis viljendatud
ideaali, vaid ka thiskondliku tegelikkuse tasandi. See oli ka ks neid pdhjusi,
miks 20. sajandi teisel poolel toimus Sigusteooria suhteline iseseisvumine ja
vastandumine nii digusdogmaatikale kui ka valitsevale positivistlikule
digusfilosoofiale. Oigusteooria pidi saama ihiskondlikke fakte
loodusteadusliku tipsusega uurivaks diguslikuks teaduseks.’® Nii ei ole
péris digustatud A. Kaufmanni viide, et digusteooriat ja igusfilosoofiat eristab
esimese orienteeritus 6i§uslike nihtuste vormilistele ja teise suunatus nende
sisulistele kiisimustele.”® Kaufmann réhutab aga ka ise, et see viide kehtib
liksnes cum grano salis ega kujuta endast olemuslikku piirjoont nende kahe

distsipliini vahel.

Tegelikult on tdepoolest raske digusfilosoofiat ja -teooriat omavahel selgesti
eristada. Seda enam, et 0&igusteooria kujutab enesest ka nn.
emantsipatsiooniteadust. Ka selle nimetuses viljendub lisaks
“loodusteadustega sarnane olemise” soovile veel tahtmine vastanduda senisele

digusfilosoofilisele traditsioonile.””’

Eriti selgelt vdljendus niisugune hoiak nn. marksistlik-leninliku riigi ja
diguse teooria puhul. Uhelt poolt on selle nimetuse algupira 20. sajandi
alguses iilikoolides dpetatavas “lildises oOigusdpetuses”. Néukogude
digusteooria rajajad olid éppinud iilikoolis just nimelt sellist ainet ja
oigusfilosoofia puhul parimal juhul vaid selle ajalugu. Siit ka distsipliini
esialgne nimetus.: “ildine riigi ja éiguse teooria » 38 Hiljem omandas see
nimetus aga teavatava dogmaatilise varjundi ja “digusfilosoofiat” hakati
kasutama iiksnes varasemate autorite dpetuste véi halvustavas tihenduses
“kodanlike opetuste” kohta. Mitte ilmaasjata ei ole I. Grizin oma 1983. aastal
ilmunud raamatu “Anglo-ameerika digusfilosoofiast” eessonas kiillalt pikalt
seletanud, miks ta kasutab niisugust nimetust.

Sisuliselt langeb aga Gigusfilosoofia ja -teooria uurimisaine kokku. Ka
Oigusteooria tegeleb Giguse pohiprobleemidega. Peale selle iseloomustab
tedagi siisteemi suhtes transtsendentne seisund, ka digusteoreetiline mdtlemine
on meta-dogmaatiline motlemine. Piiritlemisalust ei anna ka olemuslik side
kriitikaga - seegi iseloomustab digusteooriat niisama kui digusfilosoofiat.

35 OQigusteooria esilekerkimisest piirast II Maailmasdda ja soome digusfilosoofi Otto
Brusiini rollist selles vt. W. Krawietz, Theorie und Forschungsprogramm menschlicher
Rechtserfahrung - allgemeine Rechtslehre Otto Brusiins. - Rechtstheorie. Bd. 22. Berlin
1991, H. 1, 8. 1-37.

36 Kaufmann, Rechtsphilosophie, lk. 12.

37 Vit W. Krawietz (Viide 35), 1k. 2-3.

38  Marksistlik-leninliku riigi ja diguse teooria kujunemisest vt. A. Plotnieks. Stanovlenije i
razvitije marksistko-leninskoj ob&éej teorii prava v SSSR 1917-1936 gg. Riga 1978.

39 Lk 3-5.
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Oigusteooria nime all kisitletakse selliseid valdkondi nagu normiteooria,
seadusandlusteooria, diguskeele tecooria, diguslik argumentatsiooni- ja
otsustamisteooria, juriidiline mecetodidpetus, juriidiline semantika ja
hermeneutika, retoorika, toopika ja veel muudki. Kogu see teemade ring on
algupéralt digusfilosoofiline. Ja nii iseseisvunud digusteooria ka veel ei ole, et
digusfilosoofias neidsamu probleeme enam ei kisitletaks.

Nditeks késitleti digusfilosoofilistes teostes varem ka neid valdkondi, mis
tdnapdeval on saanud siiski Sigusdogmaatika eri harude aineks. I, Kant
kirjutas oma 1798. aastal ilmunud “Kommete metafiiiisika” (Metaphysik der
Sitten) digusdpetuse peatiikis ka asjadigusest, perekonnadigusest,
riigidigusest, rahvusvahelisest Gigusest jms. Ka G.W. Hegeli “Oigusfilosoofia
pohijooned” (Grundlinien der Philosophie des Rechts) aastast 1821 sisaldab
peatiikke omandist, lepingust, siitist, perekonnast, riigidigusest. Veel G.
Radbruchi 1932. aastal ilmunud “Oigusfilosoofias” leiduvad peatiikid era- ja
avalikust Jdigusest, omandist, perekonnadigusest, pdrimisoigusest,
kriminaaldigusest, protsessist, kirikudigusest, rahvusvahelisest digusest jms.
Ometi olid koik need digusharud selleks ajaks saanud juba iseseisvateks
distsipliinideks.

Nii vdiks digusfilosoofia ja -teooria erinevust ndha hoopis selles, et
oigusfilosoofiasse kuulub lahutamatult ka hinnanguline moment,
digusteooria seevastu on loodusteaduslikult kirjeldav teadus. Muidugi ei
tdhenda see, nagu peaks kogu digusfilosoofia taanduma iiksnes kehtiva diguse
legitiimsuse kontrollimisele nn. ideaalse vdi seadusest kdrgemalseisva diguse
seisukohalt. Niisamuti nagu digusfilosoofia ei vdi oma toimimist piirata iksnes
positiivse diguse iildistamisega, ei saa ta piirduda ka tksnes aksioloogiliste
dpetuste viljatéotamisega.** Muidugi mdeldakse siin digusfilosoofiat tervikus,
mitte iiksikuid digusfilosoofilisi uurimusi, kus vaib pohirdhk olla kas iihel voi
teisel poolel.”

3. Oigusfilosoofia ese

Uhe vdi teise teaduse eseme all mdistetakse ainet voi valdkonda, mida see
teadus uurib. Seda v3ib nimetada ka antud teaduse objektiks, sest teaduslik
huvi on suunatud teatavale ainele kui objektile. Ka teaduste omavahelise
piiritlemise aluse annab enamasti nende uuritav objekt. Tédnapdeva
teadusteoorias tehakse vahet teaduse materiaal- ja formaalobjektil.

40 Samas vaimus ka . Tammelo (Viide 4), lk. 168

41 Nii niiteks on Karl Larenz kirjutanud kaks eraldi raamatut, iihe “digest digusest” ja teise
Gigusteaduse meetodidpetusest: K. Larenz. Richtiges Recht. Grundziige einer
Rechtsethik, Miinchen 1979, K. Larenz. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 2.
Aufl.. Berlin u. a. 1992,
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Materiaalobjekt on antud teaduse wuritav konkreetne ese tervikuna. Nii
niiteks on koikide digusteaduslike distsipliinide {ihine materiaalobjekt Sigus
tervikuna. Vaatamata sellele on tegemist erinevate distsipliinidega. See
erinevus on tingitud just nimelt erinevatest formaalobjektidest.

Formaalobjekt on see eriline uurimisala, mis tuleneb erinevatest
vaatepunktidest ja kiisimuseasetustest, millega iiks vi teine teadus liheneb
materiaalobjektile Niisiis médrab iga teaduse ainuomasc olemuse ira eelkéige
krlmmaalmguseks, haldusdiguseks jt. tuleneb ncnde ermevatest
formaalobjektidest. Igaiiks neist on vdtnud iihisest materiaalobjektist —
digusest, vaatluse alla mingi erilise osa.

Teaduste jirjest hoogustuvast emantsipatsioonist voi spetsialiseerumisest
oli juba eespool juttu. Seda protsessi vdib nimetada ka materiaalobjektide
IGhustumiseks, mille tulemuseks on {tha enam formaalobjekte. Niitena voib
nimetada kasvdi kriminoloogia eraldumist kriminaaldigusteadusest iseseisvaks
distsipliiniks. Kriminoloogias omakorda on aga juba tekkinud mitmed
eridistsipliinid. Mida hoogsam on teaduste spetsialiseerumine, seda suurem on
ka erialase kitsarinnalisuse oht. Teadlastest on saamas spetsialistid, kes
orienteeruvad iiksnes oma kitsas ainevallas. Tervik, selles toimivad secosed ja
suhted aga kaovad eriteaduste huvisfdidrist. Teaduste spetsialiseerumisega
kaasneva terviku kaotamise ohu vastu tegutsemine on muutunud tdnapdeva
filosoofia iiheks olulisemaks iilesandeks.

Eri- chk iiksikteaduste nimetus iitleb juba isegi, et nende uurimistegevus
on suunatud erilisele, iiksikule. Nende pilk ei peagi olema suunatud olevale
tervikuna cga ka néiteks digusele tervikuna. Filosoofia erineb neist aga just
oma huviga terviku vastu. Pole olemas ainsatki erilist uurimisala, mis sellesse
ei saaks kuuluda. Selles mdttes saab radkida ka filosoofia formaalobjekti
totaalsusest vdi kdikehaaravusest. Oigusfilosoofiale on diguse iiksikud osad
olulised just sectdttu, et neist moodustubki tervik. Ta ei evi aga nende suhtes
mingit ainulist uurimishuvi, nagu see on omane eriteadustele. Qigusfilosoofiale
on oluline digus tervikuna ja selle osade suhted ning sdltuvused. Seega koik,
mis on pdhjapanev diguse kui terviku seisukohalt.

Oigusfilosoofia formaalobjekti totaalsus tihendab seda, et ka &igust
tervikuna vdib vaadelda mitmel moel. Selliste kisitlusviiside hulk on
pdhimdtteliselt piiramatu. Niiteks voib oigust késitleda véimuna. Meil
{ihiskonna liikmete vdi kodanikena tuleb sellega arvestada, kui me
maistuslikult kaalutleme, mida me vdime ja saame teha. Oigust vdib vaadelda
ka tema sotsiaalsete funktsioonide seisukohalt. Samuti v3ib Sigust kisitleda
majanduliku faktorina. Jurist aga peab oma igapdevases to6s otsima eelkdige
positiivse diguse allikatest vastust kiisimusele: “Mis on digus?”. Ometi on siin
nimetatud vaid vithesed aspektid, millest ldhtudes on véimalik analiiiisida
nihtust “digus ildse”.
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Teatud kindlast aspektist ldhtuvale kédsitlusele on vdimalik vatta aluseks ka
vastav oiguse definitsioon. Kindel definitsioon on niisama paljutdotav, kui
teooria loodusteadustes. Kui me vdime 6elda, mis on digus, avanevad juba uued
voimalused. Definitsioonist vdib teha jdreldusi, dedutseerida diguse iiksikosi
jne. Teisisdnu — vodib alata (loodus)teadusliku toimimise teine faas, kus
teooriast saab tuletada seni veel tundmatuid seaduspirasusi.

Nagu digusfilosoofia formaalobjekti médratlusi, nii véib ka vastavaid
diguse definitsioone olla siin 16pmatul hulgal. Seepérast ei saa siin olla
materiaalobjekti koos sellele vastava definitsiooniga. Oigusfilosoofial nagu
filosoofialgi ei ole kindlat materiaalobjekti. Selles mdttes on tegelikult
vaieldav, kas filosoofial iildse on “ese”.** Ka filosoofia eriline uurimisala,
formaalobjekt on tegelikult defineerimatu: olev ja olemine iildse.

Muidugi on defineerimisest teaduslikus toimimises kasu. Ometi ei tohiks
unustada ka defineerimisega kaasnevaid varjukiilgi. Juba oma fiunktsioonist
tulenevalt on definitsioon alati kéne all oleva objekti piiritlemine, piiramine.
Oigust defineerides saame me Giguse “méiste”. Sellel méistel on aga olulisi
puudusi. Kuna defineerimise kaudu saadud diguse moiste on alati
abstraktsioon, ei anna see edasi kogu reaalset komplekssust. Teisalt toovad
definitsioonid alati kaasa teatud tihekiilgsuse. Nditeks voib digust defineerida
digluse teostamise vahendina. Mida aga hakata sel juhul peale éiguse selliste
momentidega nagu oiguskindlus voi oigusrahu? Need ei taha antud
definitsiooni hdsti mahtuda, Ometi on ka need diguse puhul olulised. Peale
kéige muu jdtab defineerimine sellise mulje, nagu meil oleks diguse ndol
tegemist téepoolest mingi lihtsalt vaadeldava eseme, asjaga, mille me véime

Y s 43
panna enda ette ja siis “defineerida”.

Uhelt poolt kindla materiaalobjekti puudumine ja teisalt formaalobjekti
totaalne universaalsus tingivad filosoofilise tunnetuse problemaatilisuse.
Eelkdige annab see end tunda filosoofia, seega ka digusfilosoofia meetodi
madratlemisel.

4. Oigusfilosoofia meetod

Mbdiste “meetod” tuleb kreeka keelest (methodos, methodos), moodustudes
kahest sonast: hodos (hodos ~ “tee”) ja meta (meta — “jirgi’). Sellises algses
tihenduses vdiks seda viljendada “jiargimisteena”.

Meetodi all mdeldakse jarjekindlalt teostatavat uurimisviisi ehk -teed. See
on meetodi mdiste nn. laiemas tihenduses. Siin hakkab kohe silma, et pShirdhk
on kreekakeelse sOna teisel osal.

42  Kaufmann, Rechtsphilosophie, k. 4.
43  Defineerimise headest ja halbadest kiilgedest ndit, S. Smid. Einfithrung in die
Philosophie des Rechts. Miinchen 1991, S. 3.
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Muidugi ei ole meetod ja meetodikindlus omane iiksnes uurimisele, maailma
tunnetamisele teaduslike vahenditega. Meetod voib olla ka kindlapiiriline
praktilise tegevuse organiseerimise viis.

Mboistel “meetod” on ka kitsam tdhendus: tunnetamise, objekti
reprodutseerimise viis mdtlemises. Sel juhul tundub rdhuasetus kalduvat

eelkdipe kreekakeelsele meta-poolele.

Millisest tihendusest peaks aga l&htuma digusfilosoofia, kui ta tahab
miiratleda oma meetodit? Oigustatuim niib siinkohal olevat mitte valik, vaid
siintees, mdlema mdératluse ithendamine. Qigusfilosoofia meetod on tema
objekti tunnetamisel jirjckindlalt teostatav uurimisviis.

Meetodit vdib nimetada ka teeks, mida mddda kulgeb inimlik mdtlemine
toeni j(“)udmisel.44 Teisisonu: meetod on nende reeglite summa, mida

mdtlemisel tuleb tunnetusprotsessis jirgida.

Kaks pé&hilist mdtlemise viisi ehk meetodit on induktsioon ja deduktsioon.
Induktiivse motlemisviisiga on tegemist siis, kui iiksikutest faktidest voi
omadustest tuletatakse iildised viited.

Ladinakeelne ‘inductio’tdhendab: 1. sissejuhtimist voi -viimist (ndit.. lavale
véi areenile viimine, vee kohalejuhtimine niisutamiseks), 2. mdjustamist,
ergutamist, meelitamist (mingis suunas voi millegi tegemiseks). See séna tuleb
verbist ‘induco’, millel on lisaks nimetatuile veel tihendused:1. katma (ndit.
mingit pinda, ka keha), 2. kirjapandut ldbi kriipsutama, tiihistama, 3.
sissekannet tegema.

Enamasti rakendatakse induktiivset meetodit juhul, kui saab toetuda
iiksikfaktidest saadud tunnetusele. Neist tiikstkutest tunnetusaktidest

jdreldatakse ildised viited.

Nditeks voib astronoomiliste vaatlustega teha kindlaks, et planeet Marsi
trajektoor iimber Pdikese liikudes moodustab ellipsi. Samuti on véimalik
tiheldada, et ka Jupiter liigub médda elliptilist trajektoori. Sama voivad
astronoomilised vaatlused kinnitada ka vilejidnud Pdikesestisteemi planeetide
kohta. Siit voib teha iildise jirelduse, et kdik Pdikesesiisteemi planeedid
liiguvad iimber Piikese elliptilises trajektooris. Sellise jirelduseni jouti
astronoomias aga veel enne seda, kui olid olemas sobivad tehnilised
abivahendid koigi Pdiikesesiisteemi planeetide uurimisel. Kas ka sel juhul on
ikkagi tegemist induktsiooniga?

Tiielikuks induktsiooniks nimetatakse meetodit, kui iildistav viide mingi
niihtuste hulga kohta on tuletatud koigi selles hulgas leiduvate niihtuste
vaatlemise pdhjal. Selline meetod annab kiill tdsikindla tulemuse, kuid selle
rakendamise vdimalus on vdrdlemisi piiratud. Niisuguseid néihtusi ei ole kuigi
palju, mille koguhulk oleks kindlasti ammendavalt holmatav. Vahel voib

44 Nii niiteks G. Del Vecchio (Viide 30), Ik. 57.
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takistuseks osutuda ka vastavate abivahendite puudumine, nagu meie niites
kirjeldatud astronoomide puhul. Ometi oli ka nende viide induktiivne.
Tegemist on mittetdieliku induktsiooni ehk ekstrapolatsiooniga, kus mingi
osa antud liiki nihtustel teatud tunnuse kindlaksmiiramisel tehakse
jireldus, et sama tunnus on ka iilejiiinutel antud liiki nihtustel,
Mittetdieliku induktsiooni tulemus saab pdhimdtteliselt olla liksnes tdendoline,
aga mitte tosikindel. Induktsiooni kui iildist meetodit scostatakse eelkdige
loodusteadustega. Ometi on ka seal enamasti tegemist mittetdieliku
induktsiooniga — kdéiki antud liiki ndhtusi lihtsalt ei ole vdimalik vaadelda.
Seepirast on pdhjust ka loodusteaduslikku ambitsiooni objektiivse reaalsuse
tdsikindlale kirjeldamisele pidada moneti suureliscks.

Uks radikaalsemaid kahtlejaid muidu nii eksperimendiusklikul ja
induktsioonivaimustuses ajastul oli David Hume (1711-1776). Ta leidis, et ka
1000 tihe ja sama tulemusega teostatud katse puhul ei saa pidada loogiliselt
vaieldamatuks, et 1001. katse annab sama tulemuse. Tdnapdeval on sedalaadi
kahtlus joudnud veelgi kaugemale ja loodusseadusi vorreldakse vahel koguni
statistiliste reeglitega. Loodusseaduste eripdra seisneb aga selles, et nende
puhul on tdendosus 100% piirimail.

Deduktiivse meetodi puhul toimitakse vastupidi: iildisest viiitest
jareldatakse iiksikfaktid.

Ladinakeeine ‘deductio’' tihendab: 1. draviimist, 2. timberasumist,
kolooniate rajamist, 3. valdusest korvaldamist, omandi dravotmist, 4. teisale
Juhtimist, 5. lahutamist, mahaarvamist. Sellele vastav verb on ‘deduco’, millel
on veel moned téihendusvariandid:1. (kérgemalt kohalt) allapoole viima véi
Juhtima, 2. dra viima, iile paigutama, 3. saatjaks olema, saatma, 4. méjutama,
kaasa témbama, 5. (piritolu) tuletama, (millelegi) taandama, 6. (toimigui)
Jdtkama, edasi viima, 7. ketrama.

Esimene deduktiivse meetodi kasutamise loogikaline siisteem périneb
Aristoteleselt — siillogistika. Sillogismide abil tuletatakse tdsikindlatest
eeldustest tdsikindlad jireldused. Siillogismi pdhitiiipi (modus Barbara)
viljendab mottekdik:

Kéik A-donB
Mon A
Seega MonB

Tihti korratav ndide selle mottekaigu illustreerimiseks, mis on ka filosoofia
ajaloo seisukohalt oluline: “Koik inimesed on surelikud. Sokrates on inimene.
Seega: Sokrates on surelik” (Soovi korral vdib siia omalt poolt lisada: “.. ka
ilma miirgikarika abita”.). Selline siillogism eeldab kahte eeldust e. premissi,
millest on vBimalik tuletada jireldus ( Id. conclusio). Antud juhul oli tegemist
iihe iildise ja iihe iiksiku eeldusega. Vastavalt eelduste varieeruvusele voivad
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siilllogismiotsustused varieeruda nii kvantitatiivselt ulatuselt (ild- ja
osaotsustused) kui kvalitatiivselt (jaatavad ja eitavad).’

Vahel piiiitakse teadusi liigitada induktiivseteks ja deduktiivseteks. Selline
jaotus saab siiski olla vaid suhteline. K&igis teadustes kasutatakse mdlemat
meetodit. Nende osakaal vdib olla kiill erinev ja konkreetse teaduse raames ka
muutuv. Induktiivne ja deduktiivne meetod on lksnes néilises vastasseisus.
Tegelikkuses need tiiendavad teineteist ja on ka vastastikku sdltuvad. Niimoodi
esinevad need kaks motlemismeetodi pdhiliiki ka digusfilosoofias. Mdningast
erinevust loodusteadustega voib ehk siiski tdheldada. Loodusteaduslik mate
peaks ideaaljuhul kasutama esmalt induktsiooni. Selle abil tuletatud teooriatest
voiks siis deduktsiooni teel teha uusi jdreldusi. Filosoofiline toimimine ei ole
aga allutatud esmakiigu induktiivsuse diktaadile.”® Pigemini voiks delda, et
oigusfilosoofia ajaloos on domineerinud deduktiivne lihenemine. See ei anna
alust viita, nagu oleks filosoofia olemuslikult deduktiivne teadus. Isegi
deduktsiooni iilekaalu puhul ei ole induktiivne meetod digusfilosoofiast kunagi

puudunud.

5. Oigusfilosoofia iilesanne

Oigusfilosoofia huvi suunatus “digusele iildse” paneb ta omamoodi
kummalisse olukorda. Inimlik mé&tlemine ei saa vahenditult, uno actu,
tunnetada olevat iildse ja niisama ka Oigust lldse, Uksksik kui suur on
digusfilosoofi tahtmine kohemaid Gelda midagi kdikehdImavat, ta peab ikkagi
sellele “iildsele” lihenemist alustama mingist “liksikust”.*’ Sealjuures ei ole
pohimatteliselt oluline, mis iiksikasjaolust ta alustab oma digusfilosoofilist
toimimist — digusfilosoofia formaalobjekt on ju universaalne. Ka nii tehnilisest
ettekirjutusest nagu reeglist sdita paremal teepoolel voib alustada

digusfilosoofilist pdrimist digusnormi olemusest iildse.

Arvestades veel seda, et kdik digusfilosoofilised lausumised on ja peavadki
olema pdhimatteliselt falsifitseeritavad, voib jilida mulje, et digusfilosoofial
ei saagi olla mingit konkreetset Glesannet. Juba aastatuhandeid ta muudkui
laiendab, siivendab, revideerib ja vaidlustab oma teadmist digusest iildse ning
selle tunnetamise vdimalikkusest. Kdige paradoksaalsem on aga, et ta
sealjuures ei saa kunagi jouda idpliku ja positiivse tdena paikapidava
tunnetuseni. Qigusfilosoofia ei saa iihel heal pdeval delda: “Noénda! Palun viga,
nii- ja niisugune see digus iildse on ja dra on seda vdimalik tunda iiksnes sel ja
tol moel. Minul pole rohkem midagi lisada”. Ei, digusfilosoofia ei saa oma

45 Vi ka T. Tammet. Loogika aine ja ajalugu. - Akadeemis, 1996, nr. 10, 11, 12, 1k
2043-2059, 2390-2403, 2603-2621.

46  Induktiivse meetodi vajalikkuse ja pdhjendatuse nn. vaimuteadustes on vaidlustanud
eelkdige tinapievane hermeneutika. Vt. H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode. 4.
Aufl.. Tibingen 1975.

47  Kaufmann, Rechtsphilosophie, Ik. 6.
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suurele teosele lisada rasvast punkti ja “minna dra puhkama”. Ja {iks pdhjusi,
miks digusfilosoofia on igaveseks midratud oma Sisyphose t66d tegema, on
tema iilesanne.

Oigusfilosoofia iilesanne, tema teema on “Gige digus”. Seda v3ib nimetada
ka “diglaseks diguseks” vdi koguni lihtsalt “digluseks”.*®

Sisuliselt sama mdeldakse ka juhul, kui digusfilosoofia eemdrgina
mddratletakse “'diguse tegelikkuse” véi “tegeliku oiguse” (Wirklichkeit des
Rechts, wirkliches Recht) tunnetamine. Seda enam, kui “tegelikkus” ise
sisustatakse platonlik-hegellikus traditsioonis ideaalsena, ideele vastavana.*’
Sama tdhendab ka juba mainitud “digusfilosoofia deontoloogiline
kiisimuseasetus” G. Del Vecchiol.

Niisugusest iilesandest tulenevad ka Gigusfilosoofia kaks pShikiisimust:

1. Mis v&i milline on dige digus?
2. Kuidas me tunneme &ra ja viime ellu dige diguse?

Sellelt pinnalt on ka selge, miks digusfilosoofia erineb digusteooriast just
hinnangulise momendi olemuslikkuse poolest. Sisuliselt peab digusfilosoofia
todtama vilja kriteeriumid positiivse diguse “digsuse” hindamiseks. Seda vdiks
viljendada ka nonda, et oSigusfilosoofial tuleb teatud mdttes téita
kontrollinstantsi rolli positiivse Giguse suhtes. Teatud mdttes seepéirast, et
digusfilosoofia olemusse kuuluv falsifitseeritavus vilistab tema rolli
positiivsete tddede tootjana. Nii ei ole tema iilesanne toota positiivseid
diglusedpetusi ja -slisteeme. Positiivseid selles mattes, et nditeks seadusandja
voi kohtunik vdiks kdhkluse puhul litia lahti mdne digusfilosoofilise teose ja
leida sealt antud juhuks sobiva lahenduse. Oigusfilosoofia ei saa kunagi olla
konkreetse otsustuse allikas. Oigusfilosoofialt ei tohigi nduda mingit
ammendavat ja ainukehtivat “digluse koodeksit”.

Kiill aga saab digusfilosoofialt nduda mdtlemisviisi muutmisele kaasa
aitamist. Filosoofia apelleerib mdistusele, kutsub iiles jirele métlema. Kui
sellise mdtlemise tulemusel midagi imbritsevas maaiimas paremaks ega
halvemaks ei muutu, siis {iks muutub ikkagi — seesama reflekteeriv inimene.
Filosoofia mdte seisneb suurel midral selles, et ergutada “teisi arusaamisele
iseenese jaoks ja iseenese ainulisel, mitte vahendatud viisil jdrele aimama seda,
mis on (kellegi teise poolt enne) deldud”.*® Reflekteerimisest v&i antud juhul
“arusaamisest” hermeneutilises mdttes ei ole vdimalik viljuda niisugusena,
nagu oldi arusaamisakti sisenedes. Arusaamine tdhendab kogemust ja sellega
iihtlasi horisontide avanemist uutele kogemustele.”’ Selles méttes on filosoofia

48 Kaufmann, Grundprobleme, lk. 11.

49  Nii nditeks S. Smid (Viide 43), k. 6-7.

50 A.Keller. Grenzen der Sprache und Philosophie. - Stimmen der Zeit, Bd. 184, 1969, S.
341.

51 H. G. Gadamer (Viide 46), lk. 329-344. Vt. ka A. Tool. Maailm kui kdnelus:
Hans-Georg Gadameri filosoofilisest hermeneutikast. - Akadeemia 1989, nr. 5, lk.
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pidev viljakutse, rahurikkuja ja rahutuse tekitaja — ta ei vdimalda vaikelu,
rahuldumist olemasoleva ja saavutatuga. Filosoofilisse dikurssi kasvéai
passiivselt sisenenud inimene on juba allutatud filosoofiale omase kriitilise
drkveloleku ndudele.*® Sest passivne saab ta olla veel {iksnes selles mottes, et
ta ise ei lausu midagi konelust jatkavat. Kui ta aga piiiab aru saada ja oma
ainulisel moel ka saab aru lausutust, on ta ikkagi juba tdmmatud filosoofia
igavesse konelusse. Ta on juba avatud rahutusele ja kriitilisele
reflekteerimisele.

Nagu olevas on alati antud ka olematus vdi olemises mitteolemine, nii
kaasneb diguses alati vGimalus “ebadiguseks”. Just sellepirast on vaja
digusfilosoofia pidevat viljakutset, et digusega tegelejal jitkuks iseseisvat
mdtlemist ja arusaamist “ebadiguse” &dratundmiseks. Ja mitte iiksnes
dratundmiseks, vaid ka sdakust ja pdhjenduslikku alust sellele vastuseismiseks.
Siin on ka vastus kdesoleva peatiiki 2. punkti alguses esitatud kiisimusele:
“Miks Spetatakse digusfilosoofiat juristidele, kui see on oma olemuselt hoopis
filosoofiline distsipliin?”’. Filosoof ei pea langetama otsuseid, mis nii vdi teisiti
otseselt puudutavad inimesi ja nende saatust voi néiteks elukeskkonda. Kiill
aga teevad seda sageli juristid. Seega peavad just nemad omandama etteantud
reeglist kaugemaleulatuva nigemisvdime.

Siit kasvab vilja ka Odigusfilosoofia vastutuse probleem. Kuigi
digusfilosoofiline reflektsioon on olemuselt teoreetiline, vaivad sellel olla
praktilised tagajidrjed. Niiteks vdib digusfilosoofiline diskurss
tsiviilvastupanust® v3i kohtuniku digusest keelduda rakendamast ebadiglast
seaduskiisku’oluliselt mdjutada Sigusemdistmist ja selle valmisolekut
vidrtusotsustusteks. Muidugi voib sedalaadi vastupanu eitav digusfilosoofia
anda tulemuseks hoopis ddrmuslikult seaduskuuleka ja materiaalsest diglusest
mdodavaatava kohtupraktika. Niisiis ei ole digusfilosoofia mingi pilvedes
hdljuv teoretiseerimine, millel pole tinase tegelikkusega véihimatki pistmist.
Inimliku olemise motte midratlemises kaasarddkijana on tal vahetu praktiline
ja poliitiline roll. Filosofeerimine, ja eriti digusesse puutuv filosofeerimine
tihendab muuhulgas ka poliitilise vastutuse kandmist. Selles suhtes lasub ka
digusfilosoofial siiii, mille asetas teadusele aatompommi valmistamine. Mitte
ilmaasjata ei mairatle A. Kaufmann tdnase ja homse digusfilosoofia iilesannet
“hoolena diguse suhtes, mis tihendab hoolt inimese suhtes ja veelgi enam: hoolt

~- ~e s . 55
kbige elava suhtes kigis selle vormides™.”

956-967. '
52 A. Kaufmann. Wozu Rechtsphilosophie heute? Frankfurt a. M. 1971, §. 36.
53Vt ndit. J. Rawls. A Theory of Justice. Oxford 1971, p. 109-113.
54  Selles mbttes niit. G. Radbruch (Viide 20}.
55  A. Kaufmann. Rechtsphilosophie in der Nach-Neuzeit. Heidelberg 1990, §. 42-43,
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) II peatiikk.
OIGUSFILOSOOFIA POHISUUNAD JA ALGUPARAD

1. Oigusfilosoofia péhisuunad - loomuéigusfilosoofia ja positivism

Juba eelmises peatiikis selgus, et digusfilosoofias on tegemist diguse
pohikiisimustega, diguse olemuslike probleemidega. Peale selle sai viidetud
sedagi, et paljud neist kiisimustest on ldbi aegade ikka ja jille tdusnud
pdevakorda, osutunud uuesti kiisimistvdarivaks. Vaatamata sellele ei ole meil
pohjust viita, nagu kuuluks mingi osa digusfilosoofilisi kiisimusi mingisse
ajatusse voi igavikulisse sfidri. Veel vihem kuuluvad sinna muidugi vastused,
mida neile on andnud iiks v3i teine filosoof lihel vdi teisel ajal. Selliste
korduvate kiisimuste seas on ka niisuguseid, mis tousetuvad koigil aegadel ja
koigis oiguskultuurides. Niisugustele kiisimustele antud vastustest sdltub
suuresti ka konkreetse ajaloolise digusmottesuuna iseloom,

Uks olulisemaid sedalaadi kiisimustest on parimine selle jarele, kas inimene
voib vabalt otsustada diguse sisustamise iile. V5i eksisteerivad siin mingid
piirid, millest ta ei vdi {ile astuda ja mida ta ei saa oma suva jirgi muuta?

Niisuguste piiride olemasolu tunnustavat digusfilosoofilist suunda
nimetatakse loomudiguseks.’ Siin tihendavad piirid just dige (s.t. loomuliku)
diguse kriteeriume, millele peab vastama ka positiivne digus. Loomuliku ja
positiivse diguse vastuolu korral tuleb ldhtuda esimesest. Niisiis esineb
loomulik &igus omamoodi kontrollinstantsina eelkdige positiivse diguse
suhtes. Inimeste kditumise reguleerimise funktsioon ei ole sellise diguse puhul
kiill vilistatud, kuid see ei moodusta tema olemuslikku tunnust. Seda
funktsiooni kannab just nimelt positiivne digus.

Inimliku positiivse diguse ette asetsevaid piire on Gigusfilosoofilise métte
ajaloos sisustatud mitmeti. Tanapdeval niihakse siin eelkdige kiisimust diguse
ja eetika vahekorrast, diguse seotusest eetika ja eetiliste printsiipidega.

1 Varasemas eestikeelses kirjanduses kasutati nimetust “loodusdigus”. Vt. ndit. T.
Griinthal, Valitud peatitkke digusfilosoofiast: Loodusdiguslik kootkond. -Oigusteaduslik
ajakiri. Nr. 4,Stockholm 1958, Ik. 4-11. Uue nimetuse “loomudigus” pakkus vilja Igor
Grizin, kes ise kasutas keelelise jirjepidevusc huvides kiill veel ka “loodusdigust”.
Samadest kaalutlustest ldhtuti ilmselt ka H. Ylikangas, Miks digus muutub? Tartu 1993
tdlkimisel. Ometi niiib kiesoleva dppevahendi autorile “loomudigus” kohasem, sest siin
peegeldub vastava digusfilosoofilise suuna seotus just ideega loomulikust digusest. Selle
algupdra vdib kiill olla ka looduses (antiigi filosoofide jaoks tihti oligi), kusjuures
loodustik ongi loomulik. Ometi on siiz haaratud ka side jumaliku vai inimliku , samuti
suhete loomusega. Just sellistele sidemetele on toetunud aga loomudiguslik méte
valdavas osas oma ajaloos.

2 See on ka iiks pdhjusi, miks planeeritud igusfilosoofia Sppevahendite sarja jitkab Piibe
Jogi diguse ja eetika vahekorraga,
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Oigusfilosoofilist mattesuunda, mis annab diguse sisu iile otsustamise
inimese meelevalda ja ei anna mingeid sisulisi diguse digsuse kriteeriume,
nimetatakse positivismiks.

Nimetused “loomudigus” ja “positivism” on vastavatele digusfilosoofilise
motte pohisuundadele kinnistunud alles viimastel sajanditel. Varasematel
aegadel on nad kandnud mitmeid erinevaid nimesid. Samuti véib neid
oigusfilosoofia ajaloos kohata kdige mitmekesisemate “-ismide” (platonism,
aristotelism, tomism, marksism jt), “-luste” (kartesiaanlus, kantiaanlus,
hegeliaanlus jt.) véi “-loogiate” (fenomenoloogia jt.) ndol.

P&himdtteliselt voiks kdik digusfilosoofilised suunad vai dpetused jaotada
kahte leeri. Loomudiguslikud on need, mis tunnustavad positiivse diguse
sisustamise ette asetuvaid piire ning nduavad selle vastavust “diguse ideaalile”
(s.t. loomudigusele). Positivistlikud Opetused seevastu piirduvad nn.
spekulatsioonivaba positiivse digusega, mis ongi iseenda ideaal ja peab
iseeneses olema vastuoludeta. Ometi ei ole sellise jaotuse ldbiviimine piris
lihtne, sest lisaks n.6. puhastele dpetustele on alati olemas ka teatud
vahevormid. Need vdivad tunnustada nditeks loomudiguse kehtivust
rahvusvahelises suhtlemises, kuid eitada selle tunnustamist siseriiklikus
Siguskorras. Samuti on voimalik muidu ldbinisti positivistliku digusGpetuse
aluseks votta olemuslikult loomudiguslik algprintsiip. Seepirast on vdimalik
ka olukord, kus mingit digusfilosoofilist dpetust voib késitleda nii
loomudigusliku kui positivistlikuna. Vi osutada faktile, et see vdi teine autor
ei ole oma teoorias jarjekindel. Vahel aga on just niisugune “jirjekindlusetus”
taotluslik ja seotud eelkdige sooviga leida kompromiss kahe vastandliku suuna
vahel, astuda sellest alternatiivist vilja.

Millest aga kasvavad vilja need digusfilosoofilise mdtte pdhisuunad? Miks
plititakse iildse kiisida mingite esmaste printsiipide jirele? Neile kiisimustele
peaks aitama vastata filosofeerimise algupira, lihte tunnetamine.

2. Oigusfilosoofia algupirad

Algupira all ei mdelda siin “algust”, samuti mitte mingit “algvormi” vai
“esialgset kuju”. Metoodilise mdtlemise ajaloona ulatub filosoofia ajalugu
dhtumaises kultuuris tagasi umbes kaks ja pool tuhat aastat, miiiitilise
mdtlemise vormis aga veelgi kaugemale. Algus on niisiis ajalooline, s.t.
ajaloos pdhimdtteliselt méidratletav daatum. Algus annab jirgnevale terve
hulga aluseid ja eeldusi. Need vdivad esineda seal juba kiisitud kiisimustena
ning vastustena neile, aga ka kiisimuseasetusena iildse.
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Algupiira on aga hoiak vdi lihe, millest kasvab vilja filosofeerimise
vajadus. See médrab dra nii tiksiku dpetuse kui tihti ka terve ajastu filosoofilise
iildilme.’

Erinevalt iiksikteadustest ei saa filosoofia puhul péhimétteliselt rddkida
arengust, edasiminekust, progressist. Vaevalt véib vétta tdsiselt vdidet, nagu
me oleksime tina oma filosoofilises teadmises kaugemale joudnud kui
Aristoteles, Aquino Thomas, René Descartes véi Immanuel Kant. Laplike ja
igaveseks kehtima jidvate vastusteni joudmine ei ole filosoofia loomusega
tihitatav ega ka tema iilesanne. Loomudigusmétte vastased ootavad asjatult, et
loomudiguse probleem saaks iikskord ometi “lahendatud”. Samuti pole
positivismi alavddrtuslikkuses veendunutel lootustki, et positivistlik
mottesuund kaoks I6plikult ja igaveseks.

Erinevad ajastud ldhenevad filosofeerimisele ja selle iilesandele erineva
hoiakuga. Kuivdrd filosoofia on oma idee ja olemuse poolest philosophia
perennis (igavesti iiks), allub ta ajaloolisuse seadustele. Uksiku filosoofi
ldhtumine oma erilisest uurimishuvist ei tihenda veel seda, nagu valitseks
filosoofias tldiselt juhus v4i iiksikute métlejate suva. Teosed, mis ei kiisi oma
ajastu kiisimusi, ei kutsu selles ajas esile reaalset diskurssi. Nii ei osutu need
ka antud filosoofilise ajastu olemuse kujundamisel mddtuandvaks. See au
langeb ikkagi osaks vaid neile teostele, mis on kirjutatud oma aja kiisimuste
pinnalt. Teisiti 6eldes: teosed, mille algupéra on omas ajastus ja selle algupéras.

Eelbeldu ei tdhenda, nagu peaks tina ebaoluline kiisimuseasetus olema seda
ka homme. Filosoofia ajaloos on kahtlemata kiillalt fakte sellest, et moni omas
ajas moistmatuks jddnud autor osutub mingil jargneval ajastul mitmes méttes
tooniandvaks. Ometi on sellised juhtumid kiillaltki harvad. Uuesti iilesleitud
autoreid on vdga vihe, kui virrelda nende hulka unustusse vajunutega.
Sealjuures ei voi vist keegi veendunult kinnitada, et viimaste teosed ei sisalda
midagi viadrtuslikku. Niisuguse unustatuse tagamaid tuleb aga otsida eelkdige
nende filosoofia algupdrast.

Saksa filosoof Karl Jaspers nditas, et filosoofial voi digemini kiill
filosofeerimisel on kolm pdhilist algupéra:

1. imestus,
2. kahtlus,
3. vapustus.

Imestusest kasvab vilja kiisimise ja tunnetamise vajadus. Kahtlusest tuleneb
tunnetatu kriitiline kontrollimine ja piiiid selge ning kindla teadmise poole.
Malemal juhul on saadud teadmine ikkagi seotud imbritseva maailmaga,
teadmine on suunatud tunnetavast subjektist viljapoole. Seevastu vapustusest
ja kdige kaduvuse teadvustamisest kasvab vilja kiisimine iseenese jarele.*

3 Jaspers, 1k. 18.
4 Jaspers, lk. I8,
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Vastavalt algupérale voib filosoofias eristada ka kolme pdhilist suunda:

1. ontoloogia,
2. gnoseoloogia
3. eksistentsifilosoofia.

Igaiihele neist on omane eriline hoiak, eriline suhtumine maailma ja selle
tunnetamisse. Maailm hélmab ka diguse. Nii on tihe vdi teise digusfilosoofilise
suuna olemus dra médratud just vastava filosoofia algupérast.

2.1. Ontoloogia ja loomuﬁigusfilosooﬁa

Nimetus “ontoloogia” on moodustatud kahest kreekakeelsest sénast: ‘ontos*
tahendab olevat ja olemist ning ‘/ogos ’sdna, mdistet. Ontoloogia on niisiis séna
v3i dpetus olevast ja selle olemisest.’

Ontoloogiat iseloomustab aebjektivistlik suhtumine maailma. Ontoloogiline
filosoofia uurib olevat kui objekti. Objektina on olev, ehk maailm, tema jaoks
olemas objektiivse reaalsusena. Objekti reaalsus avaldub ontoloogiale selle
vdimes eksisteerida séltimata tunnetavast subjektist ja tema teadmistest
antud objekti kohta.

Objektivistlik suhtumine maailma kasvab viilja imestusest. Imestama paneb
juba suurim ime imede seas — olev on ja teisiti ei ole. Olev ei saa olla olemata
(nagu tegelikult ka olematus). Ontoloogiast kantud pilgule avaneb olemasolev
maailm, mida meie ise ei ole teinud. See on maailm, kuhu me lihtsalt satume.
Niisugune tddemus innustab teada saama, kiisima objektiivse reaalsuse
pdhjuste jirele.

Seetdttu on ontoloogilise digusfilosoofia pdhikiisimus formuleeritav
jargmiselt: “Miks 6igus on?” Ka laps jouab kiisimusest “mis see on?” kiiresti
kiisimuseni “miks see nii on?”. Ontoloogilise filosoofia iiks rajajaid, kreeka
filosoof Aristoteles sdnastas filosoofia algupira jirgmiselt: “Sest see on
imestamine, mis sunnib inimesi filosofeerima. Alguses imestasid nad koige
voorapdrase ja tundmatu iile, millega nad kokku puutusid. Siis haaras (imestav)
parimine {iha uusi alasid ja nad hakkasid kiisima Kuu, Pdikese ja tdhtede
muutumise ning kdiksuse tekke jarele”. Filosoofia alguses seisab imestus ja
sellest vilja kasvanud objektivistlik ontoloogia. Sellepdrast nimetatakse
ontoloogiat vahel ka “esimescks filosoofiaks”, prima philosophia.

Imestades teadvustab inimene endale oma teadmatust. See sunnib teadmist
otsima ehk maailma tunnetama. Filosoofilist tunnetust eristab n.d.
igapdevaeluks vajalikust tunnetusest see, et filosoofilises kiisimuseasetuses
saavutatud teadmine ei pea olema vahetult rakendatav mingi eesmaérgi
saavutamiseks. Muidugi v3ib niisugusest imestavast pirimisest maailma
olemuse ja pdhjuste jirele kasvada vilja ka teadmisi, mis on vahetult

5 Vt. ka Heidegger, passim.
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kasutatavad loodusjdudude allutamiseks inimese teenistusse vdi “lihiskonna
heaolu” tdstmiseks. Parimal juhul véib neid nimetada {iksnes ontoloogilise
filosoofia korvalndhtudeks. Sest ontoloogia eriline eesmérk on tiksnes
teadmine, iiha enam teada maailmast. K. Jaspers: “Filosofeerimine on nagu
arkamine seotusest eluliselt hddavajalikuga. Arkamine teostub eesmirgist
vabastatud pilgus asjadele, taevale ja maale; kiisimises selle jirele, mis ja miks
see kdik on ning milleks see koik; kiisimustes, mille vastustest ei pea tdusma
mingit tulu, vaid mis tagavad rahulduse iseeneses”.®

Maailma reaalse olemasolu tunnustamisega kaasneb usaldus selle suhtes.
Ontoloogia jaoks on ju reaalsus olemas meist sdltumatult. Selle olemust ja
algpohjusi ei saa mdjutada inimese teadvus, tema teadmised. Kiill aga mdjutab
olemasolev reaalne maailm inimest, tema teadvust ja teadmisi. Maailma
usaldades ja selle ndhtuste iile imestades saab inimene vdimaluse Oppida
tundma olevas esinevaid seoseid ja seadusi. Reaalsus osutab talle suure teene
— annab vdimaluse funnetada oleva (looduse, selle loomuliku korra) seadusi
ning sittida oma elu ja kiditumine nende jdrgi. Sellises imestavas ja
usalduslikus hoiakus on loomudiguse kui mdtteviisi algupiira.

Loomudigusfilosoofia on objektivistlik filosoofia nagu ontoloogiagi. Siin
saab filosofeerimine alguse imestusest selle iile, et olevas ja olemises on
algusest peale olemas teatud kord, korrastatus. See paneb ju imestama, et
kdikjal, kus inimestest on moodustunud {ihiskond, on kohe olemas ka digus.
Niisugune loomulik digus ei vaja mingit erilist diguse kehtestamise akti. Iga
thiskonna liige leiab selle eest. Loomulik digus ei ole kehtestatud Gigus, see
on lihtsalt olemas. Inimm3istuse iilesanne seisneb niisuguse loomuliku diguse
kui tunnetusobjekti tundmadppimises.

Loomudigusfilosoofia on vdimalik iiksnes tingimusel, et diguses ndhakse
objektiivset reaalsust, mis ei ole oma algpdhjustes allutatud meie mdttele ega
tahtele. Seepirast ei tohiks niisugune digus pdhimétteliselt olla muutuyv, sdltuda
koknkreetsest ajast ja kohast tulenevatest tingimustest. Loomudigus on oma
idee jédrgi igavesti, kdikjal ja koigi jaoks iihesugusena kehtiv digus.
Sellisena jadb ta vilja inimese kdsutamisulatusest, s.t. selle sisu ei saa suvaliselt
timber kujundada niditeks positiivse seaduse abil. Ka ei vaja loomudigus
kehtimiseks mingit tdiendavat alust. Ainus kehtimispdhjus vdi -alus on
loomudiguse olemine olevana, osana olevast kui objektiivsest reaalsusest.

Sellest kontekstist ldhtudes voib delda, et suurima karuteene
loomudigusméttele tegid loomudiguskodifikatsioonid 18.-19. sajandil.
Loomuliku diguse kehtestamine positiivse seadusega allutas selle diguse kohe
ka inimlikule tahtele, positiveeris loomudiguse. Seadusega kehtestatud igus
ei ole enam loomulik digus. Toepoolest jirgneski nn. suurele

6 Jaspers, 1k. 19,
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kodifitseerimisajastle loomudigusfilosoofia langus ja positivismi plahvatuslik
esilekerkimine.

Teatud méiral peab paika seisukoht, et objektivistlik filosoofia ja koos
sellega ka loomudigusmdte on omane ajastutele ning ithiskondadele, mis on
n.0. tdusuteel. Sellised iithiskonnad usuvad maailma ja iseendasse selles
maailmas. Nii langevat ontoloogilise filosoofia kérghetked kokku vaimsete ja
kultuuriliste ditscaegadega. Ontoloogia oli valitsev moéttesuund klassikalise
antiigi ajastul (Platon ja Aristoteles), kdrgskolastika ajastul (Aquino Thomas),
ka saksa idealismi kdrgpunktis (Goethe, Hegel).” Sellist skeemi ei tohiks aga
absolutiseerida. Igal ajal on olemas valitsevad filosoofilised hoiakud, kuid
nende korval vivad eksisteerida ka tdiesti vastupidised. Pealegi on olemas ka
ajastuid, mille puhul ei saagi nimetada valitsevat suunda.® See on iiks tédpsustus
filosoofia algupidra sidumise juurde iihe voi teise ajastuga. Laias laastus ja
valitsevate Opetuste seisukohalt peab see ju isegi paika. Selles mottes sobib see
hasti ka didaktiliseks voi sissejuhatavaks skeemiks. Teine tdpsustus antud
skeemi juurde on sisulisem. Loomudigusfilosoofia ei iseloomusta mitte niivard
eneses kindlaid, vaid eelkdige lootusrikkaid ajastuid. Mitte ilmaasjata ei ole
naljatatud, et igale laadale ja s&jale jirgneb uus loomudiguslaine (Jean Paul).’
Loomudigusmdte viitab mitte niivord ihiskonna enesekindlale usule
iseendasse, kuivord tema lootusrikkale usule muutuda paremaks.

Siit ka l[oomudigusfilosoofia kaks véimalikku eesmirki:

1. Olemasoleva positiivse diguse kindlustamine viitega, et see ongi voi
selles avaldubki loomulik digus. Selline on enesekindlate ja maailma
usaldavate ajastute loomudigusfilosoofia.

2. Olemasoleva positiivse diguse vdi selle osa kehtivuse vaidlustamine
viitega sclle mittevastavusest loomulikule digusele. Sellega kaasneb
noudmine viia positiivne digus loomuliku éigusega vastavusse, anda ka
sellele “dige” Giguse kvaliteet. Sellisena nditab end nn. revolutsiooniline
loomuﬁigusﬁpetusm, mis saadab iihiskonna uuendamise protsesse.

2.2. Gnoseoloogia ja positivism

Ka nimetus “gnoseoloogia” on kreekakeelse algupiraga. ‘Gnosis® tihendab
teada saamist, tunnetamist, teadmist. Gnoseoloogia on seega Gpetus
tunnetamisest. Stinomiilimina kasutatakse vahel ka nimetust tunnetusteooria.

7 Kaufmann, Rechtsphilosophie, k. 13.

8 Selles suhtes toimub digusfilosoofias kdik see, mida J. Lotman kirjeldas “semiootilise
siisteemi diinaamilise mudelina”. Vt. J. Lotman, Kultuurisemiootika. Tallinn 1990, lk.
248-271,

9 cit. Kaufmann, Grundprobleme, 1k. 31.

10  Verdross, lk. 22.
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Ka gnoseoloogia suhtub maailma kui objekti, millele vastandub tunnetav
subjekt. Siin ei ole aga pohitihelepanu objektil, vaid hoopis subjektil.
Gnoseoloogia uuribki subjekti ja objekti vahekorda tunnetusprotsessis,
teadmiste suhet tegelikkusega, inimliku maailmatunnetuse vdimalusi,
teadmiste tdesuse ja usaldusviirsuse kriteeriume. Kui filosoofia tihelepanu
koondub subjektile ja tema tunnetusvdimele, vaatleb ta maailma subjektiivse
reaalsusena. Olev on olemas vaid selle tunnetatavuse ja tunnetatuse ulatuses,
k&ige muu kohta ei saa me &elda midagi (vdhemalt mitte midagi kindlat).

Kui ontoloogiat voib nimetada esimeseks filosoofiaks, siis gnoseoloogia
voiks olla “teine filosoofia”. Inimene ei jdd kuigi kauaks rahule oma
teadmistega olevast, kasvagu nende hulk pealegi ttha suuremaks. Millalgi
tdstab pead kahtlus. Teadmised kiill kuhjuvad, aga vdib-olla ei saa neid périselt
usaldada. Tuleb ju ette, et meie meeled petavad meid. Vahel teevad need seda
tdiesti dratuntavalt. Miks ma peaksin siis arvama, et nad iildjuhul on
usaldusviidrsed? Meeleline tunnetus on meie meeleorganite vastuvotuvdimest
tingitult tihtilugu petlik.

Koperniklik podre fiilisikalises maailmapildis peaks olema igatihele tuttav
ndide. Tinapdeval oleme me kéik valmis uskuma Koperniku vdidet, et Maa
tiirleb timber Pdikese. Ometi voime me silmndhtavalt igal pilvitul pédeval
jalgida Pdikese teed iimber Maa. Seesama Koperniku avastus innustas Kanti
votma péhjaliku kriitika alla meie tunnetusvéime tildse

Liiga tihti tuleb inimlikul tunnetusel kogeda, et meie mdtlemine takerdub
vastuoluliste teadmiste puntrasse. Igale vditele voib vastata vastuviitega ja
vihemalt mdtlemise vormilisest kiiljest vaadates on mdlemad ihtviisi
vdimalikud ning kehtivad. Jarelikult on véimalik ja ka vajalik kdiges kahelda.
Radikaalsele kahtlusele ei tarvitse vastu pidada iikski teadmine. Voib aga
juhtuda, et midagi jidb siiski plisima (enamasti midagi ikka jadb). Kui René
Descartes rajas kogu oma filosoofilise siisteemi metoodiliselt jérjekindlale
kahtlemisele, ei olnud tema eesmirk kGigi olemasolevate teadmiste ja teooriate
kummutamine. Descartes tahtis jouda selge ja kindla teadmiseni (clara et
distincta perceptio). Tema ddrmuseni viidud kahtluses jdi tdpoolest iiks
teadmine piisima: “Cogito ergo sum’. Ka teine tuntud kahtleja filosoofia
ajaloos Immanuel Kant ei seadnud oma kriitika eesmirgiks kogu olemasoleva
metafiiiisika lammutamist. Eessdnas “Pulta mdistuse kriitikale” (1787)
kirjutas Kant: “Ma olen pidanud iiletama vana metafiilisika oletatava teadmise,
et saada ruumi usule”."!

Nagu niha, saab metoodiliselt arendatud kahtlusest igasuguse tecadmise
kriitilise kontrollimise allikas. Ilma radikaalse kahtluseta ei saa gnoseoloogia
tunnustada filosoofiliste lausumiste tdepéarasust. Oluline on aga see, kuidas ia‘
kus saavutatakse kahtluse teel pinnas kindlale teadmisele, kindlustundele. 2

11 I Kant, Kritik der reinen Vernunft . Ausgabe B, 5. XXX.
12 Jaspers, tk. 19-20.
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Kui ontoloogia puhul on filosofeerimise eesmirk saavutada iiha tdielikum
teadmine maailmast, siis gnoseoloogia piitidleb iiha kindlama teadmise poole.

Kui filosofeerimist alustatakse kahtlusega, on suhtumine maailma kdike
muud kui usaldav. Filosoofi pilk ei ole enam suunatud asjadele, nagu need on
reaalselt ehk iseenesest. Vaatluse all on hoopis tunnetav subjekt. Maailma algse
elemendina ei kisitleta reaalset tegelikkust (selle reaalsuses kahtlemisest just
algabki gnoseoloogia). Esmane ja algne on niiiid teadvus ning olev iildse
kuulutatakse teadvuse produktiks. Kdigi asjade maddupuuks osutub inimene
kui motlev subjekt. Seepérast iseloomustatakse niisugust filosoofiat
predikaadiga subjektivistlik. Sellise filosoofia kiisimus ei ole “mis?” ega ka
“miks”?, vaid hoopis “kuidas?“. Kuidas ma tulen oma teadvusest vilja, s.t.
jOuan teadmisent imbritseva maailma kohta?

Subjektivistlik digusfilosoofia saab samuti alguse kahtlusest. Siin ei ole
imestust maailma korrastatuse iile, on hoopis kahtlus niisuguse korrastatuse
olemasolus. Oigusfilosoof vdib minna oma kahtluses ka nii kaugele, et ta
tdepoolest eitab loomuliku Giguse olemasolu v&i tunnustades selle
eksisteerimist, eitab siiski loomudiguse siduvat joudu positiivse diguse suhtes.
Esimesel juhul on tegemist 4drmusliku, teisel médduka positivismiga.

Positivismi jaoks ei ole digus antud objektiivses reaalsuses, ei moodusta osa
maailma iildisest korraldusest. Ometi rddgivad ka positivistid digusest,
mdeldes selle all koigi vastavate volitustega institutsioonide voimutiiusest
kehtestatud Jigusreeglite kogumit. Niimoodi méiratletud Jigusemdistele
osutub loomudigusidee {ilearuseks. Positiivne digus ei vaja kehtimiseks mingit
muud alust peale asjaolu, et see on kehtestatud. Muidugi ei saa niisugune digus
osutuda igaveseks — seadusandja vdib kehtiva seaduse millal tahes tiihistada
vii asendada uuega. Samuti ei saa positiivne digus kehtida kdikjal tihesugusena
k&ikide jaoks. Positiivne digus on ajalik ja muudetav.

Ometi on ka positivistliku digusfilosoofia eesmirk muuta positiivne digus
paremaks (aga mitte “digemaks”, nagu loomudigusfilosoofias). Paremuse
kriteeriumeid ei tuletata siin aga loomudigusest. Uhelt poolt arvestatakse siin
vormiliste kriteeriumidega.

Iseenesest vastuoluline seadus on kindlasti ebakvaliteetsem kui
vastuoludeta seadus. Sama kehtib ka kohtute otsustuspraktika suhtes. Ehkki siin
véivad positivismi osundused olla seotud diguse sisuliste probleemidega, on
need digusfilosoofilises plaanis ikkagi vormilised kiisimused. Sama voib ka
delda digust kehtestavate organite korralduse, nende menetluskorra ja
piddevuse pohimdtete viljatédtamise kohta. Seda loetelu véiks veel pikalt
Jdtkata. Piisavalt head iilevaadet pakub tikskéik milline 19.-20. sajandi
vahetuse dpik "“iildisest digusdpetusest”. 1

13 Vt. niit. E. Janson. Qiguse @ilddpetus. Tartu 1937, mis on koostatud prof. J. Uluotsa
loengute alusel.
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Teisalt on ka positivismi jaoks olemas diguse paremuse sisulised
kriteeriumid ja need on tuletatud eelkdige inimesest kui diguse subjektist voi
ithiskonnast kui selliste subjektide thendusest.

Mis puutub positivismi seotusesse mingite eriliste vaimuajaloo ajastutega,
siis vdiks siin tsiteerida J. W. Goethe kirja J. P. Eckermannile 29. 01. 1826.
aastast: “Kdik allakiiivad ja lagunevad ajastud on subjektiivsed. Seevastu kdik
edasisammuvad ajastud on objektiivse suunitlusega ... Kogu meie praegunc aeg
on allakiigul, sest ta on subjektiivne”. Need sdnad kahtleva subjektivisti, I.
Kanti kaasaegse sulest vdiksid ju kinnitada subjektivismi seotust allakdivate
ajastutega.’® Samas niitavad need ka meie skecemi suhtelisust ja
kriitikavajadust, sest oli ju objektivistlik mdtleja Goethe ise omas ajas samuti
kaasaegne.

2.3. Eksistentsifilosoofia ja digusfilosoofia “kolmas tee”

Miks ei ole selles pealkirjas nimetatud konkreetset digusfilosoofilist suunda
ja viidatakse iiksnes mingile kolmandale véimalusele? Sest vastaval
oigusfilosoofilisel méttesuunal lihtsalt puudub veel iihtne ja iildiselt
tunnustatav nimetus. Iseseisva néihtusena on see digusfilosoofias aga tdiesti
olemas, nagu ka eksistentsifilosoofia on vordoiguslik filosoofiline méttesuund
ontoloogia ja gnoseoloogia kérval.

Eksistentsifilosoofia ehk eksistentsialismi nimetus ei ole kreekakeelse
algupdraga. See on tuletatud hoopis ladinakeclsest sdnast existentia, mis
tihendab olemist. Ometi ei ole tegemist lihtsalt olemisefilosoofiaga, vaid
individuaalse iseendana olemise filosoofiaga.

Kas see on tdesti “kolmas filosoofia”, esimesest kahest tdiesti erinev?
Toepoolest, vdiks delda ka ndnda. Esiteks annab selleks alust teistest tdiesti
erinev suhtumine maailma. Uuesti mecelde tuletades: ontoloogia jaoks on
maailm objektiivne reaalsus, mis vastandub tunnetavale subjektile objektina.
Gnoseoloogiale on maailm subjektiivne reaalsus, tunnetava subjekti métlemise
tulemus, kuid sdilitab ka nitsugusena oma seisundi tunnetusobjektina.
Eksistentsifilosoofia on &clnud lahti scllisest teineteisele vastandatud
subjekti-objekti skeemist. Nende asemele on astunud Mina koos oma
individuaalse maailmaga. See ei tihenda aga, nagu uuriks
eksistentsifilosoofia lihtsalt mingit kogumit iiksikisikuid. Eelnevalt sai deldud,
et eksistentsifilosoofia on olemise filosoofia. “Olemine” kui niisugune ei ole
eksistentsifilosoofia jaoks staatiline olek, pilisiv seisund. Olemine on
diinaamiline protsess, milles teostub saamine, muutumine. Nii uurib
cksistentsifilosoofia eelkdige iseendaks saamise piéhjuseid, tingimusi ja

14 Nii ndit. Kaufmann, Rechtsphilosophie, k. 15.
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voimalusi. Koondades oma tihelepanu individuaalse olemise pShikiisimustele,
vaatleb eksistentsifilosoofia maailma kui iseendaks saamise protsessi.

Ka eksistentsifilosoofiline tunnetus on kantud erilisest eesmdrgist.
Ontoloogiline mdtlemine leiab rahulduse iha tidielikumas teadmises
objektiivsest reaalsusest. Gnoseoloogiline mdtlemine rahuldub kindla ja
tmberliikkamatu teadmiseni joudes. Mitte kummalgi neist kahest juhust ei
modtle ma aga iseendale, oma isikupdrastele eesmérkidele, oma dnnele. Pigem
on siin tegemist “cnnastunustava” rahuldusega tunnetuse teostamisest."
Sellises tunnetusprotsessis ei saagi ma olla “minana”. Ma osalen seal {iksnes
“tunnetava subjektina”.

Olukord muutub siis, kui inimene teadvustab iseennast oma konkreetses ja
ainulises situatsioonis. Inimesed on ju tegelikult alati mingites situatsioonides.
Need muutuvad, uued asjaolud kerkivad esile ja tuntud vdimalused kaovad.
Ometi on ka selliseid situatsioone, mille olemusse kuulub jdavus ja piisimine.
Oma konkreetses nihtumuses vdivad need kiill olla erinevad. Nende piisiv ja
koikehaarav iseloom voib jiiida esmapilgul varjule, olla looritatud. Igatiks peab
surema, igaiiks peab kannatama, igaiiks peab voitlema, igaitht rdhub mingi
alaline siilikoorem. Neid inimlikku olemisse viifiramatult haaratud
situatsioone vdib eksistentsifilosoofia eeskujul nimetada
piirsituatsioonideks. Piirsituatsioonid on sellised, mida me ei saa viiltida,
millest me ei piifise viilja ja mida me ei saa muuta.

Igapdevases elus, lihtsas olemasolus, puutume kokku konkreetsete
situatsioonidega. Nendega toimetulemise saginas kaldume enamasti unustama
meie haaratuse ka alaliselt piisivatesse piirsituatsioonidesse. Me suleme silmad
ja teeme ndo, nagu neid polekski olemas. Me ei métle sellele, et peame surema,
unustame oma siilikoorma ja allutatuse juhusele. Mingil hetkel tuletavad nad
endid meile aga teravalt meelde. See meenumine vdib olla seotud haiguse,
surma, so0ja, kultuuride langemise, rahvaste kadumisega vms.. Need on
olukorrad, kus inimene teadvustab oma norkust ja voimetust midagi muuta.
Piirsituatsiooni teadvustamist, inimliku olemise piiride tunnetamist voib
iseloomustada kui eksistentsiaalset vapustust.

Niisugusest vapustusest algabki kolmas filosoofia - iscendaks saamise ja
jadmise filosoofia. Stoa filosoofia iiks esindajaid Epiktetos (50 - 130) kirjeldas
filosofeerimise algupéra hoopis teisiti kui Aristoteles: “Filosoofia algupéra on
iscenese ndrkuse ja vdimetuse teadvustamine”. Uksnes teadvustamine on aga
pelgalt esimene samm iseenese aitamise teel piirsituatsiooniski piisima jiéda.
Sellele peab jirgnema veel midagi. Epiktetos otsustas {ikskdikselt vaadelda
paratamatusena kdike, mille muutmine ei seisa tema voimuses. “Seevastu selle,
mis sdltub minust, nimelt minu ettekujutuste viisi ja sisu toon motlemises
selguse ja vabaduseni”.

15 TJaspers, k. 20.
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Niisuguse seisukoha vattis Epiktetos piirsituatsiooni suhtes — saada ja jddda
iseendaks oma motlemises. Iseendaks saamine ja sellena piisimine sdltubki
sellest, millise seisukoha vdtab inimene piirsituatsiooni suhtes, kuidas ta
sellesse asetub. Muidugi vGib ta taas sulgeda silmad ning teha nio, nagu ei
toimukski midagi erilist ega senikogematut. Ta v3ib pidutseda katku ajal. Sel
jubul jéuab ta aga iihel hetkel ikkagi tddemuseni, et ta ongi juba langenud
piirsituatsiooni ohvriks. Ta osaleb veel iiksnes massiolemises ja tal polegi enam
oma individuaalset olemist.

Oma olemasolu individuaalsuse ja tegelikkuse (s.t. vdodrandamatuse)
sdilitab inimene vaid juhul, kui ta tunnistab piirsituatsiooni olemasolu ning
arvestab seda mdistlikult oma plaanides ja kditumises. Teisisénu: tal tuleb
endale teadvustada oma ainulised ning isikupérased eesmérgid ja vdimalused.
Niisuguses eneseteadvuse muutuses, iseenese taastamises (sks.
Wiederherstellung) saabki inimene iseendaks.'® Eksistentsifilosoofia olulisim
eesmidrk ongi inimese villjatoomine isikupiiratust massiolemisest ning
aidata tal tunnetada oma tdelisi vbimalusi, teostamaks end iseendana.

Kas leidub tdesti ka digusfiloscofias oma vaste eksistentsialistlikule
filosoofiale? Toepoolest, ka Gigusfilosoofia ei padise ilma eksistentsialistlike
vapustusteta. Oiguse alaline piirsituatsioon seisneb selle vdimetuses tulla vilja
oma kiilindimatusest kdiges ja alati jouda Giglase lahenduseni. Positiivne digus
ei saa kunagi olla tdiuslik ja tdielik. Juristil tuleb aga just seda kasutada oma
igapdevases t68s. Uks selle sajandi silmapaistvamaid saksa digusfilosoofe G.
Radbruch on viljendanud seda olukorda jargmiselt: “Hea jurist saab olla iiksnes
siliimepiinadest vaevatud jurist, s.t. ainult see, kes oma kutseelu igal hetkel on
tingimata tdiesti teadlik...oma elukutse kiisitavusest”.'” Selline méte on
libinisti eksistentsifilosoofiline mdte. Oma tddriista — diguse piiratuse,
ebatdiuslikkuse, usaldamatuse suhtes silmad sulgenud jurist v3ib langeda oma
pimeduse ohvriks. Sest ohver on temagi, kui tema tegevuse tulemusel tuuakse
digusele ohvriks iiksikinimesi ja nende saatusi voi vahel terveid rahvaidki. Juba
ainuiiksi 20. sajandi justiitskuritegude loetelu voiks venida vidga pikaks. Ja
meie sajand pole selles suhtes kogu inimkonna ajaloos mingi erand.

Niisugune kalduvus vaadata maailma suletud silmadega on teatud mééral
iseloomulik nii positivismile kui loomudigusmdttele. Positivist nieb ainult
positiivset digust, ta ei vaja mingit digust sellest kdrgemal voi selle
kontrollinstantsina. Nii ei saagi ta osutada vastupanu, kui poliitiline vdim
hakkab digust kasutama néiteks inimsusevastaste eesmirkide elluviimiseks.

Sellele nditele véib leida piisavalt illustreerivaid nditeid nii
natsionaalsotsialistliku Saksamaa kui ka Noukogude Liidu &iguspraktikast.
Tegelikult vaib siia lisada ka Niirnbergi protsessi.

16  Jaspers, lk. 21.
17 G. Radbruch, Rechtsphilosophie. 8. Aufl. Stuttgart 1973. S. 204.
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Loomudigusfilosoof seevastu ei hooli eriti positiivsest digusest. Tema
pohitihelepanu on suunatud loomulikule digusele. Sealjuures ei esitata
kiisimust, kas neid {ildse ongi v8imalik tunnetada ja kas meie tunnestus ikka on
adekvaatne. Tulemused ci tarvitse olla ddrmusliku positivismi tagajirgedest
paremad. Labinisti loomudigusliku 18, sajandi digusemdistmist iseloomustas
diguslik ebakindlus ja kohtulik omavoli. Kohtunik ei tarvitsenud ldhtuda
seadusest, sest inimmaistus (ja kobtunik on ju inimene!) pidi suutma tunnetada
loomudigust. Niisiis vdis kohtunik otsustada oma “mdistusliku” dranigemise
jargi.

Nagu eksistentsifilosoofiat iildse, nii iseloomustab ka vastavat
digusfilosoofiat loobumine subjekti-objekti skeemist. Oigus ei ole “objekt"
nagu puud voi majad. Pigem on digus terve péimik suhteid inimeste eneste
ning nende ja muude asjade vahel. Seepirast peab substantsi- ehk
objektiontoloogia kohale astuma suhete ontoloogia.'®

Relatsioon (e. suhe} on ladinakeelse algupdraga séna. Ladina ‘relatio’ on
mitmetihenduslik keelend: 1. tagasikandmine, -toomine, -viimine (“Tagasi”
viitab sellele, et toodav vai viidav on varem juba olnud samas kohas. Mis on
sellega juhtunud vahepeal, oma kohalt dra olles?); 2. tagasiliikkamine,
ilekandmine; 3. kordamine; 4. edasikandmine, jutustus. Kéigisse
tihendusvariantidesse on haaratud diinaamiline element, mis on iiks suhte
olemuslikke tunnuseid.

Suhe ei saa olla staatiline, kdigis oma elementides igavesti {thesugune. Nii
ka digus kui hulk suhteid ei saa olla igavesti iihesugune, vaid on alalises
muutumises. Kolmanda tee digusfilosoofia ei tunnusta igavese ja kdikjal
iihesugusena kehtiva loomuliku diguse olemasolu. Kuidas saab siis
digusfilosoofia tlildse midagi Gelda diguse kohta? See ju muutub kogu aeg ja
tinane lausumine voib homme osutuda mitte midagi ltlevaks. Siin ongi taas
piirsituatsioon. Esimene tingimus enese¢ (antud juhul digusfilosoofia)
aitamiseks sellises olukorras on sellise olukorra teadvustamine. Oigusfilosoof
peab diguse kohta midagi viites andma endale aru oma lausumise ebakindlusest
ja suhtelisusest (mida v&ib ju tdlgitseda ka “suhtepérasusena”).

On selles siis midagi vut? Ka positivism tunnustab diguse allutatust
muutustele. Sealjuures pagendab viimane kogu diguse subjektiivsuse vdi
funktsionaalsuse sfdiri. Just niisuguse ddrmusliku subjektivismiga ei taha
leppida Gigusfilosoofia kolmas tee. Inimene ei ole pelgalt subjekt vdi mdistus
ja mdtlemisvdime iildse. Inimene on isik e. persoon, kes seisab silmitsi oma
personaalse eluga. Mingi osa tema personaalsusest on temas olemas
siinnipiraselt, on talle n.5. antud. See on ontoloogiline, objektiivne element

18  Kaufmann, Grundprobleme, lk. 221-223. Vt. ka A. Kaufmann. Voriberlegungen zu
einer juristischen Logik und Ontologie der Relationen. - Rechtstheorie. Bd. 17. 1986. S.

257-276.
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igas isikus. Inimese kujunemisel individuaalseks isiksuseks mingib aga
vdhemalt niisama olulist, kui mitte koguni olulisemat rolli subjektiivne
element. Oiguses osaleb inimene isikuna. Qiguslik suhtlemine on iiks neid teid,
mis annab inimesele isiku kvaliteedi. Inimene saabki olla isik liksnes mingis
suhtes. Nagu isikusse on paratamatult haaratud nii objektiivne kui subjektiivne
moment, nii ka digusesse. Qigus kui suhete kompleks moodustubki
isiku(te)ga seotud suhetest. Niisuguse isikulise digusemdiste kaudu on
oigusfilosoofia kolmas tee astunud vélja objektivistliku ja subjektivistliku
digusfilosoofia vastasseisust.

Eksistentsialistlik digusfilosoofia tdhendab niisiis lahtilitlemist
kategoorilisest alternatiivist “kas loomudigus v&i positivism”. Selles mattes
kujutabki see endast “kolmandat teed” digusfilosoofias. Lihtsustatult vdiks
oelda, et Oigusfilosoofia kolmas tee piiliab eneses ithitada mdlema senise
alternatiivi vdirtuslikud elemendid ning viltida seni kdrvaldamatute
kaasnidhtustena esinenud pahesid. Siin ei eitata positiivse Siguse vajalikkust
(ddrmusliku loomudigusfilosoofia puhul on niisugune tdiesti eitav suhtumine
positiivsesse digusesse igati vdimalik). Positivismi iiks suuremaid saavutusi —
oiguskindlus on ka inimese kui individuaalse isiku jaoks véirtus, millest diguse
mddratlemisel ei tohi lahti delda. Ometi ei ole see nii absoluutne viirtus, et
selle nimel vdiks jdtta tihelepanuta positivistliku digusmdttega kaasneda
véivad kuritarvitused. Niisiis tahab kolmanda tee digusfilosoofia allutada
positiivse diguse sisu mingite {ilimate ehk positiivsest Jigusest
kdrgemalseisvate  viirtuste kontrollile. Kas pole sarnane
loomudigusfilosoofiaga? Erinevus seisneb aga selle kontrollinstantsi
méiédratlemises. Kolmanda tee Odigusfilosoofia jaoks ei sobi selleks
kontrollinstantsiks igavesti kdigile ja kdikjal ithesugusena kehtiv loomudigus.
Kiill aga sobib selleks inimene kogu oma isikupiirase maailmaga.

Sarnaselt kahe eelnevalt vaadeldud digusfilosoofilise suunaga on ka siin
digusfilosoofia eesmirk diguse muutmine. Niiid aga muutmine mitte niivord
“digemaks” voi “paremaks”, vaid just inimlikumaks (inimesepirasemaks).'”

Eksistentsifilosoofiat on nimetatud {ileminekuaja v&i ajastute vahetumise
filosoofiaks. Klassikalise antiigi alguses esindasid eksistentsialistlikku hoiakut
varasokraatikud, selle 16pus mitmed stoikud (ka Epiktetos oli stoik). Keskaja
algusest vdib leida kristliku filosoofia iithe rajaja Aurelius Augustinuse teostest
eksistentsifilosoofilise vdrvinguga lausumisi. Uusaja alguses aga on selles
plaanis silmapaistvaim Blaise Pascali filosoofia. Ja last but not least,
eksistentsifilosoofia on oluliselt kujundanud ka 20. sajandi filosoofilist palet.

19Vt niit. A. Kaufmann, Wozu Rechtsphilosophie heute? Frankfurt a. M. 1971, S. 39.
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_ III peatiikk
N OIGUSFILOSOOFIA AJALUGU
LOOMUOIGUSMOTTE JA POSITIVISMI VASTASSEISUS

Oigusfilosoofia ajaloolise kulgemise jilgimine on iiks vdimalus
digusfilosoofilisse  kdnelusse sisenemiseks ehk “sissejuhatuseks
digusfilosoofiasse”. Selline kidik on igati digustatud, sest igavesti kestva
kdnelusena haarab filosoofia endasse ka oma ajaloo. Teisiti deldes: filosoofial
ei ole temast endast eristuvat ajalugu. Eksperimantaalteadusi véiirtustavale
mdtteviisile vastu tulles vdiks ju ka viita, et filosoofia eksperiment on tema
nii- vi teistsugune esinemine ajaloos.' Erinevalt spekulatiivsest ehk fiktiivsest
eksperimendist on niisuguse ajaloolise katse eelis selles, et see on tdepoolest
toimunud. Tagasivaates on aga erinevad suundumused, erinevate filosoofide
lausumised vdimalik mdtelda ka “ideaalsesse vestlussituatsiooni”, milles
tanapievase diskursiteooria jirgi on vdimalik jduda tdeni.’ Eelnevalt on aga
vajalik jouda selgusele nende lausumiste sisus, mis niisugusest vestlusest osa
votavad.

Kéesoleva ajaloolise iilevaate pealkiri lubab tegelikult dramaatilisemat
ldhenemist, kui see on vdimalik digusfilosoofia ajalugu “ausalt” jirgides.
Tegelikkuses on  digusfilosoofia olnud pikki sajandeid just
loomudigusfilosoofia, mida haruharva katkestasid mdned pdgusad
positivistlikud korvalepdiked. Alles 19. sajandi jooksul toimus positivismi
suurejooneline libimurre. Vdib-olla osutub ka see kunagi retrospektiivis
vaadatuna samasuguseks subjektivistlikuks tdrvatilgakeseks loomudiguse
meepotis, nagu 20. sajandi 18pust paistavad sofistide vdi nominalistide
opetused. Igatahes on see Oigusfilosoofias toimunud suurtest
mdtteviisimurrangutest meile ajaliselt lihim ja tombab endale seetdttu ehk
enamgi tihelepanu kui traditsiooniline loomudigusfilosoofia. Seda enam, et
tinapdeva Oigusfilosoofia alles teeb arglikke katseid murda vilja
positivistlikest métteskeemidest. Sama kehtib ka digusdogmaatika kohta, kus
ettevaatlikult v3tab maad vdidrtusorienteeritus.

“Vastasseisu” all mdeldakse siin eelkdige seda, et peaaegu kogu senine
digusfilosoofia on pidanud kinni subjekti-objekti lahutatuse skeemist ning
seetdttu osutunud kas loomudiguslikuks voi positivistlikuks. Alles tinapdevane
kolmanda tee digusfilosoofia on vaidlustanud teesi, et “kolmandat véimalust ei
ole” (tertium non datur). Seepidrast tundub otstarbekas anda kdigepealt

1 Kaufmann, Problemgeschichte, 1k. 26.

2 1. Habermas. Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt a. M. 1984, S. 177-179. Diskursiteooria “vestlussituatsioon” ei ole filosoofias
tegelikult mingi uus vdte. Sisuliselt kasutas seda juba Platon oma dialoogides, kui ta
pani omavahel vestlema tegelikkuses iiksteisest eraldatuks jdinud métlejad.
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iilevaade, milliselt pinnalt on véilja kasvanud veendumus, et kolmas on vdimalik
ja koguni hddavajalik.

Kiesoleva piiratud mahuga Gppevahendi raames oleks mdeldamatu
ammendava liksikasjalikkusega kasitleda ka {iksnes kdige olulisemaid
oigusfilosoofilisi kontseptsioone. Seepidrast on ldhtutud eelkdige sellest
kiisimuseasetusest, mille alusel neid iildse jaotatakse loomudiguslikeks ja
positivistlikeks: kiisimusest dige diguse jidrele ja selle pShjendamisest,
Loomudiguslike kontseptsioonide puhul tdusetub siin veel tks probleem:
milline on loomudiguse ja positiivse diguse vahekord? Niisugune,
digusfilosoofilise motte alustele keskendunud késitlus jdtab otsese tdhelepanu
alt vilja iksikkiisimuste kunagised lahendused, mis ei ole kiill sugugi vihema
tdhtsusega, kuid vodiksid jddda pigem probleemikesksete digusfilosoofiliste
iilevaadete valgustada.

1. Antiikaja digusfilosoofia

Ohtumaise, seega meie endi ratsionalistlikust matteviisist kantud kultuuri
algus oli muistses Kreekas.> Seepirast on pdhjust kisitleda just niisugusele
mdtteviisile toetuva digusfilosoofia ajalugu. Seda enam, et ka loomulik vajadus
kiisida “alguse™ vdi algupira jirele on meie mdtlemises kreekalikku péritolu.

1.1. Miiiidist logosesse

Erinevate rahvaste kultuuris on arhailine ajastu olnud erineva kestusega.®
Kreeka puhul vdiks arhailise ajastu piiri asetada umbes 7. sajandisse e. Kr.
Vahel kasutatakse selle ajajirgu kohta ka predikaati “teaduse-eelne”. Niisugune
teaduse-eclsus viljendus eelkdige mottelaadis. Inimene ei kiisinud ildiste
seaduspdrasuste jirele ei umbritsevas maailmas ega temas eneses.
Maailmaseletus oli miitoloogiline. Siit ka teine levinud predikaat: “miiiidiline”
vdi “miitoloogiline”. Kdik toimuv oli dra médratud miiitiliste jumaluste
tegutsemisest ja tahtest, [nimene ise oli iiksnes antud nende meelevalda. Tema
olemis- ja eluviisi méidras dra amhkania (@mhkania) — ettearvamatute voi
tumedate joudude meelevallas olek. Sellesse olekusse oli haaratud ka
miitidiline maailmaseletus.

Teadus sai alguse maailmas toimuva seaduspiirasuste “avastamisest”.
Tegelikult tdhendas see muidugi nende sdnastamist, mitte avastamist. Maailma
seletamisel vattis miitidi rolli iile sdna, Aoyoo (logos). Seepiirast riddgitakse ka

3 Antiikfilosoofia ajaloost vt. ka E. Salumaa. Filosoofia ajalugu. II: Antiikfilosoofia
ajalugu. Tallinn 1991.

4 Arhailise mdtlemise olemusest vt. niit. H. Hattenhauer, Euroopa diguse ajalugu. 1.
Tartu, 1995, lk. 25-76, ka P. Tulviste. Motlemise muutumisest ajaloos. Tallinn 1984,
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ohtumaise teadusliku kultuuri tekkimise esmasest ning ilmselt olulisimast
sammust — sammust miiiidist logosesse.’

Maailmas toimuva seaduste sdnastamisest oli jidnud vaid vdike sammuke
kiisimuseni inimlike seaduste jdrele. Kui on olemas fiiiisilise looduse seadused,
miks ei peaks siis olemas olema ka metafiiiisilise looduse, inimloomuse
seadused? Sisuliselt on see pdrimine leomuliku, loomupirase diguse jérele.

Themis, Dike, Eunomia jt. — digusdpetus miitoloogilises riliis
(Homeros, Hesiodos, Solon)

Varaseimad teadaolevad lausumised d&igusest leiduvad Homerose
(ajavahemikus 12.-7. saj. e. Kr.) “Iliases”.® Seal esineb digus jumalanna
Themisena. Themis kutsub jumalad kokku (Ilias, 20, 4) ja hoiab niimoodi korda
Oliimposel. Themise ema oli Gaia (Maa ema). Temalt oli Themis pirinud véime
tunda v3i teada jumalate ja inimeste salajaspeetavat saatust. Voib oelda, et ta
nédeb ka vaatamata (Themist kujutatakse kinniseotud silmadega). Ténapdevaselt
viljendudes v&ib delda, et Themis oli oma mehe, peajumal Zeusi diguslik
ndéuandja. Nii kandsid Zeusi korraldused teistele jumalatele nime themistes
(deprotec). Utlemine “see on themis” viitab sellele, et mingi kiditumine on
Gigusepirane, vastab digusele. Viekogunemistel osaleda on themis (Ilias, 24,
652), samuti kiilalislahkuse osutamine (Ilias, 11, 779) ja surnute austamine
(Ilias, 23, 44). Ometi ei nde Homeros Zeusis v3i tema vahendusel Themises
mingit kdrgemat, inimestele seadusi andvat vdimu (vrdl. Vana Testamendi
kirjeldus, kuidas Jehoova andis Siinai mdel juudi rahvale seadused: Mo 2, 24:12
ja 31:18). Themis on niisugune kiditumine, mis vastab inimese seisundist
tulenevale loomusele. Zeus vois vdimukandjaile oma themisteste kaudu
opetada, milline kditumine on olemuslikult dige, loomupérane. Ténu oma
naisele, Themisele, teadis Zeus, mis on digus (mis on themis)igal tiksikul juhul.
Tinu Zeusi dpetustele said samasuguse vdime ka kuningad ja kohtunikud.
Nemadki véisid tunda éra, mis on {ihel voi teisel juhul themis.

Homeros on tegelikuit iiksnes sonastanud olemasoleva miiiidi, valanud selle
logose vormi. Niisugusena osutub digus, themis, selgesti mairatletavaks
maailma loomuliku korrana, mida inimesed v3i vidhemalt osa neist
(kuningad ja kohtunikud) on vdimelised jumaliku juhatuse kaudu
tunnetama.

Homerosel ei ole veel selget piiri jumalate ja inimeste maailma vahel. Zeusi

Opetustest saavad iihtviisi osa nii ollimposlased kui inimlikud kohtunikud.
Opetus 16hestunud maailmakorrast on pirit teiselt poeedilt - Hesiodoselt (ca

5 Vt. ka M. Koiv. Kreeka filosoofia ja mdttemaailma siinnist. - Akadeemia. 1990, nr, 3, Ik.
538-563.
6 A. Annisti tdlkes vt. Ilias, Tallinn 1960.
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7. saj. 16pp e. Kr.). Temagi ridkis oma teostes “Theogonia” ning “Toéd ja
pdevad” veel miiiidi keeles. Siin astub aga esiplaanile diglusejumalanna Dike
(61xm), jumalanna Themise tiitar. Just Dike t3i inimestele Oliimposelt diguse
ning kaitses ja sdilitas seda. Dike ei tdhistanud aga iildist korda voi diglast
thiskonnakorraldust, vaid eelkdige inimese enda subjektiivset digust voi
nende diguste kogumit. Dikel oli kaks 6de: Eunomia (hea kord) ja Eirene
(rahu), kes teda ja tema ettev3tmisi toetasid ning saatsid. Aga Dikel oli ka kolm
vdimast vastast: Eris (riid, titli, mis hivitab korra), Bia (vidgivald, mis astub
digusele vastu) ja Hybris (mdddu(tunde)tus, mis diguse piire iiletades muudab
diguse oma vastandiks — ebadiguseks).

Homerose luules on Zeus vahel ka hirmus v3i ebadiglane. Hesiodose Zeus
oli aga suur ja vdimas diguse kaitsja nii Oliimposel kui maapeal (T66d ja
pdevad, 35). Juba siin avaldub arhailisele métlemisele tundmatu, kuid
Ghtumaises kultuuris olemuslikuna kinnistunud usk heasse jumalasse.

Hea jumalana kaitseb Zeus maailmakorda, mida Hesiodos esimesena
nimetas nomos (vopoo). Niisugune maailmakord jagunes kaheks
(16hestunud maailmakord):

- mdistuseta looduse nomos ja
- moistusega looduse nomos.

“Selle nomose andis inimestele Kronos: isegi putukad ja kalad ja
tiivasirutajad linnud vdivad iiksteist alla kugistada, sest neil puudub Sigus
(dike). Aga inimestele andis ta diguse, koigist hiivedest ilima” (T66d ja pdevad,
274 jj.). Mbistuseta looduse nomos on Bia, vajaduste rahuldamine végivalla
abil. Mdistusega looduse, inimeste nomos on olla diguses, elada dike-péraselt.
Niisugune elu tdhendab vastuseisu Erisele, Biale ja Hybrisele. See tihendab
vaidluste lahendamist rahumeelselt ja kohtu kaudu, hoidumist
vigivallategudest ning diguse piiridest kinni pidamist. Inimiithendused, kus ei
austata Diket ega elata tema korra jérgi, langevad tema vaenlaste ohvriks.

Hesiodos oli aga kogennd sedagi, et Dike nime vdidakse kuritarvitada. Seda
ei tee mitte liksnes nn. tavalised inimesed, vaid vahel kohtunikudki. Nad
viitavad kiill Dikele, kuid nende otsus ei ole juhitud tema sénast. Hesiodos ei
pidanud digusemdistmist (véi vdhemalt diget digusemdistmist) pelgalt
tahteaktiks. Oigusemaistmises tuli digus leida. See oli ju Dike niol juba
olemas.

Hesiodose digusemdistest 1dhtus ka Solon (u. 640-560 e. Kr.), kes 594. a. e.
Kr. piiramatu vdimuga arhondiks valituna sai lilesande anda Ateenale seadused
(thesmos, desmoz). Soloni eesmirk oli vdimuvditlustes ja sisetiilides
norgestatud Ateena aitamine rahumeelse ja viljaka arengu teele. Hea kord,
eunomia, pidi siindima tema reformide tulemusel. Selleks uskus Solon leidvat
abi Dikelt ja Bialt {ihteaegu. See pole aga enam Hesiodose tihtne ja sellisena
vaid hévitav Bia. Solon nimelt eristas head ja kurja biat. Esimene pidi olema
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digusepirane ning diguslike eesmirkide elluviimiseks kohane vigivald. Kuri
bia oli meile juba Hesiodoselt tuttav omakasuline vigivald. Nii on Soloni
Opetuses digus seotud vigivallaga, mis on odiguse elluviimiseks vajalik.
Oiguse eesmirk on rahu ja korra loomine ning see saab dnnestuda iiksnes
tdhusas vastuseisus neid ohustavatele joududele.

Soloni kisitluses sai ka Eunomia oma selge rolli. Igaiihe subjektiivsete
Oiguste iihitajana ning iihiskondliku tasakaalu tagajana on ta iihiskonna
pusimise véltimatu tingimus. Siin on nihtud ka esmakordselt jaotava digluse
ideed.” Selle jirgi saab iihiskonna iga liige selle hiivedest osa vastavalt oma
vGimetele ja panusele. Solon ei lootnud jéuda iihiskondliku rahuni iiksnes
karistuste, sanktsioonide . kehtestamisega (Jiguspidrase Bia abil).
Sanktsioonidest palju olulisemaks pidas ta {ihiskondlike pingete tasandamist
nende tasakaalustamise teel, hiivede jaotamise abil.

Esmased sonastatud diguslikud lausumised (luuletajatelt ja voimukandjailt)
sisaldavad juba mitmeid hilisemale digusfilosoofilisele mattele olulisi
momente:

1. On olemas loomulik Gigus, mida inimene on véimeline tunnetama.

2. Inimlik kord on digusepérane kord ja vastandub niisugusena mdistuseta
looduse vajaduse- ning vigivallakorrale.

3. Inimlik tunnetus loomulikust digusest voib sellest tegelikult kdrvale kalduda.

4. Oigusepérase korra sisseseadmiseks ja siilitamiseks thiskonnas on vajalik
ka végivald.

5. Loomulik digusepdrane kord on niisugune, kus iiksikute subjektiivsed
Gigused on tasakaalustatud ega osutu itksteisele ohtlikuks.

1.2. Sokratese-eelnc digusfilosoofia

Oigusfilosoofia algust teadusliku mdtteviisina ei saa siiski asetada
Homerose eepilisse luulesse. Uut, logose-pirast digusmotet iseloomustas
loobumine miitoloogia tegelastest. Kaemuslikule mdtlemisele hoomatavate
jumaluste asemele tulid sonad, viljendid, mdisted. Nendega iimberkdimine ei
olnud enam kaemuse, vaid mdtlemise asi. Just sinadega(-des) métlemine pidi
aitama kergitada saladuse loori maailmalt ning avama tema tegeliku
olemuse. Sedasama usku maistuse ja motlemise vastupandamatusse jousse
vdib ehk nimetada ka hilisema Shtumaise mdtteviisi tuumaks.

7 Verdross, 1k. 7.



50

Astunud miiidist logosesse, omandas digusmdte uued jooned. EelkGige
iseloomustab nn. algaegade digusfilosoofilist mdtet maailmapildi polaarsus.
K&iki predikaate saadavad nende vastandid. Teatud méttes voib seda vaadelda
ka arhailise mdtteviisi parandina. Paarisviljendite abil kujutatakse arhailistes
kultuurides tervikut, Adrmuste nimetamine vdimaldab mdelda ka kdigele, mis
jadb nende vahele. Miiiitiline maailmaseletus on kaemuslik — sonadki
viljendavad pilti. Seepdrast ei tekita selles vastandite nimetamine polaarsuse
efekti. Hoopis teine lugu on /ogosesse kitketud maailmaga. Hesiodos valas
miilidi sonadesse ning lahutas sellega moéistusega ja mdistuseta looduse kui iihe
maailma kaks poolust. Inimlikule, vahel ka ebadiglasele digusele vastandus
jumalik, alati diglane digus.

Oigus kosmilise korrana
(Anaximandros, Pythagoras, Herakleitos)

Veel selgemalt viljendub niisugune polariseerumine teadvalt sdnalisele
maailmaseletusele keskendunud métlemises. Uks esimesi selliseid lausumisi —
“Ohtumaa vanim digusdpetus™ périneb Mileetose koolkonna filosoofilt
Anaximandroselt (610-546/547 e. Kr.). Tema digusdpetus seisneb lauses:
“Kdik, mis on, on olevana (ka) korras” . Tinapéevast terminoloogiat kasutades
voiks 6elda, et Anaximandros teeb vihemalt matteliselt selget vahet oleval ja
olemapidaval. Millegi olemine on asja iiks tahk ja selle olemine “korras”
tdhendab, et see peab nii olema.

Kas siin peegeldub Anaximandrose kui iileminekuaja filosoofi
eksistentsialistlik hoiak? Siit on ju lihtne tuletada jirgmist mottekdiku: igatihel
on Jigus olla olemas ja seda nii, nagu ta on. Niisiis digus iseenesele voi: “Ela
ise endana ja lase teisel elada temana”.” Selline tdlgendus on kiill véimalik, aga
siiski vaieldav. “Korras-olemine” tihendas Anaximandrosel mitte niivdrd
olemapidavat, kuivdrd just olemist olevana. Kdige oleva algeks, tekkimise
aluseks ja pShjuseks nimetas Anaximandros ‘piiritust’ , ‘piiritut’ (apeiron).
Sellest tuleb esile 1dpmatu hulk piiritletavaid olevaid. Nende olemusse kuulub
digusepidrasus. Nit on kdik olevad haaratud ilihtsesse korrastatud olekusse,
kosmosesse (cosmos). Korrastatuna vastandub kosmos oma piirtlematule
algele. Kosmosele kui korrastatud olekule vastandub ka korrastamata olek,
kaos (chaos).

Kogu olevate korrastatud maailm toetus Anaximandrosel iihtsele digusele
kui kosmilisele korrale. Kdik kosmoses olev on olevana korra ehk diguse sees.
Inimesedki on olevatena allutatud kogu maailmas valitsevale ilihtsele
dgigusele. Hesiodose kahest nomosest on saanud {iks kosmos. Anaximandrose

g Kaufmann, Problemgeschichte, lk. 29.
9 Samas.
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jdrgi on dike kui zbadiguse heastamine ja tasumine loomupérane kogu
kosmosele, nii mdistusega kui mdistuseta loodusele.

Pythagoras (582-496/497 e. Kr.) piilidis tdestada, et maailmas valitsev
kord on tdiesti harmooniline ning sellisena viljendatav arvulistes suhetes.
Tema filosoofias pole pdhitdhelepanu mitte kosmilise korra sisul, vaid selle
struktuuri matemaatilistel seaduspdrasustel. Maailm on tervik, milles
valitsevad harmoonia ja mdat.

Kosmilisse harmooniasse oli Pythagorasel haaratud ka inimiihiskond.
Uhiskond kui tervik jagunes matemaatilise korra jirgi liikmeteks. Igal
kodanikul pidi sellises ithiskonnas olema oma koht ja iilesanne. Uhiselu
olulisimad p&himatted pidid olema:

-"austus jumalate ja vanemate vastu,
- seaduste jargimine ja
- jdreleandlikkus teiste inimeste suhtes.

Peale selle nduti igalt Ghiskonnaliikmelt reeglipdrast enesekontrolli,
rahumeelsust ja allumist saatusele. Suurima pahena ithiskonnas kisitles
Pythagoras scadusetust, sest ilma iilemvéimuta idheks inimsugu hukka.
Pythagoras ise asutas dppeasutuse, kus ta kasvatas kdrgemast soost noormehi
Uhiskonna juhtideks. Sealjuures dpetas ta neile just arusaamist maailmas
valitsevast harmooniast ning selle dratundmist ja véljendamist matemaatiliste
suhetena. Nii ei saa tema filosoofia struktuurikesksust ja seadustega
reguleeritud iihiskonnakorra nduet seostada positivistliku digusfilosoofiaga.

Ka Pythagorase {ihiskonnafilosoofias avaldub tema olemuslikult
matemaatiline motteviis. Oiglus seisnevat “kvadraatarvus”, mis saadakse {ihe
arvu korrutamisel tema endaga, sest “siin tasutakse vordne vordsega”.
Seepiirast nimetasid piitaagorlased niiteks nelja voi {iheksat “digluseks”. Siit
jaabmulje, nagu oleksid nad késitlenud diglusena liksnes vordsustavat diglust.
[Imselt ei saa seda muljet votta absoluutsena. Jaotav diglus avaldub kasvdi
Pythagorase ettekujutuses iihiskonnast, kus igaiihel on oma kindel koht ja
tilesanne. T3si on aga see, et niisugust olukorda ei ole Pythagoras tdepoolest
otsesonu nimetanud “diglaseks”.

Nii Anaximandrose kui Pythagorase kisitluses on maailm koos selles
valitseva korraga staatiline, kosmos on (harmoonilise) korrana iihtlaselt ja
muutumatult olemas.

Umbes sada aastat pdrast Anaximandrost elanud Herakleitos (540-480 a.
Kr.) sai aga hakkama ennekuulmatu vigiteoga — ta pani maailma likuma.
Herakleitos vaidlustas nii miiiitilise ajastu poeetide kui ka Pythagorase
maailmapildi. Homerosele ja Hesiodosele heitis ta ette, et nende jumalad on
iilearu inimnéolised. Pythagorasega ei tahtnud ta aga ndustuda maailmas
lihtlaselt valitseva matemaatilise seaduspérasuse suhtes. Herakleitose jirgi ei
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ole miski paigal, pidevalt ihesugune. “Sa ei astu kunagi kaks korda iihte ja
samasse jokke”.

Herakleitose maailmas oli kohta itksnes muutumisel, saamisel, kujunemisel,
protsessil. Selle pohjus seisneb pidevates ja koike- ning kdikihdlmavates
vastuoludes. Vastandite vditlus on see, millest kasvab vilja kogu nihtav
maailm. Igasugune olev tekib vditluses ja just véitluse kaudu niitab enese
olemasolu ning piiritleb end teistest olevatest. RGhuasetusega just vastandite
vditlusele ja sellega kaasnevale pidevale muutumistele on piiiitud Herakleitose
opetust votta kokku fraasis “Kdik voolab (panta rhei)”. See viljend ei pirine
Herakleitoselt endalt ja see ei anna ka edasi kogu tema filosoofia sisu. Idee
pidevast saamisest voi muutumisest vastandite viitluses moodustab iiksnes iihe
osa Herakleitose dpetusest.

Nihtavat, pidevale vditlusele allutatud maailma valitseb omakorda
“varjatud harmoonia”. Kdigele olevale on nimelt omane varjata oma olemust.
Muutuvale maailmale annab varjatud harmoonia igavene logos.

Siin on iiles kerkinud séna “logos” uus tdhendus. Seni oli juttu sellest, et
see tdhendab séna kui lausumise vormi. Muidugi tdhendab “logos” tihtlasi ka
lausutut, lausumise sisu. Herakleitose dpetuses vdljendus aga kolmas ja
edaspidises filosoofias kdige enam kasutatud tdhendus. (lausumise kaudu) end
vdljendav mdistus. Peale selle kasutatakse “logost” vahel ka kindlatest
printsiipidest lihtuva loogilise métlemise tihenduses.'®

Herakleitosel tdhendas loges jumalikku vdi maailmamédistust, mis on
igavene ja mille kohaselt koik toimub. See on iihine kdigele olevale niisama
kui riigi pdhikord on tthine kdigile selle riigi kodanikele. Herakleitose jirgi on
inimene véimeline tunnetama jumalikku /ogost, mis elab tema enda loomuses
(kr. physis, physiz, 1d. natura)."" Kui inimene jirgib logost, kiitub ta oma
loomuse piraselt. Siin  on selgesti pandud alus edasisele
loomudigusfilosoofiale.

Herakleitose kisitluses vdis inimene saada osa jumalikust moistusest,
tunnetada /ogost. Nii on vdimalik ka olukord, et “k&ik inimlikud seadused
(nomoi) toituvad jumalikust {ihest”.

Herakleitos eristas selgesti loomulikku ehk jumalikku odiglust (dikaion
physei, Sikonov @vder) inimliku seadusloomingu diglusest (dikaion nomoi,
dikatov vopot), loomulikku digust positiivsest digusest. “Jumala puhul on
koik ilus, hea ja odiglane”. Seevastu inimesed, alludes kdige oleva
vditlusescadusele “peavad midagi diglaseks, midagi aga ebadiglaseks”.
Inimliku ja jumaliku seaduse vahel ei ole aga vastuolu, sest inimlik seadus on
allutatud jumalikule /ogosele. Nii on inimlikud seadused liksnes vahendajad

10Vt niit. V. Konsa. Logos ja mythos. Filosoofia kahekordne iilesanne. - Akadeemia.
1990, nr. 1, k. 37-47,
11Vt ka Heidegger, lk. 29-34.
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jumaliku mdistuse ja alalisele vd@itlusele allutatud iihiskonna vahel.
Herakleitose kisitlus voitlevast ja muutuvast maailmast osutas esmakordselt
positiivse diguse muutuvale sisule.

Kreeka digusfilosoofia esimest, nn. kosmilist ajajdrku iseloomustavad
momendid:
1. Qigus on kogu kosmoses, maailmas valitsev objektiivne korrastatus.

2. Maailma objektiivset korrastatust kisitletakse selle “loomusena”,
“loomulikuna”.

3. Loomulikku korda on haaratud ka inimithiskond ning positiivses diguses
avaldub ildine maailmakord,

4, Inimene on v3imeline tunnetama objektiivset loomudigust.

5. Positiivne digus véib olla muutuv, kuid ka see toimub jumaliku e. loomuliku
korra péraselt.

Subjektivistlik poore
(Sofistid)

Maailma pideva liikumise, muutumise tunnustamisest ei ole kaugel mote
sellesama maailma suhtelisusest. V&1 vihemalt selle osa suhtelisusest, mida
meie saame tunnetada, mille kohta me véime midagi teada ja tGepérast delda.
Pead tdstab kahtlus ja koos sellega subjektivism.

5. sajandi (e. Kr.) keskpaiku hakkasid Kreekamaa erinevates paikades
esinema erinevad mdtlejad, kelle tildnimetuseks kujunes sofistid. Sofistid ei
moodustanud kunagi iihtset koolkonda, nende filosoofilisi lausumisi
iseloomustab pigem erinevus kui iihtelangevus. Ometi on neil kdigil ka midagi
tihist: piiid lahendada kisitletavaid probleeme kriitilise métlemise abil. Selles
mdttes voib sofiste tdepoolest nimetada “antiikaja valgustusfilosoofideks™."?
Sofistid rdndasid palju ning olid tasu eest ndus dpetama igaiiht, kellel oli selleks
soovi. Opetasid nad aga poliitilises elus osalemiseks vajalikke oskusi — kdne-
Jja vaidluskunsti.

Kreekakeelne “sophos” télgitakse tavaliselt eesti keelde “tark”. Sealjuures
ei tule hdsti ilmsiks selle sona algupdrane tdhendus: asjatundlik tublidus
mingis valdkonnas, mis eristab selle ala meistrit teistest. Kreeka linnriiklikus
e. polislikus korralduses iseloomustas sophos eelkdige neid, kes t6id kasu kogu
polisele (usuliste riituste toimetajad, seaduste sonastajad, rahvakoosolekul

konelejad jt.).

12 G. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, II/3, § 5
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Sofistide Sigusdpetus jaguneb kaheks pdhisuunaks: digusfilosoofiline
relativism (positivistlik suund) ja subjektivistlik loomudigusépetus.

Oigusfilosoofilise relativismi rajaja oli Protagoras (480-410 e. Kr.). Tema
Opetusest annavad teada Platoni dialoogid “Protagoras” ja “Theaitetos”.
Protagorase filosoofia keskpunktis oli inimene, nagu seda viljendab tema nn.
homo-mensura-viide: “Inimene on kéikide asjade médt, olevatele, et nad on,
ja mitteolevatele, et nad ei ole” (Theaitetos 151 E, 166 D). Nii on logos jietud
ilma tema koikemddravast joust ning kosmoloogilise mdtte asendab
antropotsentristlik méttelaad, Protagorase maailma keskpunktis oli tavaline,
emptiriline inimene. Inimene, kes ei kanna eneses mingit kdrgemat kisku v6i
maailmamadistust. Niisuguse inimesepildi puhul kaotavad oleva korras
inimesele antud ja sellega temaga kasutamisulatusest viljapoole jddvad
védrtused oma mdtte. Kui inimene on kdige oleva mddt, on tema enese asi ka
oleva korra “viljamddtmine”.

Oigusena kehtis Protagorasel iiksnes positiivne, inimeste otsustuses
kehtestatud norm. Protagorase subjektivism ei olnud aga seotud iliksikisiku
otsustusega. Protagorase jirgi ei saanud olla tegu, mis oleks hea vdi halb
iseenesest, ilma vastava hinnanguta. Seclline hinnang ei saa aga périneda
{iksikisikult. Inimese iilesanne on iliksnes kohaneda avaliku e. enamuse
arvamusega voi katsuda seda mdjutada endale sobivas suunas. “Mis tundub hea
ja diglane mingile riipile, on seda ka tema (s.t. inimese) jaoks, kuni ta jdib
sellele arvamusele”. Niisiis ei ole kdikide asjade mdddupuu ei liksikisik ega
ka inimsugu iildse, vaid riigiks (poliseks) iihinenud kodanike rahvakoosolek.
See kehtestab enamuseotsuseid, mis kehtivad kuni nende muutmise voi
tlihistamiseni ménel hilisemal rahvakoosolekul. Enamus otsustab ka selle iile,
mis peab kehtima kdikide kohta tihtviisi ja mis ainult mdnede kohta — kes on
virdsena koheldav vordne ja kes ebavordsena koheldav ebavdrdne.

Ometi ei olnud Protagoras idirmuslik positivist, nagu eeldeldu pdhjal vdiks
arvata. Platon andis “Protagorases” edasi ka jutustuse vdi miitidi riigi
tekkimisest. Selle miiiidi jérgi ei olevat inimestel esialgu olnud mingit riiki ja
kdikide omavaheline vditlus sai juba ohtlikuks kogu inimsoole. Zeus halastas
inimestele ning saatis Hermese maa peale iilesandega viia inimestele
kdlblustunne {aidos) ja odigusteadvus (dike). Sel viisil pidid inimesed
omandama véime sdlmida sGbralikke liite ning luua iihiskonnas kord. Hermes
kiisis Zeusilt, kas ta peab neid hiivesid jagama kdéigile voi ainult iksikutele,
nagu teisigi andeid. Zeus vastas, et sedakorda tuleb jagada kdigile, sest kdik
peavad saama osa neist hiivedest. Selle miiidiga tahtis Protagoras niidata, et
dike ja aidos on omased koikidele inimestele. Seepirast ei ole rahvakoosoleku
otsused mitte enamuse meelevald, vaid toetuvad inimese olemuslikule
Gigus- ja kdolblustundele. Protagorase positivism on niisiis moddukas
positivism,sest ta ei anna Gigust iiksnes inimliku meelevalla kdsutusse. Samas
on Protagorase dike juba iseenesest subjektiveeritud. See ei tdhenda enam
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koigile {ihesugusena kehtivat diguskorda, vaid pelgalt subjektiivset
digusteadvust (-tunnet).

Sofistide seas oli ka #ddrmuslikke positiviste, kes kahtlesid iildse dike
olemasolus (nditeks Gorgias) v0i pidasid digust lihtsalt iihiskonna tugevaimate
meelevallaks (Thrasymachos). Siinkohal tasuks iildajaloost meenutada, ct
sofistide tegutsemisajal (5.-3. saj. e. Kr.) oli peaaegu kogu Kreeka haaratud
sodadest. Nii pole ime, et filosoofiline méte joudis ka tdieliku skepsiseni.
Epikuros (371-270 e. Kr.) leidis, et mitte miski pole oma loomu poolest diglane.
Karneades (214-129 ¢. Kr.) viitis, et nagu ei ole olemas mingit loomulikku
diglust, nii ei ole ka loomulikku digust.

Sofistliku digusfilosoofia teine pohisuund seevastu oli loomudiguslik.
Varasemad mdtlejad (Pythagoras, Herakleitos) olid juba eristanud loomulikku
ja positiivset digust. Ometi et olnud nad neid kahte teineteisele vastandanud.
Selline mote sai tekkida alles siis, kut riigis kehtiv digus ei tundunud enam
puutumatuna, kui see allutati kriitikale. Uksikuid otsuseid oli kritiseeritud
varemgi. Positiivse diguse pohimattelise, alustele suunatud kriitikani jdudis
aga alles sofistlik loomudigusépetus.

Sofistide kriitiline vaim sundis otsima modddupuud, mille alusel
kontrollida positiivse diguse digsust. Kohascks mddduks niis sobivat juba
Herakleitoselt tuttav physis, loomus. Loomupirast digust hakati nimetama
loomudiguseks ja sellele vastandati positiivine digus (nomos voi thesis).
Sofistikast alates valitses kogu krecka oigusdpetust vastandus
physis-nomos, loomus-seadus. See vastandamine on otseselt seotud sofistide
ajastu Kreeka olukorraga. Vanad jumalad olid kadumas, drksamad vaimud
nigid vaeva uute leidmisega. Sellistes oludes kerkis paratamatult iiles kiisimus,
kas olemasolev kultuur on “loomulik”, seega puutumatu ja kdiki tingimatult
siduv. Vi on usk, kord, digus jms. liksnes kokkuleppe tulemus ning teistel
tingimustel ka teistsugusena kokku lepitav?

Sofistide loomudigusfilosoofia oli revolutsiooniline, suunatud olemasoleva
positiivse Siguse muutmisele. Sobiva suuna suhtes liksid aga erinevate
mdtlejate arvamused lahku. Hippias (460-399 e. Kr.) kisitles kdiki Kreeka
poliste kodanikke loomu poolest iihtekuuluvaina, sest sarnane kuulub
loomuldasa sarnasega iihte. Eraldanud on neid liksnes ¢rinevates polistes kehtiv
positiivne digus. “Seadus, see inimese tiirann, sunnib paljut loomuvastast”
(Platon, Protagoras, 337). Loomulik oleks Hippiase jargi niisiis {ihesuguste
(kdigi inimeste? kreeklaste? kodanike? tarkade?) kokkukuuluvus, mitte nende
eraldamine positiivse seaduse ja riigi kaudu. Kes on loomupiraselt
kokkukuuluvad ithesugused, jdib Hippiase puhul arusaamatuks.

Seevastu kosmopoliitilise loomudigusopetuse (Antiphon, Lykophron,
Alkidamas) jaoks ei ole siin kiisimust. Selle esindajad ldhtusid inimese
bioloogilisest loomusest, rdhutades selle sarnasust kdikidel inimestel. Nii
viiitis Antiphon, et vahetegemine helleenidel ja barbaritel on loomudiguse
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vastane — mdlemad hingavad suu ja nina kaudu ning sé6vad kitega. Seadusega
sdtestatu ei langevat enamasti iihte sellega, mis on loomulikuit vajalik ja
kasulik. Positiivne seadus minevat loomupérasega tihti otseselt vastuollu.
Loomudiguse ilimus seadusediguse suhtes avalduvat ka sanktsioonides.
Positiivse seaduse rikkujat vdidakse karistada, kuid loomudiguse rikkumine
toob alati kaasa palju hullemad tagajirjed. Kosmopoliitilise loomudiguse
Opetajad kuulutasid loomudigusevastaseks ka koik seisuslikud erinevused
(Lykophron) ning esinesid kohtutes vaeste huvide kaitseks. Alkidamas viitis,
et Jumal on kdik inimesed loonud vabadena ega ole kedagi teinud siinni poolest
orjaks.

Sofistide kosmopoliitilises loomudigusmdottes on ndhtud ka iildiste
inimdiguste idee algupéira.13 Esimene samm selle ideeni joudmiseks on
kahtlemata kdikide vordsuse tunnustamine. Sofistid siit edasi siiski ei ldinud
ega piliidnud “kdikide thesugust loomulikku digust” tdita konkreetse sisuga.
Voi ei juhtunud seda kuulma keegi, kes oleks selle jareltulevate polvede jaoks
ka jaddvustanud.

Sofistikas oli veel iiks loomudigusmatte suund, mis ldhtus samuti inimese
bioloogilisest loomusest. Seda nimetatakse dpetuseks tugevama loomulikust
digusest ja niisugusena sdnastas selle Kallikles (5. saj. e. Kr.). Ta suunas oma
kriitika rahvavalitsuse, demokraatia vastu. See kohtlevat kdiki ithesugustena,
ehkki inimesed on oma olemuselt erinevad. Tugeva ja ndrga, Jilsa ja kehva,
tubli ja laisa vérdsustamine olevat “chaloomulik”. Kdikide vordsustamine
olevat sisuliselt {iksikute tublide kodanike r6humine suure hulga mittetublide
huvides. Kallikles ndudis, et lopetataks tugevatele ja tublidele orjameele
sissekasvatamine ning antaks neile voimalus oma jouga midagi ise korda saata.
“Kuid peab tulema iliksainus mees, kellel on vajalikul mééral jouline loomus.
Siis raputab ta endalt kdik need (s.t. kasvatusega tema {imber kdidetud) ahelad,
purustab need, vabastab end. Ta tallab jalge alla kdik meie paberist seadused,
kogu nende ilukdne ja manitsused ning kdik konventsionaalsed
loomuvastasused. Ta sirutab end kdrgustesse ja tema, kes ta oli meie ori, seisab
seal meie isandana. See on loomudiguse piikesetdus” (Platon, Gorgias, 39).

Sofistide loomudigusfilosoofias avaldus niisiis esmakordselt loomudiguse
revolutsiooniline olemus. Ometi ei valitse siin iiksmeelt selles suhtes, kuidas
sisustada seda seadusedigusele vastandatud loomulikku digust. Pigem on siin
tegemist iiksikute “soovidigustega”, subjektiivselt soovitava digusega. Kas
sofistide loomudiguslikke Jpetusi saab seepidrast kokkuvotlikult
“subjektivistlikuks loomudigusfilosoofiaks” nimetada'®, on tegelikult
vaieldav. Siingi on ju lihtutud kindlast usust, et on olemas objektiivselt
olemasolev loomulik &igus.

13 Verdross, lk. 24.
14  Samas.
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Sofistide subjektivistliku vdrvinguga digusfilosoofia sisaldas mitmeid
senitundmatuid momente, mis hilisemas digusfilosoofias ilmuvad ikka ja jille
pievakorda:

1. “Loomust”, “loomulikku” vdib sisustada ka subjektiivselt, sidudes selle
predikaadi inimesega (varasema kosmilise ja kdikehaarava korra asemel).

2. Subjektivistlik filosoofia ei vaja objektiivset loomudigust - positiivne seadus
ongi kogu digus.

3. Inimiihiskonda voib wvaadelda ka iseseisvana, lahutatud iildisest
maailmakorrast,

4. Positiivne (seaduse)}digus ajaliku ja muudetavana on allutatav kriitikale.
5. Positiivse diguse kriitika on iiles ehitatav loomudigusargumendile.

6. “Loomudiguse” mdiste sisustamine vib olla subjektiivse valiku tulemus ega
tarvitse omada objektiivset alust.

1.3. Attika filosoofia ajajirk

Sofistlik Sigusfilosoofia oli seadnud kiisimuse alla positiivse Siguse
kehtivuse, mida seni ei olnud vaidlustatud. Peale sofistide endi piiiidsid niiiid
teisedki leida neid kummutamatuid kriteeriume, mille alusel hinnata
seadusediguse sobivust kehtima tildkohustusliku digusena. Véi teisisGnu: leida
positiivsele digusele alus, mis kindlustaks tema vastupidavuse kdrgema
loomudiguse kriitikale. Loomudigus tuletati loomusest, loomulikust. Mis vis
siis takistada ka positiivse diguse tuletamist sealtsamast loomuliku sfddrist?
Niisiis kdik pead toéle, et vastata kdige olulisematele kiisimustele: mis ikkagi
on loomulik? kuidas seda ira tunda? kuidas seda valada positiivse seaduse
vormi? jms. Need olid Ateena filosoofide kiisimused sofistika i{iletamise
ajajargul.

Ethos ja digus
(Sokrates)

Sofistide-vastase reaktsiooni eesotsas seisis nii ajaloolises kui ka sisulises
mdttes ateenlane Sokrates (469-399 e. Kr.). Temagi Spetusest on teateid iliksnes
teiste, eelkdige tema Gpilaste Platoni ja Xenophoni teostes.'”

Ka Sokrates ndgi oma eesmirgina kaaskodanike poliitilist kasvatamist.
Ertnevalt sofjstidest ei piirdunud ta sealjuures kdnekunsti ja demagoogia
vahendamisega. Tema Gpetuse tdhtsaim (vdidetavasti Delphi oraaklilt périt)
sénum oli: “Opi tundma iseenast! (gnothi seauton, yv@dL cavtov)” Milleks oli
vaja tundma Jppida iseennast? Et sisekaemuse abil jduda inimese loomuse,

15  Vt Platon. Kriton. - Akadeemia, 1994, nr. 1, lk. 47-71.
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olemuselt inimliku dratundmiseni. Sokrates kutsus Ateena kodanikke iiles
sisemisele kdlbelisele “drkamisele”. Sest tema kisitluses seisnes inimese
tdeline loomus vooruslikkuses. Kas Sokrates uskus siis, et selle vdib igaiiks
enesesse siivenedes ka leida? Ei, sest ta késitles inimese loomusena mitte
lihtsalt olemasolevat kogumit inimese iseloomujoontest, vaid inimlikku
‘I6ppeesmiirki. Sokratese jirgi ei saanud inimese elu {ilim eesmirk seisneda
tiksikutes hiivedes, see sai olla vaid hiive ehk hea isceneses (Platon, Gorgias,
493).'° Sokrates sGnastas ka selle hiive sisu: see on elu tdes, tarkuses ja digluses,
pannes vastu neist kdrvale kallutavatele kiusatustele. Inimene ei vaja mingit
vélist abivahendit, et tunda édra tde- ja mdistusepirane ning diglane. Inimese
hing kannab eneses kdlbelise kditumise mdddupuud, mis jiab talle ka siis, kui
langevad koik vilised autoriteedid. Oluline on aga selle eetilise mdddupuu
(ethos) tilesleidmine iseeneses.

Milleks siis {ildse positiivne diguskord, kui igaiihes endas on olemas
kolbelise kditumise moddupuu? Kdigepealt muidugi tuleb arvestada sellega, et
igaiiks ei ole jdudnud selle dratundmiseni. Peale selle jGuab inimene oma
kolbelise loomuse tunnetamiseni iiksnes kokkupuutes teiste inimestega,
ithiskonnas. Ja iga fihiskond vajab pilisimiseks positiivset regulatsiooni.
Sokrates ei vaidlustanud sofistidest loomudiguslaste kombel positiivse seaduse
kehtivust ka juhul, kui see oli ebadiglane. Tahelepanuviirseim néide selles
suhtes on Ateena rahvakoosolekul peetud protsess Sokratese enda iile. Sokrates
joi oma mirgikarika kuulekalt tiihjaks, ehkki ta ei pidanud end siiiidlaseks talle
siiikspandus. Ometi ei tdhenda see, nagu oleks ta pidanud rahvakoosoleku
otsust “ebadiglaseks”. Sokrates ei vastandanud diglust seadusedigusele,
pigem kisitles ta neid samastena (Xenophon, Memorabilien IV/4, 12},

Sokrates pdhjendas seadusele kuuletumise nduet kodaniku eetilise
tinukohustuse (riik on hoolitsenud tema eest siinnist saati) ja vabadusega
(kellele on Ateena seadused vastukarva, vdib sealt igal ajal lahkuda;
paigalejidimisega ilmutab ta vaikivat ndusolekut alluda kdigile rahvakoosoleku
otsustele). Ainus vastuhakk, mida vdis Sokratese arvates osutada ebaeetilisele
diguskorrale oli ithiskonna ethose téstmine kolbelise kodaniku tasemele.
Sellega oligi Sokrates ise kogu aeg tegelenud, paraku tagajirjetult.

Uhiskonda tervikuna ei olnud Sokratese iileskutse sisemisele kdlblusele
oluliselt muutnud. Kiill aga pani ta aluse muudatustele digusfilosoofias. Ta
iiletas vastuolu physise ja nomose vahel, sidudes iihiskonna selle liikmete
¢thosega ning lastes sellel saada iihiskona parandamise allikaks. Sokratese
pdrimine diglase, hea, voorusliku sisu jdrele on edasises digusfilosoofias laialt
levinud objektiiv-eetiline kiisimuseasetus. Oiguse ja ectika vahekorra
kiisimus on tdnini jddnud iiheks digusfilosoofia keskseimatest probleemidest,

16 Vi ka A. Patzer. Sokrates: Hiive. - Akadeemia. 1994, nr. 1 ja 2, k. 47-56 ja 287-302.
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Loomudigus ja diguse idee
(Platon)

Sokratese dpetust arendas edasi tema opilane Platon (427-347 e. Kr.). Tema
teosed on kirjutatud dialoogi vormis - erinevate mdtlejate seisukohad on
pandud omavahel vestlema (filosoofiale omane kommunikatsioon). Platoni
dialoogidest puudutavad ithiskonna-, riigi- ja digusefilosoofiat eelkdige
“Politeia” , “Nomoi" ja “Politikos™."

Ka Platoni riigi- ja digusdpetuse alus on filosoofilises antropoloogias, tema
inimesekasitluses, Seejuures ldhtus ta motlest, et rilk on inimene oma tiies
suuruses, mitte inimene ei ole riik viiksemas mastaabis. Riigivormid ei ole ju
tahutud kaljust v4i tammepuust, vaid inimese ethosest (Politeia VIII, 544 ¢ ja
IV 434 d). Nii saabki riigi olemuse tuletada iiksnes inimese olemusest.

Platoni kisitles inimest n.6. kolmeastmelisena: alamal astmel meelelisuse,
ihade ja instinktide kiht, seejdrel jou, julguse ja tahte kiht ning I6puks kdrgeima
astmena mdistus. Inimese loomulik olek (xoT0 @LGLY) on niisugune, kus ihade
iile valitseb tahe, mida juhib mdistus. Seevastu madalamate jéudude
valitsemine hinges on loomuvastane. Mdistus ei olnud Platoni jaoks pelgalt
arvestav ja kaalutlev métlemisvoime, vaid kogu olevat haarata suutev ning
sellega ka siduv mdtlemine. Uksnes mdistus on vdimeline saama osa
jumalikust ideede maailmast, kui ta on selleks piisavalt ette valmistatud.

Inimese olemusest tuletas Platon riigi olemuse. Riik oli tema arvates vajalik
sellepdrast, et igaiiks iiksikuna ei saa olla igakiilgselt tdiuslik. Riigis aga on
vdimalik tééjaotuse kaudu ithendada kdikide véimed palju tdiuslikumal moel.
Nii pidid olemuse poolest meelelised inimesed moodustama tootjate, s.t.
polluharijate, kisitooliste ja kaupmeeste klassi. Tugevad, vaprad ja julged
seevastu kujutasid endist valvurite klassi. Riigi juhtimiseks sobisid Platoni
arvates aga iiksnes mdistuseinimesed, filosoofid. Uksnes nemad olid
vdimelised mdistusliku kaemuse kaudu sisenema ideede maailma ning
korraldama ka iihiskondiku elu selle eeskujul.

Platon nimelt kisitles t3elise reaalsusena ideede maailma. Kdigil nahtustel
e. fenomenidel (phaenomen) on ka oma idee. Nii on ka inimesel, riigil ja digusel
igaiihel oma idee. Et ideede maailm on jumalik, siis on see ka téiuslik. Sealgi
on oma struktuur. Nii oli Platoni jaoks ainus tdiuslik olev ehk alg-olev “hea”
idee. Platon vordles seda piikesega. Pidike vdimaldab silmal niha ning
valgustab ka vaadeldavaid asju. Niisamuti annab “hea” idee tunnetajale
tunnetusvéime ning asjadele voime osutuda tunnetatavaks. Niisugusena
kroonib “hea” idee kdikide ja asjade ideede maailma, ideaalse oleva riiki.
Ideede maailm ei ole Platonil aga tdiesti eraldatud fenomenide maailmast.
Kuivdrd viimased asuvad mitteolemise ja tdiusliku olemise vahepeal,

17  Eestikeelses tdlkes ilmunud kdigist kolmest katkendid: Lugemik 1, 1k. 11-51.
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avalduvad neis mittetdielikul moel ikkagi nende ideed. Maistusliku kaemuse
kaudu vdis saada osa aga ka ideede maailmast endast.

Inimese ja riigi loomupiirast (olu)korda, kus méistus juhib tahet ja see
omakorda ihasid, nimetas Platon digluseks (dikaiosyne). Peale allutatuse
mbdistuslikule tahtele tdhendab Platoni diglus ka seda, et igaiiks tegeleb oma
loomulike voimete arendamiseks kdige paremini sobivama alaga. Platoni
dikaiosyne téhendab eelkdige “Giget digust” kui diglast {ihiskonnakorraldust.
Teisiti deldes: loomudigust.

Kui loomulikke vdimeid, loomust saab arendada, ei saa see olla staatiline ja
muutumatu. Platon késitles loomust tGepoolest diinaamilisena. Kdik piiiidleb
oma loomu péraselt tdiuslikkusele. Nii on kigel ja kdigil nende loomus esialgu
olemas Uksnes ebakiipsena, kuid see piiiidleb vallandumise ja tdiusliku
teostumiseni. Mingi nihtuse loomus piiiidleb selle nihtuse idee poole.
Erinevate ndhtuste loomused on erinevad. Nii on kdigile parim teha seda, mis
vastab tema loomusele. Mdistuseta olendid piiiidlevad instinktiivselt oma idee
poole, kui vilised joud neid sellest kdrvale ei kalluta. Inimene seevastu peab
teadlikult oma loomuse avanemisele, oma idee poole piitidlema, sest mdistus
on talle antud just iseenese juhtimiseks. Selleks vajaliku jou annab talle voorus
{(areté), mis avaldub neljal pohilisel viisil:

- mdddukus (sophrosyne),
- vaprus (andreia),

- tarkus (sophia) ja

- diglus (dikaiosyne).

Voorused on seega teatud véimed, mida inimene peab eneses arendama, et
jouda tdiusliku inimsuseni. Need annavad talle vdime saavutada “hea”.
Seevastu loomuvastane kiitumine ndrgestab inimese loomust.
Loomuvastastele tegudele jirgnevad automaatselt loomulikud sanktsioonid,
sest inimene on lasknud end juhtida madalamatel hingejoududel. Voorus on
niisiis hinge tervis, patt aga selle haigus (Gorgias 477 b). Kasvatus peab
Opetama inimest oma loomulikke vdimeid tunnetama ja neid arendama ning
osutama vastupanu madalamatele hingejéududele.

Seega ei olnud hea ja diglane Platoni jaoks midagi sellist, milles inimesed
vdivad vabalt kokku leppida. Need ei olnud mdisted, mille sisustamine oleks
inimese vdimuses. Hea ja Giglane on meile antud meie idees. Rangelt vottes sai
heaja Giglane olla iiksnes jumal. Platoni filosoofias kehtib niisiis deus-mensura
viide: koikide asjade mdddupuu on jumal, Kdik maised olevused olid aga oma
loomuse tdiustumise v3i purustamise teel. Platon véitis aga, et kosmilise ja
jumalikuga alaliselt kokkupuutuv inimene saab ka ise vihemalt inimesele
voimalikul miiral jumalikuks. Inimene saab tidiuslikuks liksnes isennast
itletades ja jumalikku transtsendeerudes.

Jumalikku transtsendeerunud, ideede maailmas orienteeruv inimene leiab
sealt objektiivse mdddupuu oma ja teiste kilitumise hindamiseks. Riigi juht,
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seadusandja v3ib kehtestada ainult siis digeid norme, kui ta oma méistuse
kaudu on vdimeline saama osa ideede riigist. Just sellepirast pidas Platon
ideaalseks riigikorda, kus valitsevad filosoofid. “Igaiihele on parim osutuda
juhituks jumalikust ja igavesest. Kdige parem nii, et see on asunud elama tema
enda hinge (nagu filosoofidel). Kui see aga ndnda ei ole, siis nii, et see esineb
temast viljaspool tema kiiskijana” (Politeia IX ,590).

Platon ei vastandanud loomulikku ja seadusedigust. Loomudigus teostab
end positiivses seaduses, kui ka viimane toetub maistusele. Physis ja nomos
kattuvad, kui viimane kujutab endast ehtsat, s.t. mdistusepérast ettekirjutust,
“Kui seaduste koostajad hilbivad heast, ei saa enam ... olla juttu seadusest”
(Hippias 284 d). Platon ei pidanud tdelisteks seadusteks ka selliseid korraldusi,
mis teenisid pelgalt iihe partei voi lihiskondliku grupeeringu huve.

Platoni Opetust  nimetatakse ontoloogilis-teleoloogiliseks
6igusfilosoofiaks. Ontoloogiliseks sellepdrast, et tema Spetuses on Sigus
objektiivses olevas. Seda koguni kahel moel: nii jumalikus kui inimlikus
olevas, sest inimlik olemine on oma loomuse kaudu suunatud jumalikule 6iguse
ideele. Seesama loomupérane piiiidlemine kindla eesmirgi (telos, teloz) poole
on tunnus, mis laseb Platoni dpetust miiratleda teleoloogilisena. Antiigi
loomudigusliku teleoloogia tdieliku valjaarendamise au ei kuulu siiski

Platonile.

Inimese telos loomudigusliku algnormina
(Aristoteles) :

Platoni akadeemias sai oma filosoofilise hariduse ka Stagirast pirit
Aristoteles {384-322 e. Kr.). Teda loetakse antiigi ontoloogilis-teleoloogilise
loomudigusdpetuse 15puleviijaks. Oigusfilosoofia seisukohalt on olulised
eelkdige tema teosed “Metafiiiisika”, “Nikomachose eetika” ja “Poliitika”.'®

Erinevalt oma Gpetajast ei tunnustanud Aristoteles ideede transtsendentsust,
iseseisva ideede maailma olemasolu. Aristoteles lihtus mottest, et kdik olev
koosneb mateeriast ja vormist. Igasugust olevat kujundav vorm (morphe) on
iihtlasi selle idee (eidos). Just vorm néitab olevale tema eesmirki (telos). Kdik
asjad ja olendid saavutavad oma ideaalse, eideetilise loomuse (eidos physis)
alles oma eesmirgini joudmisega. Seepirast on nad alalises “saamise”,
muutumise seisundis. Niisuguses olukorras v6ib nende loomus neis olla kas
iiksnes potentsiaalse vdimalusena (dynamis, dovapl) véi nende vormi
aktuaalse avaldumisena (energeia, evepyelo). Seepirast nimetas Aristoteles
mingi asja vdi-olendi loomuseks seda olekut, mille (antud konkreetne) olev
on saavutanud oma saamise lopulejéudmisel. Kui koik teised elusolendid
jouavad eesmirgini oma bioloogilise loomuse aktiveerimise kaudu, siis

18  Katkendeid “Poliitikast™ vt. Lugemik, I, lk. 53-73.
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inimene peab sinna jdudma eelkdige modistuse aktiveerimisega. Sest igale
olendile on parim see, mis on talle loomu poolest omane ja eristab teda teistest
olenditest. Et aga mdistus kujutab endast jumalikku omadust, on ka
mdistusepédrane elu jumalik. Seepirast tuleb meil piiiielda niivaord, kui tldse
vdimalik, (jumaliku} surematuseni.

Ka Aristoteles vittis oma riigidpetuse lihtepunktiks inimese. Tema kisitles
inimest loomupiraselt iihiskondliku e. poliitilise olendina (zoon politikon,
Emov moALTikov). Nii ei ole ka riik mingi kunstlik moodustis, vaid selle alus
on inimloomuses. Seda ei tohi aga mdista nénda, nagu oleks riik inimeste
instinktiivse tegevuse tulemus. Pigem on siin viljendatud seda, et ainult riigis
saab inimese tdeline loomus jouda tiiieliku vallandumiseni, teostada end
cesmiirgipiraselt. Muidugi saab inimene oma iihiskondlikku loomust teostada
ka tetstes inimiihendustes: perekonnas, kogukonnas, parteis jm.. Erinevalt
sellistest iihendustest hdlmab riik aga koiki inimelu aspekte. Riiki eristab
teistest inimiihendustest niisiis kdikehdlmav telos. See, kes elab viljaspool riiki
mitte juhuse tdttu, vaid pohimdtteliselt, on Aristotelese jargi kas loom véi
Jjumal.

Riigis valitsev iihiskondlik korraldus pidi miirama ka selle, mis temas
kehtib digusena. Aristoteles formuleeris ka esimene loomuliku ja positiivse
diguse definitsiooni: *Poliitiline digus (s.t. polises kehtiv digus) jaguneb
loomulikuks ja seaduslikuks. Loomulik on ntisugune digus, mis kehtib igal pool
ihesugusena, sdltumata sellest, kas see nidhtub inimestele hea v&i mitte.
Seaduslik on niisugune igus, mille sisu on algselt madramatu; kui ta on aga
-korra seaduse 1ibi kindlaks miiratud, saab ta kindla sisu” (Nikomachose eetika
1134 b). Erinevalt Platonist ei nidinud Aristoteles niisiis positiivses diguses
loomuliku diguse eneseteostuse vahendit, vaid tdepoolest iiksnes inimeste
kehtestatud reeglistikku. Ta ei jaganud ka Sokratese usku selle Giglasesse
olemusse. Seevastu pakkus ta vahendit cbadiglase seaduse korrigeerimiseks —
diglustunnet (epieikeia)'®, mis pidi kaasa aitama Giguse teostumisele
konkreetsel juhul.

Epieikeia ei olnud Aristotelesel objektiivne diglus (dikaiosyne), vaid seisis
liksnes selle teenistuses. Aristoteles arendas aga vilja ka objektiivse digluse
teooria, mis on siilitanud oma aktuaalsuse tinini,*

Aristoteles 14dhtus sellest, et diglus on riigi asi (dikaiosyne politikon). Oli ju
riik vajalik just nimelt selleks, et selle kodanikud vdiksid jouda oma loomuse

19  Eesti keeles ei ole veel kinnistunud kindlat tdlkevastet nihtusele, mida viljendavad kr.
epieikeia, |d. aequitas, sks. Billigkeit, ingl. equity. Vihemalt siin ei saa seda tolkida
kiillalt levinud “digluseks”.

20Vt niiteks P. Jogi, Kaasaegsed diglusteooriad anglo-ameerika digusfilosoofias.
Magistritod. Tartu 1996,

Ik. 6-7; digluseprobleemist iildse vt. ndit. H. Coing. Grundzilige der Rechtsphilosophie.
4, Aufl. Berlin u.a. 1985, S. 215-231.
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taieliku vallandumiseni. Oiglus, milleni peab piiiidlema seadusandja, saab olla

iiksnes (kogu iihiskonna) lihine Kasu. Sellepirast nimetas Aristoteles digluseks

seda, mis kutsub esile ning siiilitab riikliku iihiskonna ja selle osade
hiivangu. Aristoteles eristas kahte liiki diglust:

1. Jaotav e. distributiivne diglus. Aristoteles nimetas seda ka
“geomeetriliseks” digluseks. Selline diglus ei anna igaiihele vérdselt, vaid
igaiihele vastavalt tema vddrivusele, vastavalt tema kohale ja panusele
ihiskonnas. Selle digluse jirgi jagunevad proportsionaalselt nii digused kui
kohustused.

2. Vardsustav diglus. See on “aritmeectiline” Giglus, sest kohtleb kdiki
vordsetena. Niisugusena reguleerib see niiteks loomu poolest ebavordsete,
kuid seaduse ees vdrdseks kuulutatute suhteid. Eelkdige puudutab see
eradiguslikke vahetussuhteid ning tihendab seal teene ja vastuteene
vordsust.

Jaotavat Jiglust kisitles Aristoteles digluse algvormina, sest ainult selle
toime tulemusel saabki ridkida vordsustava diguse kehtimisest lihes voi teises
eluvaldkonnas. Nii nditeks eeldab eradiguslik vordsustav diglus jaotava digluse
avalikku akti (seadust), mis sédtestaks vdrdsuse. Peale selle oli jaotav diglus
Aristotelese jaoks ka sisuliselt vordsustavast iile, kuna vdimaldas
proportsionaalsust, mis asub “liiga palju” ja “liiga vihe” vahel, on paras.

Aristotelese kisitlust jaotavast diglusest nimetatakse vahel ka “kuldse
kesktee” voi “igalihele oma” (ld. suum cuique) Spetuseks. Uhes voi teises
seoses on see kdigil aegadel digusfilosoofias ilmsiks tulnud.

Attika filosoofide panus digusfilosoofiasse oli kokkuvdttes jirgmine:

1. Loomudiguse tuletamine inimese “loomusest”, mis on sisustatud
objektiiv-eetiliselt, vooruslikuna.

2. Kdige oleva loomus on diinaamiline, lilkudes oma eesmirgi — tdieliku ja
tdiusliku vallandumise suunas.

3. Inimloomus saab igakiilgselt ja tdiuslikult vallanduda iiksnes riigis.

4. Inimese loomulik seisund on selline, kus tema ihad on allutatud tahtele, mida
juhib maistus, ‘

5. Riigi loomulik kord on diglane kord, kus inimesele antakse véimalus oma
loomuse avamiseks talle kdige sobivamal viisil.

6. Oiguse ja digluse mdddupuu on mdistus, milles avaldub inimese jumalikkus.

7. Positiivne digus eristub loomulikust digusest, osutudes selle eneseteostuse
ja tdiendamise vahendiks. Uksikud seadused vdivad aga olla vastuolus
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loomuliku diglase korraga ja neid tuleb korrigeerida just digluse pShimdtete
alusel.

1.4. Kreeka-rooma aigusfilosoofia

Umbes 500 aasta viltel pérast Aristotelest oli digusfilosoofias nn. stoa
filosoofia ajajdrk. Sellele suunale on andnud nimetuse Ateenas asunud
sammastik Stoa poikile, kus alustasid oma tegevust esimesed stoikud Zenon,
Kleanthes jt.. Varasema stoa mdjukaimad esindajad olid Panaitios (185-110 e.
Kr.) ja Poseidonios (135-50 e. Kr.), kelle 6petus levis laialt ka Roomas. Stoa ei
kujutanud endast mingit iihtset koolkonda. Tegemist oli terve hulga erinevate
Opetustega viga pikast ajavahemikust. Ometi v3ib vilja tuua ka méned libivad
ideed, mis iseloomustavad stoa digusfilosoofiat Gildiselt.

Stoa digusfilosoofia astus n.0. vilja linnriigi, polise kitsastest piiridest. Juba
Zenon radkis cosmopolisest. Nii vaadati niiid kogu maailma kui ithte sunurt
polist. Seni liksnes polises kehtivat digust tihendanud nomos omandas stoa
filoosoofias “maailmaseaduse” tihenduse. Sarnaselt Herakleitosega nimetasid
ka stoikud seda logoseks. Stoa logos oli igavene maailmaseadus, mis hdlmas
kogu madistuseta ja moistusega looduse. Inimesele avaldas sce end teejuhina
diglase ja ebadiglase, hea ja kurja eristamisel. Inimlik mdistus kujutas
stoikute jaoks endast liksnes maailmamadistuse, logose ilihte avaldumisvormi.
Et see on inimeses kdigepealt olemas iiksnes embriionaalsel viisil, pidi kasvatus
ja enesetunnetus aitama kaasa selle tdielikule vallandumisele.

Stoa filosoofia kohaselt avaldab logos end kéigis inimestes, kdigi mdistuses
avaldub maailmamdistus. Nii sisaldab koikide inimeste mdistuslik loomus
ka ectilis-6iguslikku maailmaseadust. Siin on loomudigus v&rdsustatud
kosmopoliitilise nomose ehk logosega. Siit ka stoa filosoofia ndudmine:
“Naturam sequere!”. Loomupidrane elamine tihendab seda, et inimene peab
kédituma nii nagu talle kirjutab ette tema mdistuslik loomus. Inimese mdistus
on aga maailmamdistuse viljendus. Nii tihendab see loomupirase elu ndue ka
enese teadvustamist osana maailma kdiksuses ning selle arvestamist oma
kditumises.

Kreeka stoikute filosoofia kujunes sillaks, mis kandis filosoofilise motte ka
Rooma kultuuri. Maailmariigiks kujunenud Rooma vaimses keskkonnas oli
soodne pinnas stoa kosmopoliitilisele Spetusele. Roomlastest andsid stoa
filosoofiasse oma panuse Seneca (3-65)*', Epiktetos (50-130) ja keiser Marcus
Aurelius (121-180)*%. Ukski neist ei ole aga tegelenud otseselt diguse
kiisimustega. Ometi ei tihenda see, nagu ei oleks “3igusteaduse kodumaal”
leidunud huvi digusfilosoofia vastu,

21 Vt. J. A. Seneca. Moraalikirjad Luciliusele. S. 1., s.a.
22Vt Marcus Aurelius, Iseendale. Tallinn 1983.
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Lex aeterna
(Cicero)

Rooma stoa digusfilosoofilise kiilje avamisega tegeles mitte niivdrd stoa kui
eklektikute koolkonda arvatav retoorik Cicero (106-43 e. Kr.). Tema teostest
on digusfilosoofia jaoks olulised “Seadustest” (De legibus), “Vabariigist” (De
re publica) ja “Ametitest” (De officiis).”

Cicero eristas positiivset ja nn. igavest seadust (lex aeterna). See ei olnud
“inimeste viljamdeldud ega rahva otsusel kehtestatud, vaid igavene”.
Niisuguse igavese seaduse abil juhtis maailma méistus kui jumalik printsiip.
“Qiglases mdistuses avaldub tdeline seadus, mis kehtib kindlana alati, mis
kutsub kidsuga kohust tditma ja hirmutab keeluga kurja tegemast ... Piirata selle
seaduse kehtivust (olgu ajas voi ruumis), tdhendab astumist jumaliku diguse
vastu. Ka ei saa seda osakaupa tiihistada vdi tdielikult kaotada. Sellest seadusest
ei saa me litelda lahti Senati vdi rahva (otsuse) teel ... See ei ole iithesugune
Roomas ja teistsugune Ateenas, lihesugune tina ja teistsugune homme. Rahvad
ihtekokku moistavad koikidel aegadel seda iihte seadust igavese ja
muutumatuna ning iiks on ndnda iihine dpetaja ja késkija meie koikide iile -
jumal...” (De re publica III, c. 22).

Lex aeterna jagunes sisemiselt kaheks:
1. méistuseta looduses valitsevaks loodusseaduseks ja

2. eetilis-diguslikuks seaduseks, mis kisib head ja diglast ning keelab halva ja
ebadiglase.

Sellisena eksisteerib lex aeferna mitte {isknes jumalikus, vaid ka inimlikus
moistuses. Meie ihad vdivad selle tunnetamist aga raskendada ja takistada.
Niisiis tuleb ka Cicero jirgi igavese seaduse dratundmiseks piilielda oma
“loomuse tiiusliku vallandumiseni”. Sest Cicero lex aeterna ongi loomudigus,
loomulik seadus (lex naturale). “Kes sellele (igavesele) seadusele ei kuuletu,
pageb iseenese eest, sest ta eitab inimlikku loomust (ja) peab seepirast kandma
raskeimat karistust” (De re publica IlI, c. 33).

Cicero jirgi olid ka inimlikud seadused tuletatud loomudigusest, kui
need on. Sealjuures sisustas Cicero Oigluse mdiste Aristotelese eeskujul,
asetades p6hirdhu jaotavale Gigusele ja proportsionaalsusele. Cicerolt on pirit
ka selle ladinakeelne vaste suum cuique, “igaiihele oma”. Erinevalt Sokratesest
vdi Platonist, kes tunnustasid iiksnes passiivset vastupanu cbadiglasele
seadusele, pidas Cicero lubatavaks ka aktiivset vastuhakku. Tema arvates ei
saanud olla mingit kohustust hoiduda tiiranniseeriva voimu kahjustamisest, sest
ithiskonna hiivang nduab “sellise metsluse ja tooruse esinemisel inimsoos
eraldada see inimliku loomuse iihisest kehast” (De officiis I, c. 7). Selle mattega
on seotud ka Cicero kisitlus naturam sequere ndudest. Erinevalt stoikutest ei

23 Eestikeelses tdlkes katkendid kahest esimesest, vt.: Lugemik, I, 1k. 77-83,
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tdhendanud see tal passiivset allumist iildisele maailmaseadusele, vaid aktiivset
tegutsemist konkreetse iihiskonna hiivanguks.

Nagu stoa kujunes sillaks kreeka ja rooma filosoofia vahel, nii sai Cicero
Opetusest sild antiigi ja keskaegse kristliku filosoofia vahel.

Kreeka-rooma digusfilosoofia perioodi kokku vdttes vGib ridkida
jargmistest olulistest momentidest;

1. Loomudiguse kehtivus laiendati poliselt kogu maailmale.

2. Loomulikku digust kisitleti igavese jumaliku seadusena, mis kehtib kdikjal
koigile iihteviisi.

3. Igavene seadus avaldub looduses loodusseadusena ning iihiskonnas
inimmdistuses leiduva eetilis-digusliku seadusena.

4. Positiivsed seadused on tuletatud igavesest loomulikust seadusest, kui nad
on diglased, s.t. peavad kinni proportsionaalsuse printsiibist.

2. Keskaja Gigusfilosoofia

Keskaja oigusfilosoofiat iscloomustatakse enamasti predikaadiga
“kristlik”.** Seepirast on vajalik ka pdgus iilevaade (loomu)diguse
problemaatikast kristluse pithakirjas, Piiblis.

2.1. Loomudiguse probleem Piiblis

Judaismi piihakirjas Vanas Testamendis avaldub senikirjeldatuga vérreldes
hoopis teine arusaam digusest. Kreeklased kisitlesid loomulikku digustigavese
ja muutumatu korrana, mille sisu ei olnud aga kusagil otsesdnu ja selgete
keeldude-kiskude siisteemina viljendatud. See tuli inimmdistusel leida kas
iildisest kosmilisest korrast voi inimloomusest, s.t. tuletada loogilises
menetluses. Seevastu juutide Jumal astus ise maiste siindmuste ajalukku,
solmides Siinai miel oma rahvaga liidu, mis on siitestatud dekaloogis ja
teistes tdiendavates eeskirjades. Niisiis oli kogu Sigus n.6. algusest peale
kindlaks midratud ja iliksikasjalikult ka sGnastatud. Kogu Vana Testament on
tegelikult {ihtlasi ka digusallikas ja selle kdrval ei kehtinud mingit eristatavat
positiivset digust. Sellises olukorras pole vdhimatki vajadust teha vahet
loomulikul ja positiivsel digusel. Samuti puudub vajadus eristada Sigust ja
seadust, sest kogu Sigus sisaldus Jehoova antud seadustes. Nii ei olnud

24 Keskaja filosoofiast vt. ka E. Salumaa. Filosoofia ajalugu. II: Keskaja filosoofia. Tallinn
1993.
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judaismis eeldusi 6.gusfilosoofiliseks pdhikiisimuseks loomuliku ja positiivse
Oiguse vahckorrast.

Teisalt voiks viita, et Moosese seadused kujutavad endist iiksnes vilist
kdsku. Prohvetite raamatutes viljendub aga tendents, mida vdib nimetada
nende viliste kiiskude “istutamiseks” inimese hinge. “Ma panen oma seaduse
teie siidamesse ja kirjutan selle teie hinge” (Jr. 31: 33, Hs. 11:19). Siit jireldub,
et dekaloogi ei vaadeldud liksnes Jumala korraldusena oma rahvale. Pigem oli
see iga uskliku juudi siidames leiduv seadus, mille puhas siida pidi iseeneses
dra tundma ka ilma dekaloogi abita. Umbes 1. sajandil ja eelkoige kreeka
filosoofia mdjul hakatigi kasitlema dekaloogi kui kirjapandud

e 25
loomudigust.

Nagu judaism, nii on ka kristlus ilmutusreligioon, sest igavene Logos on
saanud ajas “lihaks ja elanud meie keskel” (Jh. 1:14). Kuid selle ilmutusega ei
kaasnenud digusfilosoofilise kiisimuseasetuse tileliigsus. Uues Testamendis
on kiill retsipeeritud dekaloog, kuid sellega kaasnenud lisaeeskirjad ei kehti
kristluses. Uldise, koiki elusuhteid reguleeriva positiivse diguskorra
puudumisel pithakirjas tuleb igal konkreetsel juhul tuletada konkreetne digus
loomulikest digusprintsiipidest. Uues Testamendis on palju kirjakohti, mis
niitavad moistusega tunnetatava loomuliku moraaliseaduse tunnustamist,
Sellisena vdib kisitleda Kristuse enda kiisimust: “Miks ei otsusta te enda
sisetunde jirgi, mis on 8ige?” (Lk. 12: 57). Kdige selgemini viljendavad sellise
iildkehtiva ja igatihe (ka paganate) jaoks tunnetatava loomuliku seaduse
tunnustamist apostel Pauluse kirjad roomlastele. (Ro. 2: 14-15).

2.2. Patristika éigusfilosoofia

Kristliku kiriku algusaegade teoloogiline dogmaatika pirineb kirikuisadelt
(1d. pater) ja seepiirast nimetatakse seda ajastut (ca 1.-5. saj.) patristika
perioodiks kristlikus filosoofias. Kirikuisad tegelesid ka diguse probleemidega.
Sealjuures on vaieldav, kas patristika digusftlosoofiliste Opetuste puhul tuleks
ridkida “antiigi digusfilosoofilise mdtte retseptsioonist” vdi “antiigi
filosoofide kasutatud mdistete sisustamisest kristliku dpetuse vaimus”. Nii iihel
kui teisel juhul tunnustatakse aga seda, et Kirikuisad tundsid antiigi
digusfilosoofiat ning andsid sellest pédrit mdistetele uue, kristlikule

teoloogiale vastava sisu.

K&igepealt puudutab see mdistet “loomus” v&i “loodus” (kr. physis, 1d.
natura). Antiigi arusaamade jirgi oli maailm alati olemas olnud, kristliku
dpetuse kohaselt oli sce aga Jumala looming. Seepérast eristab kristlik
filosoofia selgesti loovat loomust (natura naturans) ja loodud loom(d)ust
(natura naturata). Inimlik loomus kuulub viimasesse. Selle olemus on ira

25  Verdross, k. 52.
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méidratud Looja tahtest. Siin on kiill vaieldav, kas inimese loomus on
pattulangemise jarel tdielikult rikutud (ratura corrupta) voi iksnes osaliselt
rikutud, — Jumala esialgsest loomingust liksnes ndrgem ja hdgusem (natura
vulnerata). Esimesest variandist jireldub, et inimese rikutud loomus ei saa anda
loomuliku diguse mdddupuud (sellel seisukohal on protestantlik teoloogia,
millest tuleb juttu edaspidi). Katoliiklus tunnustab teist varianti: shmastunud
inimlikus loomuses on siiski olemas kdik Jumala loodud inimesele olemuslikult
omased tunnused. Seega vdib inimese loomust ikkagi vaadelda loomudiguse
allikana. Sama lugu on loomudiguse tunnetamisega. Téiesti rikutud mdistus ei
saa muidugi olla selleks voimeline. Seevastu iiksnes osaliselt rikutud mdistus
on vdhemalt osaliselt sdilitanud véime tunda dra loomulik 6igus. Ometi ei ole
see enam antiigile omane usk inimmdistuse piiramatusse vdimekusse.
Katoliikluse inimloomus vajab loomuliku diguse dratundmiseks abi
ilmutuselt.

Kirikuisad olid seisukohal, et dekaloog hélmab loomudigust sisuliselt.
Jumala liidulepingut oma rahvaga Siinai méel ei kisitletud aga loomuliku
diguse kehtestamise aktina, vaid fiksnes jumaliku meeldetuletusena. Loomulik
oigus oli niisiis olemas maailma loomisest alates, sisaldudes loomiskorras
eneses. Ka Kristus ei kujutanud endast “uut seadusandjat”, vaid loomudiguse
16puleviijat voi veelkordset jumalikku meeldetuletust.

Antiigi Oigusfilosoofias ei eristatud loomudiguse allikat ja selle
tunnetamist. Seevastu kristlikus filosoofias tehti neil alates Tertullianusest
(160 - u. 240) vahet. Tema viitis, et loodus on loomudiguse opetaja ja hing tema
opilane (magistra natura, anima discipula).

Tertullianus réhutas ka, et inimese rikutud loomus miletab iiksnes teatavat
hulka loomulikke reegleid ja seepirast on iiksnes kristlased tdiuslikult
vooruslikud (Tertullianus, De testamento antiquo, 3-5). Sama seisukohta
jagasid ka teised kirikuisad. Gregorius Nyssast heitis paganlikele filosoofidele
ette, et nad ei tundnud inimloomuse tdelist olemust, sest nende dpetus piirdus
maise eluga. Nii ei olevat vdimalik hdlmata kogu diglust. Qiglus tervikuna
teostub kahekordses kiisus: armastada Jumalat ja ligimest. Milano piiskopi
Ambrosiuse dpetusest (u. 340-397) ilmneb selgesti, et kdne all olev inimlik
“loomus” ei tdhendanud inimese empiirilist, pattulangemisega osaliselt rikutud
loomust, vaid Jumala loodud inimese head loomust. Nii on ka loomulik digus
tuletatav iliksnes inimese esialgsest, loodud loomusest.

Ambrosiuse jiargi pidi loomudigus sisaldama ettekirjutusi diglaseks
kaditumiseks, s.t. igakiilgse abi osutamist teistele ja hoidumist kellegi
kahjustamisest. Seega on ka siin naturam sequere-ndue sisustatud aktiivse
tegutsemisega, nagu see oli juba Cicerol. Ambrosiusel tdhendab see aga
aktiivset jumala- ja ligimesearmastust.

Ka kristlikud filosoofid kisitlesid inimest olemuselt ithiskondliku olendina.
Oiglus on sotsiaalne voorus. Seepirast lubab loomudigus meil omakasust
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lahtuda tiksnes niivord, kuivord see ei kahjusta iihiskonda. Igas lihiskonnas on
aga oma juhtiv autoriteet, voim. Nii loeti riigi olemasolu niisama loomulikuks
kui véimu- ja allumissuhteid perekonnas. Pattulangemine olevat aga taas
pdhjus, mis on teinud vajalikuks ka riigi karistusvéimu.

Niisiis eristasid kirikuisad primaarset ja sekundaarset loomudigust. Esimene
kehtis enne pattulangemist, teine kehtib sellest alates. Ometi on nende
pdhialused identsed, nii et sisuliselt ei ole tegemist kahe erineva reeglistikuga.
Nii kehtib niiteks absoluutne norm, et iihiskonnas peavad valitsema rahu ja
kord. Milliste vahenditega see eesmirk saavutatakse, soltub aga inimeste
rahuvalmidusest véi selle puudumisest. Samuti késitleti iildkehtivana inimese
ithiskondliku olemuse dpetust. Uhiskonna elu korraldamiseks piisabki iiksnes
suunavast autoriteedist, kui koik ithiskonna liikkmed on valmis vabatahtlikult
tditma tema kiske. Kui sellist valmisolekut ei ole, on autoriteedile vajalik ka
sunnijoud. Loomudiguslikud eesmiirgid on alati {ihesugused, nende
saavutamise vahendid véivad aga variceruda.

Kolmeastmeline digusedpetus
(Augustinus)

Esimene siisteemaatiliselt 1dbimdeldud kristlik digusdpetus on pairit
Aurelius Augustinuse (354-430) sulest. Teosed “Confessiones” ja “De civitate
Dei” on patristika ajastu silmapaistvaima filosoofi kuulsaimad. Augustinuse
Gigusedpetus jéi kristlikus digusfilosoofias modtuandvaks kuni 13. sajandini.

Augustinus vottis Cicerolt ile lex aeterna mdiste, kuid sisustas selle uut
moodi. Sama vdib elda ka Siguse hierarhia kohta. Stoa §petuses oli igavene
seadus identne loomuliku seadusega (lex naturalis), sest inimmoistust késitleti
jumaliku mdistuse (ratio divina) iihe avaldusena. Augustinuse jaoks ei olnud
jumalik ja inimlik mdistus iihitatavad. Jumal oli loonud inimliku mdistuse, kuid
see ei olnud tema enda mdistus. Seepdrast on lex aeterna Korraldav kord (ordo
ordinans), seevastu lex naturalis osutub siin liksnes korraldatud korraks

(ordo ordinatus).

Augustinuse lex aeterna niib olevat suguluses ka Platoni ideedpetusega.
Ometi ¢i olnud see mingi iseseisev idee, vaid jumalikus teadvuses sisalduv idee.
Augustinus viitis, et igavene seadus on jumalik mdistus véi Jumala tahe: “/ex
vero aeterna est ratio divina vel voluntas Dei” (Contra Faustum, XXII, ¢. 27).
See olevat plaan, mille jirgi Jumal 13i ning juhib maailma. Lex aeterna on
igavene ja muutumatu nagu Jumal ise. See hdlmab nii méistuseta loodust kui
inimesi, Erinevalt muust loodusest on inimesed aga voimelised seda endile
teadvustama, sest nende sisimas leidub selle peegeldusena lex naturalis.

Augustinuse jirgi oli loomulik seadus niisiis iiksnes igavese seaduse
peegeldus vdi jiljendus inimlikus teadvuses. Nende omavahelist suhet
viljendas Augustinus vdrdlusega pitsatist ja selle jiljendist vahas. Inimlikud
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ihad ja patustamine vdivad seda pilti rikkuda, kuid mingid jooned jddvad
inimeses ikkagi alles. Niisiis ei tunnustanud Augustinus seisukohta, et
pattulangemine on inimliku loomuse tdielikult rikkunud, Kuivord inimlik
loomus iildse on loomus (s.t. Jumala loodud), on see hea.

Augustinuse digusedpetuses leidub veel kolmas, diguse madalaim aste. See
on inimlik ehk ajalik seadus (lex temporalis). Selle suhtes oli loomulik seadus
niiiid tdepoolest ordo ordinans. Oli see ju inimesele ainus abivahend, teadmaks
midagi Jumala igavesest seadusest. See teadmine oli ajalike seaduste
kehtestamisel vajalik, sest Augustinuse arvates olid kehtivad vaid niisugused
seadused, mis tulenesid igavesest seadusest. Niisiis pidi inimlik seadusandja
igavese seaduse alusel otsustama, mida tuleb antud ajal ja antud kohas
kiskida voi keelata. Jumala igavene seadus oli mdddupuu positiivse diguse
kehtimise hindamisel. Sellele mittevastava inimliku seaduse tditmine ei olnud
Augustinuse arvates kohustuslik: “lex corrupta non est lex”.

Selline astmeline digusepilt, kus kaks alumist astet peaksid sisuliselt
kujutama endist kdrgeima jdljendit, sunnib kiisima viimase sisu
jdrele.Augustinus leidis, et lex aeterna kisib kinni pidada loomulikust (e.
loodud) korrast ja keelab seda rikkuda. Niisiis saab igavese seaduse sisu éra
tunda Jumala loomingust, loodud korrast. Sellest v4iski tuletada mdddupuu
inimliku seaduse hindamiseks. Augustinuse loomudigusdpetus on
ontoloogiline: olevast tuletatakse olemapidav.

Ka inimeste omavahelisi suhteid kisitlés Augustinus loomudiguslikult
korraldatuina. Inimesed on Ioomult {ihiskondlike olenditena médratud elama
rahus ja korras. Maise korra hoidmine pidigi olema maise riigi 10ppeesmirk.
Niisiis pidi riik karistama inimesi vaid nende pattude eest, mis takistasid selle
kodanike rahulikku kooselu. Selliste pattude eest, mis takistasid inimest
dndsaks saamast, pidi aga karistama kirik. See on nn. kahe mddga voi
kaheteralise mddga dpetus, mis oli aluseks kiriku ja riigi vaheliste v8imusuhete
kindlaksmdiramisel keskajal.

Siit v8ib ka niha, et lex aeterna on inimithiskonnas kahe suhteliselt iseseisva
normistiku alus. Esimene korraldab inimese suhet iseenda ja Jumalaga (kirik},
teine aga reguleerib inimeste omavahelist kooselu (ritk ja selle digus). Esimene
on seotud inimese siseilmaga, tema hingega. Vilise korrana avalduv riiklik
regulatsioon on scllele tegelikult allutatud, sest tegelik soltub inimese viline
kaitumine ikkagi tema sisemisest hoiakust. Riiklik kord on samas ka suhteliselt
isesecisev, sest selle plisimine ei sdltu iliksnes inimeste heast tahtest.
Uhiskondlikul autoriteedil tuleb tihti kasutada ka sundi. Seepirast tegi
Augustinus vahet Jumala riigi tdiuslikul rahul ja maise riigi ajalikul, suhtelisel
rahul.

Opetusega kiriku- ja riigivahelisest tddjaotusest jagas Augustinus
kalbelise maailmakorra kaheks: moraaliks ja diguseks. Esimesest sai
eetika, teisest digusfilosoofia uurimisobjekt. Selles mottes voiks Augustinust
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nimetada ka digusfilosoofia kui moraalifilosoofia suhtes (vordlemisi) iseseisva
teaduse rajajaks.”®

Patristika ajastu digusfilosoofilised pdhiseisukohad olid kokkuvdttes
jérgmised:

1. Loomudiguse pohiprintsiibid vdljenduvad jumalikus loomiskorras.

2. Jumala loodud inimloomus oli &ige e. loomulik loomus, mis on
pattulangemises osaliselt rikutud. Seepirast olid vajalikud Jumala
meeldetuletused (dekaloog ja Kristuse tulek maapeale) inimesele, et anda
talte uuesti teada loomuliku diguse sisu.

3. Loomiskorra p&hiolemus viljendub kahekordses armastuskidsus: armastada
Jumalat ja ligimest.

4, Loomubdiguslikud eesmérgid on igavesti hesugused, nende saavutamise
vahendid voivad aga vastavalt ajalis-ruumislistele tingimustele olla
erinevad.

5. Jumalik igavene seadus, selle jiljend inimmdistuses — loomulik seadus ja
inimeste endi ajalik seadus on omavahel hierarhiliselt suhestatud, kusjuures
kaks alumist astet on tuletatavad iilemisest.

6. Kolbeline maailmakord jaguneb kaheks normatiivseks silisteemiks:
moraaliks ja diguseks. Esimene on kiriku, teine riigi hooldada.

2.3. Skolastika digusfilosoofia

Nimetus “skolastika” tuleb ladinakeelsest sdnast schola, kool. Skolastilist
filosoofiat viljeldi esmalt kloostrikoolides ja hiljem iilikoolides. Tegemist on
keskaegse koolifilosoofiaga. Seda iseloomustas piiiid lihendada kogemuses ja
motlemises saavutatud teadmine kristliku usu ja kirikuisade dpetusega.

Skolastika digusfilosoofias valitses kuni 13. sajandini Aristotelese
platonistlik digusedpetus. Tollased Gpetlased tegelesid eelkdige selle iiksikute
elementide tipsustamise ning arendamisega. Uks selliseid momente oli diguse
muutumise probleem. Juba Augustinusel oli olemas Opetus sellest, et
eetilis-diguslikud printsiibid on kill igavesti iihesugused, nende rakendamine
vdib aga konkreetsetes ajalis-ruumilistes tingimustes olla erinev. Oiguse
diinaamilise elemendina oli see iiks Sevilla Isidoruse (u. 570-636)
digusedpetuse aluseid. Isidoruse teos “Etymologiae” kujutab endast iilevaadet
kdigist teadmiste valdkondadest, sealhulgas ka Gigusteadusest. Isidorus oli
seisukohal, et positiivseid seadusi ei saa lihtsalt tuletada loomudigusest. Tema

26 0. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des heiligen Augustinus. Leipzug 1910, §. 175.
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meelest tuli pigem stlmas pidada, et need oleksid “austuse vidérilised, diglased
ja vdimalikud, sobilikud loomusele ja kodumaisele harjumusele, samuti ajale
Jjakohale, vajalikud, kasulikud ja selged, nii et need oma tumedusega ei annaks
voimalust pettuseks. Peale selle ei tohi neid kehtestada omakasuks, vaid liksnes
kodanike ildiseks kasuks” (Etymologiae V, c. 21). Nagu niha, vottis Isidorus
iile ka Platonilt ja Aristoteleselt pidrit dpetuse riigi eesmirgist — kodanike
tthisest kasust (pro communi civium utilitate). Tema eeskuju jirgis ka Aquino
Thomas, kes arendas ldplikult vilja kristliku &petuse tildhuvist (bonum
commune).

Enamuse Augustinuse jargijatest moodustasid siiski dpetlased, kes tegelesid
oiguse muutumatu elemendiga. Sealjuures piiiiti leida algnormi, millele on
taandatavad kéik loomulikud seadused. Canterbury Anselm (1033-1109)
kisitles sellena “kuldset reeglit”: kellelegi ei tohi teha seda, mida ei soovita
endale osaks saavat; kelleltki ei tohi néuda seda, mille tegemiseks sa is¢ ¢t ole
valmis. Petrus Abaelard (1079-1142) leidis, et niisugune kuldreegel kujutab
enesest iliksnes armastusekidsu rakendust. Seega oli algnorm hoopis kisk
armastada Jumalat ja oma ligimest. Selline arvamus kujunes ka valitsevaks.

Kristliku loomudigusdpetuse 1dpuleviimist tuleb aga seostada Aristotelese
dpetuse retseptsiooniga. Eeldused selleks olid olemas pirast seda, kui
Aristotelese teosed araablaste vahendusel jélle Euroopasse joudsid.
Aristotelismist olid mdjutatud Pariisi tilikooli filosoofiaprofessor Alexander
Halensis (1170-1245) ja tema Jpilane kardinal Johannes Fida Nietzscheia
Bonaventura (1221-1274). Juba nende Opetustes hakkab tasapisi uuesti pead
tostma moistuseoptimism, mis oli omane klassikalisele antiikfilosoofiale.
Samas vaimus toimus korgskolastika ajastul kristliku loomudigusdpetuse
I6puleviimine ja uusaja alguses selle iiletamine,

Finis ja kolmeastmeline seadus
{Aquino Thomas)

Kérgskolastika ajastu silmapaistvaim dpetlane oli Aquino Thomas
(1225-1274), keda v3ib nimetada ka kristliku filsoofia veendunuimaks
aristotelistiks. Tema Gpetusest sai alguse Aristotelese dpetuse kanoniseerimise
protsess katoliku kirikus. Aquino Thomase teostest kisitlevad
digusfilosoofilisi kiisimusi:

1) “Summa theologica” (1266-1272) 2. raamatu I osa (prima secunduae)
punktides (quaestiones) 90-105: seaduste olemusest; 2. raamatu II osa

(secunda secundae) punktid 57-79: digluse olemusest;

2) “Summa contra gentes” (1259-1264);
3) Kommentaarid Aristotelese “Eetikale” ja “Poliitikale” (1261-1272),
4) “De regime principium ad regem Cypri” (ca 1266).
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Kristlikus teoloogilises traditsioonis seisnes Thomase metodoloogiline
uuendus selles, et ta ei lihtunud oma Spetuses mitte usust, vaid filosoofiast
(loomulikust mdistusest) ja kogemusest. Nende pinnalt saavutatud teadmine
iihendati alles I6puks kristliku teoloogiaga, arendades sel moel vilja “tdiusliku
teadmise”. Oma dpetuse filosoofilistes alustes jirgis Thomas Aristotelest, selle
teoloogiline sisu pdrines aga eelkdige augustiinlikust traditsioonist. Nii kujutas
Aquino Thomase kristlik filosoofia endast siinteesi Aristotclese ja
Augustinuse dpetustest.

Thomas vottis oma digusfilosoofias aluseks Aristotelese eesmérgidpetuse.
Nii ei ldhtunud ta maailma {ilesehituse ja selles valitseva korra kisitlemisel
kausaalsuse (pShjuse ja tagajérje) printsiibist. Tema jaoks médédras maailma
olemuse &ra finaalsus — piiiidlemine kindla eesmirgi (1d. finis ,kr. telos) poole.
Kogu Jumala loodud maailm piiiidleb oma sisemise ehk olemusliku loomuse
péraselt kindlale eesmirgile. Maiste asjade ja olendite eesmirk seisneb nende
olemuse Idpuleviimises selle taieliku ja tiiusliku vallandumise néol (perfectio).
Niisuguses perfektsioonis tdidab iga olend talle Jumalast antud ja tema
loomusele vastava iilesande. Mdistuseta olendid piilidlevad oma eesmirgi poole
instinktiivselt. Inimesel lasub aga kohustus oma eesméark maistusliku tunnetuse
abil dra tunda ning seda mdistusepiraselt jargida. Seepirast dhtub ka Thomase
moraalifilosoofia eesmirgist, mille Jumal on andnud inimlikule loomusele.
Inimese vdime teha vahet heal ja kurjal ei tulene seega Jumala tahtest, tema
kédsust inimesele. Jumal on loonud inimese niisugusena, et see leiab hea ja kurja
md&ddupuu oma eesmirgipéraselt arenevas loomuses. Kui ta jirgib oma
loomust, kiitub ta eetiliselt. Siit on tuletatav eetika peamine kdsk: “Tdiusta
ennast! Saa selleks, kes sa olla saad, sest see kéitub histi, kes jirgib iseenese
olemuse tiieliku 16puleviimise eesmirki. Igaiiks, kes jargib kindlat eesmarki,
peab soovima vahendeid, mis viivad selle eesmirgi saavutamiseni” (Summa
contra gentes I, 1). Et inimene on loodud Jumala ndo jirgi, ei saa tema
Idppeesmiirk olla miski muu kui saamine Jumalale voimalikul sarnaseks. Nii
on kdlbeline kiitumine tiksnes liikkumine Glima hiive, Jumala poole. Niisugune
on inimese loomulik kiitumine. Inimene vdib aga olla eksinud oma loomulikus
eesmargipirasuses, tema loomus v3ib olla patu tdttu rikutud. Seepérast ridkis
Thomas inimese kahesugusest loomusest: ihest, mis vastas tema olemusele, ja
teisest, mis oli patu tdttu rikutud.

Jumal juhatab kogu oma loomingut enda poolt loodud korra abil. Inimese
jaoks avaldub see kord diguses kui vahendis oma loomuse avamiseks. Thomas
tegi vahet kahte liiki voorustel, mille poole inimese loomus piilidleb: jumalikel
e. taevalikel ja inimlikel e. maistel. Seega jaguneb ka digus kui nende
saavutamise vahend kahte liiki:

a) jumalik,
b) inimlik.

Need mdlemad jagunevad omakorda kahte liiki:
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a) positiivne e. kehtestatud digus,
b) loomulik e. iseenesest olemasolev digus.

Niimoodi struktureeritud digussiisteemi viljendab jirgmine skeem:

loomulik digus positiivne digus
jumalik digus lex aeterna lex divina
inimlik digus lex naturalis lex humanis

Nagu ndha, vottis Thomas Augustinuselt iile igavese seaduse, lex aeterna
mdiste. Kui Augustinuse dpetuses jii veel selgusetuks, kas see on jumalik tahe
vOi moistus, sits Thomasel ei ole siin kdhklusi. Tema késitluses tihendas lex
acterna jumalikku tarkust (méistust), mis juhib kogu tegutsemist ja
liikumist maailmas (Summa tehologica II, 1, qu. 93). Oma tarkusega juhib
Jumal ka iseenese tahet, nii et pole vihimatki pdhjust teha vahet jumalikul
moistusel ja tahtel. Lex aeterna tervikuna ei ole inimese jaoks vahetult
tunnetatav. Just sellepirast on vajalik ka lex naturalis — loomulik seadus.

Lex naturalis tihistab Thomase Opetuses madistusliku olendi
intellektuaalset kaemust igavesest seadusest. See kaemus ¢i anna inimesele
siiski kindlaid keelde ja kédske (nagu vdis jdreldada Augustinuse
ilmutusdpetusest). Thomasel moodustasid loomuliku seaduse sisu eesmiirgid
ja hiived, millele on suunatud inimese loomulikud kalduvused. Vahetult
tunnetatav ehk mdistetav on iiksnes p&himdte, et me peame tegema head ja
hoiduma kurjast. Seevastu ilejddnud, s.t. iiksikasjalikumalt sisustatud
loomuliku seaduse normid on tuletatavad inimese eesmirgipiraselt tiiustuvast
loomusest. Siit jdudis Thomas viiteni, et “loomuliku seaduse kord on &ra
méiratud meie loomulike kalduvuste korrast” (Summa theologica I 1, qu. 94,
art. 2). Niisuguste loomulike kalduvustena kisitles Thomas:

1) Enese alalhoiuvajadust, mis on inimesel kogu muu iimbritseva maailmaga
sarnane.

2) Soojiatkamise- ja jarglaste eest hoolitsemise vajadust, mis on inimestel {thine
loomadega.

3) Erilisi inimlikke kalduvusi, mis tulenevad inimese mdistuslikust loomusest:
Jumala tunnetamise ja temani piitidlemise vajadus; thiskondlikkus jms.
Inimese loomulikest kalduvustest tuletas Thomas konkreetsed loomulikud
digused.

Niisiis ei olnud loomulik seadus ja loomulik digus Aquino Thomase jaoks
kattuvad mdisted. Loomulik seadus ei kujutanud endast normisiisteemi, mis on
meile n.6. antud ja kusagilt (néit. Piiblist) selgesonaliselt viljaloetav. Inimese
loomuse kaudu on antud iiksnes eesmirgid, mille pdhjal tuleb meil
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konkreetsetes olukordades otsustada konkreetsete normide sisu itle. Niisiis on
inimese eesmirgipdraselt vallanduv loomus lex naturalise materiaalne
allikas. Sellest lihtudes saab tuletada ehk formuleerida loomuliku seaduse
(lex naturalis), mis kujutab endast iiksnes loomulike diguste ja kohustuste
(e. loomudiguse) formaalset allikat. Kuna formaalse seaduse rakendus s6ltub
konkreetsetest tingimustest, siis voib loomudigus olla muutuva sisuga.

Kolmandal, madalaimal astmel Thomase digussiisteemis oli inimlik seadus,
lex humanis. Inimlik seadus pidi olema tuletatav loomulikust seadusest.
Selleks ndgi Thomas ette kolm vdimalikku moodust:

1. Lihtsa jdrelduse tee (per modum conclusionis). Loomulikust normist
tuletatakse kdsud ja keelud. Naiteks pShimdttest “neminem laede” (mitte
kedagi kahjustada) on tuletatavad tegevused, mida karistatakse
kriminaaldiguslikult.

2. Tépsustamise tee (per modum determinationis). Loomulikku normi “Igale
kuriteole peab jirgnema karistus” tdpsustatakse positiivses seaduses
konkreetsele kuriteole vastava karistuse kindlaksmidramisega.

3. Taiendamise teel (per modum additionis) inimese kasuks. Siin tdi Aquino
Thomas nditena algselt iihise omandi jaotamise eraomandi(te)ks.

Muidugi ei pidanud Thomas silmas iiksiku inimese kasu, olgu see inimene
kasvdi kuningas ja sellisena riigi kehastaja. Inimese kasu all motles Thomas
koikide thist kasu, (bonum commune) nagu seda olid riigi eesmdirgina
késitlenud juba Platon ja Aristoteles. Thomase Gpetuses lisandub siia aga veel
see, et bonum commune tihendab ka igaiihele tagatud véimalust piitielda iilima
hiive, Jumala, poole. Niisiis oli selle tagamine riigi ja kiriku thine iilesanne,
kusjuures kumbki kandis hoolt omas valdkonnas. Riik pidi positiivsete seaduste
ja oma sunnijdu abil looma véimalused iihiskondlikuks rahuks ja korraks,
reguleerima inimeste omavahelisi suhteid. Kiriku hooldada olid inimese suhted
iseenda ja Jumalaga, mis olid bonum commune jaoks tegelikult olulisemad, sest
puudutasid selle sisemist olemust,

Thomas andis endale muidugi aru sellest, et inimlik seadus véib siiski
osutuda loomuliku seadusega vastuolus olevaks. Esiteks voib esineda vastuolu
iiksiku seaduse ja kdikide positiivsete seaduste iildise eesmiirgi, bonum
commune, vahel. Teiseks vGib juhtuda, et seadusandja lihtsalt iiletab oma
viimupiire (nditeks reguleerides kiriku kompetentsi kuuluvaid kiisimusi),
Kolmandaks voib seadus jaotada Gigusi ja kohustusi ebadiglaselt. Kaigil
kirjeldatud juhtudel on positiivne seadus loomuliku seadusega vastuelus ja
seepirast iksnes niivalt seadus. Niisiis ei ole nende jargimine seadusena
kohustuslik. Thomas tegi siin aga reservatsiooni. Viidates loomudiguslikule
kidsule pidada rahu ja hoiduda korra rikkumisest, leidis ta, et sellistele
seadustele voib vastu hakata vaid juhul, kui see ei ohusta tihiskonna

julgeolekut.
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Aquino Thomaselt on pdrit ka inimliku seaduse méiste, mis jidi nii
oigusfilosoofias, -teaduses kui ka seadusandlikus praktikas m§dtuandvaks kuni
19. sajandi positivistliku poordeni. Thomase jirgi pidid inimlikule
normekehtestavale aktile andma “seaduse” kvaliteedi neli momenti:

1. Seadus on reeglite voi korralduste kogum (rationis ordinatio).
2. Seadus on snunatud iildisele hiivele (ad bonum commune).

3. Seaduse saab kehtestada see, kes valitseb iildsuse iile (qui curam
communitatis habet).

4. Seadus peab olema avalikult teatavaks tehtud (promulgatio)

Nitsiis hdlmas Thomase seadusem®iste nii sisulisi kui vormilisi kriteeriume,
kusjuures likski neist ei tohtinud ihe seaduse puhul puududa.

Meie skeemis on aga veel iliks element — jumalik positiivne seadus lex
divina. Seegi kehtib inimese kohta ning on leidnud viljenduse Jumala sonas,
Piiblis. Ka lex divina omandas Thomase kiisitluses inimliku seaduse suhtes
mdddupuu rolli. Thomas leidis nimelt, et vastuolu korral inimliku seaduse ja
lex divina vahel ej tohi kuuletuda sellisele inimlikule seadusele.

Ka inimliku diguse puhul eristas Thomas seadust ja digust. Oigus siindis
alles digusemdistmises, kui positiivset seadust tdlgendati bonum commune
valguses. Niisiis oli digus tema késitluses muutuv ja tuli ilmsiks otsustuses,
mis on antud juhul digus (jus sive iustum).

Aquino Thomase dpetust kritiseeriti juba tema eluajal ja varsti pirast tema
surma mdisteti see kirikus hoopis hukka. Ometi ei kestnud niisugune suhtumine
kaua. 1323. aastal kuulutati Thomas piihakuks. Tema Spetusest kujunes aga
eelkdige reformatsiooni ja sellele jargnenud katoliikliku vastureformatsioont
ajastul katoliku kiriku peamine ideoloogiline relv. 1879. aastal kuulutas paavst
Leo XIII tema OJpetuse, tomismi, katoliku kiriku ainsaks ametlikuks
filosoofiaks. Formaalselt kehtib see otsus tiinini.

Aristotelese filosoofia sidumine kristliku digusdpetusega kdrgskolastika
ajastul tdhendas jargmisi muudatusi kristlikus digusfilosoofias:

1. Loomudiguse allikas on inimmdistus, mis on vdimeline vihemalt osaliselt
tunnetama jumaliku mdistuse viljendust, jumalikku igavest seadust.

2. Inimloomus on eesmirgipéraselt tdiustuv, s.t. lihenev oma eesmirgile -
saavutada jumalikkus.

3. Loomulik seadus on alati {ihesugune, sellest tuletatav loomulik digus voib
aga vastavalt ajalis-ruumilistele tingimustele olla muutuv.
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4. Inimlik seadus on tuletatud loomulikust seadusest. Kui nende vahel on
tegelikkuses ikkagi vastuolu, on see seadus vaid niivalt seadus. Niisugusele
allumisest v3ib keelduda, kui see ei ohusta iildist rahu ja julgeolekut.

3. Uusaja digusfilosoofia

3.1. Uusaja édigusfilosoofia eelduste kujunemine.

Uusaja Gigusfilosoofiale iseloomulikuks saanud momendid kujunesid
osaliselt vidlja juba keskaja 16pus, hilisskolastika ajastul. Ka reformatsioon ja
renessanss uusaja alguses andsid edasisele arengule oma otsustava panuse.
Seepérast tuleks vaadelda neid ajastute vahetumise mdéttesuundi natuke
lihemalt, nigemaks hilisemate Sigusfilosoofiliste mottekonstruktsioonide

. . . 27
kujunemise teid.

3.1.1. Objektivismi vaidlustamine hilisskolastikas.

Kuni 14. sajandini oli keskaegses digusfilosoofias valitsev objektivistlik
hoiak. Ka antiigi eeskujudest olid eelistatuimas seisus tollased objektivistid
Platon ja Aristoteles. Aquino Thomase aristotelistlik Spetus sai kriitika
osaliseks juba 13. sajandi 1Gpul. Selle eesotsas oli frantsiskaani munk Johannes
Duns Scotus (1266-1308), kes vaidlustas teesi Joomudiguse mdistuslikust
tunnetatavusest vai selle mdistuslikust algupédrast. Scotus késitles algupérasena
hoopis jumalikku tahet (ld. voluntas), mis on ka maailmakorra ning Siguse
allikas. Ka niisugune voluntaristlik digusekdsitlus oli ikkagi veel objektivistlik.
Ometi on siin tahte esiletdstmisega moistuse ees astutud samm ka
subjektivistliku digusekisitluse suunas.

Veelgi kaugemale objektivistlikust maailmakdsitlusest joudis filosoofiline
suund, mida nimetatakse voluntaristlikuks nominalismiks. Keskaegses
filosoofias esindas seda Occami William (1290-1349).

Nominalism on &petus, mis tunnustab ainult tiksiku ja erilise tdelist
olemasolu, vaidlustab aga iildise tegeliku eksistentsi. Keskaja objektivistlikus
filosoofias nimetati universaalideks (universalia) objektiivseid ideid (nditeks
meile juba tuttavad lex aeterna, lex naturalis, bonum commune jt.).
Nominalistid ei tunnustanud nende objektiivset olemaolu. Objektiivselt ja
silmnihtavalt on olemas iiksnes indiviidid (iiksikud eclusolendid ja asjad).
Universaalid seevastu kujutavad endist iiksnes lildmédisteid, sdnu (nomina).
Need on pelgalt mdttelise menetluse tulemus: teatud hulk indiviide on
mdtteliselt iihendatud iitheks grupiks ning antud sellele grupile {ildine nimetus.

27 'Vt kaE. Salumaa. Filosoofia ajalugu. IEI: Uusaja filosoofia. I: Renessansiajastu
filosoofia. Tallinn 1995,
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Nn. universaalide probleem joudis filosoofilisse diskussiooni juba antiigis
Jja ei ole sealt tegelikult tdnini kuhugi kadunud. Pdhimétteliselt on siin
véimalikud kolm seisukohta:

1. “universalia gnte res” (universaal enne asju) — platonlik Idhenemine, kus
mingi asja idee on primaarne ja asi ise iiksnes sekundaarne;

2. “universalia past res” (universaal pdrast asju) — nominalistlik ldhenemine,
kus idee saab olla iiksnes iiksikfaktide iildistamise tulemus,

3. "“universalia [n rebus (universaal asz'jades) —aristotellik Idhenemine, kus igas
asjas eneses on olemas tema idee. 8

Seniste universaalide objektiivse olemasolu vatdiustamine tihendas
sealhulgas ka igavese ja loomuliku seaduse olemasolu vaidlustamist. Needki et
ole midagi muud, kui pelgalt viljamdeldised. Sest kas leidub siis piisavalt
tksikfakte, mille pinnalt voiks tuletada nii suurejoonelisi tldistusi? Occami
William oli seisukohal, et individuaalidest piisab tegelikkuse seletamiseks ja
asjatuid oletusi tuleb viltida. Ilma tungiva vajaduseta ei tule (mitmekesisest)
paljususest teha iildisi jareldusi.

Ladina keeles: “Non est ponenda pluritas sine necessitate”. Teadusteoorias
nimetatakse seda péhiméter “Occami habemenoaks”’. Lisaks Occami enda
viljendatule tdhendab see ka, et lihtsamat seletust tuleks alati eelistada
keerulisemale.

Universaalidekriitikaga seostub ka uue inimesepildi esilekerkimine.
Antiikfilosoofia jaoks oli inimene kdigepealt linnriigi (polis), hiljem aga
maailma e. cosmopolise kodanik. Keskaja filosoofias nihti inimeses eelkdige
osalist kristlikus tihenduses. Viliselt avaldus see seisuslikult kihistunud ja
hierarhiliselt organiseeritud kristlikus impeeriumis Sacrum Imperium. Nii voi
teistsugusel moel lihtus kogu varasem filosoofia mingist universaalsest
tunnusest inimese miiratlemisel. Indiviid sai olemas olla iiksnes sellise
tthenduse (polis, cosmopolis vdi Corpus Christi mysticum) litkmena.
Nominalism aga tunnustas iiksnes individuaalse olemasolu. Uhiskond sai
niisiis olla liksnes indiviidide summa. Occami enda dpetuses jii niisugune uus
hoiak veel varjule. Ometi oli siin antud juba esimene tduge keskaegse
universalismi kummutamisele ja selle asendamisele uusaegse
individualismiga. '

QOccami Williami nominalism oli voluntaristlik selles mottes, ct ta késitles
algsena just jumalikku tahet, mitte mdistust. Tema nidgemuses oli Jumal
koikvdimas ja vois ka tahta mida iganes. Tema tahtel oli vaid kaks piirangut:
esiteks Jumala enese headus ja teiseks vastuolutuse printsiip. Viimane tihendab
seda, et Jumal ei saanud tahta iseeneses vastuolluminevat. Kogu kdlbeline
maailmakord toetus niisiis Jumala tahtele (quod Deus vult, hoc est justum).

28 WVt kaJoad, 1k. 226-236.
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Kdik, mida Jumal tahab ja kiisib, on hea. Mdistus ei saa meile delda, mis on hea
voi halb, vaid iiksnes usk.

Jumalikule tahtele toetuva maailmakorra ideest pole enam kaugel mate, et
maine kord vdiks tiielikult toetuda maise seadusandja tahtele. Seda enam, et
tema kisud on individuaalsed ja vahetult olemasolevatena tunnetatavad.
Occami Williami on seega digustatult peetud ilmaliku positivismi eelkiijaks.
Tema dpetuses on aga nididatud juba ka suund, mille arendas 16puni vilja
reformeeritud kiriku teoloogia — Jumalat ei tule mdista, temasse tuleb uskuda.

3.1.2. Individualismi pohistamine reformeeritud Kiriku
oigusdpetuses.

Uusaja digusfilosoofia kujunes olemuslikult ilmalikuks. Sellisele
tendentsile tasandas teed juba reformeceritud kiriku &igusépetus.
Reformatsiooni algataja Martin Luther (1483-1546) ei piihendanud kiill eriti
suurt tihelepanu diguse kiisimustele, ometi sisaldasid tema teosed seisukohti,
mis osutasid uutele voimalustele.

Ka Luther tunnustas loomuliku secaduse olemasolu, mille Jumal olevat
“kirjutanud inimesele siidamesse”. Just see annab inimesele vdime eristada
head kurjast. Ka dekaloogi kisud ja keelud olevat kristlasele kohustuslikud
niivord, kuivord need on kooskdlas tema siidamesse kirjutatud loomuliku

seadusega.

Erinevalt katoliiklikest teoloogidest oli Luther aga seisukohal, et inimlik
loomus on pattulangemisest tiielikult rikutud. Seepdrast ei olevat inimene
enam v3imeline iiksnes iseenese moistuslikust loomusest tuletama méddupuud
hea ja kurja eristamiseks. Selle seisukohaga ei ole enam thitatav katoliiklik
kolmestmeline digusedpetus, kus loomulik seadus kujutab endast silda Jumala
igavese ja inimese ajaliku seaduse vahel. Jumala riik koos seal valitseva
armastuskorraga on meie tunnetusele kidttesaamatu. Jumal on aga nii armulik,
et ta andis ka pattulangenud inimesele vdimaluse elada korrastatud maailmas,
péistes inimese niimoodi tdielikust hdvingust. Maine kord on niisiis iiksnes
hidapirane, inimese rikutud loomusele (status corruptus) vastav alalhoiukord.
Seal peab valitsema ilmalik iilemvdim mddga ja seadusega, et siilitada viéline
rahu. Luther nimetas maiseid viirste “Jumala timukateks ja kaikameesteks”
(Henker und Stockmeister). Jumalale olevat meelepédrane, kui “me nimetame
tema timukaid armulikeks hdrradeks, langeme nende jalge ette ning oleme kogu
hingest alandlikud kuni nad ei laienda oma kisit66d nii kaugele, et nad tahaksid
saada karjasteks ja timukaiks”. Ainus kompetentsipiirang ilmalikule
ilemvdimule seisnes niisiis religiooni haldamises — hingekarjase ametit sai
pidada iiksnes kirik.

Eitades igasugust sidet jumaliku ja inimliku seaduse vahel andis Luther
maise diguse tdielikult ilmaliku seadusandja meelevalda. Nii vdib delda, et ta
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sekulariseeris, ilmalikustas, maise odiguse. Luterlik kirik ei pretendeeri
ilmaliku Oiguse sisulisele kontrollimisele. Ka kristlased ise peavad
vastuvaidlemata kuuletuma ilmalikule vdimule. Nende maine elu on luterlikus
kasitluses iiksnes ettevalmistus tdeliseks, taevaseks eluks Jumala rahu ja
armastuse riigis. Nii toi luterlik Gpetus kaasa ka poliitilise iikskdiksuse. Ajalugu
on ndidanud sedagi, et protestantlikes riikides on lihtsam muuta digus pelgalt
tooriistaks poliitilise vdimu kies,

Lutheri dpetuses on veel iiks moment, mis kujunes digusfilosoofia hilisemas
arengus médravaks. Juba nominalistid olid suunanud odigusfilosoofia pilgu
individuaalsele, Luther aga vdttis selle momendi oma evangeelse dpetuse
aluseks. Ka iga inimene iiksikult pidid olema vdimeline joudma dndsuseni, kui
ta elab evangeeliumi kisu jérgi. Jumalani jdoudmiseks ei ole pShimatteliselt
vajalik kiriku vahendustegevus, sest igaiiks on véimeline oma sisimas
saavutama vahetu tihenduse Jumalaga. Selleks tuleb uskuda Jumala armulikku
ettemdiratust ja alluda sellele alandlikus meeles. Niisiis sdltus dndsakssaamine
liksnes inimesest enesest. Selles Gpetuses on pandud kindel alus uusaja
individualismile.

K&ik usureformaatorid ei jaganud Lutheri radikalismi ilmaliku ja jumaliku
sfddri lahutamisel. Johannes Calvin (Jean Cauvin, 1509-1564) lihtus oma
dpetuses kirikukogudusest, mitte liksikisikust. Ka ei ndustunud ta inimloomuse
tdaieliku rikutuse teesiga. Seega kandis inimmdistus eneses siiski vdimalust
tunnetada loomulikku seadust. Kalvinistlik kogudus moodustab iihtlasi riigi.
Sellises riigis on loomulik seadus ka ilmaliku korra alus.

Ka luterliku usutunnistuse pooldajate seas oli neid, kes ei pooldanud tema
teesi jumaliku ja inimliku diguse tdielikust eraldatusest. Niiteks Philipp
Melanchton (1497-1565) oli seisukohal, et inimlik loomus ei ole
pattulangemises tidielikult rikutud. Side jumaliku ja inimliku riigi vahel on
siiski olemas. Ometi ei olevat iikski teoloog ega jurist suutnud formuleerida
tdiesti paikapidavat loomudigusdpetust. Inimliku mdistuse piiratuse tdttu ei
olevat see ka voimalik.

Esimene ilmalik saksa digusfilosoof Johannes Oldendorp (1480-1567)
jagas Lutheri seisukohta iiletamatust kuristikust taevase ja maise riigi vahel.
Parast pattulangemist kannab inimeste maine elukorraldus nimetust status
civilis. Selles valitseb inimlik moistus, millel ei ole aga vidhimatki
kaasarddkimise digust usu kiisimustes. Erinevalt Lutherist tegeles Oldendorp
aga pohjalikumalt loomudiguse probleemiga. Tema jaoks kattus loomudigus
heakskiidetavusega (Billigkeit). Mis on konkreetsel juhul o&iglasena
heakskiidetav, selle iile pidi valitseja vdi kohtunik otsustama iseenese
siidametunnistuse jidrgi. Sealjuures suunasid tema otsust evangeeliumi tdde,
senine praktika ja iildise kasu arvestamise kohustus. Niisiis oli Oldendorpi
loomudigus selliste vidrtusotsustuste kogum, mis ilmutavad endid diguse
kehtestaja v3i rakendaja siidametunnistuses konkreetse otsuse langetamisel.
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3.1.3. Ratsionalismi Kkinnistumine moraaliteoloogias.

Hilisskolastika ajastu voluntaristlik nominalism sai iisna peatselt kriitika
osaliseks. Eelkdige viljendus see ratsionalismi esiletdusus. Nominalistide
teesile moraalist ja digusest kui tahtekorrast, vastandasid ratsionalistid
mdistusekorra. Qiguse allikana kisitleti iiksnes mdistust v&i méistuslikku
loomust. Occami Williami &pilane Rimini Gregorius (surn. 1385) tegi vahet
kahte liiki seadustel:

1. Lex indicativa, mis osutab heale ja kurjale.
2. Lex imperativa, s.o. kiisk voi keeld lex indicativa elluviimiseks.

Isegi juhul, kui Jumal ei ole inimesele andnud iihtegi konkreetset
imperatiivi, ei tohi rikkuda indikatiivset seadust, mis on meile antud meie
mdistuses. Gregorius viitis koguni, et mitte ainult jumaliku mdistuse, vaid
iikskdik millise Gige mdistuse (recta aliqua ratio) vastu astumine on patt.
Selline rikkumine olevat patt ka juhul, kui Jumalat v5i jumalikku mdistust
poleks iildse olemaski. See oli fraas, millele echitas oma ilmaliku
loomudigusdpetuse iiles Hugo Grotius.

Moraaliteoloogia ratsionalistliku dpetuse arendas koige tiiuslikumalt vilja
Gabriel Vasquez (1551-1601), kelle Oigusdpetus sisaldub tema
kommentaarides Aquino Thomase teosele “Teoloogia summa™: “Commentarii
ac disputationes in summam theologicae Sancti Thomi” (jai lGpetamata).

Ka Vasquez lidhtus teesist, et inimesele on hea liksnes see, mis vastab tema
mdistusiikule loomusele. Erinevalt Thomasest tegi Vasquez aga vahet inimese
mdistuslikul loomusel ja inimmdistusel. Moistuslik loomus on objektiivne,
antud meile Jumalast. Inimmdistus seevastu on subjektiivne. K&lbelise
kiditumise vahetu md8dupuu on aga viimane. Inimese tahe saab piilielda {iksnes
sellise hiive poole, mida mdistus peab hiiveks. Seega on kolbelise kéditumise
vahetu mdddupuu ikkagi subjektiivne. Sellepirast vdis sealt tulenev otsus
osutuda ka ekslikuks. Oige maistus (ratio recta) olevat iiksnes niisugune, mis
kattub objektiga, mille iile ta peab otsustama. Selline olukord on véimalik ainult
ithel juhul - kui inimmadistus tunnetab inimese mdistuslikku loomust. Seega
saab objektiivselt hea olla iiksnes selline kiditumine, mis vastab inimese
mbdistuslikule loomusele. Objektiivselt halb on seevastu tegu, mis on vastuolus
mbdistusliku loomusega. Niisiis v8ib inimene panna toime objektiivselt halva
teo, ilma seda ise endale teadvustamata (Tema moistus on ju subjektiivne
nihtus!). Siiitks panna tohib inimesele aga liksnes sellist halba tegu, mida ta ise
ka tunnetab halvana.

Maistusliku loomuse ja mdistuse eristamine andis Vasquezele aluse eristada:

1. Lex naturalis primaria inimese moistuslikus loomuses.

2. Lex naturalis secundaria inimlikus moistuses.
Uksnes teine, s.t. inimlik mdistus olevat voimeline (osaliselt) tunnetama
jumalikku igavest seadust. Lex naturalis secundaria on seega inimmdistuse
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otsustus, milles avaldub jumaliku vaimu igavene mdistus. Seevastu lex
naturalis primaria on igavesest seadusest sdltumatu, sest see ei tulene ei
jumalikust kidsust (imperium) ega otsustusest (iudicium). Inimese loomus
iseenesest oli aga sdltuv oma loojast, Jumalast. Jumal teadis ka seda, mis on
hea ja mis on halb ning tahtis, et tehtaks ainult head. Pérast inimese
“valmissaamist” ei ole aga tema loomuse kujundamine enam Jumala asi.
Inimese mdistuslikule loomusele vastavad normid on sdltumatud nii jumalikust
mdistusest kui tahtest. Need tulenevad inimlikust loomusest ning kehtiksid ka
siis, kui Jumal neid ei teaks ega tahaks. Vasquez oli seega seisukohal, et juba
loodud asjade loomus on objektiivsena antud ning seda ei saa muuta ei jumalik
ega inimlik tahe.

Lex naturalis primaria oli niisiis tuletatav {iksnes inimese loomusest, mis
oli oma jumaliku looja suhtes tdiesti iseseisev. Nii lahutati Joomudigusdpetus
metafiiiisikast ning seoti iiksnes inimloomusega.

Uusaja Oigusfilosoofia ettevalmistavas jdrgus kujunesid vélja mitmed
eeldused edasistele mottesuundadele digusfilosoofias:

1. Individuaalide ja individualismi véirtustamine.
2. Nii tahte- kui mdéistuseprobleemi teravustamine.
3. Inimese ja inimloomuse asetamine digusfilosoofilise méotte ldhtepunktiks.

3.2, Uusaja loomudigusfilosoofia pohisuunad.

Kogu uusaegset loomudigusfilosoofiat iseloomustab individualism,
orienteeritus inimesele kui indiviidile. Antiikfilosoofias ilmnes inimene esmalt
polise, 16puks juba kosmopolise kodanikuna. Keskaja filosoofia jaoks oli ta
kristliku Ghenduse (Corpus Christi mysticum) liige. Kogu see corpus oli
jagunenud seisuslikult ning korrastatud tacvast hierarhiat jireleaimavaks
piihaks kristlikuks impeeriumiks maapeal (Sacrum Imperium). Sellise iildise ja
kdike- ning kdikihaarava korra idee sai tdsise hoobi juba nominalistide
opetuses. Uusajal jatkus universalistliku maailmapildi lammutamise protsess
joudsalt. Inimest kisitleti iseseisva indiviidina ning lthiskond ei saanud olla
midagi muud kui lihtsalt selliste indiviidide summa. Koos universalismiga
kadus digusfilosoofilisest diskussioonist ka seni vdimsaim universaal — Jumal.
Oigusfilosoofias tihistab iileminekut keskaja traditsioonist uusaegsesse ka
loomudiguse sekulariseerimine. Jumal ei pidanud enam kaasa rddkima
ilmalike inimeste ilmaliku elu korraldamises.

Oige ehk loomulik digus tuletati inimese kui indiviidi loomusest.
Sealjuures on oluline, et tasapisi taandub sokraatilisest traditsioonist tuttav
kdlbeline indiviid ning annab ruumi nn. looduslikest thadest ja tungidest kantud
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animalistlikule indiviidile. Kui inimloomus oli nii v3i teistsugusena
mdiratletud (seda mdistet sisustati tdepoolest vdga erinevalt), vdis sellest
loogilise jireldamise teel tuletada inimese loomulikud digused ja
kohustused.

Ka tihiskonna- ja riigifilosoofia toetus ideele vabade indiviidide lihendusest.
Riik sai tekkida tiksnes kokkuleppe teel — lepingu sdlmimisega algselt
s6ltumatute iseseisvate indiviidide vahel. Scllise dpetusega vastandus uusaja
riigiteooria varasemale platonlik-aristotellikule riigikisitlusele, kus riik oli
loomulik, orgaaniliselt tekkinud vdi arenenud moodustis. Niiliid osutus ritk
inimeste endi kunstiteoseks, loominguks — loodud inimeste vabast tahtest
lepingu abil vdi kujutades endast vihemalt inimeste vaba iihendust. Tegemist
oli ithiskondliku lepingu teooriaga.

Niisugusele individualistlikule thiskonnakisitlusele oli pinda ette
valmistanud ka Itaalia renessansist alguse saanud humanism. ‘Renessanss’
tihendab “taassiindi” ja vastav ajastu kisitles end antiigi ideaalide
taasdratajana. Humanismi ideaal seisnes vabas, inimese koiki véimeid
tdielikult vallandavas isiksuses. Osalt joudis see ideaal fantastiliste
korgusteni. Nii nimetas Firenze akadeemia liige Marsilius Ficinus inimest
koguni maiseks jumalaks (deus in terris). Inimest kisitleti iseenese olemise
vaba looja ja kujundajana, kes on vodimeline koikvoimalikeks muutusteks.
Inimene vdib langeda looma tasemele, kuid oma vaba tahte najal tdusta ka

jumaliku tdiuslikkuseni.

3.2.1. Esimesed ilmalikud loomudigusdpetused

Kogu keskaja viltel kisitleti loomudigusdpetust iihe osana teoloogiast. Isegi
kristliku loomudigusfilosoofia vaidlustamine nominalistlikus dpetuses oli iiks
osa teoloogilisest diskussioonist. Sama kehtib nominalistidele oponeerinud
ratsionalistliku suuna kohta hispaania moraaliteoloogias. Kristlikus
moraaliteoloogias alanud suund jéitkus aga uusajal juba ilmalikes dpetustes,

Loomudigus kui kdikide rahvaste loomulik digus
(Vasquez)

Ilmaliku e. profaanse loomudigusfilosoofia rajaja oli hispaanlane Fernando
Vasquez de Menchaca (1512-1589). Ta véttis iile juba moraaliteoloogias
piistitatud eesmirgi: rakendada loomudigusdpetust kdikide iihiskondlike
probleemide kisitlemisel ning teha see kasutatavaks kogu avaliku elu sfdiiris.

Vasqueze “Controversiae illustres” (1559, parandatud viljaanne 1564)
ilmus ajal, mil Ohtumaa ideeline ja diguslik {thtsus oli tugevalt kdikuma
166nud. Koos kahtlustega pitha kristliku impeeriumi idee Jigsuses ja
digustatuses olid tdusnud kahtlused ka keiserlikule autoriteedile toetuva rooma
diguse koikchaaravas siduvuses. Tekkinud liinka asus tditma ilmalik
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loomudigusfilosoofia. Sealjuures vdeti iile antiigi ja kristliku Ohtumaa iihine
veendumus, et digus ei saa tervenisti ldhtuda riigist. Oigus pidi toetuma igavesti
muutumatult piisivale alusele. Ja niiiid oli selle alusena tdusnud esile inimese
enda loomus.

Vasqueze kisitluses oli inimene oma loomult hea. Tema loomusele vastas
Onne soovimine mitte ainult iseendale, vaid ka sdbralik ning hooliv suhtumine
teistesse inimestesse. Inimeses oli algusest peale olemas suunav voi juhtiv
mdistus (ratio recta), mis talle dpetas, kuidas tuleb kdituda rahumeelse kooselu
huvidele vastavalt. Koos inimsooga tekkis rahvaste esmane ehk loomulik digus
(jus gentium naturale vel primaevum). Sellest eristas Vasquez rahvaste
kokkuleppe tulemusel tekkinud sekundaarset rahvusvahelist digust (jus
gentium secundarium), millest olid tuletatavad riik, omandi-, lepingu- ja
sdjadigus. Ratio recta kujutas endast ka positiivse diguse sisulist suunajat.
Vasqueze arvates pidi automaatselt kaotama kehtivuse iga seadus, mis vdiks
kahjustada iildsuse huve. Niisiis tuli seadusandjal kogu aeg pidada silmas, et
seadustest peab tdusma kasu neile, kes alluvad sellele seadusele.

Vasqueze Opetuses tdusis esmakordselt esiplaanile subjektiivsete
loomulike diguste idee. Senine antiigi ja kristlik traditsioon oli “loomulikke
digusi” kisitlenud eelkdige loomulike kohustustena. Niiiid tdusis esiplaanile
tdepoolest inimese (juriidiline) Sigus, millele vastab kellegi teise kohustus.
Igale inimesele pidid kuuluma muutumatud, loomulikud digused (jura
naturalia, quasi immutabilia), mis peavad talle kindlustama vdimaluse jGuda
eesmirgiks seatud Onneni. Niisugusteks digusteks pidas Vasquez inimeste
loomulikku vabadust ja virdsust. Ennekdike lasus inimeste subjektiivsete
piguste tagamise kohustus riigil. K&ikide inimeste loomulikust vdrdsusest
nditeks tulenes riigi kohustus hoolitseda kdikide oma kodanike eest ithtemoodi.

Riigikisitluses loobus Vasquez varasemast orgaanilisest riigiteooriast. Riik
ei saavat olla mingi isetekkiv ja loomulik organism, sest iiksikud kodanikud
voivad riigist lahku liiia ja niditeks riigist kauem elada. Riigivéimu allika ja
kandjana kisitles Vasquez hoopis rahvast. Rahvas pidi valitsejale andma
iiksnes sel madral volitusi, kui viimasel oli vaja oma tilesande tditmiseks. Peale
selle v3is rahvas oma volitused valitsejalt ka tagasi vdtta, kui valitseja hakkas
oma vdimu kuritarvitades piirama inimeste loomulikke digusi vdi ei saanud
toime iildise kasu saavutamisega. Vasqueze jaoks oli valitseja iiksnes
riigivoimu tdideviija. Valitsemist mdistis ta digusemdistmisena (imperium et
regnum nihil aliud est, quam jurisdictio). Valitsusel ei saanud olla mingit muud
ilesannet, kui loomudiguse ja selle alusel loodud positiivse diguse
rakendamine.

Nagu nédha, on Vasqueze Spetuses olemas juba mitmed momendid, mis
hilisemas loomudigusfilosoofias veelgi pShjalikumalt védlja arendati:

1. idee kdigile kuuluvaist loomulikest subjektiivsetest digustest,

2. rahva suverddnsuse idee ja
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3. digusriigi dpetuse alged.

Rahva suverdinsuse ideed arendas kalvinistlik riigiteoreetik Johannes
Althusius (Althus, 1586-1638) edasi oma teoses “Politica methodice digesta”
(1603). Tema kisitluses esineb kuningas (rex) pelgalt administraatorina, kes
vajab oma tegevuseks rahva mandaati. Selle mandaadi all mdtles Althusius
rahva ja valitseja vahelist lepingut. Oigused, mida valitseja mandaat ei
sisaldanud, pidid jddma rahvale. Oma volitustest iileastunud valitseja pidi
automaatselt muutuma eraisikuks, kelle kdskudele ega korraldustele pole teistel
pohjust kuuletuda. Niisugune Opetus vastandus tdielikult prantsuse
riigiteoreetiku Jean Bodini (1530-1596) Spetusele, kes oma “Kuues raamatus
riigist” (Six livres de la République, 1576) nigi suveriinsuse ainsa kandjana
valitsejat.

Althusius ei tunnustanud ka valitseja Gigust ise otsustada, mis peab kehtima
positiivse digusena. Selle asemel ndudis Althusius valitsusvéimu piiride
pohiseaduslikku kindlaksméidramist. Siin ilmneb juba ka tinapdevane mudel
Sigusriigi sidumisest konstitutsionalismiga. Loomulikult pidi pShiseaduse sisu
tile otsustama rahvas. Althusiuse suverddnse rahva puhul tuleb aga silmas
pidada, et ka rahvas ei olnud oma otsustustes piiramatult vaba. Loomudigusest
kui rahvaste kaasasiindinud rahukorrast ei voinud iile astuda ka tikski rahvas.

Loomudigus rahvusvahelise diguse alusena
(Grotius)

Uusaegse rahvusvahelise diguse rajajana tuntud hollandlane Hugo Grotius
(Hug van der Groot, 1583-1645) vottis oma siidameasjaks 16henenud kristliku
maailma lepitamise mitte enam usulisel, vaid eelkdige Siguslikul pinnal. Tema
peateos “De jure belli ac pacis” (1625; siin edaspidi: De jure) ilmus Euroopas
pikaleveninud ja peaaegu kdikjale kandunud ususddade ajal ning juhatas teed
ka tulevase rahu saavutamiseks.

Loomudiguse vahetu allikana kisitles Grotius inimlikku loomust, mis
avaldub eelkdige inimese iihiskondlikkuses kui tema sisemises olemuses.
Niisiis jallegi juba Aristoteleselt tuttav “iihiskondlik loomus”. Grotius ei jitnud
oma dpetusest kiill tdielikult vilja ka Jumalat. Jumal olevat nimelt
loomudiguse kaudne allikas, sest tema andis inimesele selle tihiskondliku
loomuse. Ometi lisas Grotius, et loomudigus kehtiks ka sel juhul, kui Jumalat
ei olekski voi ta ei hooliks vihimatki inimestest. Selle viitega tahtvat Grotius
rdhutada loomudiguse iseenesestmdistetavat ja silmnéhtavat olemasolu.”

Loomudiguse tunnetamise allikas oli Grotiuse jaoks juba eelnevastki
filosoofiast tuttav “Gige inimlik maistus”. See annabki meile teada, kas mingi
kiitumine vastab inimese loomusele vdi ei. “Oige” mdistus oli Grotiuse jaoks

29 Verdross, lk. 112.
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muidugi selline, mis oli kooskdlas inimese iihiskondliku loomusega. Seesama
ligimesearmastusele ja -austusele orienteeritud méistus kédsib meil “austada
vOdrast vara ning asendada see, kui keegi meist on saanud vdi votnud endale
sellest mingi osa. Peale selle sunnib see meid pidama kinni sdlmitud
kokkulepetest, hiivitama meie siiiil tekkinud kahjud ja kandma (kuritegude eest)
karistust inimeste seas” (De jure, Prooemium, § 8). Kdik need momendid
vastavad justitia commutativa nduetele, Koige muu seas on inimesel ka véime
vaadata tulevikku, planeerida oma tegevust otstarbekalt ja méistlikult. Nii
oskab ta oma mdistust kasutada sellekski, et jaotada Sigused ja kohustused
thiskonnas targasti. Siin on vdrdsustavat diglust juba toetamas ka jaotav diglus,
justitia distributiva. Just vajadus targale t66- ja Oiguste- ning
kohustustejaotusele sunnib rahvast ithinema riigiks. Ka Grotiuse kisitluses
kaasnes selle sammuga vdimuvolituste andmine valitsejale, kes v6is neid kiill
kasutada, kuid ei tohtinud omavoliliselt nende mahtu muuta.

Oma loomudigusdpetusest tuletas Grotius rahvusvahelise diguse dpetuse,
mida loetakse esimeseks siistemaatiliseks rahvusvahelise diguse kasitluseks.*
Grotius demonstreeris suure hulga antiikkirjanike, filosoofide ning erinevate
ajastute juristide tsitaatide varal, et alati on olemas olnud teatav veendumus
loomudiguse sisust. Peale selle leidis ta, et loomudigus on kaudselt tuletatav
kka koigi véi viihemasti kdlbeliste rahvaste konsensusest. Grotiuse dpetuse
puhul tuleb silmas pidada, et tegemist ei olnud pelgalt teoreetiku, vaid tegeva
juristi ja diplomaadiga. Ta oli pilistitanud enesele eesmirgi veenda
rahvusvahelist tildsust selles, et “kdik 166b kdikuma, kui loobutakse diguslikust
alusest” (De jure, Prooemium, § 22). Seepirast ei pidanud digus valitsema
iiksnes riigis, vaid ka riikidevahelistes suhetes. Uksnes {ihine digus v3is need
siduda toeliseks iihenduseks. Sellest Sigusest on kasu nii riikide iihendusele ki
ka selle iiksikutele liikmetele. Rahvusvahelist digust rikkuv rahvas saab ldhtuda
iiksnes mingist ajutisest huvist. Sellega kahjustab ta muidugi riikide liidu huve,
kuid iihtlasi kahjustab ta ka iseenese kaitsevdimet ning on dra teeninud
(loomuliku) karistuse.

Esimesed ilmalikud loomudigusopetused olid ajendatud soovist anda
Ohtumaale uus ideeline ja diguslik iihtsus. Sealjuures seostati traditsioonilise
loomudigusdpetusega mitmed uued seisukohad:

1. Loomudiguse tuletamine inimese loomusest, kusjuures inimest kisitleti veel
antiik-kristlikus traditsioonis loomult ithiskondlikuna.

30  Verdross, lk. 113.
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2. Inimese loomulike subjektiivsete Siguste rohutamine. Neile vastas riigi
kohustus tagada sellised igused.

3. Riigivoimu allikana késitleti rahva suverdinsust, mis jai rahvale ka parast
voimuvolituste andmist valitsejale.

4. Loomudiguse késitlemine rahvusvahelise diguse alusena.

3.2.2. Naturalistlikud loomubigusdépetused

Nominalismist alguse saanud individuaalideusk tdi teaduslikus mdtlemises
kaasa mitmeid uusi momente. Uhelt poolt kaasnes sellega juba nimetatud vaba
indiviidi ideaal. Teisalt aga tingis uus maailmapilt ka uue ldhenemisviisi
maailma tundmadppimiseks. Seni valitsenud deduktiivse mdtlemisviisi koha
hoivas iiha kindlamalt induktiivne meetod - iiksikute asjade, nihtuste,
omaduste kogumine ja vaatlemine. Meetodivahetus kujunes oluliseks
tdukejouks eelkdige loodusteaduste arengule. Kuivérd induktiivne meetod oli
seotud eelkdige matemaatikaga, sindisid niiid matemaatilised

loodusteadused.

Juba Leonardo da Vinci (1452-1519) oli seisukohal, et looduses valitseb
range seaduspirasus, mille me voime ira tunda matemaatiliste mddtmiste abil.
Nii asendasid senise kvaliteedi ja eesmérgi uurimise uued kiisimused hulga,
kaalu ja ulatuse jirele. Uutlaadi uurimise keskmes oli kvantiteet. Selle uue
meetodi abil 161 Nikolai Kopernik (1473-1543) vana geotsentrilise
maailmapildi asemele wue — heliotsentrilise. Seda dpetust arendas veelgi edasi
Johannes Kepler (1571-1630), sonastades planeetide liikumise seadused.
Kopernikliku maailmapildi seletamisel ja kindlustamisel oli tdhtis roll ka
Galileo Galileil (1564-1642), kes kausaalsusseaduse avastamisega pani aluse
uusaegsele mehhaanikale ja mehhanistlikule loodustunnetusele ning

maailmavaatele (ildse.

Mehhanistlik kisitlus vdeti niiiid aluseks ka riikidevaheliste suhete
kindlustamisel. Kristliku sacrum imperiumi lagunemisega kaasnes peale
indiviidi emantsipatsiooni ka lokaalsete territoriaalvdimude (riikide)
emantisipatsioon. Juba 14. sajandist peale isecloomustati neid ihendustena, mis
teostavad ise kdrgeimat digustmdistvat véimu (civitates superiorem in terris
non recognoscentes voi civitates qui utunter jurisdictione imperiali). Varase
keskaja hierarhiliselt suhestatud tihtse vdimu-korralduse asemel tekkis terve
hulk territoriaalriike. Kunagise universalismi vahetas maailmakorras vilja
“poliitiline pluralism”.*' Parast kristliku maailma 16henemist ei sidunud neid
riike ja riigikesi enam mingi kérgem véim. Nii sai riikidevaheline rahu toetuda

31Vt lihemalt B. B. Lira. Vom Reich zu den Staaten: Universalismus und Pluralismus in
der Weltordnung. - Rechtstheorie. Jg. 25. Berlin, 1994. 8. 320
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veel iiksnes joudude tasakaalule. Keskaegne iihtsuseidee asendus
mitmekesisuse tasakaalu mehhanistliku péhimaéttega.

Galilei tegeles ka uue meetodi kindlustamisega teaduses. Ta oli veendunud,
et looduse raamat on kirja pandud matemaatilises keeles. Selle suletdmbed
olevat kolmnurgad, ringid ja muud geomeetrilised kujundid. Seepdrast ei
piisavat looduse tunnetamisel meic meeltest, niisama kui rahuldavaid tulemusi
pole vdimalik saavutada ka pelgas spekulatsioonis. Galilei pidas
loodustunnetuses vajalikuks kahekordset menetlust. Kdigepealt tuleb
motlemises hiipoteetilisena plistitada matemaatiline seadus, mis sobiks
holmama meeleliselt tajutavaid ndhtusi. Pirast seda tuleb mddtmise alusel
liigitada kogu uuritav materjal, et kontrollida oletatud matemaatilise seaduse
kehtivust. Ainult niimoodi seostatud siinteetilise meetodi (metodo compositivo)
ja analfiiitilise meetodi (metodo resolutivo) koostoimest v3ivat vilja kasvada
tdene ning tdpne loodustunnetus.

Matemaatilistest loodusteadustest périt uus meetod andis kahtlemata aluse
tehnika tormilisele arengule uusajal. Teisalt aga mojutas see olulisel méédral ka
filosoofilise mdtte edasisi suundumusi.

Esimesena rdhutas uue matemaatilise meetodi tdhtsust maailma tehnilisel
vallutamisel ja valitsemisel inglise filosoof Francis Bacon (1561-1626). Oma
teoses “Novum organum’” (1620; see oli teine osa tema suurteosest “Instauratio
magna”) seadis Bacon teaduse ette iilesande — jouda iha jitkuvate
eksperimentide kaudu iitha uute avastusteni. Selle tagajérjel pidi kindlustuma
inimese kasvav voim looduse iile. Teadmine oli voim. Bacon kisitles neid, s.t.
tema poolt postuleeritud uut teadust ja inimlikku vdimu kattuvatena (scientia
et potentia humana in idem coincidunt).

Eksperimentaalse teaduse kuulutamisega voimu saavutamise vahendiks oli
Bacon juhatanud sisse tehnilise ajastu. Kuna ta tunnustas aga iiksnes
eksperimantaalset teadust, oli niiid uurimise pdhirdhk dhekiilgselt asetatud
eksperimendile ja vaatlusele. Bacon pagendas teadusest kdik vdimalused
teleoloogiliseks kisitluseks, mida ta nimetas “kirgede iidoleiks” (idola tribus).
Bacon tegi vahet kolme liiki eksitavail iidoleil: koolitraditsiooni dpetustel
(idola theatri), tiihjade sdnade eksitustel (idola fori) ja individuaalseil
meelisarvamusil (idola specus). Koik need pidid teadusest kaduma, alles
seejdrel vois siindida tdeline teadus. Baconi kisitluses pidi teadus seisnema
meie alalises sekkumises loodusesse, et paljastada selle saladused ning
rakendada need meie endi teenistusse. Seepirast tunnustas Bacon teadustena
iiksnes mehhanistlikke kausaalsusteadusi.

Baconi puhul on teadus niisiis inimeste vdimutahte avaldus, mis tegeleb
iiksnes selliste momentidega maailmas, mis vdivad meile kasu tuua. Kdik
lilemeeleline pidi aga teadusest kaduma. Baconit v3ib nimetada ka niisuguse
ideoloogia rajajaks, mis kuulutab pelgaks ettekujutuseks v&i soovunelmaks
kdik selle, mida ei saa tajuda, mddta ega arvestada.’” Kahtlemata t3i selline
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ldhenemine maailmale kaasa tohutu teadmiste hulga suurenemise. Eetiline
dimensioon oli aga teadusest niiiid tiielikult vilja térjutud. 18. sajandil oli
Novalisel igati pohjust viita: “Kui inimesed tahavad teha sammukese edasi
vilise looduse vallutamisel ... peavad nad eelnevalt tegema kolm sammu tagasi
eetilises siivenemises”.

Baconi maailmakisitlusest tulenes ka uus digusekisitlus. Qigus ei saa olla
midagi muud kui lihtsalt kokkulepe selles, mis antud juhul on iihiskonnale
koige kasulikum. Oma 13petamata jadnud teoses “Nova Atlantis” kirjeldas
Bacon iihiskonda, kus inimesed médravad tdiesti suverdanselt kindlaks, mis
peab kehtima digusena. Sealjuures ei ole neil vdhimatki kohustust arvestada
mingite nende endi tahtest sdltumatute etteantud kriteeriumidega. lidolite ja
ideoloogiate, s.t. véddrtushoiakute pagendamine Sigusmdttest tdi kaasa
positivistliku diguskisitluse. Oigus saab siin olla iiksnes suvaliste eesmiirkide
saavutamise vahend ehk vaimu organisatsiooni instrument.

Riik kui poliitiline mehhanism
(Machiavelli)

Mehhanistliku tihiskonnafilosoofia iiks esimesi esindajaid oli firenzelane
Niccolo Machiavelli (1469-1527), kelle teosed “Discoursi” (1531) ja “Il
Principe” (1532) niitasid tdiesti uut inimesekasitlust ja sellest tulenevalt ka uue
orientatsiooniga riigiteooriat.

Machiavelli ei kisitlenud enam inimest aristotelliku telose valguses. Ta
lahtus tdiesti tavalisest, igapdevaselt vaadeldavast empiirilisest inimesest. See
inimene on tdnamatu, heitlik, silmakirjalik, reetlik ja omakasupiitidlik. Sellisele
inimesepildile rajas Machiavelli oma riigidpetuse, milles ta tahtis panna aluse
just niisugustest inimestest koosnevale rtigile. Machiavelli oli veendunud, et
sellisest “materjalist” ehitatud riik v&ib piisida iiksnes juhul, kui selle eesotsas
on tugev riigimees. Ta pidi valdama kunsti ohjeldada oma alamate ja ka
iseenese loomulikke egoistlikke kirgi. Machiavelli ei arvanud nimelt hoopiski,
nagu vdiks valitseja olla paremast puust kui tema alamad. Nii ei ole Machiavelli
rilk mingi orgaaniline moodustis, vaid pelgalt poliitiliste joudude
mehhanism. Selles ei saa valitseda kestev tasakaal, sest kdik joud on pidevas
liitkumises. Osa neist kasvab, osa kahaneb, osa liigub edasi, teised jdllegi tagasi.
Muidugi on kogu mehhanismi tasakaal niisuguses olukorras pidevalt ohustatud.

Machiavelli pidas lubatuks kdiki vahendeid, mis teenivad riigi sdilitamise
ja tugevdamise huve. Viirst peab kiill jitma mulje leebusest, headusest ja
vagadusest, kuid ta ei tohi vajadusel kdhelda kasutamast ka iikskoik milliseid
jouvotteid. Sealjuures pidi ta alati ldhtuma riigi tugevdamise eesmirgist.
Machiavelli dpetuses viljendus juba hilisem “riigimeele” (raison [etat) idee.

32  Nii ndit. Verdross, lk. 105.
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Riigi sdilitamist silmas pidades olid valitsejale vajalikud ka relvad. Rahva
tdnulikkus kaob kohe, kui miangu tuleb omakasu. Seevastu hirm karistuse ces
ei kaduvat kunagi. Ka viiliste jdudude vastu peab riigimees astuma vigivallaga,
kui see on tema riigile kasulik. Ta et tarvitse isegi pidada kinni tema enda
sOlmitud lepinguist teiste riikidega, kui on kadunud need asjaolud, mis sundisid
teda selliseid lepinguid sdlmima. Nii peab riigimees olema iiheaegselt nii 16vi
kui rebane. Rebane teistele l8ksude iilesseadmiseks ning 13vi neile
kallaletungimiseks.

Machiavelli ei iilistanud tiiranni kui ntisugust, vaid iiksnes tarka, julget ja
vaprat viirsti. Need omadused vottis Machiavelli kokku viljendisse virtu. Peale
virtti vajas viirst aga ka saatuse (fortuna) abi. Uksnes dnnelikud asjaolude
kokkusattumised said teda aidata tema eesmirkide saavutamisel. Uksnes
edukas viirst vdis Machiavelli jirgi dra teenida “riigimehe” nimetuse.

Niisiis vottis Machiavelli ette k&igi seniste viidrtuste pdhjaliku
iimberhindamise. Kristlike vooruste koha sai niiiid oma riik kui iilim viiiirtus.
Sellele tuli ohverdada koik muud vidirtused, koguni oma hingednnistus. A.
Verdross nimetab Machiavellit seepirast ka esimeseks “liksnes poliitikuks”,
varreldes seda palgasdduri kui “iiksnes sdduriga” voi uusaegse kunstniku kui
“liksnes kunstnikuga” ({ ‘art pour I"art). Neile jirgnevad iiksnes majanduslikult
mdtlev inimene (homo oeconomicus) ga ka iiksnes positiivsele digusele
orienteeritud jurist (homo juridicus). ? Ka sellises iiksikuid elualasid
isoleerivas tendentsis avaldub uusaja individualism.

Naturalistlik loomuéigus contra ratsionalistlik loomuseadus
(Hobbes)

Inimese asotsiaalsest ja egoistlikust loomusest lihtus ka inglise filosoof
Thomas Hobbes (1588-1679), kelle digusfilosoofilised vaated sisaldusid tema
riigidpetuslikus teoses “Leviathan” (1651).%*

Hobbesi puhul on otstarbekas teha wvahet kahel astmel tema
loomudigusdpetuses; rahvaste algolukorras valitseb loomudigus (jus naturae,
right of nature), mis tiletatakse loomuliku seaduse (lex naturae, law of nature)
abil. Sellise kiigu vajalikkuse tingis tiiesti uus késitlus loomudigusest.

Hobbesi jaoks ei tihendanud foomudigus normatiivset, s.t. kdskudest ja
keeldudest moodustuvat siisteemi, vaid igaiihe esialgset piiramatut vabadust.
Igaiiks vois seda kasutada suvaliste meelepiraste eesmirkide saavutamiseks,
kasutades sealjuures suvalisi vahendeid. Selline vabadus olevat omane
{thiskonna algsele, “loomulikule” olukorrale. Selles on igaiihel digus kdigele,

33 Verdross, lk. 103-104,

34 R, Toomla tdlkes on ilmunud katkendid viljaandes: R. Toomla (Koost.). Tekste
poliitikateaduse klassikast. Tartu 1990, tk. 27-50. Ka 1. Grizini télkes on ilmunud
katkendid: Lugemik, II, k. 45-51.
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koguni teistele inimestele. Samuti on igaiihe oma asi, kui téhusalt ta suudab
oma piiramatut vabadust dra kasutada iseenese omakasulisteks eesmiirkideks.
Uhiskonna loomulikus olukorras olevat loomulik ka teiste tapmine, kui see
peaks osutuma vajalikuks vdi lihtsalt meelepdraseks tegevuseks. Inimese
vabadust sai piirata liksnes tema enese jou puudus vdi kellegi teise suurem jéud.
Niisiis allusid inimesed iiksnes loodusseadustele. Siit ka predikaat
“naturalistlik” Hobbesi loomudigusdpetuse kohta. Hobbes oli seisukohal, et
selline loomulik olukord koos kdigt sdjaga koikide vastu (bellum omnium
contra omnes) ei ole sugugi liksnes inimkonna unustussevajunud mineviku
nihtus. Hobbes kirjutas oma teose Inglismaa kodusdja ajal ja just sellistes
kodusddades pidavat algolukord aktualiseeruma ka kaasajas. Peale selle on
riigid endiselt pisivas algolukorras ja potentsiaalses sdjavalmiduses. “Nad
seisavad vastakuti nagu vditlejad, vaatlevad iiksteist tihelepanelikult ja
hoiavad oma relvad valmis” (Leviathan, Cap. 13).

Hobbes nidgi inimeses siiski vOimalust tulla vilja sellest hukatuslikust
loomulikkusest. Uhelt poolt sunnib inimesi selleks lihtsalt hirm surma ees ja
soov oma kokkuahmitud materiaalseid véirtusi rahus nautida. Teisalt taipab
inimene oma mdistuse abil, et loomudiguse piiramatu pruukimine jduab
millalgi enesehdvituseni. Just mdistus kiisib inimesel otsida rahu ja niitab
kitte pohimotted selle saavutamiseks. Neid méistuslikke pdhimdétteid
nimetabki Hobbes loomuseaduseks. Kui Hobbesi loomudigus tihistas iiksnes
vabadust, siis loomuseaduses sisaldub juba ka kohustuslikkuse, normatiivsuse
element. Ometi ei ole ka see olemuslikult normatiivne seadus, tdhistades
eelkdige moistuslikku arusaama inimsoo siilitamiseks vajalikest vahenditest.
Loomuseadus iitleb nimelt, et rahu saavutamiseks tuleb inimestel loobuda
koigist rahurikkuvaist Gigustest, pidada kinni kokkulepetest, niha teistes
endaga vordseid ning lasta tiilikiisimused lahendada erapooletul kohtunikul.

Nii on Hobbes ise oma naturalistlikule loomudigusdpetusele vastu seadnud
ratsionalistliku loomudigusdpetuse. Mdistus lastakse jille valitsema inimese
loomalikke tunge ning traditsiooniline loomudiguskdsitlus on leidnud tee ka
Hobbesi dpetusse. Ometi on Hobbesi mdistusekisitlusega seotud varasematele
dpetustele vodras moment. Antiigist saati nihti inimmdistuses iiksnes
tunnetamisvahendit, mis vahendab loomuliku seaduse sisu, olgu siis loodust
vdi inimese loomust vaadeldes. Hobbesi jaoks oli inimmadistus ise
seadusandja. Mdistus iitles inimesele, mida teha oma asotsiaalse loomuse

tiletamiseks.

Hobbesi arvates ei olnud loomuseadus iiksi rahu kindlustamiseks veel piisav
— mboistus iiksi ei suudajuhtida inimeste loomulikke tunge. TGhusat abi ei paku
ka lepingud — pelgalt sdnad ei hirmuta kedagi. [lma relvajou abita ei saanud
inimestele kindlustunnet anda. Piisimajiimiseks ja turvaliselt elamiseks
peavad inimesed kokku leppima, et alluvad kéik vdimule, “keda igaiiks
itksikuna kardab ja kelle korraldusel ta peab oma kéitumise allutama iildise
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hiivangu huvidele” (Leviathan, Cap. 17). Niisuguse iihiskondliku lepingu
tulemusel siinnib riik. Hobbes andis riigile Piiblis kirjeldatud tohutuvéimsa
koletise nime — Leviathan.” “Suur Leviathan (nii nimetame riiki) on kunstlik
moodustis v4i kunstlik inimene, ehkki ulatuselt ja jéult palju suurem kui
loomulik inimene. Leviathanis on kdrgeima vdimu omaja iihtlasi hing, mis
elustab kogu keha ja paneb selle liikuma. Vdimukandjad ja ametnikud
kujutavad endist kunstlikke kehalitkmeid. Igatihte pannakse tditma tema
iilesandeid kdrgemast vdimust sdltuvate tasumiste ja karistustega, mis
kujutavad endist nidrve...”. Neist paarist lausestki piisab illustreerimaks
Hobbesi riigikisitluse naturalistlikkust. Siia lisandub aga veel matemaatika
voi digemini geomeetria. Hobbes leidis, et kui geomeetriliselt on vdimalik
konstrueerida mistahes fliisikalisi kehi, siis inimesed vdivad samal moel vabalt
konstrueerida ka riigi. “Riigi rajamise ja sdilitamise teaduses on niisama
kindlad reeglid kui aritmeetikas ja geomeetrias” (Leviathan, Cap. 20). Hobbes
litles tdielikult 1ahti aristotellikust riigikdsitlusest, mis luges riiki inimese relose
kaudu antuks. Hobbesi riik on iiksnes vilist rahu ohustavate loomulike
tungide iile valitsemise vahend. Rahu hoidmine pidigi olema riigi Glim
iilesanne.

Et riik saaks oma rahuhoidmise lilesannet téita, pidi talle kuuluma alaline ja
piiramatu vdim oma kodanike lile. Hobbesi riigidpetust peetakse digusega
itheks absolutistliku riigi teoreetiliseks nurgakiviks. Samas jéttis Hobbes
kodanikele siiski véimaluse ka vastuhakuks. Riik pidi ju iiksnes piirama nende
loomulikku digust ehk vabadust, mitte selle neilt tdielikult dra votma. Nii tuli
ka riigil tunnustada inimese digust oma maisele varale. Samuti vois igaiiks oma
elu kaitsta ka riigi vastu. Kuuletumiskohustus pidi aga otsekohe kaduma, kui
riik ei saanud enam toime oma peaiilesandega — rahu hoidmisega. Uhegi
lepinguga ei saavat inimeselt votta digust ise ennast kaitsta, kui teine ei tule
sellega toime. Niisiis sdltus kodaniku kuuletumiskohustus riigi
kaitsekohustusest. Hobbesil oli pShjust nimetada oma Leviathanit “surelikuks
jumalaks”.

Kuni riigivéim oli suuteline hoidma rahu, oli ta ka kogu diguse looja. Teda
piiras kiill mdistuslik loomuseadus, kuid iiksnes tema vdis seda tdlgendada. Kui
teoreetiliselt vdiski olla mdni teine tolgendus dige, siis praktikas kehtis ikkagi
riiklik tdlgendus. Oiguse sisu iile ei pidanud otsustama mitte tdde, vaid
autoriteet. Riigis olevat inimese kiitumise ainus maddupuu selle riigi
positiivne scadus. Nii tipnes Hobbesi loomudigusdopetus 1dpuks
positivismiga.

35 Piibli eestikeelses tdlkes on Leviathan tolgitud krokodilliks (1i 40: 25).
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Oigus kui loomulik véim
(Spinoza)

Uute loodusteaduste matemaatilis-kausaalse meetodi rakendamises
tthiskondlike né#htuste kirjeldamiseks jdudis kdige suurejoonelisema
tulemuseni juudi péritolu filosoof Hollandist Benedictus de Spinoza (Baruch
e. Bento Despinoza 1632-1677). Oma dpetuse kausaalseadustele tuginevast
iihiskonnast esitas ta teostes “Tractatus theologico-politicus” (1670) ja
“Ethica, ordine geometrico demonstrata” (1677). Pirast tema surma ilmus veel

“Tractatus politicus” (1678).

Spinoza kisitluses oli olemas ainult {iks kdikehdlmav tegelikkus, mida ta
nimetas jumalaks vdi looduseks (deus sive natura). Ka inimesed kujutavad
endist liksnes selle substantsi {iht avaldumisvormi. Spinoza kdikehdlmavas
substantsis toimis Uhtne seaduspdrasus nii fiilisiliste kui vaimsete nidhtuste
jaoks. Seepirast tuli ka inimlikku kéitumist vaadelda nii, nagu oleks tegemist
“sirgete, tasandite ja kehadega”. Inimiikes eesmarkides nigi Spinoza pelgalt
ettekujutusi, mis vahel ekslikult kuulutatakse inimese loomuseks. Tegelikult
olevat asi selles, et me lihtsalt ei ole veel tundma Sppinud kdiki kausaalseid
seoseid. Nii ei kujutanud Spinoza “geomeetrilisel meetodil” kisitletud eetika
mitte juhiseid eetiliseks kéditumiseks, vaid analiiiisis inimlike afektide pohjusi.

Sarnaselt Hobbesiga loobus ka Spinoza “loomudiguse” normatiivsest
sisustamisest. Spinoza jaoks oli loomudigus inimese loomulik véim, mida
saab piirata iiksnes teine voim. Kdikvoimas sai olla liksnes jumal voi loodus
kui kdikehélmav substants, Igale osale sellest kuulus aga nii suurel mééral
loomulikku vdimu, kui suur oli tema osalus substantsis. Vdim ja digus kattusid.
“Jarelikult kiitub inimene alati kGrgeima diguse jirgi, kui ta jirgib oma loomu
seadusi” (Tractatus politicus, Cap. 2, § 4). Sealjuures tuleb silmas pidada, et
Spinoza ei jarginud aritotellikku teleoloogilist inimloomusekdsitlust, vaid
ridkis inimese empiirilisest loomusest. Inimese loomulik digus ei tulenevat
tema mdistusest, vaid véimust ja ihadest. Seepirast oli inimese kiditumine
loomudigusega kooskdlas ka siis, kui ta midagi endale ihaldades kasutas
vigivalda, kavalust vdi koguni pettust. Samuti oli tal loomulik digus kisitleda
vaenlasena igaiiht, kes teda tema vajaduste rahuldamises piiidis takistada. Hea
oli selline kditumine, mida inimene ise endale heaks pidas. Ka halvaks liigitas
inimene mingi kiditumise iiksnes iseenese suval. Nii ei saanud algolukorras olla
midagi, mis oleks iiksmeelselt kuulutatud heaks voi halvaks.

Hobbesi dpetuses osutus loomuseadus loomudiguse piirajaks ning riik vois
viimase hoopis kdrvale tdrjuda. Spinoza oli aga seisukohal, et loomudigus
kehtib ka pirast riigi rajamist muutumatult edasi. Riik kujutas Spinoza jaoks
endast inimeste loomulike véimude summat. See oli siiski nii suur, et
liksikisiku vdim jdi riigivoimule lootusetult alla. Loomudigus kui v8im kehtis
edasi riigiski, muutusid iiksnes véimuvahekorrad. Riigi iilemvdim andiski talle
tugevama diguse, kui oli iiksikutel kodanikel. Nii digustas riigi ilemvdim teda
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oma vdimualas kindlaks miidrama, milline kditumine on lubatav, milline
keelatav. Erinevalt algolukorrast vais riigis e. tsiviilseisundis (status civilis)
mdni tegu olla iiksmeelsel otsusel kuulutatud kuriteoks.

Spinoza jaoks et saanud moraal vdi mdni muu véirtuste siisteem riiki
millekski kohustada. Riigi kdrgeim seadus sai olla iiksnes tema enese hiivang.
Ta vBib mida tahes kiskida voi keelata, laskmata end hidirida moraalsetest
kaalutlustest. Ometi ei olnud riigi voim ehk digus tidiesti piiramatu. Kodanike
kuulekus sai toetuda iiksnes hirmule, austusele ja isamaa-armastusele. Kui need
motiivid kaovad, kaotab ka riik oma vdimu ja diguse nduda kodanikelt
kuulekust. Oma néudmistega liiale minnes ohustab riik niisiis ise oma
eksistentsi. Spinoza lisas ka, et “nagu loomulikus olekus on véimsaim see, kes
jérgib moistust, on ka see riik voimsaim, mis on rajatud mdistusele ning laseb
end mdistusest juhtida” (Tractatus politicus, Cap. 3, § 7). Ka Spinoza
naturalistlik digusdpetus joudis niisiis vilja ratsionalismini. Erinevalt
Hobbesist ei toetanud Spinoza aga riiki selle sunnivdimule. Riik sai
I&pptulemusena toetuda iiksnes oma kodanike mdéistuslikule firatundmisele,
et riigi ettekirjutused teenivad iildise hitvangu huve. Seepirast olevat mdistuse

"juhatusel toimiv inimene parem kodanik, kui iiksnes oma tungidest ja kirgedest
ldhtuv inimene.

Spinoza ratsionalistlikud kéditumisreeglid ei olnud siiski mingid
moraalinormid vms. Pigem oli tegemist nn. igapdevase tarkuse reeglitega.
Nende jargimine oli kasulikum kui nende rikkumine. Selliste reeglite
kuulutamine iildkohustuslikeks normideks sai olla {liksnes riigi
véimupiddevuses (Tractatus politicus, Cap. 3, § 8). Siin joudis ka Spinoza
loomudigusdpetus positivismi vilja.

Loomulikud pohidigused riigi kammitsatena
(Locke)

Inglise filosoof John Locke’i (1632-1704) loomudigusdpetus oli samuti
olemuselt naturalistlik, ehkki ta ise viitis end jdtkavat traditsionaalse
loomudigusfilosoofia vaimus. Qigusfilosoofia jaoks on olulised tema teosed
“Essay Concerning Human Understanding” (1690} ja “Two Treatises of
Governement” (1690). 1945. aastal anti vilja ka seni iliksnes kasikirjana
sdilinud ja teadmatuks jidnud “Essays on the Law of Nature”.

Ka Locke ehitas oma digusdpetuse liles nn. loomuliku algolukorra ideele.
Erinevalt Hobbestst kujutas ta seda aga rahuliku ja ménusana, kus inimesed
naudivad oma piiramatut vabadust. Hea ja halb vdi nendeni jdudmine ei olnud
niisuguses olukorras midagi enamat kui monu ja valu. Sellises olukorras vois
igaiiks teha kdike, mis talle tundus vajalik tema vajaduste rahuldamiseks.
Seepdrast vois igaiiks ka okupatsiooni voi to6ga omandada piiramatul hulgal
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materiaalset vara. Nii tdhistas algolukorra loomudigus Locke’il sisuliselt
piiramatuid subjektiivseid digusi.

Locke jirgib Hobbesi opetust ka selles, et ndeb algolukorra
iiletamisvahendina loomulikku mdistuseseadust (the law of reason or the law
of nature). Mdistuseseadus pidi inimestele litlema, et nad saavad oma algseid
digusi nautida iiksnes rahuolukorras. Uksnes rahu vdivat inimesele kindlustada
tema elu ja omandi. Rahu on aga voimalik kestvalt sdilitada iiksnes ndnda, kui
piirata oma loomulikku vabadust. Selleks on vajalik mingi kdérgem v3im, kes
mdistlikult piiraks iiksikute vabadust. Niisugune vdim saavat toetuda iiksnes
ithiskonnaliikmete iiksmeelsele heakskiidule.

Edasi liks aga Locke’i dpetus Hobbesi omast lahku. Locke ei saanud
ndustuda sellega, nagu vdiks inimeste liksmeelsel kokkuleppel moodustatud
riik osutuda piiramatu véimuga késkijaks ja kohtumdistjaks oma kodanike iile.
Locke oli veendunud, et inimesed peavad ka pérast riigi moodustamist
siilitama oma algsed digused clule, vabadusele ja omandile. Nii v3is riigil
olla oma kodaniku suhtes iiksnes piiratud voim, sest nendesse pghidigustesse
ei tohtinud riik sekkuda. Peale selle ndgi Locke ka riigis eneses ette
véimuliialduste piiramiseks vajaliku mehhanismi — v8imude lahutamise.
Seadusandliku organi liikmed pidid olema rahva seast valitavad ja sedagi vaid
piiratud ajavahemikuks. Kuningale ja tema valitsusele pidi jidma iiksnes
tdidesaatev voim. Locke’i véimude lahususe dpetust arendas edasi ja tdpsustas
Charles de Montesquieu (1689-1755).

Inimeste loomulike pohidiguste pinnalt tuletas Locke ka riigi
pohiiilesande. See pidi seisnema oma kodanike omandi (property) kaitsmises
siseste ja viliste riinnakute eest. Locke’i property téhistas kéiki hiivesid, mis
olid inimesele vajalikud tema pohidiguste realiseerimise kindlustamiseks.
Igaiihele pidi kuuluma digus voimalikult kiilluslikule elule. Muidugi oli igaiihe
enda asi, mismoodi ta oma varanduse muretses, kui ta tegi seda vahetussuhete,
okupatsiooni v&i t88 abil. Mida rikkamad olid kodanikud, seda suurem hiivang
pidi valitsema riigis. Seepérast oli Locke ka igasuguste hiivede liikumist

takistavate piirangute vastu.

Ka Locke jéudis oma dpetuses vilja positivismi, Ta leidis nimelt, et riik on
kdige sobivam iihiskonnavorm, et inimesed vdiksid. méistuseseadust
tunnctada ja sclle ka positiveerida, kehtestada riigi positiivse seadusena. Hea
ja halva kditumise mdddupuuna nédgi Locke iiksnes heakskiidetavust vdi
laidetavust antud konkreetses inimithenduses. Ka moraalsed pdhimdtted ei
olevat midagi muud kui kogemuse ja mdistliku valiku tulemus.
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Loomudigusega kultuuri pahede vastu
(Rousseau)

Uks silmapaistvamaid uusaegseid prantsuse iihiskonnafilosoofe Jean
Jacques Rousseaun (1712-1778) jdtkas naturalistliku loomudigusfilosoofia
traditsiooni, kuid tdiesti uue eesmirgiasetusega - revolutsioonilise
loomudigusdpetusena. Rousseau digusfilosoofilisi vaateid viljendavad tema
teosed “Discours sur les sciences et les arts” (1750) ja “Du contrat social ou
principe du droit politique” (1762).°

Esimene neist teostest piilidis anda vastust 1749. aastal Dijoni akadeemia
poolt esitatud auhinnakiisimusele “Kas kunstid ja teadused on aidanud kaasa
kommete paranemisele?”. Rousseau ldhtus oma eelkdijate kombel nn.
ithiskonnaeelsest loomulikust olukorrast. Ta ei jaganud aga Hobbesi
seisukohta, et sellises algolukorras valitses kdikide sdda koikide vastu ja
inimene piidles teist samasugust mdrvarlikul hundipilgul. Rousseau
“loodusinimene” hulkus iiksipdini médda metsi, puutudes teiste omasugustega
kokku tiksnes paaritumisaegadel ja siis saadi ka hakkama ilma keelelise vdi
mingi muu thiskondliku kokkukuuluvuseta. Igaiihele piisas liksnes temast
enesest. Algolukorra loomudigus oli igaiihe isiklik vabadus. Ometi olid
inimesed niisuguses olukorras chustatud muudest loodusjdududest. Seepirast
hakkas osa neist elama iiheskoos. Neis algsetes iihendustes valitses tdielik
vordsus. Kuna Rousseau kiisitles inimest loomu poolest hea ja kaastundlikuna,
siis olid need {ihendused iseenesest ka rahumeelsed. Ebavdrdsus olevat
tekkinud alles koos pdlluharimisega. Esimene, kes kuulutas mingi maatiiki ja
sealt saadava saagi enda omaks, pani aluse hiskondlikule ebavdrdsusele. See
aga on kultuuri edasises arengus iiksnes sitvenenud. Teadused ja kunstid
omakorda on edukalt aidanud kaasa ithiskondlike erinevuste suurenemisele.
Rousseau négi oma kaasajas tohutut iihiskondlikku lohet rikaste ja vaeste,
haritute ja harimatute vahel. Uhed nautisid teaduse ja technika edusammude
vilju, teised langesid sellel foonil iiha silmatorkavamasse viletsusse. Seega oli
Rousseau vastus Dijoni akadeemia kiisimusele selgesti viljendatud “Ei!”.

Rousseau ei sddstnud oma kriitikas ka riiki. Just riik sanktsioneeris juba
olemasoleva ebavdrdsuse ning tithistas sellega kogu algse vabaduse ja
vordsuse. Nii oli positiivne digus selges vastasseisus loomudigusega.
Rousseau totaalse kultuurikriitika objektiks sai ka riik koos oma positiivsete
seadustega,

Rousseau ei piirdunud siiski iiksnes kultuurikriitikaga. Ta otsis teed,
juhtimaks inimsugu vilja tema kaasaegsest ebavdrdsusest ja 16hestatusest.
Jaddes truuks oma ideaalpildile algolukorrast, ndgi ta viljapédisu

36  Esimene nimetatud teostest on ilmunud ka eestikeelses tolkes: J. J. Rousseau. Uksildase
uitaja motisklused: Arutlus teadustest ja kunstidest. Tallinn 1995. Katkendid vt.:
Lugemik, II, k. 54-65.
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tagasipodrdumises loomuliku juurde. Juba sofistidest saadik polnud
Shtumaised mdtlejad asetanud loomudigusargumenti iihiskonna reformimise
eesmirgi teenistusse. Selles mottes voiks valgustusajastu filosoofi Rousseaud
pidada “antiigi valgustajate” Urituse jdtkajaks ning tema loomudigusdpetust
revolutsiooniliseks. Erinevalt teistest naturalistliku loomudigusfilosoofia
esindajatest ei hakanud ta otsima legitimeerivaid momente olemasolevale
riigile, vaid pidas kdiki uusaegseid riigivorme loomudigusega vastuolus
olevaiks.

Rousseau alustas oma peateost lthiskondlikust lepingust sdnadega, mida
voiks lugeda ka revolutsiooni avaménguks: “Inimene siinnib vabana ja on ometi
kdikjal ahelates” (L "homme est né libre, et partout il est dans les fers). Muidugi
andis Rousseau endale aru, et tegelik tagasipd6rdumine tema ideaalsena
kirjeldatud loomulikku algolukorda on v&imatu. Niisiis tuli vastata hoopis
kiisimusele, millistel tingimustel vdiks riigi eksistentsi digustada ja kuidas
peaks toimuma selle riigi lilesehitamine ning funktsioneerimine. Rousseau
eesmirk oli selge ~ tuli leida riigivorm, mis véimaldaks v&imalikult suurt
lahedust algolukorrale. Tema enda sdnutsi: “* ... leida niisugune {ihenduse vorm,
mis iihisel joul kaitseks kdiki oma litkmeid ja nende vara ning milles iga
ithinenu on ikkagi tiksnes iseenese alam, jdddes niisama vabaks kui enne”.
Uhiskondlik leping pidi lahendama just selle pohiprobleemi (Du contrat social
I, Ch. VI).

Uhiskondliku lepingu sisu pidi Rousseau jirgi seisnema selles, et igaiiks
loobub oma loomulikest igustest iildise tahte (volonté générale) kasuks, et
saada need seejirel tagasi kodanikudigustena. Siinkohal ilmneb Rousseau
ithiskondliku lepingu teooria oluline erinevus varasemaist. Grotiusest alates oli
vastava kokkuleppe osapooltena nihtud iihel pool rahvast ja teisel pool
valitsejat. Rahvas andis lihtsalt osa oma loomulikest digustest valitsejale.
Rousseau teoorias on aga Gihiskonliku lepingu osapoolteks iihel pool vabad ning
sdltumatud iiksikisikud ja teisel pool nende endi iildine tahe, nende endi
thendus. Seepdrast leidis Rousseau ka, et iildisele tahtle allumine ei vdhenda
{iksikisiku vabadust, sest ildises tahtes sisaldub ka tema enese tahe. Ometi ei
ole iildine tahe vordsustatav kdikide iiksikute tahete summaga, sest Rousseau
eristas selgesti “kdikide tahet” (volonté de tous) ildisest tahtest. Esimene
jargivat erthuvisid, tildine tahe seevastu jirgivat iiksnes tildisi huvisid. Inimeste
kokkuleppeline ithinemine riigiks véis Rousseau arvates toimuda iiksnes
liksmeelse iihehdédlsusega. Niisuguse kokkuleppe tulemusel siindinud poliitilist
iihendust tuli tema passiivses olekus nimetada “riigiks”, aktiivses olekus
“suveradniks” ja vastanduses teistele riikidele “vdimuks”.

Nagu tildine tahe ei saanud olla jagatav, nii ei saanud osadeks jaotada v&i
kellelegi iile anda ka suverddnsust. Kogunenud suveridinne rahvas ei saanud
Rousseau arvates oma suverdidnsust iile anda ka mingile seadusandlikule
kogule. Absurdne olevat arvata, et suverdén ise piirab ennast vditega, nagu ta
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tahaks seda, mida keegi teine homme tema kohta otsustab. Locke’t ja
Montesquieu arendatud véimude lahususe teooria liikkas Rousseau tagasi
viitega, et ei lildine tahe ega suveridédnsus ei saa olla jagatav. Seega sai valitsus
olla iikksnes seadusandliku vdimu otsuste elluviija — tooriist, millel pole mingit
iseseisvat véimutdiust ja mille vdib iga hetk vahetada teise vastu vilja.

Rahvakoosolekul pidi seaduse vastuvdtmiseks piisama hiilteenamuse
printsiibist (erinevalt iihiskondliku lepingu sGlmimisest, mis pidi toimuma
tihehailselt). Muidugi tekib siin kiisimus, kuidas niilid siis igaiiks oma vabaduse
sdilitab, kui tal tuleb allutada end enamuse tahtele. Seepeale vastas Rousseau,
et kiisimus olevat asetatud valesti. Kodanik kiitvat tegelikult heaks ka need
seadused, millele ta on vastu hdiletanud - iildine tahe on riigi kdikide kodanike
alaline tahe. Pealegi ei hdidletatavat rahvakoosolekul kitsimust “Kas vGtta see
projekt seadusena vastu?” vaid hoopis kiisimust “Kas see projekt vastab
tildisele tahtele?”. Vihemus nilitab aga {iksnes enese piiratust iildise tahte
dratundmisel. Kuna Rousseau jaoks oli vélistatud variant, et iildine tahe vdiks
ka sisuliselt olla pelgalt enamuse tahe, pidi see olemas olema kogu aeg.

Uldise tahtena mdistis Rousseau nimelt kodanike iihtsust. Sellise miistilise
ihtsuse rajamiseks ei piisanud liksnes ithiskondlikust lepingust. Seepirast
pidas Rousseau vajalikuks toetada iildise tahte viljakujunemist ja plisimist ka
kombestiku, avaliku arvamuse ja kodanikureligiooni (religion civile) abil.
Kodanikureligiooni idee oli olemas juba Locke’i Gpetuses, kuid Locke seostas
selle ikkagi siidametunnistusevabaduse ja riigist lahutamisega. Rousseau
seevastu leidis, et kodanikureligiooni kindlaksmédramine on riigi ehk
suverddnse rahva asi ja kdigil kodanikel tuleb sellega ithineda. Kes leidis, et
talle ei sobi sellise religiooniga iithinemine, vdis sellest riigist lahkuda.
Seevastu kodanikureligiooniga iihinenut pidi dhvardama surmanuhtlus, kui ta
selle ettekirjutusi rikkus. Siit voib chk tuletada analoogia ka teiste seaduste
puhuks. Kui sa jdid rahvakoosolekul oma hdidlega viahemusse, oli sul alati
voimalus riigist lahkuda, kuid enamuse otsusel vastuvdetud normi ei tohtinud
rikkuda.

Rousseau liks iildise tahte ithtsuse kindlustamisel koguni niikaugele, et
pidas soovitavaks keelustada koikvoimalikud parteilised ithendused riigis.
Need pidavat iiksnes segama iildise tahte dratundmist ning olevat seepdrast
kahjulikud. Suverddni véim pidi olema absoluutne. Sellel oli iiksainus
piirang - koik seadused peavad iihteviisi kehtima kdikide kohta ega tohi
koormata mingeid tiksikuid gruppe voi iiksikisikuid.

Muidugi on seadusiandva suverddni véimu kuulutamine absoluutseks
olemuslikult positivistlik moment Rousseau digusfilosoofias. Teisalt ei saa aga
ndustuda viitega, et Rousseau “volonté generale’i ette ei ole seatud
loomudiguslikke piire”.’” Kisitles ju Rousseau ise kdikide vordsust iihe

37 Verdross, k. 128.
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loomudiguse ava dumismomendina. Nii on seadusandja ette seatud
vordsusepiirang sitski loomudigusargument. Ka enamuse diktatuuri iile
chmujad v&iksid silmas pidada, et Rousseau kisitles inimest loomu poolest
heana. Pealegt oli ta ise suure osa oma iilejadnud loomingust pihendanud
kiisimusele, kuidas kasvatuse abil aidata inimesel sdilitada ja arendada oma
loomulikku headust. Nii pidi ka tema riigis valitsev {ildine tahe olema ikkagi
suunatud iildise hiivangu saavutamisele peale kdige muu ka igaiihe vaba ning
isikupdrase arengu vallas. Prantsuse revolutsiooniaegse diktatuurivalitsuse
viited Rousseau dpetusele on juba hoopis teine lehekiilg ja seda ei kirjutanud
Rousseau ise.

Uusaja naturalistlikule loomudigusfilosoofiale omased momendid voib
kokku vdtta jirgmiselt:

1. Loomudiguse tuletamine inimese empiiriliselt tajutavast loomusest.

2. Loomudiguse kisitlemine inimestele riigieelses loomulikus algolukorras
kuulunud vabadusena.

3. Inimithiskonna kisitlemine mehhaanilis-kausaalsete loodusseaduste
toimealana.

4, Uhiskondliku lepingu rajamine inimeste mdistuslikule dratundmisele, et
iihiskonna siilitamise ja kaitsmise huvides tuleb iihineda ning anda osa vdi
kéik oma digused riigile.

5. Riigi kisitlemine ainsa positiivse diguse allikana.

6. Riigi kohustus hoida ja kaitsta inimeste loomulikke p&hidigusi (Ehkki see
moment viljendus selgesti itksnes J. Locke’i dpetuses, osutus see koigist
teistest naturalistliku loomudigusfilosoofia teesidest elujdulisimaks).

L

3.2.3. Ratsionalistlikud loomudigusoépetused

Naturalistliku digusfilosoofia suure eeskuju rolli mingisid matemaatilised
loodusteadused. Nende endi eesmirgiasetus oli digusfilosoofidega vérreldes
suhteliselt tagasihoidlikum: loodusnéhtuste kirjeldamine mehhanistlikus
siisteemis. Hoopis kaugemaleulatuva eesmirgi piistitas enda ette “uusaegse
filosoofia isa” René Descartes (Cartesius, 1596-1650). Ta tahtis maailma
kdiksuse haarata iihte iihtsesse teadusesse.
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Sellise universaalteaduse ainsaks ldhtealuseks sobis Descartes’i arvates
iiksnes inimlik moistus (rat:'o),33 milles Descartes négi ainsat kindlat olevat.
Seevastu kogu imbritseva vaimse ja filiisilise maailma olemasolu, eclkdige aga
meie teadmine sellest, tuli allutada totaalsele kahtlusele. Just senise
objektivistliku filosoofia allutamine kahtlusele oli Descartes’i teose
“Meditationes de prima philosophia” (1641) eesmirk.”” Niisuguse
probleemiasetusega tegi Descartes tdelise kannapdorde filosoofilises
pohihoiakus. Nii antiigi kui keskaja filosoofia oli ldhtunud oleva korrast,
millesse inimene pidi end kuidagi asetama, millega tal tuli kohaneda.
Descartes’i jaoks on seevastu kindlalt olemas iiksnes motlev “mina” (cogito,
ergo sum).

Descartes’i radikaalne kahtlus ei viinud teda kahtluseni tunnetuses ildse,
s.t. ei pannud kiisima “Véib-olla mulle ainult niib, et ma motlen ja tegelikult
on ka see kahtlane”. Descartes’i joupingutused olid suunatud sellele, et mdtleva
“mina” pinnalt ehitada iiles uus maailm. Méatlev “mina” omandas subjekti
kvaliteedi.

Ladinakeelne séna “subiectum”(alus, subjekt) on tuletatud verbist
‘subiecto’, mis tdhendab "alla panemist véi asetamist”, ka “aluse rajamist”.

Subjektina sai “minast” oleva tdesuse alus. Subjekt on kiill teadlik oma
vOimete ajalikkusest ja 18plikkusest, s.t. piiratusest. Ometi saab ta toetuda
liksnes iseenese mdtlemisele, sest Jumal vdiks teda petta ja eksitusse viia.
Descartes pani aluse wuusaegses filosoofias joudsalt edenenud
subjektivistlikule teadvusfilosoofiale. Inimese asi ei olnud enam usaldavalt
tmbritsevat reaalsust tundma &ppida, vaid selle konstrueerimine iseenese
mdistuse joul. Ainult inimm@aistus oli Descartes’i arvates igavesti iihesugune
ja olev, ehkki seda v3ib rakendada viga erinevatele objektidele. Sellest
eeldusest kasvas vilja ka Descartes’i ndudmine kdiki iiksikteadusi iihendava
universaalteaduse jirele.

Universaalteaduse metoodilise pShistamise iilesannet tiitis Descartes’i teos
“Discours de la Méthode” (1637).*° Descartes niigi universaalteaduse ainsa

38 I Kant eristas inimmdistuses selgesti kahte osa, mida eesti keeles vdiksid viljendada
maisted “aru” (Verstand, ratio) ja “mdistus” (Vernunft, intellectus). Esimene kujutab
endast iiksnes meeleliste kaemuste korrastamisvdimet, teine aga selle vdime
regulatiivsete ideede allikat. Kogu Kanti-eelne ratsionalism opereeris tegelikult “aruga”,
kuid omistas sellele ka “mdistuse” vdimed. Et selline selge eristus sai alguse alles Kanti
filosoofiast, on siinkchal ikkagi otstarbekas tdlkida Descartes’i ja tema jirgijate
keelekasutusse kuulunud ratio “mdistuseks”.

39 M. Lepajde tdlkes on sellest teosest ilmunud katkendid ka eesti keeles: R. Descartes.
Meditatsioonid esimesest filosoofiast. -Akadeemia 1996, nr. 8, lk. 1642-1665. Vt. ka G.
Ryle. Descartes’i miilt. -Akadeemia 1996, nr. 8, 1k. 1666-1680 ja J. Ljatker. Descartes.-
Descartes. Tallinn 1995, 1k. 5-115,

40  Eestikeelses tdlkes: R. Descartes. Arutlus meetodist. - Descartes. Tallinn 1995, Ik.
126-175 koos Saatesdnaga K. Ramulilt (Ik. 119) ja Sissejuhatusega R. Kulpalt (k.
120-125).
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6ige meetodina matemaatilist deduktsiooni. Lopptulemusena pidi siindima
universaalne matemaatika (mathesis universalis), kus motlemine voiks lahtuda
kindlatest, vahetutest ja selgetest aksioomidest. Neist omakorda véis ranges
jareldamismehhanismis tuletada jdrgmised aksioomid. Tunnetatavale
materjalile tuli niiiid ldheneda niisuguse aksioomilt aksioomile liikuva
meetodiga. Sealjuures tunnustas Descartes objektiivselt antuna liksnes
niisuguseid tunnetusobjekte, mida inimmdistus selle etteantud meetodi abil
vbis haarata nii selgelt ja kindlalt (clare et distincte), et selles ei saaks kunagt
kahelda. Nii oli algusest peale kdik see kuulutatud olematuks, millest
inimmdaistus (veel) aru ei saanud. Toe kiisimus asendus kindluse kiisimusega.
Kuna Descartes ndgi kindluse (certum) saavutamise vOimalust ainult oma
matemaatilise deduktsiooni meetodis, ei pidanud tunnetus end enam objektide
jérgi sdttima. Vastupidi — meetod méiras dra ka tunnetusobjektid. Ka selle
konstruktsiooniga vastandas Descartes oma filosoofia senisele aristotellikule
traditsioonile, mis ldhtus seisukohast, et iga teadus kasvab vilja oma
uurimisobjektist ning voib jéuda iiksnes sellise tipsuse midrani, mida
viimaldab objekt.

Uksteisest jirjekindlalt lihtuvad deduktsioonid moodustasid iihtekokku
kindla siisteemi. Nii sai tdese teadmise kvaliteedile pretendeerida veel vaid see,
millele leidus siisteemis koht. Uusaegne kartesiaanlik siisteem erineb selgesti
keskaja teaduses levinud “summadest”. Summa kujutas endast lihtsalt
olemasolevate teadmiste korrastatud kogumit. Uusaegne siisteem on aga
rangelt loogilises tuletuses saavutatud aksioomide kogum. Senise olevale
avatud filosoofia asemele ehitas Descartes iiles uue — siisteemifilosoofia.

Descartes’i-eelne filosoofia oli “teaduste ema” seisundis — hdlmas kdiki
iiksikteadusi ja vastavalt kasutas ka paljude iiksikteaduste meetodeid.
Descartes ndudis aga filosoofialt iiksnes iihe iiksikteaduse meetodi
kasutamist. Matemaatiline meetod oli end loodusteadustes ju digustanud —
jarelikult pidi see olema ainus dige meetod. Vdiks ka oelda, et Descartes’t
nigemuses pidi filosoofiast pidi saama matemaatiliste loodusteaduste teooria. '
Seevastu inimkultuuri puutuvad alad, kaasa arvatud diguse ja moraali
probleemid kas vilistati {ildse filosoofilisest késitlusest v3i allutati need ilma
pikemata loodusteaduslikule kisitlusele (Hobbes, Spinoza).

Métte ajalugu tunneb palju paradokse ja ootamatuid péérdeid. Uheks
selliseks voib lugeda ka asjaolu, et Descartes’i-jirgsest universaalteadusest
kasvas vilja terav vastuseis matemaatilise meetodi ainukehtivusele kdigis
teadustes. Selle vastuseisu eesotsas olid universaalgeeniused prantslane Blaise
Pascal (1623-1662) ja sakslane Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).
Malemad on teadusajalukku ldinud eelkdige fiilisika ja matemaatika
arendajatena. Ehk on selge nigemus matemaatilise meetodi voimalustest ja

41  Verdross, 1k. 108,
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piiridest ka pdhjus, miks nad mdlemad eitasid sclle sobivust eetilis-diguslike
probleemide lahendamiseks. Pascal leidis, et siin pole vaatleva, mddtva ja
kaaluva moistusega midagi peale hakata. Eetilis-0iguslike probleemidega
tegelev inimene pidi Pascali arvates hoopis “siidant™ (/e coeur) kuulda vdtma.
Just siidames pidi inimene dra tundma esmased (diguslikud) printsiibid, mida
madistus piliiab asjatult kummutada vdi tdestada. Asjatult sellepirast, et
mdistusel endal ei ole nende kujundamises mingit osa. Sellelt aluselt eristas
Pascal kahte metoodilist kdiku: abstraktse loogika kohaselt toimivat
geomeetrilist vaimu ja vidrtushinnangutest juhitud “4rksuse vaimu” (esprit de
finesse).”

Ka Leibniz pidas matemaatilist meetodit kogu oleva seletamisel
ebapiisavaks. Ometi ei tahtnud ta seepeale mdistust koos matemaatilise
loogikaga véirtushinnangulisest m&tlemisest pagendada. Vastupidi, Leibniz
pidas vajalikuks tdiendada ka mehhaanikat eesmirgiidee e. finalismiga.
Muidugi tunnustas Leibniz seda, et vilises looduses valitseb mehhaaniline
seaduspirasus. Mehhaanika ja liikumisseaduste esmast pdhjust ei saavat aga
leida matemaatikast. Pigemini peame me oletama, et see liikkumine on suunatud
mingile eesmirgile. Seepirast olevat tdieliku loodustunnetuse saavutamiseks
vajalik matemaatika sidumine eesmirgiopetusega.”

Peale mehhaanilise korra tunnustas Leibniz ka vaimse moraalikorra
olemasolu, mille olemust ta piiiidis avada oma teoses “Discours de
métaphysique” (1686). Leibniz nigi Jumalas nii fitiisilise maailma arhitekti kui
ka vaimude ehk monaadide moraalse maailma valitsejat.“ Inimene
vaimumonaadina oli Jumala kui monaadide monaadiga seotud. Jumal ndudis
inimese tdiustumist, jumalikus vaimus ideaalina antud inimloomuse
tiideviimist. Leibniz oli nimelt veendunud, et diglus kuulub Jumala olemusse
ja sellel pole mingit pistmist Jumala tahtega. “Oigus ei ole digus selleprast, et
Jumal on seda tahtnud, vaid (sellepirast, et) Jumal on diglane”. Sellest ldhtudes
nimetas Leibniz eetilis-diguslikke norme “igavese tde miirusteks” (decreta
aeternae veritatis). Ka digusteadus pidi Leibniz arvates vdtma aluseks
jumaliku bigluse, mille eesmirk on koikide inimeste titustamine. Nii tunnustas
Leibniz loomudiguse juhtprintsiibina iiksnes ithiskonna tiiustamist, mitte
lihtsalt Gihiskonna siilitamist voi kaitsmist. Leibniz tegi ka selget vahet
seadusel! ja digusel. Oigust ei tohtivat mingil juhul kisitleda pelgalt seaduste
summana. Scadused vdivat vahel olla ka ebadiglased, digus seevastu mitte
kunagi.

42Vt |dhemalt: G. Streltsova. Blaise Pascal. Tallinn 1986, lk. 55-62.

43Vt ka G. W. Leibniz. Looduse ja Jumala-armu alused mdistuse pohjal. -Akadeemia
1990, nr.6,
k. 1207-1217.

44 Monaadi mdistest Leibnizil vt. T. Kiho. Spekuleerimas Leibniziga. -Akadeemia 1990,
nr. 6, k. 1189-1193.
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Leibniz tegi vahet kahte liiki tddedel. Esimesteni joudis inimene vilise
kogemuse vahendusel (vérités de fair), teised olid aga sisemisest kogemusest
périt arusaamad (vérités de raison). Moraalse maailma, samuti fiilisilise
maailma pdohiprintsiipide tunnetamiseks ei piisanud Leibnizi arvates iliksnes
vélisest kogemusest. Siin oli hidavajalik ka vérité de raison. Nii oli mélemal
meetodil tunnetuses oma koht, kuid matemaatilis-mehhanistlikku meetodit ei
kisitletud enam kd&ikide teaduste ainuvalitsejana. Nii oli Leibniz uusaja
loodusteaduste suured saavutused sidunud antiigist alguse saanud filosoofilise
traditsiooniga, mida ta ise nimetas “igaveseks filosoofiaks” (philosophia
perennis).

Kartesiaanliku ratsionalismi viljenduseks digusméttes osutusid eelkdige
ranges deduktsioonis tuletatud loomudigussiisteemid.

Loomudiguse ratsionalistlik siisteem inimese iihiskondiiku loomuse
alusel
(Pufendorf)

Esimese katse luua ammendav loomudiguse siisteem “lihtsalt mdistuse”
(ope solius rationis) abil tegi Samuel Pufendorf (1632-1694), kes oli esimene
loomu- ja rahvusvahelise diguse professor Heidelbergis (1660; vastav dppetool
loodi aga filosoofia teaduskonnas) ja Rootsis Lundi iilikooli digusteaduskonnas
(1668).* Pufendorfi digusfilosoofilised teosed “Elementorum iurisprudentiae
universalis libri duo” (1660), “De iure naturae et gentium” (1672) ja “De
officio hominis et civis iuxta legem naturalem libri” (1673).

Pufendorfi puhul on kartesiaanlik ratsionalism seotud eelkdige tema
piiidega tuletada loomudiguse suletud siisteem puhtmdéistuslikest loogilistest
kiikudest. Selle siisteemi aluse loomisel — loomudiguse pdhistamisel on aga
Pufendorf delnud selgesti lahti kartesiaanlikust meetodimonismist. Pufendorf
eristas nimelt inimloomuses kahte osa: fuiisilist loomust {(entia physica) ja
moraalset loomust (entia moralia). Viimane pidi teenima inimeste tdiustamise
eesmirki. Pufendorfi jirgi ei eksisteerinud moraalne maailm flilisilisest tiiesti
sOltumatult ja eraldatult (vrdl. Pascal), vaid sellega koos. Moraalsed nihtused
olevat niisamuti oleva olemisviisid (modi), mis annavad inimeste reaalsetele
kiitumisaktidele vai ka inimestele endile teatud viirtuse voi véédrikuse.
Moraalsed nihtused toetuvad teatud eeldustele. Esimese vajaliku eeldusena
kisitles Pufendorf inimese tahtevabadust ja teisena inimese seotust jumalike
voi inimlike normidega. Need normid pidid inimest liksnes teatud kiditumisele
suunama, mitte sundima. Seepirast seisnevat erinevus fiiiisilise ja moraalse
maailma seletamisel selles, et fiiiisika {iksnes kirjeldab niihtusi ning annab neile

45 Rootsi digusteadlaste vahenduse! jdudis Pufendorfi loomudigusdpetus 17. sajandi 18pus
ka Tartu likooli. Vt. niit. P, Jirvelaid, 360 aastat Tartu Glikooli digusteaduskonda. -
Eesti Jurist, 1992, nr. 1, 1k, 46-47.
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pelgalt geneetilise scletuse. Moraaliteadus seevastu hindab néhtusi,
kvalifitseerides need headeks ja halbadeks vdi tunnustades teatud vidrikuse
olemasolu inimesel. Moraalne kvalifitseerimine asetab kdik need nihtused
teatud korrastatusesse, millest kasvavat vilja ka moraalse maailma
mitmekesisus, ilu ja harmoonia. Seevastu fitiisilise maailma puhul tuleb
tiheldada suhtelist iiksluisust.

Inimese kéditumise allutamisega fiilisilisest maailmast olemuslikult
eristatavale moraalsele maailmale oli Pufendorf lahkunud naturalistliku
loomudiguskisitluse pinnalt. Vgttes eeskujuks eelkdige Grotiuse
loomudigusdpetuse, kisitles ka Pufendorf inimest loomult iihiskondlikuna.
Inimene armastavat kiill kdige cnam iseennast, kuid oma ndrkuse ja abituse
(imbecillitas) téttu vajavat ta ka loomulikus algolekus tihiskonda enese timber.
Nii moodustas loomudiguse aluse iihiskondlikkuse (socialitas) pohimaote,
mis kisib inimesel oma huvisid jirgida viisil, mis ei kahjustaks iihiselu.
Ratsionalistliku siisteemi pohimdtetest ldhtudes pidi iga seadus v3i pdhimdte
tulenema mingist kérgemast seadusest vdi pohimdttest. Nii olevat ka
ithiskondlikkuse p8himdte kohustuslik {iksnes sectottu, et Jumal on andnud
inimesele iihiskondliku loomuse ning kohustanud teda sellega iihiseluks.

Pufendorf ehitas oma loomudigusdpetuse iiles kohustuse kategooriale.
Inimesed ammutavat teadmisi oma kohustustest kolmest allikast:

- m@istuse valgusest,

- seadusandliku @ilemv3imu korraldustest ja

- jumalikust ilmutusest.

Vastavalt neile allikatele eristas Pufendorf kolme liiki kohustusi:
- lildised inimlikud kohustused,

- inimese kui konkreetse riigi alama kohustused ja

- inimese kohustused kristlasena.

Sellele kolmikjaotusele vastavad ka kolm teadust:

- loomudigusdpetus, mis tegeleb kdikidele rahvastele {ihise loomudigusega,
- positiivne digusteadus iiksikute riikide digusest ja

- moraaliteoloogia, mis tegeleb pithakirjas ilmutatud normidega.

Uhelt poolt on Pufendorf selliste eristamistega viinud 15pule juba kristlikus
moraaliteoorias alguse saanud moraali ja (loomu)diguse teineteisest
lahutamise. Teisalt aga toetas ta loomudiguse kohustuslikkuse ehk
seadusjdulisuse “eeldusele, et Jumalik ettemddratus valitseb kodige iile ning on
oma ettekirjutusi inimkonnale korduvalt meelde tuletanud” (De officia, I, Cap.
111, § 10). Peale selle leidis Pufendorf, et Kristus vottis kdik loomudiguse alused
kokku kahte pohipunkti: armasta Jumalat ja armasta oma ligimest. Neile kahele
pdhipunktile olevat mdistuslikus arusaamas taandatav kogu loomudigus.
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Pufendorfkisitles ju loomudtguse alusena iihiskondlikkuse printsiipi, mis tema
enda arvates “iihtis ligimesearmastuse kdsuga”.

Ligimesearmastuse ehk thiskondlikkuse pohimadttest tuletas Pufendorf
ratsionalistliku deduktsiooni meetodil loomudiguse hierarhilise siisteemi.
Loomudiguse kdrgeim pdhimote pidi tema arvates olema jargmine: “Igaiiks
peab oma vdimalust mddda ja koos teiste inimestega hoidma ja siilitama
iihiskonda!” Niisuguses eesmirgiasetuses on aga viidatud juba ka vahenditele.
Loomudiguslikult lubatav ja késitav pidi olema kdik see, mis iihiskonda
kindlustas. K&ik ithiskonda kahjustav pidi olema aga loomudiguslikult
keelatud. Oeldes lahti naturalistliku loomudigusfilosoofia kontseptsioonist,
mis vordsustas loomudiguse vabadusega, tdstis Pufendorf taas esiplaanile
loomuliku kohustuse ning jittis varjule inimese loomulikud subjektiivsed
digused. Korgeimast loomudiguspdhimdttest tuletas Pufendorf madalamad:

1. Keegi ei tohi teist kahjustada. See keeld hdlmas Pufendorfi arvates nii
igaiihele loomu poolest kuuluvat (keha, elu, vabadus) kui ka kdike, “mille
ta oli saanud kokkuleppel kellegi teisega voi riigilt”. Kahjustamiskeelust
tulenes kahju hiivitamise kohustus. Sellest omakorda kahjustatud poole
kohustus jdida rahule hiivitusega.

2. Igaiiks peab teist austama ja kohtlema teda loomult enesega vdrdsena, nimelt
inimesena. Siit tuleneb kdigile inimestele kuuluv inimviairikus. Vordse
kohtlemise ndudest tulenes iiksikute eelistamise keeld, millest oli vilja
arvatud iiksnes “teenete jérgi” eelistamine.

3. Igaiiks peab oma vdimalust médda teisele kasulik olema. See kohustus
kujutab endast negatiivse kahjustamiskeelu positiivset poolust, mis kiisib
meil oma ligimeste eest tegusalt hoolt kanda. Siit tuleneb ka varakamate
kohustus toetada vaeseid. “

4. 1gaiiks peab tditma tema poolt iilevéetud kohustusi.

Viimane pShimdte on viga oluline just seetdttu, et kujutab endast sidet
loomudiguse ja positiivse diguse vahel. Esiteks tuleneb siit, et loomudiguse
ildsdnalised ja vordlemisi ebatipsed pdhimdtted omandavad selgelt
piiritletava sisu alles lepingutes. Ka riigi volituse kehtestada alamate jaoks
iildkohustuslikke seadusi tulenes Pufendorfi arvates fiktsioonilisest
allumislepingust.

Nii tuletas Pufendorf inimese iihiskondlikust loomusest terve digusreeglite
siisteemi, mis oli iiles ehitatud vérdsuse ja vabaduse pShimdtetele. Neid oli
Pufendorfi arvates vdimalik piirata liksnes erilise allumislepinguga. Siin
avaldub ka selgesti, et Pufendorf eristas loomudiguses

- absoluutseid norme (praecepta absoluta), mis on igavesti ja kdikjal
tihesugused ning

- hiipoteetilisi norme (praecepta hypothetica), mis véivad kehtida iiksnes
kindlas ajaloolises vdi ruumilises olukorras. Orjus ei saanud tema meelest olla
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absoluutse loomudigusega kooskdlas, kiill aga vdis see olla hiipoteetilise
loomudiguse jargi voimalik, kui pooled olid omavahel s¢lminud vastava
lepingu.

Pufendorf leidis, et teadmine loomudigusest on inimesele kaasa siindinud.
See ei tdhenda hoopiski, et juba imikud lihtuvad oma kiitumises kogu
eelkirjeldatud kohustuste siisteemist. Pufendorf viitis, et “loomudigust
tunnetab iga mdistuslik olend ja selle pdhilised sitted on nii selged, et neist
saab lapski aru”. Need pohimdtted kinnistuvad inimese kdlbelisse teadvusse nii
kiiresti ja kindlalt, et ei saa enam kaotsi minna.

Pufendorfi loomudigus oli aga iiksnes kdskude-keeldude siisteem, lex
imperfecta, millel puudusid tagatised selle rakendumiseks. Seepirast leidis ka
Pufendorf, et tihiskonna siilitamiseks ei piisa iiksnes loomudigusest. Rahu
kindlustamise huvides oli vaja rajada mingi valitsusvdim (imperium), riik.
Ajalooliselt kujutas Pufendorf seda nonda ette, et perekonnapead olevat ithises
kokkuleppes loonud riigi, kaitsmaks oma inimesi nende pahede ecest, mis
vdivad tulla teiste inimeste poolt. Niisiis ei vétnud Pufendorf iile aristotellikku
Opetust inimeses loomupiraselt leiduvast “riiklikkusest”, ehkki ta ldhtus
inimese tthiskondlikust loomusest. Koos ideega iihiskondlikust lepingust joudis
ka Pufendorfi dpetusse positivistlik element. Fiktiivse allumislepinguga
loodud valitsus pidi nimelt otsustama, milline kiditumine on riigis diguspdrane
vOi -vastane ja mil méiral on vajalik kodanike loomuliku vabaduse piiramine.
Riigi kodanike jaoks kaotas loomudigus niisiis tdhtsuse, sest nemad pidid
alluma Uksnes positiivsele Gigusele. Pufendorf eitas ka kodanike
vastuhakudigust riigile. Vidikese erandina tunnustas ta iiksnes passivset
vastupanu juhul, kui riik on silmnihtavalt rikkunud mdnda jumalikest
kiskudest. Uldiselt pidi kodanik aga kannatama vilja ka riigipoolse d4rmise
ebadigluse, sest ka julmim viirst olevat ikkagi oma kodumaa isa.

Seevastu riikliku seadusandja jaoks pidi loomudigus edasi kehtima tema
tegevust suunava maksiimina. Ka riikidevaheline suhtlemine oli Pufendorfi
arvates allutatud loomudigusele, kuna need olevat endiselt “loomulikus
olukorras”.  Nii  kujutas Pufendorfi hoolikalt viljaarendatud
loomudigussiisteem endast eelkdige juhtndore oma ajastu “valgustatud”
monarhidele, kellele ta oli nduandjaks nit Stockholmi kui Berliini dukonnas.
Tema dpetuse mdju ulatus aga nendest kahest ukonnast palju kaugemale, sest
tema teostest kujunesid iilikoolidpikud mitte ainult Rootsis ja Saksamaal, vaid
ka paljudes teistes Euroopa ritkides ning koguni Ameerikas.

Inimese ja ithiskonna tdiustumine loomudiguse alusena
(Wolff)

Leibnizi eeskujul wvottis ka Christian Wolff (1679-1754) oma
loomudigusdpetuse aluseks aristotelliku idee inimese ja tihiskonna tdiustuvast
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loomusest. Oma kaheksakditelises teoses “fus naturae methodo scientifica
pertractatum” (1740-1748) piiiidis Wolff inimese loomusest ldhtudes tuletada
ammendavat loomudiguse siisteemi. Rahvusvahelisele digusele oli pithendatud
“lus gentium methodo scientifica pertractatum” (1749). Wolffi digusdpetuse
kokkuvotet sisaldas “Institutiones iuris naturae et gentium, in quibus ex ipsa
hominis natura continuo nexu omnes obligationes et iura omnia deducuntur”
(1752, siin edaspidi: Institutiones).

Erinevalt Pufendorfist ei ldhtunud Wolff iiksnes ithest poolusest
inimloomuses, inimese iihiskondlikkusest. Wolff leidis, et kogu inimese
kehalis-hingeline loomus on allutatud iihele eesmiirgile — tdiustumisele
(perfectio). See juba Aristotelese ja Thomase Gpetusest tuttav telos voi finis,
pidi Wolffi arvates dra middrama kogu inimliku kditumise orientatsiooni. Nii
olevat inimene oma loomusest endast “kohustatud sellisteks tegudeks, mis
viivad tema enese ja tema olukorra tiiustumisele” (Institutiones § 36).

Wolff ei jarginud oma eelkiijate Pufendorfi ja Thomasiuse eristust moraali
ja diguse vahel. Wolffi kisitluses pidi loomudigus hdlmama nii diguse kui
moraali. Sellise loomudiguse kdrgeim pdhimdte seisnevat kdsus — teha kdike
seda, mis on vajalik tdiustumiseks ning hoiduda sellest, mis viks tdiustumist
takistada. Inimesed ei suutvat oma tiiustumiseesmirki saavutada iiksnes
iseenese ja oma edasipiirgiva loomuse toei. Lisaks sellele olevat vajalik ka
inimlike joudude iihendamine ning vastastikune abistamine hise
tdiustumiseesmirgi saavutamiseks. Seepérast olevat inimesel kolme liiki
kohustusi:

- kohustused Jumala vastu,
- kohustused iseenese vastu ja
- kohustused teiste inimeste vastu.

Inimene pidi peale iseenese tdiustamise aitama kaasa ka teiste tdiustumisele.
Et inimese joud on piiratud ja ta ei saa tdies mahus piithenduda kdigi kolme liigi
kohustuste taitmisele, olevat esimesed kaks liiki olulisemad kui kolmas. Teine
inimene vdib vodrast abi nouda iiksnes sel miiral, kuivord ta seda tGepoolest
vajab. Ka sel juhul jadvat ikkagi abistaja otsustada, mil méiral ta teisele saab
abi osutada. Nii olevat teise inimese abistamise kohustus liksnes “ebatiielik”
kohustus, nagu ka sellele vastav abivajaja digus abile oli pelgalt “ebatiielik”
Oigus. Erinevalt tegutsemiskohustustustest olevat tegevusest hoidumise
kohustused aga “tdielikud” kohustused, kuna nende puhul ei saavat riikida
kohustatud poole vabast dranigemisest — tdiustumist kahjustavast tegevusest
tulevat tal igal juhul hoiduda. Loomulikult pidid niisugustele tiielikele
kohustustele vastama digustatud poole “tdielik” digus mitte kannatada tema
tiiustumist takistavat kditumist. Wolff ndgi kill ka véimalust, kuidas
ebatiielikust digusest v3ib saada tiielik 6igus —nimelt lepinguga. Nii on Wolffi
dpetus kohustustest ja neile vastavaist subjektiivsetest digustest viga sarnane
Pufendorfi petusega, kusjuures ka Wolff kisitles primaarsena just kohustust.
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Et Wolff kisitles inimese loomust iildise ja muntumatuna, pidi ka sellest
tulenev loomulik seadus olema igavesti iihesugusena iildkehtiv. Loomulik
seadus nditavat meile siiski iiksnes meie kiitumise ja tegude eesmirki.
Igasuguse eesmirgi saavutamiseks on aga vajalikud ka vahendid. Wolff leidis,
et need on loogilise deduktsiooni teel tuletatavad eesmirgist enesest. Nii
lootis Wolff “matemaatilise paratamatusega” tuletada tdiustumiskisust terve
ammendava loomudigussiisteemi, mida ta ise, oma eelkéijate omi puudulikeks
pidades, nimetas “tdeliseks siisteemiks “ (systema veri nominis). Tema enda
aksioomilt aksioomile liikuv siisteem kujutas endast aga kartesiaanliku
siisteemiidee tdiuslikeimat rakendust digusmdttes.

Sarnaselt Pufendorfiga v&ttis Wolff oma loomudigussiisteemi sisse tollase
positiivse diguse, mida ta késitles sobiva vahendina inimeste
tdiustumiseesmargi saavutamisel. Nii mdjutasid mdlema ratsionalistlikud
loomudigussiisteemid vdga olulisel madral 18. ja 19. sajandi suuri
loomudiguslikke kodifikatsioone.

Erinevalt Pufendorfist leidis Wolff, et loomudigus sdilitab oma kehtivuse ka
pirast riigi rajamist. Ka Wolff oli seisukohal, et riik saab toetuda iiksnes
lepingule. Sellega pidid kodanikud kohustuma “iildise hiivangu soodustamisele
oma joudu mddda ja kokkulepitud viisil ning kdigest tihiskonnachtlikust
hoidumisele” (Institutsiones, § 837). Uldine hiivang pidi Wolffi arvates
avalduma “piisava iilalpidamise, rahu ja turvalisuse nautimises”. Siit tulenes
ka riigi eesmark. Nii oli loomulik seadus kohustuslik mitte ainult kodanikele,
vaid ka seadusandjale. Seepirast ei olevat ka kellelgi kohustust alluda
“tilemvdimule, kes kidsib midagi, mis on vastuolus loomuliku seaduse keelu voi
kisuga”.

Oigus ja riik vabaduse teenistuses
(Kant)

Koénigsbergi suur filosoof Immanuel Kant (1724-1804) on digusfilosoofia
ajalukku ldinud nii ratsionalistliku loomudigusfilosoofia lopuleviija kui selle
tiletamise ettevalmistajana. Kant nigi filosoofia ees kolme pohikiisimust,
millele ta piiiidis leida vastust oma loomingus:

1. Mida ma v&in teada?
2. Mida ma pean tegema?
3. Mida ma voin loota?

Esimene kiisimus puudutab inimlikku tunnetust ja tunnetusvdimet {ildse.
Sellele otsis Kant vastust oma “Puhta mdistuse kriitikas” (“Kritik der reinen
Vernunft”, 1781), milles ta oli vitnud aluseks siinteetilise kujutamisviisi. Oma
tunnetusteooria tutvustamisele pihendas Kant ka “Prolegomena zu einer jeden
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kiinfrigen Metaphysik” (1783)*°, milles ta v5ttis ette “Puhta mdistuse kriitikas”
saavutatu analiiiisi. Kiisimusega “Mida ma pean tegema?” tegeles Kant teostes
“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” (1785), “Kritik der praktischen
Vernunft” (1788), teataval miiral ka esteetikale pithendatud teoses “Kritik der
Urteilskraft” (1790).Y Kolmanda kiisimusega tegeles Kant oma
religioonifilosoofilistes teostes, millest ta suurt kokkuvdtvat “kriitikat” ei
joudnudki kirjutada.

Juba eelnimetatud kolm kisimust niitavad, et Kant nédgi filosoofia iilesannet
taas palju laiemalt, kui tema vahetud eelkiijad naturalistide ja ratsionalistide
ridadest. Kanti “kriitikad” tdhendasid seda, et ta véttis kriitilise vaatluse alla
senise metafiiiisika ning piidis anda uuele metafiiiisikale kindla
tunnetusteoreetilise aluse. Niisiis taas juba Descartes’ist tuttav kahtlusest
lihtuv ja kindla teadmise poole piiiidlev subjektivistlik filosoofia. Kant ei
jadnud rahule eelkdijate usuga “tdiesti isoleeritud spekulatiivse moistusliku
tunnetuse” voimalikkusesse ja vankumatusse tSeviidrsusesse. Dedutseerides ja
siistematiseerides pelgalt mdisteid, oli ratsionalism dppinud kogemusest juba
taiesti méoda vaatama. Kant ise kisitles tunnetuse paratamatute elementidena
nii meelelist kaemust kui mdistet.*® See annab aluse ridkida temast kui
kogemuse taastajast ja pohistajast tunnctuses. “Pdhistajast” sellepirast, et seni
ei ole veel kellelgi dnnestunud Kanti tunnetusteooriat tiielikult kummutada.

Teisalt kujutas Kanti filosoofia ka meetodidualismi vditu mitu sajandit
valitsenud matemaatilistest loodusteadustestest iihiskonnafilosoofiasse iile
kantud meetodimonismi iile. See lubab ka viita, et “Kanti vditlus vana
metafiilisika vastu ... oli tema jaoks iiksnes vahend, pddstmaks
mehhaniseerivast {ihiskonnafilosoofiast ohustatud inimlikku vabadust ja koos
sellega ka kdlbelisust”.* \

Kanti meetodidualism toetus oleva ja olemapidava lahutamisele. Esimene
kujutas endast matemaatiliste loodusteaduste probleemi, millel polnud mingit
pistmist inimliku vabadusega, sest seal valitsesid kausaalsusseadused. Oleva
probleemidega pidi tegelema teoreetiline mdistus, kust périnesid ka inimese
teoreetilised teadmised. Seevastu praktilises mdistuses ei olnud tegemist mitte
teadmiste, vaid “usuga”. Viimane ei tdhendanud Kantil sugugi mitte
mdtlemistunustavat allumist mingile kdrgemale autoriteedile, vaid filosoofilist
arusaama, mis looks eeldused inimliku vabaduse pohistamiseks.
Olemapidavaga haaratud kdlbluse sfidir eeldas nimelt paratamatult

46  Eestikeelses tdlkes: I, Kant. Prolegomena igale tulevasele metafiiiisikale, mis on
vdimeline esinema teadusena. Tallinn 1982,

47  Siin on L. Kanti teostele viidatud Suhrkampi kirjastuse viljaande jirgi: I. Kant.
Werkausgabe: in 12 Binden. Frankfurt a. M. 1977-1989.

48 1. Kanti tunnetusteooriast vt. eesti keeles niit. Joad, lk. 314-338; J. Rebane,
Tunnetusteooria pohiprobleemid. Tallinn 1986, 1k. 84-106.

49  Verdross, lk. 142. '
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inimlikku tahtevabadust. Praktilise mdistuse alasse pidi niisiis kuuluma kdik,
mis “on vdimalik vabaduse libi”. Kui teoreetiline mdistus piirdus vilise
looduse ilmingutega, siis praktiline mdistus haaras endasse kodlbluse ehk
“vabaduse riigi, mille praktilisteks nimetatavad seadused meile iitlevad, mis
peab toimuma, kuigi see vdibolla kunagi ei toimu. Sellega erinevad need
loodusseadustest, mis kiiivad iiksnes selle kohta, mis toimub”.

Ratsionalistliku digusfilosoofia 1puleviijaks voib Kanti nimetada seeédrast,
et ta tuletas kolbluse a priori puhtast maistusest, mitte inimese loomusest.
Seega tegi ta teoks ratsionalistide ideaali — tuletada mdoistusest kogu kaitumist
reguleeriv aksioloogia. Selleks vastandas Kant inimeses kaks osa: empiiriline
inimene (homo phaenomenon) ja inimene mdoistuse kandjana (homo
noumenon). Niisiis kuulus inimene mdistuse kandjana noomenite (Ding an
sich) reaalsesse maailma, oma empiirilises nihtumuses aga fenomenide (Ding
an uns) ndhtumuslikku maailma, Kuivérd inimene oli somo noumenon, kujutas
ta Kanti jaoks endast ka silda fenomenide ja ndhtumuste maailma vahel, sest
moistusliku olendina tdusis ta oma animaalsest olekust (ajutine osake vilisest
loodusest) kdrgemale. Lubasid ju tema modtlemise kategooriad tal looduse
ndhtumusi oma vabaduse abil kujundada tdiesti iseseisvaks kosmoseks.

Erinevalt aristotellikust traditsioonist ei tuletanud Kant niisiis olemapidavat
mitte mingist inimliku olemise eesmirgist. Kant ldhtus hoopis sellest, et puhtas
mdistuses on inimesele a priori antud kategooriline imperatiiv. See ilim
k&lblusseadus ei olnud lihtsalt vaatlusele ja kogemusele toetuv reegel (vrdl.
Hobbes, Spinoza). Kant rdhutas, et kdlblusseadus ei ole mingi empiiriline
seadus, vaid “puhta mdistuse ainus factum, mis sellega osutub algupéraselt
seadusandlikuks (sic volo, sic iubeo)” (Werke, Bd. VII, 8. 142). Kant kisitles
kategoorilist imperatiivi autonoomsena (ei s6ltu millestki muust peale iseenda
ega vaja kiskimiseks mingit digustust), kuna see kujutab endast inimliku tahte
enesekehtestamist.

Senideldu puudutas tiksnes kdlblusseaduse chk kategoorilise imperatiivi
vormilist kiilge. Kant jdtkas ka kategoorilise imperatiivi sdnastamisel ikkagi
selle vomilise kiiljega: “Kaéitu nii, et sinu tahte maksiimid véiksid alati iihtlasi
kehtida tildise seadusandluse printsiipidena” (Werke. Bd. VII, S. 140). Niisiis
tuleb meil oma kiitumine seada sellise pShimdtte jargi, mille voiks kuulutada
kéikide mdistuslike olendite kohta iihtviisi kehtivaks tildiseks seaduseks. Kant
ei ole otseselt delnud kusagil, millise sisulise maksiimi vdiks kuulutada
iildiseks seaduseks. “Kommete metafiiiisika alustes” sdnastas ta selle
hiipoteetilise imperatiivina: “Kditu nii, et sa kasutaksid inimlikkust nii sinu
enese kui ka kellegi teise isikus alati iiksnes eesmiirgi ja mitte kunagi
vahendina”. Sama mdttega kdlab kokku ka “Praktilise mdistuse kriitikas”
viljendatud seisukoht, et inimene (tervikuna} ei ole piiha, seevastu inimlikkus
tema isikus on piiha.
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Kalblus jagunes Kanti kiitluses kaheks alaks: diguseks ja moraaliks.
Oigus pidi hélmama inimese viiliseid kohustusi, mis nduavad teatud viliseid
kéditumisakte, hoolimata kditumise motiividest. Moraali objekti moodustasid
aga sisemised kohustused, mis lisaks kindla kditumise ettekirjutamisele
nduavad ka, et kilitutaks oma kohustuse teadvustamise pinnalt, mitte lihtsalt
kalduvusest. Niisiis ei saa Kanti jirgi lugeda moraalseks niiteks sellist
kditumist, kui sa teed kellelegi head lihtsalt kalduvusest inimestega histi imber
kaia. Sellise moraalikisitlusega kuulub Kant deontoloogilisele ehk kohustusel
rajanevale eetikale alusepanijate hulka.

Milleks aga siis veel viline diguskisk, kui inimeses on talle koos mdistusega
antud kategooriline imperatiiv? Vilise diguse vajalikkus tulenes Kanti arvates
inimese kahetisest olemusest. Inimene ei ole ju iiksnes mdistuse kandja, vaid
ka meeleline olend. Kui ta oleks tiksnes mdistuslik olend, piisaks tdepoolest
iiksnes sisemisest moraalsest seadusandlusest. Kuna ta on aga ka meeleline
olend, on tema kaitumise hoidmiseks diguspdrasuse raamides vajalik sund.
Kant leidis ka, et “inimene on loom, kes teiste omasuguste seas vajab isandat.
Sest ta kuritarvitab kindlasti oma vabadust teiste omasuguste suhtes. Ehkki ta
maistusliku olendina tahab seadust, mis seaks piirid kdikide vabadusele, paneb
tema omakasupiiiidlik loomalik kalduvus teda vdimaluse korral ennast sellest
villja arvama. Niisiis vajab ta isandat, kes murraks tema tahte ning paneks teda
kuuletuma iildkehtivale tahtele, mille juures saaksid kdik olla vabad”.
Inimloomuse kahetine olemus, mida kirjeldas Kant ka kui “seltsimatut
seltsivust” (ungesellige Gesellighkeit), oligi pdhjus, miks vabaduse
kindlustamiseks oli lisaks moraalile vaja ka digust. Seepéirast leidis Kant, et
inimsoo kdige keerulisem probleem on digusest juhitud kodanliku iihiskonna
rajamine. Kant andis endale aru, et seda probleemi pole kunagi véimalik
lahendada I15plikult ja tdiuslikult — vabaduse kindlustamiseks vajalik autoriteet
pidi ju samuti parinema inimsoo enese hulgast. Jirelikult oli ka temas mingi
annus omakasuptitidlikku looma ja tedagi tuli allutada “isandale”.

Kant defineceris digust “lildistusena sellistest tingimustest, milles saab iildise
seaduse jirgi iihendada {ihe meelevalla teiste meelevallaga” (Werke. Bd. VIII,
S. 337). Kuna G&iguse iilesanne pidi Kanti arvates olema iiksnes inimeste
vabaduse kaitsmine, tunnustas Kant ainsa subjektiivse loomuliku digusena
vabadust kui sdltumatust kellegi teise sundivast meelevallast. Kant lisas ka:”...
kuivard see saab piisida iga teise {ildise seaduse alusel ihendatud vabadusega
koos”. Selline iiksnes teiste vabadustest piiratud vabadus olevat “ainus,
algupirane, igale inimesele tema inimlikkuse joust tulenev digus”. Seega
kuulutas Kant vabaduse inimese loomulikuks subjektiivseks diguseks, mida
(loomu)digusena piiras mdistuseseadus.

Inimsoo raskejmini lahendatavaks probleemiks kuulutatud kodanlik
ithiskond ehk riik pidi ka Kapti arvates kujutama endast kokkuleppel voi
iiksmeelel rajanevat ihendust. Uksmeel tuli nimelt saavutada selles, et kdik on
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ndus alluma avalikule, seaduslikule, vélisele sunnile. See pidi olema olukord,
kus igaiihele osaks saav on seadusega méératud ning piisava vilise véimuga
tagatud. Nii pidigi tekkima riik, mis Kanti kasitluses oli “inimhulga ithinemine
Gigusseaduste alla” (Werke. Bd. VIII, S. 431). Kant rdhutas aga, et riigis
kehtestatud positiivne seadus on kohustulik itksnes juhul, kui on eeldatav
vihemalt liks loomudiguslik norm, mis pdhjendaks seadusandja autoriteedi ehk
volituse kohustada oma meelevallaga koiki teisi. Ehkki Kant ei ole seda otseselt
vilja delnud, vdib oletada, et ta pidas “vdhemalt ithe loomudigusliku normi”
all silmas just kategoorilist imperatiivi.

Kanti riigidpetus jirgis Rousseaud njivérd, kuivord ka Kant viitis, et akt
“millega rahvas konstitueerub riigina” annab algupirase lepingu idee, “mille
kohaselt kogu rahvas (omnes et singuli) loobub oma vilisest vabadusest, et see
kohemaid {thenduse liikmetena, s.t. riigi rahvana jille tile votta” (Werke. Bd.
VIII, S. 434). Rousseauga on iihine ka seisukoht, et seadusandlik véim “kuulub
rahva iihendatud tahtele”, mille véimu kisitles ka Kant piiramatuna. Seevastu
riigi organisatsiooni kiisimustes jdrgis Kant hoopis Montesquieu vdimude
lahususe teooriat, kuna selline organisatsioon sobis tema arvates ainsana
inimeste vabadust kaitsma.

Kdik eelkdeldu pidi kinnitama seda, et Kanti digusfilosoofia kujutas endast
ratsionalistliku loomudigusfilosoofia IGpuleviimist. Antud kisitluse alguses oli
aga viide, et Kanti filosoofiat vdib lugeda ka ratsionalistliku
loomudigusfilosoofia iiletamise teenditajaks. See kdib just Kanti
tunnetusteooria kohta, mille ta ise piiras oleva alaga ja vilistas selle kehtivuse
olemapidava sfddris, kuhu ta asetas ka diguse. Teisalt aga oleks ju vdimalik ka
kiik, mille vottis ette niditeks inglise filosoof Jeremy Bentham, kes samuti
lahutas oleva ja olemapidava, kuid asetas diguse just oleva sfairi.’® Kui digust
kisitleda olevana ja rakendada sellele Kanti tunnetusteooriat, on kerge jéuda
tulemuseni, et puhtast mdistusest ehk mdtlemisest ei ole vdimalik tuletada
mingeid iildkehtivaid norme. Kanti jargi ndudis ju tunnetus nii meelelist
kaemust vilisilmast kui ka sellest m&tlemiseks vajalikke méisteid inimese arus.
Just seesama Kanti tunnetusteoreetiline kontseptsioon pani tema filosoofiast
ldhtuva digusmotte ka Saksamaal tegelema diguse empiirilise ajaloolise
nihtumusega.”’

Ratsionalistlike loomudigusdpetuste podhijooned olid kokkuvdttes
jargmised:

50  Vt lihemalt Griizin, Bentham., lk. 69-72.
51  Vt ldhemalt Luts, k. 9-14.
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1. Loomudiguse kisitlemine igavese, muutumatu ja kdikjal {ihesugusena, nagu
on inimmgaistus.

2. Piilid tuletada {hest Ulimast printsiibist loogilise deduktsiooni teel
(loomu)&igusnormide suletud ja ammendav siisteem.

3. Loomudiguse kisitlemine siduvana eelkdige riikliku seadusandja jaoks. Siit
ka eesmiirk loomudiguse positiveerimiseks riikliku seadusandluse kaudu.

3.3. Positivism 19. sajandi digusfilosoofilise pohisuunana

Pirast aastasadu kestnud loomudigusmédtte valitsusaega kujunes 19. sajandi
jooksul digusfilosoofia valitsevaks suunaks positivism, mis valjendus eelkdige
metafitlisika eitamises. Inglismaal hakkas see protsess scoses empirismi
esilekerkimisega mdneti varem peale kui Mandri-Euroopas. PGhjamaades ja
Prantsusmaal kiirendasid positivismi esilekerkimist 18.-19. sajandi
kodifikatsioonid, millega oli loomudigus valatud positiivse seaduse vormi.
Seevastu nditeks Saksamaal, [taalias, samuti suures osas Vahe- ja Ida-Euroopas
joudis digusfilosoofiline mdte enne positivismi ldbimurret teha mitmed
huvitavad vahekdigud, mis moodustavad samuti olulise lehekiilje
digusfilosoofia ajaloos. Seepidrast tuleb alljirgnevalt veidi enam juttu
digusfilosoofilise motte arengust 19. sajandi Saksamaal.>

3.3.1, Positivismi tousu ettevalmistus digusfilosoofias

Immanuel Kanti digusfilosoofiat kisitleva osa 15pus oli juttu véimalusest,
mida pakub Kanti tunnetusteooria ~ (dige) diguse sisu tuletamine diguslikust
empiiriast. Just sellest momendist ldhtus digusteaduse ajalooline koolkond, mis
kujunes 19. sajandi esimesel poolel valitsevaks digusteaduslikuks kooliks.

Oigus ajaloolise niihtusena
(Ajalooline koolkond)

Juba keskaja digusfilosoofia iilevaatest selgus, et Augustinusest alates tdusis
oigusfilosoofilisse diskurssi ka diguse diinaamilisuse moment. Seda véimendas
veelgi Aquino Thomase kinnistatud aristotellik eesmirgiidee digusfilosoofias.
Ratsionalistliku loomudigusfilosoofia “igaveste” siisteemide piitidlus tdrjus
Oiguse diinaamilisuse motte aga digusfilosoofilisest diskussioonist kui mitte
péris vilja, siis vdhemalt tagaplaanile.

52 Sellist rdhuasetust vdimaldab ka prof. Igor Grizini 1983. aastal ilmunud raamat
“Anglo-ameerika digusfilosoofiast”, kus on juba antud hea illevaade positivismi
kujunemisest ja arengutest anglo-ameerika digusfilosoofias.
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Ometi ei olnud ratsionaliste vdlunud geomeetriline meetod (mos
geometricos) Oigusmottes ka 18. sajandil enam ainuvalitsev. Itaallane
Giovanni Battista Vico (Giambattista Vico, 1668-1744) scadis oma “uut
teadust” rajavas teoses “Principi di una Scienza nuova d'intorno alla commune
natura delle nazioni, per Ii quali si ritruovano altri principi del diritto delle
genti” (1725) kisitluse pShiréhu erinevate rahvaste ajaloole.” Uhelt poolt
kritiseeris Vico Descartes’i, kellel ajalugu voi ajaloolisus iildse olid jadnud
filosoofiast tdiesti puutumata. Teisalt juhtis Vico tdhelepanu ka sellele, et
kaasaegsed ratsionalistlikud loomudiguslased pidasid silmas {iksnes ajaloolise
maailma viimast astet — oma ajastut ning jétsid tdhelepanuta ajaloolised
erinevused ka Giguse arengus. Vico ise kisitles digust selle ajaloolises arengus.
Tema pdhitees oli, et inimlik vaim saab ajapikku iiha enam teadlikuks oma
tegelikust loomusest ning temas algetena algusest peale olemasolnud diglus
tuleb pikkamisi iiha selgemini ilmsiks. Seepirast ei saavat ka iikski voim
diglusega lahutamatult seotud mdistust alatiseks alla suruda. Véimumoment
olevat digusest kiill lahutamatu, sest sellest sdltub diguse positiivsus. Ometi ¢i
tohtivat positiivse &iguse kehtestamisel jétta tdhelepanuta mobistuse
ettekirjutusi. Vastasel juhul olevat tulemuseks mitte positiivne digus, vaid
monstrum legum.,

Vicoga sarnastest kaalutlustest ldhtus ka Charles Louis de Secondat,
Baron de la Brede et de Montesquieu (1689-1755), kes oma kuulsaimas
teoses “De !'esprit des lois” (1748) juhtis tihelepanu diguse sisu séltuvusele
rahvaste klimaatilistest, geograafilistest jm. elutingimustest.”® Nii pidas
Montesquieu vajalikuks tuletada oma loomudigusdpetus “asja loomusest”
(nature des choses). Selles ilmnevad inimloomuse omadused ja tendentsid
olevat osalt tdesti iildised, osalt aga muutuvad ja vilistest tingimustest
soltuvad. Uldiste hulka pidid kuuluma piiiidlemine rahu ja iihiskondlikkuse
poole ning oluliste vajaduste rahuldamisele. Need annavad liksnes vajaduse
mingi reguleerituse jirele. Qiguse konkreetse sisu konkreetsetes ajaloolistes ja
ruumilistes tingimustes pidid andma aga just muutuvad faktorid inimloomuses.

Pirast Montesquieu oOpetust kinnistus ajaloolise kisitluse nodue
riigifilosoofias iiha enam. Sellest ldhtus Johann Gottfried Herder (1744-1803)
oma teoses “Ideen zu einer Philosophie der Menschheit” (1784-1791), mis
toetus erinevate rahvaste ajalooliselt kujunenud omapirade ideele. Ka Edmund
Burke (1729-1797) niitas oma teoses “Reflexions on the Revolution in France”
(1790) ajaloolise riigikdsitluse vdimalusi.

Nii tdusis diguse stistemaatilise kisitlusviisi kdrval pievakorrale ka diguse
ajalooline kisitlus. Koige jirjekindlamalt hakkasid seda propageerima ja ellu
viima digusteaduse ajaloolise koolkonna esindajad. Koolkonna eesotsas kui

53  Eesti keeles vt. 1dhemalt M. Kissel. Giambattista Vico. Tallinn 1985.
54  Eesti keeles on R. Toomla tdlkes ilmunud katkendid sellest teosest: C. L. Montesquieu.
Seaduste vaimust. -Tekste poliitikateaduse klassikast. Tartu 1990, lk. 50-80.
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mitte rajaja, siis juhina kindlasti seisis tdnapdevase saksa tsiviildigusteaduse
grand old man Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), kelle “Vom Berufe
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” (1814; siin edaspidi:
Beruf) kujunes uue koolkonna eneseteadvustuse nurgakiviks.>

Savigny sOnastas oma digusdpetuse pdhimdtted ajal, mil pdevakorda oli
tdusnud idee Gihise tsiviilseadustiku vajadusest kogu Saksamaale. Savigny ei
pidanud saksa Jigusteaduse ja juristide ettevalmistatust selleks
suurejooneliseks ettevomiseks veel sugugi piisavaks. Ka leidis ta, et juba
olemasolevad koodeksid: Allgemeines Landrecht fiir preussische Staaten
(1794), Napoleoni Code civile (1804) ja Austria Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (1811) ei ole {likski nii tdiuslik, et neid vdiks nimetada dnnestunud
seadusandlikeks ettevdtmisteks. Savigny arvates oli diguse tegelikus arengus
seadusandjal iildse vdrdlemisi tagasihoidlik roll. Oigus pidi tekkima
“koigepealt rahva kommetes ja rahvausus, hiljem ka jurisprudentsis
(digusteaduses ning -praktikas), kdikjal aga sisemiste tasapisi mdjuvate
joudude toimel, mitte seadusandja meelevallast” (Beruf, 2.) Seadusandja ei
saanud niisiis omal drandgemisel] keelata voi kdskida midagi, mis oleks ldinud
vastuollu “rahva iildise veendumusega”, mida ajaloolises koolkonnas hakati
nimetama “rahvavaimuks”. Savigny seisukohaga, et digus kasvab vilja rahvast,
oli seotud ka tddemus, et digus areneb koos rahvaga, kujuneb selle rahva tiiesti
omapiraseks diguseks, kus viljendub rahva kaasaegne omapira ja arengutase.
Kui mdni rahvas vilja sureb voi kaotab oma eripéra, pidi Savigny arvates vilja
surema vOi kaduma ka tema Jigus. Niisiis tunnustas ajalooline koolkond
digusteaduse uurimisvaldkonnana iiksnes positiivse digusc ajaloolist
nihtumust. Tiieliku ajaloolise relativismini ja igasuguste universaalsete
tendentside vdi pShimdtete eitamiseni joudis alles hilisem historism, millel
puudus oluline roll digusmdttes. Savigny oli veel veendunud, et ka tiksikutes
rahvastes toimib Gldine inimlik vaim, mis iga rahva juures tuleb ilmsiks erilisel
individuaalsel viisil.

Ajaloolist koolkonda on tihti nimetatud ka loomudiguse kummutajaks, See
vidide peab paika niivord, kuivdrd loomudigust ei kisitletud enam
digusteadusliku uurimisobjekti ega diguspraktikas rakendamiseks sobiliku
normatiivse siisteemina. Teisalt aga ei vilistanud ajalooline koolkond
loomudiguslikku diskurssi digusfilosoofias, millele sai osaks eraldi distsipliini
roll digusteaduse e. digusdogmaatika korval. Kui meenutada Grotiuse ltlemist
loomudigusfilosoofia ilmalikustamise ajastul, vdiks Savigny hoiakut
loomudiguse suhtes iseloomustada jargmine fraas: “Positiivne digus ja sellega
tegelev digusteadus oleks olemas ning vdimaldaks diskussiooni ka sel juhul,
kui loomudigust ei olekski olemas”.

55 Savigny elust ja dpetusest vt. kihemalt: Luts, passim.
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Riik indiviidide kohal
(Fichte, Schelling)

Kui ajalooline koolkond kuulutas digusteaduse uurimisobjektiks rahvast ja
mitte seadusandjast ldhtuva diguse, jai riik ja selle teoreetiline pdhistamine
tema vaateviljast vilja. Kiill aga tegelesid selle alaga edasi filosoofid, kelle
késitluses joudis riik iiha iseseisvama ja teda moodustavatest indiviidididest
itha sdltumatuma seisundini.

Kanti dpilane Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) arendas oma digus- ja
riigifilosoofilist kidsitlust teostes “Grundlagen des Naturrechts” (1796),
“Rechtslehre” (1812) ja “Staatslehre” (1813). Siia puutub otseselt ka “Die
Bestimmung des Menschen” (1800), kus Fichte esitas oma kisitluse inimese
olemusest ja eesmirgist.*®

Esimeses nimetatud teostest vottis ka Fichte oma loomudigusdpetuse
lahtepunktiks indiviidi. Sellest lihtuvalt olevat diguse eesmairk liksnes inimese
individuaalse vabaduse kindlustamine. See olevat aga vdimalik iiksnes
indiviidide {ihinemisel riigiks, kusjuures riik ei kujutavat endast ei rohkemat
ega vihemat kui “realiseeritud loomudigust”. See seletab ka, miks Fichte oli
seisukohal, et ei ole olemas mingit erilist loomudigust, on iiksnes riigist
tulenev odigus. Ometi peitus juba sellessamas Fichte noorusaja teoses
uusaegsest individualismist lahtiiitlemise tendents. Fichte leidis nimelt, et
kolbeline vabadus vdib teostuda iiksnes iihiskonnas. Tdeliselt vooruslik saavat
olla iiksnes {ithiskonna hiivele suunatud tegutsemine, kui inimene unustab tiiesti
iseenda. Fichte visandas ka oma ndgemuse kaasajale kohasest kaubandusriigist.
Selles voib leida nii méndagi hilisemale sotsialistlikule riigile omast. Seal on
nii plaanimajandus kui riigi viliskaubandusmonopol. Tootmisvahendite
riigistamist Fichte siiski kasulikuks ei pidanud, kiill aga tootmise ja tarbimise
riiklikku juhtimist.

Alates “Inimese mdidratlusest” nihkus indiviid Fichte filosoofilises
slisteemis iiha enam tagaplaanile, vabastades koha tihiskonnale. Fichte leidis,
et inimene on vdimeline tunnetama ka transtsendentset fenomenide maailma,
kui ta loobub oma igapievasest pinnapealsusest ning jduab “olemusliku”
eluviisini. See tihendas, et inimene (itleb lahti oma ise-olemisest ning
teadvustab end konkreetse iihenduse — iihiskonna litkmena. Sellist konkreetset
iihiskonda kasitles Fichte “jagamatu orgaanilise tervikuna”. Nii oli riik Fichte
jaoks omandanud iseseisva iileinimliku clusolendi kvaliteedi. Oma arutluses
Machiavellist joudis Fichte ndudmiseni, et riigimees peab eneses iiletama
individualistliku moraali, sest riikide omavahelistes suhetes valitseb iiksnes

56 M. Sirkeli tolkes ilmunud ka eesti keeles: J. G. Fichte. Inimese mairatlus. Tallinn 1988.
V1. ka M. K&iv. Kakssada aastat hiljem: Arutlusi Johann Gottlieb Fichte Inimese
mddratluse viljaande puhul 1988. aastal Tallinnas. -Akadeemia, 1991, nr. 3 ja 4, lk.
543-569 ja 796-827.
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tugevama digus. Niisiis tunnustas Fichte, erinevalt oma dpetajast Kantist, ka
riigi enese vdimueesmirgi olemasolu. Ka rahvust kisitles Fichte teatud
metafiilisilise olevusena, kes allub “jumaliku arendamise seadusele eneses”.
See ei olnud enam luterlaste késitlus maisest elust kui taevase elu
ettevalmistavast etapist. Vastupidi, maine elu rahvuse liikkmena omas riigis,
iseennast unustades ja iiksnes riigi hiivanguks tegutsedes, pidigi olema igavene
elu ning isamaa Uksnes selle maise igaviku kandja. Nii pidi ka igasugune
kasvatus Fichte arvates olema “rahvuskasvatus”, igailks pidi Sppima
armastama oma rahvust, unustades iseenda.

1813. aastal ilmunud “Riigidpetuses” virdsustas Fichte juba tdielikult riigist
lahtuva diguse ning kodlbluse. Nii tdusis ka riik kdlbluse sféiri. Fichte késitluses
pidi riik jidma nii kauaks “vabaduse sundijaks” kuni inimsugu on 1&puks
joudnud sellisele arengutasemele, et Jumala riik on jdudnud maa peale. Alles
siis pidavat meile muidu tuttav sunniriik vilja surema.

Fichte riigidopetus on siiski oluline selles mdottes, et ta iiletas uusaja
individualistliku digusfilosoofia kisitluse riigist kui moodustisest, mille
indiviidid meelevaldse kokkuleppe teel loovad. Pigem on siin taas joutud juba
antiigist tuttava ideeni, et riik on iikks moment inimese olemusest. Muidugi vdib
Fichte dpetust selles punktis iilepingutatuks lugeda, sest 16puks jéi tal inimese
iseseisev olemine hoopis maailmast vélja.

Fichtest alguse saanud kisitlust riigist kui elavast organismist jagasid ka
mitmed teised saksa idealistliku filosoofia esindajad (Fr. Schlegel, Fr. E. D.
Schleiermacher, A. Miiller). Ka individuaalsust loeti niitid rahvuste ja riikide
karakteristikuks, mitte niivdrd inimindiviidi juurde kuuluvaks. Inimese
individuaalsus sai tdeliselt vallanduda liksnes tema tdielikus andumuses
konkreetsele tihiskonnale. Selle suuna liks ddrmuslikumaid riigidpetusi oli
Friedrich Wilhelm Josef Schellingi (1775-1854) oma. Ka tema noorusaja
teosed lihtusid veel Kanti filosoofiast. Hiljem aga joudis ta Fichtega sarnaselt
ritgi ilimuslikustamiseni. Schelling késitles loodust ndhtava vaimuna ja vaimu
omakorda nihtamatu loodusena, nii et loodus ja vaim sulasid {thtseks tervikuks,
olid omavahel identsed (vrdl. Spinoza). Riigidpetuses viljendus Schellingi
“identsusfilosoofia” jirgnevas konstruktsioonis. Riik olevat absoluutne
organism, milles ei ole enam olemas isiksuslikkust, vabadust ega ka vastutust.
Absoluutsest organismist ei olevat nimelt v3imalik eraldada iiksikosi nagu
vabadus vdi turvalisus ning neid kuidagi iiksteise suhtes hierahiasse asetada.
Riigil ei olevat iihtegi cesmirki peale iseenese ehk teisisdnu: riik on ise enda

eesmirk.
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Oigus kui riigi tahe
(Hegel)

Riigi jumalikustamises ja absolutiseerimises joudid kdige kaugemale siiski
saksa idealistliku filosoofia tipus ja 1dpus seisnud Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), kelle Sigusfilosoofiline kontseptsioon on kokku vdetud
tema teoses “Grundlinien der Philosophie des Rechts” (1821; siin edaspidi:
Rechtsphilosophie).

Nagu hilisema ea Fichtel, nii iseloomustas ka Hegeli filosoofilist toimimist
piiie iiletada Kanti individualismi {ihiskonna- e. riigikeskse filosoofia kaudu.
Sealjuures kisitles Hegel kogu tegelikkust dialektiliselt vallanduva jumaliku
vaimu eneseteostusena. Opingute jérel oli noor teoloog Hegel vdtnud endale
eesmirgi lepitada kirjatihte klammerdunud religioon kaasaja
mdistusekultusega ning anda sellele taas vdéimalus saada inimeste elu
kujundavaks jc')uks.57 See eesmirk kandis [dpptulemusena kdiki tema
filosoofilisi pliidlusi.

Kéik olev kujutas Hegeli kisitluses niisiis jumaliku vaimu ilmutuse
dialektilisi samme. Kdigepealt pidi vaim viljenduma teisiticlemises —
looduses. Inimlikus teadvuses pidi aga vaim joudma taas identse olemiseni.
Uhtlasi kujutab jumaliku vaimu ilmsikstulek inimteadvuses ka vaimu olemise
ja teisitiolemise stinteest, sest inimene on olemuselt nii looduslik kui mdistuslik
ndhtus. Niisiis oli inimene see “koht”, kus jumalik vaim jouab iseenese
dratundmiseni, eneseteadvuseni.

Sarnaselt vaimuga pidi ka inimene end ajaloos dialektiliselt vallandama, ehk
arenema uldise vabaduse ja vdrdsuseni. Vana-aja Oriendis oli vaba ainult iiks
—valitseja. Antiigi kreeka-rooma maailmas olid vabad mdned - riigi kodanikud.
Kristlike germaanlaste maailmas olevat aga vabad koik, sest Kristuse kaudu
joudis inimeste teadvusesse inimliku ja jumaliku iihtsus. Hegeli enese eesmérk
— kristluse ilmalikustamine et olnud tema jaoks niisiis mitte usust langemine,
vaid vastupidi, selle teostav 1puleviimine.

Vaimu olemusse pidi Hegeli jargi kuuluma vastuolu, sest vaim ei arene
otsejoones ega ka harmooniliselt, vaid alaliste vastuolude kaudu (vrdl.
Herakleitos). Hegeli dialektika oli aga midagi sootuks muud kui antiigist tuttav
ja Platoni tdddes jilgitav dialektika (vrdl. dialoog). Platonil juab inimvaim
arvamuste ja vastuviidete kaudu mingis kiisimuses selguseni, see on motlemise
ja koneluse meetod. Hegelil aga on tegemist maailmapildiga, kus olemuselt
vastuoluline jumalik e. absoluutne vaim teostab end kehtestamise (tees) ja selle
kummutamise (antitees) kaudu. Iga tees kutsub esile oma antiteesi, et 15puks
vdiksid mélemad osutuda liletatuks (aufzehoben) siinteesis. Selles dialektilises
protsessis ei hidvine téielikult ei tees ¢ga ka tema antitees, mdlemad séiluvad

57  Vt lihemalt Verdross, lk. 158.
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end teostava maailmavaimu “momentidena”. Seda protsessi oli Hegeli jirgi
voimalik dra tunda {iksnes tagasivaates filosoofi absoluutse teadmise pinnalt,
Nii ei saavat filosoof ka midagi ette kirjutada tulevasele maailmale. Tema roll
mdistusliku seletajana sai piirduda iiksnes oma ajaga. Seda Hegeli seisukohta
on alati kasulik silmas pidada, kui asuda tegelema tema filosoofiaga, sest tema
mdtteehitises on hulgaliselt momente, mis lausa kutsuvad vasturdikimisele ja
eitamisele.

Hegel liigitas vaimu kolmeks:

1. Absoluutne vaim ehk maailmavaim, mis hdlmab kunsti, religiooni ja
filosoofia valdkondi.

2. Objektiivne vaim ehk rahvavaim, mis hdlmab riigi ja diguse valdkondi.

3. Subjektiivne vaim.

Maailmavaim pidi kiill olema rahvavaimust {ilemal, kuid teostama end alati
liksnes nende kaudu. Igal ajastul olevat vaid iiks rahvas maailmavaimu kandja
ja tema suhtes on “teiste rahvaste vaimud digusetud”. Uksikud riigid, rahvad
ja indiviidid olevat iliksnes todriistad maailmavaimule, kes oma marsil
valmistab pidevalt ette “lileminekut jirgmisele, kdrgemale astmele”. Nii on
rahvavaimud iiksnes maailmavaimu eneseteostamise elluviijad, timbritsedes
viimase trooni “tema toreduse tunnistajate ja ehetena”. Seepirast tuleb taas
meeles pidada, et Hegeli riigi- ja digusdpetust ei tule votta maailmavaimu
viimase sOnana, vaid {iksnes (the astmena selle eneseteadvustuses.

Hegeli digusfilosoofia 1dhtus aga objektiivsest vaimust, rahvavaimust, mis
tingis kolbelise maailma kolmeastmelise dialektilise lilesehituse:

1. Perekond.
2. Kodanlik e. tsiviiliihiskond.
3. Riik.

Riik ei olnud Hegelil enam kantilik sunniasutus, mis peab kindlustama
koikide inimeste vabaduste {ihendamise ja kaitse. Hegeli riik oli
maailmavaimu kehastus teatud rahvas. Niisugusena kujutas sece endast
totaalset kolblust, mis iihendab eneses nii moraali kui diguse. Seepirast
nimetas Hegel riiki “kolbeliseks universumiks”, “kélbeliseks tervikuks”,
“kdlbelise idec tegelikkuseks”, “iseeneses ja iseendale mdistuslikuks”,
“absoluutseks vdimuks maapeal” ja isegi “tegelikuks Jumalaks”.

Indiviidi subjektiivne vaim pidi selles kdlbelises tervikus lahustuma. Hegeli
jargi kuulus riigile “kdrgeim vdim iiksikisikute iile, kelle {ilim kohustus on olla
riigi liige” (Rechtsphilosophie, § 258). Indiviididele tuli kiill riigis jétta ka vaba
minguruum perekonna ja kodanliku iihiskonna liikmetena, kuid “tdelise
olemise ja kdlbelisuse” kindlustas neile ikkagi riigi lilkmeks olek. Samas ei
olnud riik Hegeli kisitluses mingi iiliindividuaalne organism (vrdl. Fichte), sest
ta pidi siiski elama iiksnes oma liitkmetes. Hegel oli veendunud, et “muidu
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seisab riik Shus. Tema tegelikkuse annab talle indiviidide enesetunnetus”
{Rechtsphilosophie, § 265, Zus. 158).

Vaatamata riigi absolutiseerimisele viitis Hegel, et inimene on “vaba”.
Sealjuures ei mdistnud ta aga vabadusena véimet kdituda oma draniigemise
jirgi kolbelise maailmakorra raamides (vrdl. Kant). Hegeli jaoks tidhendas
vabadus hoopis inimese vabanemist individuaalsest egoismist. Et selline
vabadus oli véimalik iiksnes mingi inimithenduse litkmena, vais Hegel ka viita,
et “kdrgeim iihendus on thtlasi {ilim vabadus”. Niisiis oli riik Hegeli jaoks
iihtlasi ka teostunud vabadus. Sellega oli Hegel 6elnud tdielikult lahti senisest
uusaegse individualismi traditsioonist, kus {ihendust vaadati alati liksikute
vabaduste piirajana. Hegeli riik ei olnud inimese vabaduse piiraja, vaid hoopis
selle tagaja ja laiendaja.

Hegel ei tunnustanud ka riiki piiravat loomudigust. See olevat iiksnes mingi
abstraktne formaalne 8igus isoleeritud indiviidide vahelistes suhetes, mille riik
on iiletanud niisama kui lihtsa moraalsuse. Seepérast olevat ka diguse iilim
allikas liksnes riigi tahe. Positiivne digus kujutas Hegeli kisitluses iiksnes
riigi totaalsuse iihte momnienti, olles “iseenesest kindlale puule toetuv vidntaim”
(Rechtsphilosophie, § 141, Zus. 92). Riigi tahtest ilemana ei tunnustanud
Hegel mingit teist tahet. Nii oli Hegeli riik absoluutselt suverdinne. Hegel
kiisitles ka rahvusvahelist digust iiksnes “riigi vilise digusena”, kuna see el
toetuvat mingile riikidest kdrgemalseisvale tahtele, vaid erinevatele
suveriidnsetele tahetele.

Nagu Hegel pani vaimu ajas pidevalt arenema, nii sai ka sellest tulenev digus
olla iiksnes ajalooline ja positiivne. Selles mottes voiks ju teda pidada isegi
ajaloolise koolkonna poolehoidjaks. Erinevus peitub aga diguse piritolu
kisitluses. Kui ajalooline koolkond nigi tdelise ehk, Savigny sonutsi, “elava”
Oigusena eelkdige tavadigust ja juristide digust, siis Hegeli jaoks oli tdeline
digus just riiklikes seadustes selgesti méiratletud ettekirjutused. Nii vdiks
ka oelda, et ajaloolise koolkonna positivism oli diguspositivism, Hegeli oma
aga seaduspositivism.

Oigus kui valitseva klassi ideoloogia '
(Marx, Engels)

Hegeli filosoofiliste jirgijate vasakiddrmuslik leer suunas oma kriitika mitte
ainult Hegeli, vaid kogu eelnevat idealistlikku filosoofiat ldbinud
transtsendentse maailma olemasolu ja selle primaarsuse tunnustamise vastu.
Selle “materialistliku missu” juhatas sisse Hegeli pilane Ludwig Feuerbach
(1804-1872). Tegelikult oli asjade sellise kdigu valmistanud ette juba Hegeli
enese filosoofia, milles jumalik vaim oli n.6. toodud maapeale, kus see
maailmavaimuna teostas end maailmaajaloos. Ometi osutus just seesama
dialektiliselt aremev ja maailma kujundav apersonaliseeritud vaim
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vasakhegeliaanide esmase riinnaku objektiks. Feuerbach leidis, et Hegeli
absoluutne vaim hulgub tema filosoofias ringi nagu mingi kummitus. Hoopis
meeleliselt tajutav materiaalne maailm olevat ainus tdeline tegelikkus. K&ik
iilemeeleline kujutavat endast aga lihtsalt inimeste mdotteloomingut, nende
dnneigatsust vdi soovunelmaid. Niisamuti olevat ka Jumal lihtsalt inimlik
ettekujutus.

Vasakddrmusliku hegeliaanluse kuulsaim esindaja Karl Marx (1818-1883)
vottis Feuerbachi seisukohad iile ja arendas neid omalt poolt edasi. Tema
kriitika osaliseks sai eclkdige Hegeli seisukoht, et kogu tegelikkus olevat
maistlik ja ritk omakorda kélbelise idee tegelikkusena samuti tihtlasi moistlik.
Seda viidet pidasid vasakhegeliaanid kdige hullemaks valeks, sest nende
kaasaegne, itha uutesse sotsiaalsetesse ja majanduslikesse vastuoludesse
joudev ihiskond ei andvat alust viita, et tegemist on “kdlbelise idee
tegelikkusega”. Otse vastupidi, sellist olukorda tuleb muuta, mitte kuulutada
see maailmavaimu iilimaks avalduseks. Sellele pShiveendumusele rajas Marx
oma tihiskonnadpetuse, mida aitas arendada ka tema méottekaaslane Friedrich
Engels (1820-1895). Kdige kontsentreeritumalt on nende seisukohad esitatud
“Kommunistliku partei manifestis” (1848).

Marxi veendumuse kohaselt ei olnud filosoofia iilesanne mitte maailma
seletamine, vaid selle muutmine (11. tees L. Feuerbachist). Hegel olevat
filosoofia ja riigi lepitanud iksnes motlemises. Pirast seda pidi tulema aeg, mil
filosoofia tuleb motlemisest vilja ja muutub poliitikaks. Marx vdttis {ile Hegeli
Opetuse dialektilisest arengust ajaloos, mille 13pptulemus on iildine vabadus.
Marxi jargi ei kujundanud maailma aga mitte jumalik, vaid hoopis inimlik vaim.
Niisiis pidid veel mittevabaks jadnud, s.t. proletariaat, oma vabastamise ise ette
votma. Seega osutas Marx (fulevikueesmdrgile: tootmisvahendite
iihiskonnastamisele klassivditluse dialektika kaudu. Hegel seevastu oli
kirjeldanud maailmavaimu kulgemist tagantjdrele.

Marxi filosoofilisi piitidlusi sobib suurepéraselt iseloomustama tema enese
viide, et Hegel olevat maailma jalgadelt peapeale tGstnud ja niiiid tuleb see
lihtsalt jélle iimber pdorata. Mitte mateeria (olev) ei sdltu teadvusest (ideest),
vaid hoopis vastupidi — teadvus sdltub mateeriast, ehk tipsemini, tegelikest
tootmissuhetest. Marxi jiargi moodustas {ihiskonna majanduslik struktuur
“reaalse baasi”, millest tuleneb juriidiline ja poliitiline pealisehitus ja millele
vastavad kindlad ajaloolised teadvuse vormid. Materiaalse elu tootmisviis
tingivat iihiskondlikud, poliitilised ja vaimsed eluvormid tildse. Ideaalne ei saa
seega olla midagi muud kui inimese pdhe joudnud ja mdtlemisse tdlgitud
materiaalne. Ideed ei olevat midagi enamat kui lihtsalt “idecloogiad”,
iithiskondlikult tingitud kditumisorientatsioonid ja poliitika, mida {iks v3i teine
klass kasutab vahendina klassivditluses. Sellesse ideelisse vai ideoloogilisse
pealisehitusse kuuluvad nii religioon, moraal kui ka digus.
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Nagu kogu muu pealisehitus, nii ei olnud ka digus Marxi kisitluses baasi
suhtes iseseisev. Oigus olevat lihtsalt valitseva klassi seaduseks iilendatud
tahe, mis omakorda on dra miiratud selle klassi materiaalsetest
elutingimustest. Ka sellistes “igavestes tddedes, nagu vabadus, diglus jms.”
nigid Marx ja Engels pelgalt “kdikide sajandite iihiskondlikku teadvust”,
milles manifesteeruvat “kdigile eelnevatele sajanditele iihine asjaolu — iihe osa
ithiskonna ekspluateerimine teise poolt”. Nii ei mahtunud Marxi dpetusse ka
kaasasiindinud inimdiguste idee.

Marxi késitluses ei olnud inimese tegelik olemine mitte individuaalne, vaid
iksnes iihiskondlik. Sellele alusele toetusid tema vaated vaidluses Bruno
Baueriga, kus Marx taandas inimdiguste idee kristlikule pdhimdttele, et iga
inimene kujutab endast suverdinset olendit. Sellest olevatki Marxi arvates vilja
kasvanud dualism individuaalse ja liigielu vahel. Kristliku idec inimlikust
suverddnsusest olevat Prantsuse revolutsiooniaegne inimdiguste deklaratsioon
tdstnud tdiesti pdhjendamatult poliitilise demokraatia aluseks. Nii usu- kui
slidametunnistuse vabadus, digus eraomandile ja individuaalsele vdrdsusele
toectuvat sellisele inimesepildile, kus “inimesed on isoleeritud ja
endassctdmbunud monaadid”. Nii leidis Marx, et “iikski niinimetatud
inimdigustest” ei suuda iletada egoistliku inimese pilti ega jdua inimeseni
ihiskondliku olendina. Marx jitkas veel: “Inimest ei vabastatud usust, ta sai
pelgalt usuvabaduse. Inimest ei vabastatud omandist. Ta sai hoopis
omandivabaduse. Teda ei vabastatud tegevusalast, vaid talle anti tegevusala
vabadus”. Niisiis kisitles ka Marx Hegeliga sarnaselt “vabadust” kui vabadust
millestki, aga mitte vabadusena mijllekski. Marx liks siin aga Hegelist veelgi
kaugemale. Kui Hegelil oli inimene riigis saanud vabaks iseenesest, siis Marxi
ideaalkujutiuses pidi inimene vabanema ka riigist.

Marxistliku ajalookésitluse pohiteesi jirgi oli “kogu senine iihiskonna
ajalugu ... klassivditluste ajalugu”. Klassivditlusest feodaalse ja kodanliku
klassi vahel viljus voitjana viimane, kuid siinnitas (vastavalt dialektilise arengu
seadustele) kohe ka oma vastase — proletariaadi. Nendevahelise vditluse
tulemusena pidi Marxi jdrgi saabuma proletartaadi diktatuur klassivditluste
siinteesi ja lopuna. Klassivditluste 16pp omakorda pidi tdhistama “klassideta
iihiskonna” saabumist. Selles ei olevat kohta ei riigile ega digusele, digemini
pole neid enam vaja. Alles selles saabuvas kommunistlikus {ihiskonnas pidi
inimene saama tdeliselt vabaks, vabaks usust, omandist, elukutsest ja ka

digusest.

Oigus kui véimutahe
(Nietzsche)

Kui Marxi filosoofia oli ddrmuslikult sotsialistlik ehk (thiskonnakeskne, siis
hegellik-marksistliku dialektika jérgi pidi selle vastandpoolus ehk antitees
olema didrmuslikult individualistlik. Mitte kiill vastureaktsiooniks Marxi
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filosoofiale, aga ddrmusliku individualismi propageerijana siiski on filosoofia
ajalukku ldinud Friedrich Nietzsche (1844-1900). Tema filosoofial oli Marxi
omaga siiski ka ihiseid jooni. Oma ddrmuslikkuses olid mdlemad tdelised
monistid. Peale selle eitasid molemad transtsendentse maailma olemasolu. Ka
vajadust voidelda platonismi, kristluse ja igasuguse absoluutse moraali vastu
voib nende mdtlejate puhul nimetada {ihiseks jooneks. Eeldused ja jireldused
selles kirglikus vditluses olid kummalgi poolel aga erinevad. Nietzsche
iihiskonnafilosoofilised vaated sisaldusid eelkdige tema pérandist koostatud
teoses “Der Wille zur Macht” (1906, siin edaspidi: Wille), eluajal ilmunutest
viljendasid neid koige enam “Jenseits von Gut und Bése” (1886), “Zur
Genealogie der Moral” (1887), mingil méiral ka eelkdige inimesepildi ja
moraalifilosoofia seisukohalt “Also sprach Zarathustra” (1883-1885) ja samuti
pirandist koostatud “Ecce homo” (1908).

Kui Marx eeldas immanentse ja alati toimiva ajaloolise seaduspérasuse
olemasolu maailmas, siis Nietzsche rdhutas, et iiksnes norgad indiviidid
usuvad, nagu voiks maailmas toimuvast vilja lugeda mingi motte. Seevastu
tugevad olevat teadlikud sellest, et nemad ise just panevadki selle métte
maailma. “Maailm nédib meile loogiline, sest me ise oleme ta loogiliseks
mdelnud” (Wille, Nr. 521). Uksnes tahtetud ja jduetud ei suutvat oma tahet
panna asjadesse. Nemad panevatki asjadesse vihemalt mingi mdtte, s.t. usu, et
asjades enestes on tahe. Nietzsche néigi sellises asjade motestamise soovis ka
tahtejdu mdddupuud — kui kaua on iiks isik véimeline vastu pidama “méttetus”
maailmas. Ohtumaa senised kdrgeimad viirtused, ehk asjadesse asetatud
mbdtted, olid Nietzsche ndgemuses kaotanud oma toime ja maailma dhvardavat
mdddutu nihilism. Seepdrast pidas Nietzsche vajalikuks kdikide vaidrtuste
iimberhindamist. :

Nietzsche lidhtus teesist, et igasugune moraal kujutab endast selliste
vidrtushinnangute siisteemi, mis tulenevad elutingimustest. Elusolenditele
olevat aga omane kasvamine ja sel eesmérgil vooraste joudude hdvitamine voi
omastamine, kogu elu olevat voimutahe. Seepirast tunnustas Nietzsche liksnes
naturalistlikke védirtusi, mis parinevad bioloogilis-vitaalsest sfddrist. Iga
vidrtus olevat liksnes teatud hulk véimu,

Nietzsche liigitas senised moraalisiisteemid kaheks: isanda- ja
orjamoraaliks. Isandamoraal kisitlevat viirtuslikuna kdike seda, mis on
kasulik {ithiskonna tugevatele ja auvididrsetele. Siia kuuluvad uhkus, rikkus,
hiilgus ja valjus (vrdl. Machiavelli virtit). Norgad ja alavidrtuslikud seevastu
jaatavad endale kasulikke viirtusi: alandlikkust, headust, leebust, kaastunnet,
kannatust ja halastust. Juudi prohvetitele heitis Nietzsche ette, et nad kuulutasid
orjamoraali iildkehtivaiks vidrtusteks. Sellega olevat nad kummutanud

58  Viimatinimetatud teos on J. Unduski tdlkes ilmunud ka eesti keeles: F. Nietzsche. Ecce
homo: Kuidas saadakse selleks, mis ollakse. - §. /. 1996.
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aristokraatliku isandamoraali koos vastava viirtussiisteemiga, milles
Nietzsche jirgi hea = suursugune = vdimas = ilus = Onnelik = jumalast
armastatud. Kristlusega kaasnenud “orjade iilestdus moraalis” olevat osutunud
tiiranniaks, sest nonda olevat hoopis teistsuguste elutingimustega grupile
sunnitud peale orjade elutingimused. Karjamaksiimid olevat teinud ndrgaks ka
isandate kihi, kes on sunnitud karjaga iihele tasemele. Seega v3iks Nietzschet
lugeda ka sofist Kalliklese dpetuse taasidratajaks. Nagu Kallikles, nii pidas ka
Nietzsche wvajalikuks asendada senine moraalne viidirtushierarhia
naturalistlikuga, mis peegeldaks v8imu kvantiteeti. Sellise viirtussiisteemi
viljakujunemise eeldused olevat aga sdda ja ohutunne, sest joud peavad
omavahel pidevalt m3dtu vdtma, et oma kohta kitte vdita ja seda hoida.

Sellesse maotteehitisse pdimis Nietzsche ka oma oigusfilosoofia. Kuna
Nietzsche ei tunnustanud kdlbelise maailmakorra ideed, siis loomulikult ei
saanud ta tunnustada ka loomudiguse tegelikku olemasolu vai kehtivust. Kogu
objektiivie digus toetuvat véimule (Wille, Nr. 120). Riik sai Nietzsche jérgi
tekkida iiksnes vallutuse vdi teiste allaheitmise tulemusel. Ka digus ja ebadigus
tekkis alles riiklike seadustega. Ilma nendeta polevatki vdimalik niiteks
oiguse rikkumine voi ebadigus, sest “elu on oma pohifunktsioonides
vigivaldne, kurnav ja hivitav”. Kuna kogu elu oli Nietzsche jirgi {liksnes
véimutahe ja iga voim oli juba oma olemuselt suunatud kdikide teiste véimude
vastu, olevat diguslikult reguleeritud olukord tiksnes erandolukord vditluste
vahel. Ka selline oli vajalik, sest ajutine rahu véimaldas koguda uut jéudu, luua
suuri véimutiksusi. Mingi universaalne koikihdlmav odiguskord olevat aga
voimatu. Alati on iiksnes vdimuiihikud teiste samasuguste vastas. Universaalne
diguskord olevat koguni kahjulik, kuna see hidvitab véimutahte ja iihtlasi ka elu.

Nietzsche ei tunnustanud ka mingi iihtse inimkonna olemasolu. Tema
arvates oli iiksnes “tdusvate ja manduvate eluprotsesside mitmekesisus” (Wille,
Nr. 339). Nagu Marx, ei tunnustanud ka Nietzsche mingeid iildisi inimdigusi,
vaid pidas neid samuti iiksnes kristliku orjamoraali siinnitiseks.

Riiki ei pidanud Nietzsche aga mingiks eesmirgiks iseeneses, vaid iiksnes
vahendiks maailma tulevaste valitsejate ja tuleviku seadusandja esile tostmisel.
Kes vdhegi on kuulnud Nietzsche filosoofiast, sellele pole vist vaja lisada, et
“tuleviku seadusandja” pidi olema Nietzsche kuulus iiliinimene (Ubermensch).

Positivismi esilekerkimise seisukohalt osutusid sellele vahetult eelnenud
oigusfilosoofilises arengus oluliseks jirgmised momendid:

1. Oiguse kisitlemine ajaloolise, s.o0. tekkiva, muutuva ja kaduva nihtusena.
2. Oigusfilosoofilise diskussiooni koondumine positiivsele digusele.

3. Riigi (vdi valitseva klassi) tahte kisitlemine diguse ainsa allikana.
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4. Riigi kisitamine soltumatuna teda moodustavatest indiviididest ja nende
tahtest.

5. Oiguse muutumise seletamine erinevate (vdimu)huvide vditlusega.

3.3.2. Positivistliku digusopetuse pohisuunad

Marxi, Nietzsche ja isegi Hegeli diguskisitiused osutusid 19.-20. sajandi
Oiguslikus arengus siiski marginaalseiks nidhtusteks. Esimeses peatiikis
puudutasin pdgusalt lileminekut “filosoofide Gigusfilosoofialt juristide
digusfilosoofiale”. Just 19. sajandit v8ib lugeda selleks murranguajaks, mil
filosoofid voisid kiill endiselt arutleda ka diguse file, kuid Siguslikku praktikat
ja enamasti ka digusteaduslikke suundumusi mdjutas hoopis juristide endi
“kdnelus digusest iildse”.

1) Seaduspositivism

Seaduspositivismi vaatlemine esimese suunana positivistlike digusdpetuste
seast ei ole tingitud niivérd kronoloogilistest vai tihtsuslikest kaalutlustest,
Pigemini mdjutasid valikut teised asjaolud. Esiteks kujutab seaduspositivism
endast eelkdige Mandri-Euroopa digusmoéttele omast néhtust ja on jidnud 1.
Grizini anglo-ameerika positivismile pilihendatud raamatus tidhelepanu alt
vélja. Teiseks vOib seaduspositivismis ndha positivistliku digusfilosoofia
ddarmuslikeimat suunda ja selles tulevad eriti selgelt ilmsiks positivistliku
digusmdttega seotud ohud. Kolmandaks, mulle tundub, et Eesti juristide seas
on senini levinud eelkdige seaduspositivistlik motteviis. Sealjuures enamasti
ei mdelda sellele, millised on niisuguse digusmdtte lihted ja vdimalikud
tagajérjed.

19. sajand t5i kaasa seadusediguse vdidukdigu. Uhelt poolt oli seda ette
valmistanud juba absolutistlike viirstide {tha siivenenud eneseteadvustus
suveridnse seadusandjana. Teisalt tingis seadusediguse tdusu ka kapitalistlike
suhete areng, industrialiseerumisega kaasnenud thiskondlike ja diguslike
suhete komplitseerumine, Hoogsalt arenevad majanduslikud suhted nduavad
enamat diguskindlust tagavaid faktoreid. Selliseid ei suutnud pakkuda ei
traditsioonilised partikularistlikud digusstisteemid ega ka loomudiguslikud,
suhteliselt vihediferentseeritud teooriad. Kodanlik ihiskond wvajas
majandustegevuse arendamiseks ildistatult ja ratsionaalselt formuleeritud
seadusi. Sellele vajadusele vastasid ka suured loomudiguskodifikatsioonid
18.-19. sajandil, mis kandsid eneses kodanliku {ihiskonna paatost ja andsid
juristidele Gilimalt kdepérase tdoriista — seaduses sitestatud normi.

Lisaks seadusediguse osatihtsuse senindgematule tdusule tuleb tihele panna
veel Gthte momenti, milleta seaduspositivismi tekkimine oleks olnud vdimatu.
See moment seisnes scaduse moiste l6henemises materiaalseks ja
formaalseks. Keskajast saati oli Ohtumaal m@istet “seadus” kasutatud sisuga,
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mille andis sellele Aquino Thomas. 19. sajandil toimus siin aga suur murrang,
sest hakati vahet tegema

1) seadusel materiaalses mottes ehk seaduse sisul ja

2) seadusel formaalses mdttes ehk seaduse kehtivuseks vajalikel vormilistel
tingimustel.

Seaduse sisu ile otsustamine pidi kuuluma suverdidnse seadusandja
kompetentsi. Juriidilises plaanis aga osutusid niiiid médtuandvaks hoopis
seadusandliku menctluse ja seaduse rakendamise vormilised kriteeriumid.
Seaduse vormipédrane kehtestatus osutus diguse olemuslikuks momendiks,
Giguse “loomuseks”.>

Nullum crimen nulla poena sine lege
(Beccaria, Feuerbach)

Positivismi esilekerkimises voib niha ka loomulikku vastureaktsiooni
ratsionalistlikule loomudigusele ehk nn. mdistusedigusele. Viimane oli toonud
kaasa tdelise meelevaldsuse digusemdistmises. Eriti selgesti ilmnes diguslik
ebakindlus kriminaaldiguses. Kui kohtunik ei leidnud elulisele juhtumile
sobivat kuriteokoosseisu seaduses vdi talle tundus seaduses ettendhtud karistus
sobimatuna, lihtus ta iseenese “mdistuslikust” dratundmisest ning mdistis
stitialusele ‘“‘erakorralise karistuse” (poena extraordinaria). Peale selle ei
tunnustatud kohtuotsuste seadusjéudu. Olenemata sellest, kas kaevati edasi voi
ei, vDis jirgmine instants votta ka alamas instantsis juba otsustatud asja uuesti
menetlusse ning langetada uue otsuse. Ka see tendents andis eriti drastilisi
tagajirgi eelkdige kriminaaldiguses. Nii on iisna loomulik, et just sealt pirines
noudmine selge seaduse jérele, mis oleks karistuse ainus alus.

Juba 18. sajandi valgustusfilosoofid (Prantsusmaal eelkdige Voltaire,
Saksamaal Kant) ndudsid kriminaaldiguse ja -protsessi otsustavat reformimist.
Teiste seas paistis eriti silma itaallane Cesare Beccaria (1737-1794), kelle
raamatuke “Dei delitti e delle pene” (1764) sai suure menu osaliseks kogu
Euroopas. Beccaria nigi oma ajastu eesmirgina kriminaalGiguse
humaniseerimist. Ta oli seisukohal, et Gihiskondliku lepinguga said inimesed
dra anda liksnes vdimalikult vihese osa oma vabadusest. Niisiis pidi ka riigi
karistusvoim piirduma {iksnes paratamatult vajalikuga. Niiteks
surmanuhtlus ei pidanud Beccaria arvates olema paratamatult vajalik, vaid
kuulus juba karistusvdimu liialduste sfddri. Ka piinamist protsessuaalsete
tdendite kogumise vahendina pidas Beccaria ilmseks liialduseks ja
hibivéddrseks igandiks valgustussajandil.

Beccaria ei piirdunud iiksnes eksisteeriva kriminaaldiguse kriitikaga, vaid
sdnastas ka olulisemad pdhimdtted uue kriminaaldiguse tarvis. Neist olulisim

59 Kaufmann, Problemgeschichte, 1k. 78.



127

oli kahtlemata ndue pidada vankumatult kinni pShimdttest, et kedagi ei tohi
karistada teo eest, mis pole eelnevalt seaduses kirjapandud ja iildiselt teada
antud karistusviirse teona (nullum crimen sine lege). Peale selle leidis ta, et
kriminaaldiguses ei tohiks olla kohta seaduse laiendaval télgendamisel vdi
analoogiaotsustusel.” Ka ei tohtivat kriminaalseadustele anda tagasiulatuvat
joudu.

Kaasaegsed reageerisid Beccaria raamatukesele mitmeti. Niiteks Kant, kes
ise ndudis samuti kriminaaldiguse humaniseerimist, ei tahtnud kuidagi
ndustuda Beccaria karistusdpetusega. Beccaria jaoks nimelt holmas karistuse
eesmirk ka kasulikkust ithiskonnale. Selles suhtes sarnanesid Beccaria
seisukohad moneti J. Benthami omadega, ehkki Benthamil oli karistuse
utilitaristlik moment teoreetiliselt siigavamalt ja {iksikasjalikumalt
pohjendatud.®' Peale selle pidi karistus Beccaria kiisitluses piirduma iiksnes
iihiskonna kaitsmiseks hddavajalikuga (ne peccatur). Kant seevastu kisitles
karistuse ainsa eesmirgina absoluutset diglust (quia peccatum est), s.t.
karistusega tuli lunastada kuriteoga saabunud moraalne pahe.** Isiku kélbelise
autonoomia Opetusega ei olnud kuidagi iihitatav ka pohiméte, et inimest voiks
karistada ithiskonna kaitsmiseks, s.t. kiisitada teda vahendi ja mitte cesmérgina.

Kanti filosoofia pinnalt asus kriminaalSigust nii teoorias kui praktikas
iimber kujundama Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833), kes on
digusteaduse ajalukku ldinud kriminaaldiguse klassikalise koolkonna rajajana,
Baieri 1813. aasta kriminaalkoodeksi ja 19. sajandi esimese poole edukaima
kriminaalGiguse Opiku “Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
peinlichen Rechts” (1801, ilmus 11 viljaandes) autorina.*> Oigusfilosoofia
seisukohalt oli aga oluline eelkdige “Kritik des natiirlichen Rechts als
Propddeutik zu einer Wissenschaft der natiirlichen Rechte” (1796).

Feuerbach oli seisukohal, et Gigusemdistmises ei saa lihtuda objektiivse
loomudiguse kehtivusest. See aga ei tdhenda ju veel, ct olemas ei ole
subjektiivseid loomulikke &igusi. Just selle kiisimusega ldhenes Feuerbach
Ioomudigusfilosoofiale ning joudis oma kantiliku kriitika pinnalt jirgmiste
tulemusteni: :

1. Inimese kdlbelisest autonoomiast tuleneb loomulike ja vddrandamatute
subjektiivsete diguste kehtivus.

60  Analoogiaotsustuse kohast juriidilises meetodidpetuses ja selle lubatavuse tingimustest
vt. ndit. M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise vdi analoogiaga? (Diskussioonist juriidilises
meetodidpetuses). - Juridica 1996, nr. 7, Ik. 348-352.

61  Vt ka: Grizin, Bentham, lk. 80-81.

62 Beccaria ja Kanti karistusteoariate erinevusest lahemalt: G. Del Vecchio. Lehrbuch der
Rechtsphilosophie. 2. Aufl.. Basel 1951, S. 207-208.

63  Feuerbachi kriminaatiguslikest vaadetest ja tihtsusest kriminaaldiguse arengus vt.
lihemalt J. Sootak. Veretasust kriminaalteraapiani: Peatiikke kriminaaldiguse ajaloost.
Tartu 1994, k. 93-94 jj.
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2. Kogu objektiivse diguse olemuslik ja paratamatu tunnus on positiivsus.
Seega ei saa loomudigus normatiivse siisteemina ilma vastava
seadusandliku sekkumiseta kehtida.

Feuerbachi digusopetuse keskseks elemendiks kujunes objektiivse diguse
viltimatu positiivsuse idee. Oigusemdistmine pidi Feuerbachi kisitluses
toimuma itksnes seaduse alusel. Niisiis ei tohtinud kohtud kedagi karistada
teo eest, mida seadusega ei olnud karistatavaks kuulutatud ega mdista ka Gihtegi
sellist karistust, mida seadusega ei olnud ette ndhtud: Nullum crimen nulla
poena sine lege. Uhelt poolt tulenevat niisugune ndue liberaalsest pohimattest,
et kriminaalseadus mitte ainult ei pdhista riigi karistusvdimu, vaid ka piirab
seda. Teisalt v3ib siin dra tunda juba Montesquieu dpetusest pirit kisitluse
kohtunikust kui “suust, mis {itleb viilja seaduse sdnu” ({a bouche qui prononce
les paroles de la loi). Feuerbach viitis samas vaimus: “Kohtunik peab olema
seotud seaduse range, palja tihega. Tema tegevus ei ole miski muu, kui vorrelda
konkreetset juhtumit seaduse tihega, hoolimata vidhimalgi miédral seaduse
mdttest vo1 vaimust, ning mdista kurjategija stiiidi, kui seda teevad sdnad, ja
mdista ta digeks, kui sdnad teevad seda”. Sellest vaib kiill jdida mulje, nagu
Feuerbach  oleks  kohtunikku  ette  kujutanud  iksnes nn.
subsumeerimismasinana. Tegelikult ta siiski ei ndndnud kohtunikult
seaduskuulekust “iga hinna eest”. Kohtunikul olevat “piiha kohustus mitte
kuuletuda seadusele, kui kuuletumine osutuks truudusemurdmiseks diglusele”,
mida kohtunik pidavat teenima ennekdike. Niisiis ei saa Feuerbachi pidada
ikkagi ddrmuslikuks seaduspositivistiks, sest tema késitluses pidi absoluutse
digluse nduetele vastama ka seaduslik ettekirjutus.

Seadusandja pitha tahe seaduse tekstis
(Eksegeetiline koolkond)

Saksa tsiviildigusteaduses 161 aluse positivistlikule arengule ajalooline
koolkond, mis konsolideerus ja esines programmiliste kirjutistega nn.
kodifikatsioonitiili kiigus.®* Kui sakslaste jaoks oli tldine tsiviildiguse
kodifitseerimine 19. sajandi alguses veel teaduslik ja poliitiline probleem, siis
prantslastele oli see 1804. aastal Code Napoleoni niol saanud tegelikkuseks.*’
Napoleon andis Prantsusmaale koodeksi, mis tdhistas ratsionalistliku
loomudiguse triumfi, aga ka 18ppu. Juristid said uue iilesande — uurida ja
tdlgendada kehtivat seadust(ikku).

Selles olukorras tekkis Prantsusmaal nn. eksegeetiline koolkond, L’école de
I’Exégése. Selle esindajatest vOiks nimetada jargmisi silmapaistvaid juriste:
Raymond Théodore Troplong (1795-1869), Hyacinthe Blondeau (1784-1854),

64 Kodifikatsioonitiilist Saksamaal vt. lihemalt: Luts, k. 37-39 ja 42-45,
65 Prantsusmaa tsiviilkoodeksi valmimisest ja tdhtsusest vt. P, Jirvelaid. Code civil des
Francais - 190. - Juridica 1994, ar. 3, k. 80-81.
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Charles Aubry (1803-1883), Jean Charles Florent Demolombe (1804-1887) ja
Frangois Laurent (1810-1887). Koik nad koostasid suurejoonelisi ja
ammendavusele pretendeerivaid lildkésitlusi Prantsusmaa Kehtivast
tsiviiligusest.

Ennekdike iseloomustas eksegeetilist koolkonda “tekstikultus” — kogu
oigus sisalduvat seaduses. Nii pidi seadus olema juristi jaoks ainus mdeldav
diguse allikas. Koolkonna iiks tiiiipilistest esindajatest, Buguet, viitis koguni,
et ta ei teadvat tsiviildigust, vaid dpetavat iiksnes Code Napoléoni. Laurent oli
seisukohal, et koodeksid ei jita enam ruumi juristi tdlgenduslikule omavolile.
Juristi {ilesanne ei olevat diguse tegemine, sest see on juba tehtud. Jurist peab
digust, s.t. seadust iiksnes tdlgendama. Kui ta teeks midagi enamat, usurpeeriks
ta volitused, mille rahvas on andnud liksnes seadusandlikule véimule.

Tolgendamise alusena kisitles eksegeetiline koolkond seadusandja tahet,
Teadagi v5ib seaduse teksti mitut moodi tdlgendada. Siin tdusetub kiisimus, kas
jurist voib omal drandgemisel valida {ihe voimalikest tdlgendusvariantidest.
Aubry vastas sellele kiisimusele kategoorilise eitusega. Uksnes kannatamatud
vaimud iiletavat tdlgendamise piire ning scaduse tdelise motte otsimise asemel
piiidvat seda oma maitse jirgi limber kujundada. Lubamatu olevat iga katse
asetada scadusandja tahte kohale kellegi tetse tahe. Seadus kujutavat enesest
iiksnes seadusandja tahet. Viimane olevat nii kindel juht, et omab prioriteeti
koguni seaduses viljendatud sona ees. Samas tulevat arvestada sellega, et
seadusandja tahe vdib mdnel puhul jddda selgusetuks. Sellisel juhul tulevat
lihtuda oletusest, et seadusandja ei tahtnud muuta varasemat Giguslikku
regulatsiooni ning votta aluseks “ajalooline” pretsedent.

Tunnustades diguse ainsa allikana liksnes seadust, tunnustas eksegeetiline
koolkond sisuliselt riikliku seadusandja juriidilist ainuvéimu ja osutus
erakordselt riigitruuks. Blondeau liks koguni niikaugele, et viitis, nagu peaks
kohtunik otsustamisest {ildse loobuma, kui seadus osutub ebaselgeks v3i on
regulatsioon ebapiisav.

Selline seisukoht tundub kill tilimalt kiisitav, sest otsustamisest loobudes
oleks kohtunik ldinud otseselt vastuollu Code Civili §-ga 4, mis sisaldab koguni
karistusdhvardust kohtunikule, kes loobub seaduse rakendamisest viitega selle
ebaselgusele véi ebapiisavusele.

Vaatamata positiivse seaduse tunnustamisele diguse ainsa allikana ei eitanud
eksegeetilise koolkonna esindajad (ratsionalistliku) loomudiguse olemasolu.
See lihtsalt ei puutunud juristidesse. Riik toetus ratsionalistlikule
loomudigusele, mille seadusandja koodeksite kaudu ka positiveeris. Niisiis
ei pidanud juristid vaevama oma pead sellega, mis sisu vdiks olla loomudigusel.
See oli niitid maistusest juhatatud seadusandja asi.

On selge, et niimoodi teksti ja seadusandja tahte kiilge klammerdunud

digusteaduslik koolkond jéi tegelike diguslike ja sotsiaalsete suhete arengule
jalgu. 19. sajandi 18pus ei saanud diguse tdlgendamisel enam lidhtuda
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sajandialguse seadusandja tahtest, sest too ei teadnudki veel uute suhete kohta
midagi tahta. Nil toimus 19.-20. sajandi vahetusel ka prantsuse digusteaduses
tleminek nn. objektiivsele tolgendusteooriale, mis ldhtub seaduse mottest,
mitte ajaloolise seadusandja tahtest.®

Loomudigus ¢i mahu positiivse diguse korvale
(Bergbohm, Somld)

Airmuslikult seaduspositivistliku digusdpetuse loojaks vdib nimetada Tartu
ilikooli kasvandikku Carl Magnus Bergbohmi (1849-1927), kes aastail
1877-1893 tootas Tartus rahvusvahelise diguse dotsendina, seejérel kaks aastat
professorina Marburgi ja 1895-1918 Bonni iilikoolides. Bergbohmi
digusfilosoofiline peateos “Jurisprudenz und Rechtsphilosophie” (1892) ilmus
kiill Leipzigis, kuid on kirjutatud Tartus.®’

Bergbohm leidis, et “umbrohi, loomudigus, tuleb hivitada halastuseta,
olenemata vormist, milles see ilmneb, olgu avalik voi varjatud.” See ndudmine
kehtis kiill iiksnes Sigusteaduste kohta, mille hulka Bergbohm arvas nii
digusdogmaatika kui -praktika ja ka digusfilosoofia. Tavalised inimesed ikkagi
tohtisid ka Bergbohmi jdrgi motelda {ikskdik millisest ja iikskdik kui
taevalikust digusest.

Bergbohm kuulutas loomudiguse kehtivuse vdimatuks ja seda kolmel
pohjusel:
1. Ei ole olemas mingeid iildisi eetilisi pohimdtteid. Igasuguse eetika sisu on
alati ajalooline ja iihiskondlik.
2. Ka igasugune &igus kehtib {iksnes kindlas ajaloolises situatsioonis.

3. Loomudigus ja positiivne digus et saa kehtida kdrvuti ja iiheaegselt, sest liks
siisteem vilistab teise.

Seega sai Bergbohmi kaasajas kehtida iiksnes selle aja positiivne digus e.
seadus. Sealjuures jittis Bergbohm oma loomudigusekriitikas kiill tdhelepanu
alt vdlja asjaolu, et likski loomudiguslane polnud kunagi véitnudki, nagu
piisaks inimeste kooselu reguleerimiseks iiksnes loomudigusest ja sellele lisaks
ei peaks toimima ka positiivsed seadused.

66 Kahest suunast tdlgendusteooriates vt. ndit. R. Narits. Télgendamine: teadus vdi
seadus?. - Juridica 1994, nr. 9, 1k, 228.

67 Bergbohmi rollist Tartu iilikooli digusteaduskonnas ja teda venestamise kdigus lahkuma
sundinud asjaoludest vt. P. Jirvelaid. 360 aastat Tartu tlikooli digusteaduskonda (III). -
Eesti Jurist 1992, nr. 3-4, 1k. 244-248, samuti P. Jirvelaid. Komplektatsija
prepodavatel’skogo sostava juriditsheskih fakul’tetov v uslovijah negativnogo
social’nogo zakaza (analiz istoritsheskogo materiala Tartuskogo universiteta 1865-1889
gg.). - Tartu Ulikooli Toimetised. Vihik 909: Studia iuridica. VI: Teoretitsheskije
problemd juriditsheskoj praktiki. Tartu 1990,
c. 88-89.
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Bergbohmi seaduspositivism liks veelgi kaugemale prantsuse eksegeetilise
koolkonna omast, sest Bergbohm ei tunnustanud loomudiguslikku alust ka
seadusandja véimuvolitustele, raikimata seaduse sisu middramisest. Bergbohmi
jargi oli mingi norm positiivéiguslik ehk siis ildse diguslik, kui “selle on
andnud kompetentne Sigustloov vdim selleks kohases viliselt tunnetatavas
menetluses”. Niisugust “ajalukku” kuuluvat seadusandlikku ehk digustloovat
voimu nimetas Bergbohm normi formaalseks digusallikaks. Kuna Bergbohm
mingeid muid, s.t. sisulisi tingimusi normi kehtivuseks diguslikuna ei
tunnustanud, on siin kogu digus tuletatud iiksnes seaduse formaalsest mdistest.

Bergbohmi seaduspositivism oli ka Feuerbachi omast jirjekindlam, sest
Bergbohm ei jaganud Feuerbachi veendumust, nagu vGiks kohtunik loobuda
materiaalse Giglusega vastuollu mineva scaduse rakendamisest. Bergbohm
viitis, et “me peame ka alatnimat seadusedigust tunnustama siduvana, kui see
on kehtestatud vormiliselt korrektselt”. Selline vidrdigus (Mifirecht) tulevat
kiill voimalikult kiiresti tiihistada, aga seda peab tegema seadusandja ise. Seni
“peab seda tina respekteerima digusena, sest tina on see digus” (Jurisprudenz,
S. 144-145). Seega lisandus Bergbohmi dpetuses seisukohale, et seadus ongi
oigus, veel iiks tiiendav sdnake: iga seadus on digus. Veerand sajandit hiljem,
1917. aastal ilmunud raamatus “Juristische Grundlehre” viitis ungarlane Félix
Somlé (1873-1920) tiie enesestmdistetavusega: “Kdigutamatult kehtib tdde, et
éigusvaim (v6i muu terminoloogia jirgi: seadusandja, riik, suverdinne véim)
vdib kehtestada suvalise sisuga digust” (S. 308).

Juristidel ei tulnud kuigi kaua oodata aega, mil digusvdim tdepoolest hakkas
kehtestama suvalise sisuga &igust. Saksamaa koges seda natsidiktatuuri
aastatel, kui kdigepealt “korrigeeriti” pdhiseaduse inim- ja pdhidiguste osa.
Need kujutavat enesest liberalismi ja individualismi siinnitist, mis ei sobivat
kokku “rahvaiihiskonnaga™ ja seepirast ei saavat neile kuuluda pdhiseaduses
keskne koht. Antiliberalismi ja antiindividualismi nimel vdideldi ka avalike
subjektiivsete 6iguste vastu. Germaani rahvaiihiskonna huvidest lihtuvalt tuli
niisiis piirata ka “voorliigiliste” (Artfremde), nditeks juutide ja mustlaste
digusvoimelisust ja c‘:nigussubjcktsust.68

Need, kes tunnevad diguslikku arengut Noukogude Liidus, teavad
meenutada ka nSukogude digusteaduses ja -praktikas kiibinud vasteid natside
digusterminoloogiale. Jittes rassilise liigituse kdorvale, nimetati siin
rahvavdimule ebamugavaid inimesi “rahvavaenlasteks”. Seadustatud oli ka
nende “likvideerimine”. Rahvavaenlasena likvideerituks osutus ka Jevgeni
(Eugen) Pasukanis, viimane noukogude digusteoreetik, kes veel 1920-ndatel
aastatel sdandas teaduslikult diskuteerida Marxi eshatoloogilist dpetust riigi ja

68 Lihemalt vt. ndit. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus. - Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Betheft Nr. 18, Stuttgart 1983, 8. 1 1., lithililevaade
ka: Kaufmann, Problemgeschichte,
1k, 85-87.
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diguse viljasuremisest.’ Juba V. Lenin oli leidnud, et ka pédrast proletariaadi
vditu on vajalik riigi sdilimine ning réhutanud eelkdige riikliku sunni momenti.
1930-ndate aastate Sigusteoreetilise diskussiooni kdigus tdiendati Marxi
Gigusemadratlust: “valitseva klassi seaduseks iilendatud tahe” veel
lisandusega: “mis on tagatud riitkliku sunnijéuga”. Niisiis oli ndukogude
Oigusemdistes riiklik sunnijdud samaviddrne element marksiliku
seaduspositivistliku digusemidiratlusega. Riiklik sunnijdud oskas aga
klassitahte nime all iilendada seaduseks ka oma tahte.

Seaduspositivismi vaimus Opetatud ja tdotama harjunud jurist ei teadvusta
endale v8imalust, mida ainult tema saab kasutada perverteerunud poliitilise
vdimu vastu - “viirseaduse” mitterakendamist. Ka seda vdib pidada vastupanu
vormiks. Vastupanu ei pea tingimata tihendama vigivalda, revolutsiooni,
ulestdusu. Ka see on vastupanu poliitilise suverddni véimuliialdustele, kui tema
korraldused jietakse tditmata.”

Pdrast Saksamaade taasiihinemist 1990. aastal tousis just sedalaadi
vastupanu vajalikkus, lubatavus ja koguni néutavus taas uue lainena saksa
oigusfilosoofilisse ja -teaduslikku diskussiooni. Seda eelkoige seoses Saksa DV
piirisoldatite ning kohtunike iile peetavate protsessidega. Saksamaa LV
konstitutsioonikohus on joudnud jdrelduseni, et endise Ida-Saksamaa
kohtunikud poleks tohtinud rakendada inimsusevastaseid, poliitiliselt
diskrimineerivaid véi ilmselt ebadiglasi seadusnorme - see olevat
digusvastane. Konstitutsioonikohtu vastav otsus on kiill terava kriitika
osaliseks saanud, kuid viitab ometi positivistliku mottelaadi puudustele 6iguse
rakendamisel. Ka jurist peab suutma nédha seaduse taga digust. Kui seda seal
ei ole, ei saa see seadus olia kohustuslik.

Kokkuvdttes iseloomustasid scaduspositivismi jdrgmised olulised
momendid:

1. Oiguse vordsustamine positiivses seaduses sitestatud reeglite summaga.
2. Positiivse seaduse kisitlemine Giguse ainsa allikana.

3. Kohtuniku Sigustmdistva tegevuse kisitamine otseselt ja iiksnes seaduse
rakendamisena. '

69 Kokkuvote teoses J. Pajukanis. Obétshaja teorija prava i marksizm. Moskva 1924,

70 Vastupanust ja vastupanudigusest mitme kandi pealt vt. A. Kaufmann. Von Ungehorsam
gegen die Obrigkeit: Aspekte des Widerstandsrechts von der antiken Tyrannis bis zum
Unrechtsstaat unserer Zeit, vom leidenden Gehorsam bis zum zivilen Ungehorsam tm
modernen Rechtsstaat, Heidelberg 1991,



133

4. Loomudiguse siduvuse eitamine positiivse diguse suhtes (drmuslik
seaduspositivism) voi tunnustamine iiksnes viga piiratud méiral (méddukas
seaduspositivism).

2) Oigusteaduslik formalism

Muidugi soodustas seaduspositivistlik motteviis digusteadusliku formalismi
esilekerkimist. Ometi ei olnud selle panus siin nii suur kui 19. sajandi esimesel
poolel erakordselt mdjukaks osutunud ajaloolisel koolkonnal. Savigny jaoks ei
seisnenud Giguse positiivsus mitte selle kehtestatuses seadusena, vaid selle
ilmnemises rahva ildises veendumuses ja rahva “hiilekandjaina” esinevate
juristide digustcaduslikes toédes ja kohtuotsustes. Oigusteadus oli tema
kisitluses tdelise diguse teadvustamine selle ajaloolises arengus (Beruf, 2. u.
8.). Kuna Savigny kisitles tdelise diguse dratundmisvdimelisena iliksnes
digusteadust, siis andis ta sellele seadusandjast isegi olulisema rolli tegelikus
digusloomes.

Savigny miistiliste sugemetega rahvavaimudpetus vajus seaduscusklikul
ajal kiiresti unustusehdlma koos selle metafiilisiliste alustega. Selles suhtes ei
erinenud juriidiline positivism filosoofilisest positivismist (Auguste Comte,
Herbert Spencer).TI Ka oigusteadlased pingutasid tublisti, et peletada oma
teadusest igasugune metafitiisika. Kiill aga vdtsid nad siidameasjaks Savigny
iileskutse: jduda rooma juristide eeskujul “mdistetega arvutamiseni” (Beruf,
4.). Eradigus oli tdepoolest juba rooma juristide kide all osutunud
oigustehniliselt enimlédbitdotatud Sigusharuks. See eradiguse omapéra oli
vdib-olla ka pohjus, miks siin ldbi aegade oli palju kasutatud formaalse loogika
algupiraga konstruktsioonivotteid. “Formalistlikku™ ehk “logitsistlikku”
juriidilist stiili iseloomustavad abstraktsioon ja siistematiseerimine, mis
piirdubki iiksnes puhtloogiliste vatetega ning jitab tihelepanu alt vilja elulise
tegelikkuse.

Logitsism digusteadusele omase joonena on kiill pigem keskaegsete kui
rooma juristide pérand. Glossaatorid ja neile jirgnenud kontsiliaatorid néigid
palju vaeva, kujundamaks “digusteadust kategooriate, postulaatide, liigituste,
alaliigituste jms. abstraktseks teaduseks”.”” Muidugi peab ka mitteformalistlik
digusteadus tédtama abstrakisete moistetega ja siistematiseerima ning
konstrueerima. Logitsism eristub aga konstruktsiooni erilise viisi poolest.
Gustav Radbruch niitas, et oOigusteaduses kasutatakse kahte liiki

konstruktsiooni:

1. Kategoriaalne konstruktsioon, mis kujutab digust diguslike mdistete
teostumisena..

71Vt lihemalt: Grizin, Ik. 14-26.
72 Lacambra, lk. 115.
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2. Teleoloogiline konstruktsioon, mis kujutab digust diguse eesmirgi
teostumisena.’

Kategoriaalse konstrukisiooniga on tegemist nditeks sel juhul, kui protsessi
kdsitletakse Sigussultena. Seevastu protsessikorralduse taandamine teatud
printsiipidele: legaalsus, ofitsiaalsus, akkusatsioon jms. esindab teleoloogilist
konstruktsiooni. Kriminaaldiguse normativistlik kdsitlus kuulub kategoriaalse
konstruktsiooni alla, teooriad karistuse eesmdrgist aga teleoloogilisse
konstruktsiooni. Vahetegu era- ja avalikul digusel on kategoriaalne, 13- ja
majandusdiguse eristamine aga teleoloogiline.

Vastavalt sellele, kas digusteadus tegeleb valdavalt kategoriaalsete voi
teleoloogiliste iilesannetega, vahelduvad selle ajaloos ka formalistlikud ehk
logitsistlikud ning teleoloogilised ehk finalistlikud epohhid.74 Sec aga ei
tihenda, nagu oleks mingi ajastu digusteadus labinisti logitsistlik voi finalistlik
ja teise suuna konstruktsioone ei kasutaks. Formalismi iseloomustab iiksnes
kategoriaalse konstruktsiooni iilekaal, mitte ainuvalitsus.

Seaduse dilistamine teaduslike maoistete abil
(Mbistejurisprudents, {ildine digusdpetus)

Formalistlikku ehk logitsistlikku digusteadust esindas eelkdige nn.
mdistejurisprudents (Begriffsjurisprudents), mis sai alguse juba ajaloolise
koolkonna “kroonprintsi” Georg Friedrich Puchta (1798-1846) teosest
“Cursus der Institutionen” (3 Bde., 1841-1847) ja arenes 1dplikult vilja
eradiguse nn. pandektistika koolkonnas, mille silmapaistvaim esindaja oli
Bernhard Windscheid (1817-1892), kelle teostest kuulsaim oli “Lehrbuch des
Pandektenrechts” (3 Bde., 1862-1870). Windcsheid oli ka iiks Saksa
tsiviilkoodeksi (Biirgerliches Gesetzbuch; vastu voetud 1896, joustus 1900)
koostajaid.”

Juba Puchta loobus varasemat ajaloolist koolkonda iseloomustanud
umbusaldavast hoiakust riikliku seadusandja suhtes. Oigusteaduse materjali
pidi siiski andma positiivne seadus. See aga ei tihenda, nagu seadus olekski
kohemaid Gigus. Seadusest pirit materjalile pidi diguse kvaliteedi andma
alles teaduslike mdistete siisteem. Loogiliselt tuletatud ja omavahelises
siistemaatilises kooskdlas mdistetega pidi teadus seaduse “elustama’. Nii vdis
ka seadus saada osaks “elavast” Gigusest, millena Savigny oli tunnustanud
iiksnes rahva véi juristide digust.

Et kogu digus voi vihemalt osa sellest iihte suletud siisteemi haarata, tuli
digussiisteem ehitada iiles range loogikaga. Loogika opereerib aga mdistetega

73  G. Radbruch. Rechtsphilosophie. § 15.
74  Lacambra, lk. 116,
75  Mdistejurisprudentsist vt. ka: Aarnio, lk. 97-101.
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ja nii kujunesidki mdisted ning nende omavahelised seosed Sigusteaduse
tegelikuks objektiks. Selles suhtes sarnaneb mdistejurisprudentsi meetod
suurel madral ratsionalistliku suuna loomudiguslaste omale. Ometi on siin
oluline erinevus —~ Pufendorf ja Wolff lihtusid iihest viiidetavalt inimloomusele
omasest printsiibist ja tuletasid sellest deduktsiooni teel kogu iilejddnud
digussiisteemi. Mdistejurisprudents ldhtus aga olemasoleva positiivse diguse
normidest, tuletas tiksikuid norme hélmava Gldprintsiibi ning alles sellest vdis
omakorda tuletada mingi uue normi, pohimdtte voi mdiste. On selge, et ka
niisugune toimimine vajab usku positiivse diguse vaieldamatusse kehtivusse,
positivistlikku pdhihoiakut.

Saksa formalistiik ervadigusteadus kujundab Jigusteaduse ndgu tdnini ja
seda mitte ainult Saksamaal. Ka Eesti on oma uue viieraamatulise
tsiviilseadustikuga vétnud file pandektistikas arendatud stisteemi ning pdris
suurel hulgal ka BGB konstruktsioone. Arvestades sellega, et BGB oli
seadustik, mis pidi diguse kvaliteedi omandama iiksnes koos vastava
oigusteadusega, voib ehk ennustada, voi vihemalt eeldada, ka pandektistika
konstruktsioonide enamat futvustamist meilgi.

Ehkki logitsistiik stiil digusmdottes sai alguse eradigusteadusest, joudis see
kinnistuda ka avalikus diguses. Sellel puudus eradigusega vorreldav teaduslik
traditsioon. Kuni 19. sajandi teise pooleni olid “tegeliku” digusteaduse
uurimisobjekti moodustanud eelkdige cradigus ja mingil méidral ka
kriminaaldigus. Riigi- ja haldusdigust kisitleti aga kas poliitikateaduse,
ithiskonna- ja riigifilosoofia vms. osana. Tegelikult ei rddgitudki
haldusdigusest, vaid haldusest vdi haldusteadusest. Korval dilmitseva
cradigusteaduse saavutustest vélutud avalikdiguslased seadsid enda ette uue
eesmirgi — tosta ka avaliku Giguse kisitlus tdelisele digusteaduslikule tasemele.
Niisiis tuli ka siit peletada digusteadusele voorad metafiilisilised pdhjendused,
sotsiaalsed kaalutlused jms. Avaliku diguse “teaduslikustamises” ehk
formaliseerimises paistis silma eelkdige Paul Laband (1838-1918), kelle teos
“Das Staatsrecht des Deutschen Reiches” (3 Bde., 1876-1882) tihistab saksa
Reichi riigidigusteaduse rajamist. Selle eessonas esitas Laband ka oma
programmilised po&himdtted riigidiguse senise poliitilise kisitluse

Laband leidis, et pdrast Saksa Riigi rajamist 1870. aastal {ileskerkinud
riigidiguslikke problecme ei tohi lahendada erinevate poliitiliste suundumuste
huvide kohaselt, vaid “valitsevate diguslike pShimétete alusel”. Oigusteaduse
iilesanne olevat sdnastada, milles seisneb Saksamaa uue poliitilise
organisatsiooni tegelik olemus. Juristidel tuli uus péhikord allutada Sigusliku
mdtlemise (s.t. kategoriaalse konstruktsioonistiili) pdhimdtetele. Laband négi
selleks sobivat eeskuju just eradiguse maistejurisprudentsis. Ta leidis nimelt,
et avalikus diguses eneses on ka olemas nii mdnedki eradiguslikud pdhimdtted,
mis esmapilgul tunduvad minevat vastuollu avaliku diguse olemusega. Asi
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olevat aga hoopis selles, et need polegi tegelikult mingid eradiguse ainuomased
pohimdtted, vaid “diguse iildised pohimotted”. Laband leidis ka, et avalikus
diguses levinud seisukoht, nagu oleks eradiguse meetod siin rakendamatu, on
“lihtsalt mask, mille taga peitub vastumeelsus kisitleda avalikku &igust
tdepoolest digusena”. Riigidiguslastel tulevat lihtsalt tunnistada, et
eradigusteadus on digusteaduse juhtimise enda kitte votnud. Seepérast polevat
avalikul Gigusel vihimatki pShjust hidbeneda, kui ta piiliab eradigusele selle
enda meetodi abil jdrele jduda. Parem séudku ta eradiguse kiiluvees, kui et
“kaotab igasuguse diguskarakteri ja langeb poliitilise ajakirjanduse tasemele”.

Georg Jellinek (1851-1911) kiill pechmendas mdneti Labandi propageeritud
riigi uurimisel lksnes digusteaduslikust meetodist, sest riigil olevat kaks
aspekti; diguslik ja sotsiaalne. Nii tuli seda kisitleda nii digusliku kui sotsiaalse
teooria vahenduse]. Vaatamata oOigusteaduse tidhelepanu juhtimisele
sotsiaalsele tegelikkusele jii Jellinek ikkagi formalistliku paradigma raamesse,
seda just meetodi osas.

Kui era- ja avaliku diguse teadus, rddkimata “nullum-kriminaalSigusest”
piirasid oma wuurimisala seadusediguse materjaliga, siis ei jadnud
digusfilosoofial enam kuigi palju delda. Ta isegi ei pretendeerinud enam oma
kaunikdlalisele nimele. Qigusfilosoofiast jii jirele iiksnes iildine digusdpetus
(Allgemeine Rechtslehre), nagu seda nimetas vastava suuna rajaja Adolf
Merkel (1836-1896). Nagu kogu muu digusteaduses, tuli niidd ka
“metatasandil” tegeleda liksnes diguse pShimdistete (Sigussuhe, Gigusnorm,
digussubjekt jne.) vdi pdhistruktuuride (kausaalsus, kehtivus, siisteem jne.)
viljatootamisega. Oiguse sisu filosoofiline pdhjendamine kuulutati aga
ebateaduslikuks spekulatsiooniks. Kanti filosoofiast ldhtuvalt vaideti, et diguse
sisu saab olla d4ra méadratud liksnes olemapidavaga. Erinevalt Kantist enesest et
tunnustanud selle suuna kantiaanid mingit véimalust olemapidava sisu
tunnetamiseks. Nii tuli diguse sisu iile otsustamine jitta {iksnes seadusandja
iilesandeks. “Kui keegi ei saa teha kindlaks, mis on diglane, peab keegi ometi
kindlaks madrama, mis peab kehtima diguslikuna”.

Loomudigus on véimalik, kuid itksnes muutuva sisuga
(Stammler)

Lisaks iildisele digusdpetusele asendasid digusfilosoofiat mitmed teisedki
uurimissuunad: vdrdlev digusteadus, etnoloogiline jurisprudents jt. Peale selle
piifiti diguse pdhimdisteid sisustada ka positiivsest seadusest vilja tungides,
teiste teaduste moisteid iile vottes: tsiviildigusliku eksimuse psiihholoogiline
pOhjendamine, diguspoliitika kui iseseisva teadusharu rajamine jms. Kodigis
neis snundumustes oli vihemalt eos olemas seadususkliku ehk legalistliku
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positivismi lletamise ja filosoofilise pohjenduse renessansi piiiid. Edukaks
osutus siiski alles katse liheneda digusele taas filosoofia poole pealt.

Oigusfilosoofia taassiinnile valmistas pinda ette nn. uuskantiaanluse
Marburgi koolkond, mille eesotsas olid Hermann Cohen (1842-1918) ja Paul
Natorp (1854-1924). Uldiselt Kanti tunnetusteoreetilist skeemi jirgides
kaldusid uuskantiaanid sellest {ihes olulises punktis kdrvale. Kui Kant oli
seisukohal, et me ei saa tunnetada fenomenide transtsendentse maailma asju
(Ding an sich), siis uuskantiaanid loobusid sellest mdistest {ildse. Asjad ei
olevat meile iildse kusagil objektiivse reaalsusena “antud”, vaid meie endi
“teha” antud — mdtlemise abil me mitte ei tunneta asju, vaid loome neid. Me
rakendame ndhtumustele mingit mdtlemise meetodit ja selle tulemusel loome
ise motlemiseseme. Niisiis: meetod loob objekti, mitte objekt ei méira ira
meetodit.

Ka uuskantiaanliku digusfilosoofia rajaja Rudolf Stammler (1856-1938)
lihtus oma Opetuses mitte digusest enesest, vaid Giguse lile mdtlemisest. Ta
nigi digusfilosoofia eesmiirgina selliste kategooriate leidmist, mida saaks
rakendada positiivsele digusmaterjalile, et pdhistada seda &igusena.
Oigusfilosoofilised pohiteosed: “Die Lehre vom richtigen Recht” (1902) ja
“Lehrbuch der Rechtsphilosophie” (1922).

Oigusfilosoofia uurimisobjekti pidi Stammleri jérgi moodustama siisteem
sellistest puhastest mdtlemisvormidest, mis suunavad meie Siguslikku
mdtlemist. Stammler vittis omakorda kriitilise vaatluse alla ajaloolise
koolkonna Gpetuse diguse arengust iiksnes positiivse sfidris ning viitis, et
loomudigusprobleem kehtivat alati. Sellele probleemile pakkus Stammler aga
taiesti uut lahendust: mitte loomudiguse sisu ei kehti alati iihesugusena, vaid
selle vorm. Siit pirineb digusfilosoofilises diskussioonis tdnini piisiv
seisukoht: kui ei saagi olla olemas alati ja kéikjal ithesugusena pilisivat
loomudigust, siis vdhemalt muutuva sisuga (ruumiliselt ja ajaliselt tingitud)
loomudigus peaks ikkagi jatkama positiivse diguse kontrollinstantsi rollis.

Stammleri dpetusest on pirit ka viga oluline eristus diguse maiste ja diguse
idee vahel.”® QOiguse mdiste oli Stammleri jirgi meetod kogemuses antu
korrastamiseks ja kategooriateni juhtimiseks. Stammleri miiratluses oli
digus “isevalitsev, kohustav ja puutumatu tahtmine” (selbstherrliches,
verbindendes und unverletzbares Wollen). Nende nelja elemendi
kombinatsioonid andvat diguse kategooriate neli paari:

1. Oiguse subjekt ja diguse objekt.
2. Oiguslik alus ja diguslik suhe.

3. Qiguslik {ilimus ja diguslik allumus.

76 Eesti kaasaegsesse digusteaduslikku kirjandusse on see eristus ka jdudnud, kuid ilma
sisulise pohjenduseta. Vt. Narits, 1k. 16-21.
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4. Qiguspérasus ja digusvastasus.

Nende mdistete omavaheline kombineerimine andis omakorda terve hulga
pShimdisteid. K&iki neid iseloomustas see, et tegemist oli “puhaste
digusmaoistetega”, mis eeldasid iiksnes diguse mdistet ning kinnitasid selle
paikapidavust diguse konkreetsetes avaldustes. Stammler viitis, et lisaks
sellistele puhastele mdistetele on olemas ka “tingitud digusmdisted”, mis on
tuletatavad seadusdigusega sitestatu abstraheerimise teel.

Nii joudis Stammler “teooria” ja “tehnika” eristamiseni. Esimese iilesanne
olevat digusliku motlemise iildiste meetodite viljatéotamine. Need olid: diguse
mdiste ja idee, diguse kategooriad, diguse pdhimdisted ja -otsustused. Tehnika
omakorda peab ajalooliselt antud diguskorra sisu iildistama. Tehnika tildistused
mahtuvat kiill iksnes “suhtelise iildisuse” raamesse. Just siit pidid vilja
kasvama pdhimdtted, mis on vajalikud konkreetsete eluliste juhtumite
“subsumeerimiseks” digusega. Tehnika asetses Stammleri kisitluses niisiis
vahetasandil “igusteooria” ja diguspraktika vahel.

Stammleri jirgi pidid olema tdidetud kolm eeldust, et jurist saaks tdita oma
praktilisi iilesandeid:

1. Kdigepealt peab tal olema tipne ettekujutus digusfilosoofia teoreetilistest
probleemidest.

2. Ta peab tehniliselt valdama rakendatava sitte sisu.

3. Tal peab olema “juriidilises otsustamises” praktiline kogemus, mis hdlmab
- elulise juhtumi subsumeerimist vormilise diguse alla ja
- Dige pOhimdotte valimist, millest s6ltub tema tegevus.

Just viimatinimetud iilesandega toimetulekuks jii iiksnes diguse mdistest
napiks ja siin tuli juristil juhinduda Giguse ideest. Qiguse idee seostub digluse
probleemiga: “Mis tingimustel vdib vormikohast diguslikku tahtmist lugeda
pohimotteliselt digustatuks?”. Stammleri késitluses ei olnud Giguse ideel
konkreetset sisu. Pigemini toetuvat see véimalusele esitada kdikvdimalikke
diguslikke piiiidlusi tingimatus harmoonias. V&i teisisdnu: “QOiguse idee on
nagu Pohjanael, mida meremees ei saa kunagi kitte, kuid mis juhatab teda
kindlalt igasse sadamasse”. Oiguse idee ei mddravat dra diguse sisu, ei tegevat
ettekirjutusi digusele. See olevat iiksnes digust rakendava juristi teenistuses.
Uksnes sellest juhindudes saavutavat jurist dige lahenduse vdi suutvat materjali
digesti korrastada. Stammler sdnastas ka mdned maksiimid, mis kindlasti ei
moodusta diguse idee kogu sisu, kuid kuuluvad sellesse: vastastikune austus ja
osavétlikkus. Oiguse idee kohustab ka juristi suhtuma inimesesse kui eesmiirki.
Inimene ei tohi juristi otsustustegevuse tulemusel osutuda {ihiskonnast
viljaarvatuks ega ka vahendiks mingite muude eesmérkide saavutamisel.

Stammleri Gpetust Oiguse ideest arendas edasi iks 20. sajandi
silmapaistvaimaid saksa &igusfilosoofe Gustav Radbruch (1878-1949),
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kellelt on pirit ka diguse idee kolmeosaline skeem: Siglus, Siguskindlus ja
eesmirgipirasus.’’

Radbruchi seisukohad osutusid saksa digusfilosoofia ja ka Gigusteaduse
arengus pirast II Maailmasdda nii oluliseks, et neid tuleks kédsitleda ldhemalt.
Siinkohal iiletaks see aga kdesoleva dppevahendi eesmirgiasetuse. Ka
formalistliku positivismi ilhe silmapaistvaima esindaja Hans Kelseni
(1881-1973) “puhas digusdpetus” jadb kiesolevas dppevahendis kisitlemata.”

Oigusteadusliku formalismi iseloomulikud jooned olid kokkuvdttes:

1. Oigusteaduse kui seadusemdistete siistematiseerija kisitlemine diguse
“tdelise” allikana.

2. Kategoriaalse konstruktsiooni iilekaal diguslikus motteviisiis.

3. Oigusfilosoofia iilesande piiramine ildiste digusmatete viljatddtamisega.

3) Empiiriline positivism

Peale seaduseusu ja formalismi oli 19. sajandi positivismil veel iiks allikas
- empirism. Pérast sajandeid vdidutsenud metafiifisilist motteviisi tdstis
ostustavalt pead huvi faktilise tegelikkuse vastu. See sai alguse juba inglise
empirismist, mille kujundasid vilja Francis Bacon, John Locke ja David Hume
(1711-1776).” Uuele empiristlikule maailmavaatele, mis pidi toime tulema
ilma metafiitisilise spekulatsioonita, iiksnes vaatluse, eksperimendi ja vdrdluse
abil saavutatud teadmisega, andis nimetuse “positivism” prantslane Auguste
Comte (1798-1857). Filosoofilise positivismi pdhistamisele, eriti {thiskondlike
nihtuste uurimisel, aitas kaasa ka Herbert Spencer (1820-1903).%
Empiristlike ja positivistlike filosoofide tegevus tagas positivismile teoreetilise
usutavuse ja usaldusviddrsuse. Positivismi praktilist usaldatavaust
demonstreerisid aga loodusteadused, kus vaatluse, eksperimendi ja vordluse
ning matemaatiliste meetodite varal liikus elav mote ithelt avastuselt teisele,
lihest leiutisest teiseni.

Loodusteaduste tormiline areng ja suurejoonelised saavutused néisid

digustavat nende meetodite kasutamist kdigis teadustes, kaasa arvatud
digusteadus. Ka selle ilmet pidi hakkama kujundama induktiivne meetod.

77 Ka see on R, Naritsa vahendusel jdudnud eestikeelsesse juriidilisse kirjandusse, kuid
ilma osutuseta algupirale ja vastava konstruktsiooni pShjendusele. Vt. Narits, 1k. 16-19.

78 Kelseni dpetusest vt. Grizin, lk. 39-46 ja vastav alaosa kiiesoleva dppekirjanduse sarja
2. vihikus: P. J5gi. Oigus ja eetika.

79  Hume'i empirismist ja selle mdjust digusmattele vt. Grizin, k. 8-11.

80 Comte’ija Spenceri rollist filosoofilise positivismi rajajtena vt. Grézin, 1k. 17-26.
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Ratsionalistlik loomudigusfilosoofia, formalistlik digusteadus kasutasid
deduktsiooni ja joudsid tulemusteni, millel ei olnud midagi iihist vaatiusele
avatud empiirilise tegelikkusega. Uldiseid reegleid pidi saama tuletada iiksnes
konkreetsete eluliste asjaolude iildistamisest induktiivsel meetodil.

Nii kujunes vilja empiiriline diguspositivism, mis Mandri-Euroopas kujutas
endast Uhtlasi vastureaktsiooni seaduspositivismile ja formalismile
digusteaduses. Seaduse mote ei saanud ometi olla seaduses eneses, sest seaduse
regulatsioon oli suunatud “seadusest vilja”, inimeste kiitumisele. Peale selle
oli digusteaduses harrastatav seadusest pirit mdistete “sisearetus”, iihe
seadusest pirit mdiste paaritamine teise samasugusega, ndidanud, et ntisugune
menetlus ei anna seadusele mdtet, vaid muudab selle IGpptulemusena hoopis
mdttetuks. Niisiis tuli seaduse mdtet otsida viljaspool seda ennast.

Tagasipddrdumine loomudiguse juurde ei tulnud kdne allagi — see oli
positivistliku ajastu silmis pdlastusvadrselt metafiiiisiline. Kiill aga sobis ajastu
vaimuga suurepiraselt kokku seaduse mdtte otsimine “elust enesest”,
Oigustegelikkuse faktidest. Nii késitles empiiriline positivism digust kui
sotsioloogilist véi psiithholoogilist fakti. Psiihholoogiline digusdpetus osutus
19. sajandil siiski kiillalt marginaalseks ndhtuseks, leides vidljenduse Ernst
Rudolf Bierlingi (1841-1919) opetuses (“Juristische Prinzipienlehre” 5 Bde.
1894-1917), kus Oigust kisitleti sellena, mida ithiskonnas &igusena
tunnustatakse. Seevastu diguse kiisitlemine iihiskondliku, sotsiaalse faktina
leidis laialdast kélapinda ja andis aluse mitmele uuele suunale digusfilosoofias
ning -teaduses. Nii vdiks empiirilist positivsimi 0igusmottes nimetada ka
sotsioloogiliseks positivismiks."'

Eesmirk on kogu diguse looja
(Ihering, huvijurisprudents, kriminaaldiguse sotsioloogiline koolkond)

Kategoriaalsest konstruktsioonist vaimustuva ja mdistete taevas
Gigusteaduse toi “maapeale tagasi” moistejurisprudentsis alustanud, kuid selle
eluvdoruses iiha enam pettunud Rudolf von Thering (1818-1892), kelle teosed
“Der Kampfum’s Recht” (1872) ja “Der Zweck im Recht” (2 Bde.1877, 1883,
siin edaspidi: Zweck) iiratasid omas ajas elavat tihelepanu.”

Esimest neist raamatuist voib vaadelda ka Darwini evolutsiooniteooria
rakendusena Sigusmdottes, s.t. diguse muutumise taandamisena crinevate
huvi(gruppi)de “olelusvditlusele”.® Looduses toimuv pidev sdda isendite ja
liikide vahel oli Theringi jargi omane ka inimiithiskonnale, kuid avaldus siin
lihtsalt teigiti. Vahel vallandus see tdepoolest toelise sdjana, kuid seda ju harva.

81  Vastavast suunast anglo-ameerika digusfitosoofias vt. Grizin, k. 46-59.

82 Esimenc neist on E. Laamani tdlkes ilmunud ka eesti keeles. Vt. R. Thering. Waitlus
oiguse eest. Tallinn 1913.

83  Nii niiiteks H. Hattenhauer. Europiische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1992, S. 613.
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Enamasti avaldus see erinevate huvide vditluses. Kui keegi tungib vaenlasena
sinu huvide sfairi, tuleb sul ennast kaitsta. Oma diguse eest vbitlemine ei olevat
mitte tiksnes lubatav, vaid kohustuslik. Kes voéitlust vastu ei vdta, osutub
siitidlaseks diguse ees, sest too elab liksnes voitluses. Oma Siguse eest
voitlemine olevat kannatanu kohustus nii iseenese kui tihiskonna ees.

Kehtiv eradiguse silisteem rajanes juba Savignyst alates kantilikul
moraaliautonoomia ja tahtevabaduse ideel. Just subjektiivse tahte suuna ja
ulatuse kaudu konstrueeris Savigny “diguse sisemise siisteemi”.** Niisiis pidi
eradigus olema see areen, kus esineb iiksnes tahe. Just tahe olevat organ,
millega inimene naudib digust. Oiguslik nauding aga on see, kui sa tiiesti vabal
tahtel votad krediiti voi pandid oma maja vdi sdlmid abielludes varalahususe
lepingu. Thering vottis selle, tahtest lihtuva ehk voluntaristliku, subjektiivsete
diguste dpetuse terava kriitika alla. Ta leidis, et niisugune tahe, mis teostab end
iiksnes seadusega etteantud alas, on naeruviirselt armetu tahe. “Tahte tdeline
impeerium, isiksuse loovalt kujunadv vdim maailma iile algab alles seal peale,
kus puuduvad niisugused raamid. Oigused ei ole materjal ega objekt, vaid
iiksnes tdelise tahtmise eeldus, digused ei saa olla eesmirgiks, vaid iiksnes
vahendiks” eesmirgi saavutamisel.

Senise subjektiivsetele digustele rajatud oiguskisitluse asemele pakkus
Thering dpetust huvidest. Mitte sellel ei olevat digus, kes vdib midagi tahta,
vaid hoopis sellel, kes suudab oiguslikus toimimises kasu saada.
Subjektiivsed digused ei eksisteerivat mitte abstraktse digustahte
teostamiseks, vaid eluliste huvide tagamiseks. Eluliste huvide rahuldamise
eesmirk olevat tahte ainus mdddupuu. Siit tulenes nditeks ka dpetus sellest, et
iihe poole huvidele mittevastav, ehkki tema tahteavaldusega sdlmitud leping on
diguslikult tithine. Tdelised, s.t. huvile rajatud subjektiivsed igused saavat
kunagi tuua kahju sellele, kellel jdtkub piisavalt sdakust oma huvide eest
viidelda. Oiguse substants olevat kasulikkus ja subjektiivsed 6igused kujutavat
enesest juriidiliselt kaitstud huve.

Kuna huvid on alati suunatud mingi (kasuliku) eesmérgi saavutamisele, oli
Ihering veendunud, et cesmiirk ongi kogu odiguse looja. Ihering poérdus
otsustavalt “logitsismi kultuse” vastu: Gigusteadus ei olevat matemaatika.
Otsustav olevat hoopis eesmirgi arvestamine. See aga tdstatab kiisimuse
eesmirki kandvast subjektist. Thering kisitles eesmirgi kandjate ja huvide
teostajatena iiksikisikuid, {ihiskonda ja riiki. Toeline seadusandja olevat
ihiskond, mis olevat “ithine tegutsemine iihiste eesmarkide saavutamiseks,
kusjuures igaiiks teotsedes iseenese huvides, teotseb ka teiste huvides ja
teotsedes teiste huvides teotseb ka enese huvides” (Zweck, I, S. 87). Oigust
defineeris Ihering riigi sunnijou abil loodud tagatisena iihiskonna
elutingimustele, Ta viitis ka, et “Bigus on riigis kehtivate sunninormide

84  Vt. ldhemalt: Luts, lk. 65-72.
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summa...; ainus diguse allikas on riik”. A. Kaufmann ndeb siin vastuolu
Iheringi muidu sotsioloogilise Opetuse ja seaduspositivistliku
digusallikadpetuse vahel.*® Seda pehmendab aga Iheringi viide, et “kdigi
digusnormide eesmirk on iihiskonna elutingimuste kindlustamine” (Zweck, I,
S. 462).

“Saksa utilitarismi” rajaja lhering ei pdéhistanud eesmirkide ja huvide
omavahelisi suhteid kuigi tdpselt. Sellega tegeles nn. huvijurisprudentsi
(Interessenjurisprudenz) koolkond, mille eesotsas oli Philipp Heck
(1858-1943).%° Ka sce koolkond alustas vastuseisust “loogika primaadile” ning
nigi oma lilesannet selles, et aidata valitsema “elu uurimine ja vidrtustamine”.
Hecki jdrgi tulevat diguses nidha terve hulga iiksteisega véitlevate jdudude
parallelogrammi.

“Huvi” olevat seaduse suhtes kausaalne element, just see vdi digemini
liksteisega vditlevad huvid andvat seaduse sisu. Teisalt aga olevat huvi ka
seadusandja “hinnangu” objekt. Nii ei piisavat digusnormi sisu tunnetamiseks
iiksnes seadusega kaitstud huvide tundmisest, vaid endale tuli selgeks teha ka
see, millised vastassuunalised huvid on jdetud seadusega kaitsmata. Nit
seadusandja kui kohtuniku tegevus pidi seisnema, huvide hindamises ja
viljavalimises. Sealjuures pidi kriteeriumiks osutuma kasulikkus riigile ja
rahvale. Niisiis oli 6digus huvijurisprudentsi kisitluses kogum
viddrtushinnanguid, mida scadusandja véljendab iildkohustuslikus vormis.

On selge, et huvijurisprudents kujutas endast kaunis suurt ohtu positivistliku
diguskisitluse suurele saavutusele — diguskindlusele. Ometi on tal ka suur
teene, mis seisneb scaduse ja eelkdige digusteaduse silmade avamises elulise
tegelikkuse tarvis. See ei olegi ehk nii tdhtis eradiguses, kuid naiteks
kriminaaldiguse valdkonnas oli see otsustava tihtsusega pdore.

KriminaalGiguses esindas eesmirgiideele rajatud digusteadust
kriminaaldiguse moodne ehk sotsioloogiline koolkond, mille ideeline alus
pérines suurelt osalt itaalia positivistidelt Cesare Lombrosolt (1836-1909),
Enrico Ferrilt (1856-1929) ja Rafacle Garofalolt (1851-1934). Tdelise
labimurdeni aitas selle aga Franz von Liszt (1851-1919).*” Kriminaaldigust
kisitleti siin vahendina iihiskonna kaitsmise eesmirgi teenistuses. Parim
viis Uhiskonna turvalisuse tagamiseks on loomulikult kuritegevuse
drahoidmine. Nii pidigi kriminaaldigus ldhtuma kurjategija imberkasvatamise
eesmargist, mitte talle kittemaksmisest, tasumisideest. Senine formalistlik
kriminaaldiguskasitlus olevat viinud olukorrani, kus digust mdistetakse
seaduses sidtestatud kuriteokoosseisu ja mitte isiku iile. Niitid nduti isiku

85 Kaufmann, Problemgeschichte, k. 112.

86 Iheringi ja huvijurisprudentsi seisukohtadest diguse tdlgendamisdpetuses vt. ka: Aarnio,
1k. 102-103.

87 Sotsioloogilise koolkonna rollist kriminaaldiguse arengus vt. J. Sootak. Veretasust
kriminaalteraapiani. Tartu 1994, 1k. 104-111.
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arvestamist kriminaalkohtupidamisel. Kurjategija isiksust kasitleti aga
ithiskondlike determinantide tulemusena. N&nda avanes elule ka

kriminaalBigus.

Oigus seadusest vabaks
(Vaba diguse koolkond)

Vaba diguse koolkonna® silmapaistvaimad esindajad olid Hermann
Kantorowicz (1877-1940) ja Ernst Fuchs (1859-1929). Neist esimese teos
“Kampf um die Rechtswissenschaft” (1906; siin edaspidi: Kampf) viitab
otseselt Theringi alustatud iirituse jdtkamisele, niiiid juba Gdigusteaduse
valdkonnas. Koolkonna nimetus on pirit kiill Eugen Ehrlichilt, kes viitas ka
otsesele seosele nn. vabakirikute liikumisele ja vabale religioossusele.®

Uhelt poolt kerkis see liikumine esile kriitikas huvijurisprudentsile.
Erinevate huvide eelistamiseks tuli siiski teada neist véljapoole jiidvat seaduse
eesmarki, sest huvidest enestest seda tuletada ei saavat. Teisalt aga jitkasid ka
“vabadiguslased” Iheringi alustatud vditlust seaduspositivismi ja formalismi
vastu. Kantorowicz viitis, et seaduse pidamine primaarseks Gigusallikaks
olevat pelgalt eelarvamus. Roomlased joudsid selleni alles pirast “klassikalist
ajastut”, dominaadi ajajirgul. See olevat idamaise tsentraliseeritud
biirokraatliku riigi ideaal. Absolutistliku riigi pirandina joudis see aga ka
kodanlikku ajastusse. Oigustegelikkuses polevat seadusele aga kunagi
kuulunud mingit esmast seisundit. Riigi digusele olevat alati vastandunud
“vaba digus”, mis oma algupiralt ja ka kehtivuselt oli riigist sdltumatu. Riik ei
saavat selle tile kdsutada ega seda tiihistada. Peale selle olevat diguslikule
tegelikkusele niisugusel digusel palju suurem mdju kui riiklikul Sigusel.
Seadusnormid on suuremale osale iihiskonnast tdiesti tundmatud ja inimesed
elavad nende digusnormide jirgi, mida tunnustatakse nende elukeskkonnas voi
mida keegi endale individuaalses otsustuses kehtivaks loeb. Seepérast peab
riigi digus tegelikult toetuma ja ka kuuletuma “vabale digusele”.

“Vaba digus” (Freirecht) tihendas eelkdige “seadusest vaba &igust”. See ei
tihendanud aga, nagu oleksid koolkonna esindajad propageerinud tiielikku
allumatust seadusele. Nad lihtsalt tunnustasid kohtuniku digust tiita
seaduseliinki. Ehkki liinga moiste sisustasid nad kiill vdga laialt. Liingaga
olevat tegemist ka sel juhul, kui seadusandja on jitnud mdne normi sisult
ebaselgeks vdi elulise juhtumi tunnused ei kattu tédpselt seaduse
formuleeringuga. Selline olukord on diguspraktikas aga kiillalt tavaline.

88  Vt. ka Aarnio, k. 103-104. Saksakeelse Freirechtsschule tolkimist “diguse vabaks
koolkonnaks” pean ma siiski ebadnnestunuks, sest see muudab vastava termini sisu.
Mitte koolkond ei pidanud vabaks saama (ka mitte Gigusest), vaid digus pidi vabanema
seaduse diktaadist.

89  A. Kaufmann. Rechisphilosophie im Wandel. 2. Aufl. 1984, S. 231.
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Kantorowiczi sdnutsi olevat seaduses “peaaegu sama palju liinki kui sdnu” ja
vaid “iilimalt ebatdendolisel juhul” olevat seaduse regulatsioon tdielik ning
selge (Kampf, S. 15). Nii tunnustas vaba diguse koolkond kehtuniku peaaegu
piiramatut digust luua uut digust. Oigusteadus pidi aga tulema vilja oma
mdistesiisteemidest ning hakkama uurima tdelist, vaba digust. Ainult nii vdis
temast olla kasu kohtuniku otsustustegevusele.

Oigus ei olevatki midagi muud kui kohtuniku tahteakt. Kantorowicz
pdhjendas seda sellega, et “kdik olemapidav on tegelikult olev, sest
olemapidamine on tahtmine” (Kampf, S. 34). Kohtunik ei dedutseerivat kunagi
oma otsust seadusest. Kdigepealt otsustab ta oma sisemise Sigustunde
(Rechtsgefiihl) jdrgi ja alles seejirel asub otsust loogiliselt pohjendama. Niisiis
olevat digusteaduse olemuslikuks momendiks kuulutatud loogika tegelikult
liksnes “ndivioogika”.

Vaba diguse koolkonnast kasvas vélja digussotsioloogia, mis pretendeeris
digusdogmaatika asendaja rollile. Ainult sotsioloogilise uurimise vahenditega
nilis olevat vdimalik kindlaks teha, milline sisu on “vabal digusel”. Nii tekkis
digussotsioloogia esmalt puhtempiirilise teadusena. Selle rajajad olid saksa
Oigusteaduses Eugen Ehrlich (1862-1922), Max Weber (1864-1920), Fritz
Sander (1889-1939), Prantsusmaal Emile Durkheim (1858-1917) ja Léon
Duguit (1853-1917) jt.,, Pdhjamaades seaostatakse Oigussotsioloogia
esilekerkimine eelkdige Karl Olivecrona (1897-1980) ja AIf Rossi
(1899-1979) nimedega.

Empiirilist diguspositivismi iseloomustasid jirgmised tunnused:

1. Usk oiguse lildiste reeglite tuletatavusse eluliste asjaolude iildistamise
kaudu.

2. Oiguse kisitlemine sotsioloogilise vai psiihholoogilise néhtusena.

3. Oiguse sisu allutamine seadusest viiljapoole jddvale ja {ihiskondlikult
determineeritud eesmirgile.



