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FLORENTINO AMEGHINO: UN SIGLO DE ESTRATIGRAFIA
PAMPEANA

Eduardo Pedro Tonni

RESUMEN

Tomando como ejemplo el cuadro estratigrafico y cronologico generado por Florentino Ameghino en
1889, se analiza el significado de los distintos términos estratigraficos a lo largo del tiempo hasta el
presente. Desde la segunda mitad del siglo XIX, se desarrolld un esquema estratigrafico con base
bioestratigrafica, siguiendo los lineamientos de la época y considerando las caracteristicas de las
secuencias sedimentarias del Mioceno Tardio a la actualidad, representadas en la region pampeana de la
Argentina. Sin embargo, a partir de la década de 1960, como consecuencia del desarrollo y uso de las
“Edades mamifero”, el interés en llevar adelante esquemas bioestratigraficos en consonancia con la
moderna practica de la disciplina, disminuyé notablemente. Desde la década de 1990 comenzaron a
realizarse nuevas e intensas prospecciones paleontologicas en distintas secciones aflorantes en la region
pampeana, lo que dio por resultado el actual esquema cronoestratigrafico/geocronolégico con base
bioestratigrafica.

Palabras clave: Ameghino , Estratigrafia, Cenozoico superior, Argentina.

INTRODUCCION

LA LABOR de Florentino Ameghino, que comenz6 a desarrollarse promediando la
segunda mitad del siglo XIX, incluyd entre otros resultados singulares el establecimiento
de una escala cronolégica para el Cenozoico Superior continental. Esta escala se basé en el
estudio de las secuencias estratigraficas portadoras de mamiferos representadas en
afloramientos de la region pampeana, especialmente de la provincia de Buenos Aires.
Claro esta que en este aspecto la obra de Ameghino conté con antecedentes importantes,
algunos de los cuales son comentados en los aportes de Tonni y Pasquali (2006) y Tonni et
al. (2008).

En esta nota se hard una sintesis histérica de la estratigrafia de la region
pampeana, tomando como base el esquema generado por Florentino Ameghino (1889,
1908) que con modificaciones, ha llegado hasta la actualidad. Se analizara

Division Paleontologia de Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional
de La Plata, Paseo del Bosque s/n°, (1900), La Plata, Buenos Aires, Argentina. Correo electronico:
eptonni@fcnym.unlp.edu.ar
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asimismo, el significado de los distintos términos a lo largo del tiempo y en el presente.

LA ESTRATIGRAFIA PAMPEANA

El quimico, zodlogo y gedlogo aleman Adolf Doering integré el Comité Cientifico
que acompafio al ejército en la expedicion dirigida por el General Julio Argentino Roca en
el afio 1879. Doering (1882) describi6 los depositos sedimentarios que observd, a los que
reunié en catorce “horizontes geoldgicos” o “pisos”. Su esquema estratigrafico incluye la
clasificacién de los sedimentos superficiales de la region pampeana, que subdivide en
“formacion araucana”, “formaciéon pampeana”, “formacién querandina” o “post-pampeana”
y “formacién ariana” (Doering 1882:499). A su vez las “formaciones” son subdivididas en
“pisos” sobre la base de fosiles caracteristicos. En la “formacién araucana” incluye al “piso
puelche o sub-pampeano”, sin caracterizacion faunistica. La “formacién pampeana”
incluye al “piso pampeano inferior” caracterizado por “Typotherium”, al “piso eolitico” con
“Equus” y al “piso pampeano lacustre”, con “Paludestrina Ameghini”. Dentro de este
esquema, la “formacion querandina” incluye a los “pisos” querandino” y “platense”, y la
“formacion ariana” sélo al “piso ariano”.

La clasificacion de Doering fue la base para la que propuso Florentino Ameghino en
su obra de 1889 (Figura 1), la que ird modificando parcialmente para concluir en el que
sera su aporte definitivo, el esquema publicado en su obra sobre las formaciones
sedimentarias del sudeste bonaerense (Ameghino, 1908; Figura 2).

Son varias las modificaciones de Ameghino (1889) al esquema de Doering. Asi, la
“formacion araucana” incluye al “piso hermosico” subyacente al “piso pehuelche”
(“puelche” de Doering); el “piso pampeano inferior” de Doering es el “piso” (“horizonte”)
“ensenadense”, caracterizado por la fauna procedente de los sedimentos dejados al
descubierto durante las excavaciones para el puerto de la ciudad de La Plata en “la
Ensenada”. Ameghino denomina “piso pampeano superior o bonaerense” probablemente
al “piso eolitico” de Doering, mientras que mantiene la denominacién de Doering de “piso
pampeano lacustre 6 lujanense”; respecto de este Ultimo debe sefialarse que “piso
pampeano lacustre” habia sido utilizado previamente por Ameghino (1881). En el
esquema comentado de 1889, Ameghino introduce una nueva unidad entre el
“ensenadense” y el “bonaerense” a la que denomina “piso pampeano medio 6 belgranense”
(Ameghino 1889:31-32) a la que describe como un conjunto de sedimentos marinos que
se extienden a lo largo de la costa del Rio de La Plata y que se correlacionan hacia el
interior  con un “belgranense” continental. En lo que antecede
se observan términos que en la actualidad son deuso formalen las
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Figura 1. “Las Formaciones Cenozoicas de la Republica Argentina”. Fragmento del esquema publicado
por Ameghino (1889).

clasificaciones estratigraficas. Tal es el caso de “formacién” y “piso”. Se vera como a fines
del siglo XIX y comienzos del XX estos términos tenian significados diferentes a los
actuales.

Ameghino (1908) sefala que “...formaciéon Pampeana...[son] los depoésitos de
transporte subaéreo de la llanura Argentina, caracterizados por la mastofauna designada
con el nombre de fauna Pampeana” (Ameghino 1908:365). Esta frase demuestra
claramente que desde el punto de vista de la terminologia estratigrafica en uso, una
“formacion” era definida a partir del contenido fosilifero, y la litologia no constituia el
elemento principal ni el Unico de la definicién. Por su parte, el “piso” (“horizonte” o
“subformacion”) no era mas que una subdivision de la “formaciéon” y no diferia
mayormente, en cuanto a su reconocimiento, de las unidades bioestratigraficas actuales.
Respecto al uso de estos términos en Europa, sefiala MacLeod (2005) que “piso” o “zona”,
fueron utilizados indistintamente por d’Orbigny -entre 1842 y 1851- como una
subdivisidn, basada en amonites, de los estratos del Jurasico. Poco después, en la década
de 1850, Albert Oppel define la  “zona” como ‘the  constant and exclusive
occurrence of certain species [that] mark themselves off from their neighbours
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Figura 3. Correlacion de la secuencia estratigrafica pampeana con eventos climaticos en Europa y la
region patagonica, segin Frenguelli (1957).

as distinct horizons’ (MacLeod 2005:2). Esta definicidon retrotrae a mas de un siglo y medio
la definicion moderna de zona bioestratigrafica. Queda claro entonces que Ameghino
seguia, como la mayor parte de los autores de la época, los conceptos desarrollados, entre
otros, por Oppel (1856-1858).

Cuando a mediados del siglo XX, Frenguelli expone su esquema estratigrafico
(Frenguelli 1950, 1957) lo hace agrupando los nombres de Ameghino en “series” y “pisos”,
sin que ello signifique el uso de categorias formales de la clasificacion cronoestratigrafica
(time-stratigraphic units), como fue definida por Schenck y Miiller (1941) y adoptada por
los cddigos estratigraficos, incluido el argentino (CAE 1992). Frenguelli pone mayor
énfasis que Ameghino en las descripciones litologicas. Por ejemplo, cuando se refiere al
“Ensenadense” destaca que “..esta constituido por un espeso horizonte de limos
loessoides...Su base generalmente se estratifica en capas irregulares...arenosas, arcillosas
o conglomeradicas. Mas arriba, pierde todo vestigio de estratificacion y se compone de un
limo mas o menos conglomeradico...” (Frenguelli 1957:40). Sin embargo, el mayor
cuidado en las descripciones litoldgicas y en el analisis genético de los depositos, no deja

de lado la utilizacién del contenido paleontolégico como herramienta
cronoldgica. Asi, siempre refiriéndose al “Ensenadense”, expresa
“Particularmente su mitad superior encierra restos fésiles de numerosos
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mamiferos, en su maxima parte hoy extinguidos...” ( Frenguelli 1957: 41), proporcionando
a continuacién una completa lista de tales mamiferos que en su mayoria son los que
Ameghino (1889) utiliza para caracterizar al Ensenadense y que en la actualidad -con
adiciones y correcciones- lo siguen caracterizando (véase Cione y Tonni 2005).
Adicionalmente, y no menos importante, es la correlacién que establece Frenguelli (1950,
1957) entre los depositos sedimentarios de la regiéon pampeana y los eventos climaticos
globales (Figura 3).

Por su parte, el esquema estratigrafico de Jorge L. Kraglievich (1952) sigue la
clasificacién de Ashley et al. (1933) que a su vez es recogida en la terminologia
estratigrafica de Schenck y Miiller (1941), donde se definen las modernamente
denominadas unidades litoestratigraficas (“rock stratigraphic units” de Schenck y Miiller
(1941)). Sin embargo, las Formaciones de Kraglievich estdn definidas por supuestas
discordancias mas que por la litologia y, por lo tanto, siguiendo a Cione y Tonni (1995)
representarian unidades separadas por discontinuidades. Zarate (1989) sostiene que
estas unidades son biozonas, aunque Kraglievich no las caracterizé por su contenido
paleontolégico a pesar de haber reunido una importante coleccién que nunca dio a
conocer. Teruggi et al. (1957) demostraron la ausencia de caracteres mineralégicos
significativos y discriminantes entre las distintas unidades de la secuencia estudiada. Lo
cierto es que el esquema de Kraglievich fue utilizado por autores posteriores, siguiendo las
asignaciones temporales que establecié para cada una de las unidades, aun fuera del area
tipo. De tal forma, esas supuestas unidades litoestratigraficas incluyeron el concepto

Plaisancense Henfilense Heayquerienso

Eu. (1) N. A. A (Argentina)
= versiliense Rancholabrense Luzanense
;.,91 M T-.'r,".:niensc Irvingtonense Ensenadense
o | sicihense = "

2 'l calobriense 3 BHES

o Astiense T— Blonquense | yontehermosense |
4 L

{11]

W

0

|

O

4 ? ?

| H Pontiense Clorendonense | Chasiquense

Figura 4. Fragmento de las “Edades del Cenozoico mamalifero” y sus correlaciones, segain Pascual et al.
(1965).
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temporal que por definicién no poseen.

En la publicaciéon de Wood et al. (1941) que aparece en la misma revista y volumen
que el aporte ya citado de Schenck y Muller (1941), se formaliza un esquema para la
estratigrafia continental norteamericana basado en las "Edades mamifero” (originalmente
"Provincial ages", actualmente, "Land Mammal Ages"). Este enfoque fue adaptado para
América del Sur por Pascual et al. (1965; Figura 4), siguiendo la propuesta de Savage
(1962). Los aspectos teoricos bajo los cuales se desarrolld el paradigma de las “Edades
mamifero”, fueron examinados por Cione y Tonni en varios trabajos (para una sintesis
véase Cione et al. 2007). Para Woodburne (1987) las “Edades mamifero” no son unidades
geocronolodgicas formales (es decir, basadas en Pisos). Sin embargo, Cione y Tonni (1995)
consideran que no hay una distincién esencial entre aquéllas y las edades formales. Las
“Edades mamifero” aparecen como edades formales definidas de una manera menos
precisa que las edades basadas en Pisos definidos en secuencias marinas. Las “Edades
mamifero” de América del Sur estdn en realidad basadas en Pisos continentales
pobremente definidos de acuerdo con los requerimientos actuales en geosistematica
(Cione y Tonni 1995). Simpson (1971), en un aporte soslayado por la literatura especifica,
sefiala con claridad que “Aun en los casos en que los mamiferos son usados para definir las
edades, las rocas son referidas a pisos sobre la base de sus mamiferos fésiles; los taxa de
las edades y de los pisos son geocronoldgicos y cronoestratigraficos, respectivamente...”
(Simpson 1971:289). Luego sefiala que “Es asimismo cierto que algunos géneros
confinados a una determinada edad...pueden cambiar su reconocida extensién temporal
por ulteriores hallazgos. Decir entonces que no debiéramos definir edades y pisos en estos
términos seria como decir que no debiéramos intentar la practica de una ciencia
estratigrafica” (Simpson 1971:289). Concluye Simpson diciendo que “La clasificacién toda
de pisos y edades alcanzada hasta el momento tuvo su origen en Argentina y toda su
nomenclatura ha derivado de nombres geograficos argentinos”... “Es muy probable, pues,
que la clasificaciéon argentina resulte aplicable a una provincia que comprende todo
América del Sur” (Simpson 1971:295-296).

Si bien Simpson (1971) dejé en claro que la clasificacién en uso en la Argentina
involucra a unidades de las clasificaciones cronoestratigrafica y geocronoldgica, la
propuesta de Wood et al. (1941) permanecié vigente con variantes, para las secuencias
mamaliferas continentales cretdcicas y cenozoicas de las Américas e incluso de Europa
(véase la discusion en Cione et al. 2007). Este uso no implicé un reconocimiento formal ya
que, a pesar de los afios transcurridos desde la propuesta original, los términos "Edad
provincial" o "Edad mamifero” no han sido incluidos en codigos ni guias. Al respecto, el
Codigo Argentino de Estratigrafia (CAE 1992) sefiala que “Los pisos basados en
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vertebrados y plantas son de la misma clase que los fundados en otros grupos de
organismos f6ésiles... Para los acontecimientos paleobiologicos se ha aplicado la
denominacion de ‘edad’ (por ej.: Edad Mamifero Riochiquense), cuyo uso no se
recomienda” (CAE 1992:47). El actual esquema cronoestratigrafico / geocronolégico con
base bioestratigrafica (véase Cione y Tonni 2005; Tonni 2009; Figura 5) surge como
consecuencia de que a partir de comienzos de la década de 1990 se realizaron nuevas e
intensas prospecciones paleontoldgicas en distintas secciones aflorantes en la regién
pampeana. El resultado fue una nueva colecciéon de mamiferos fésiles, que incluye taxones
ya conocidos y otros nuevos, todos ellos con procedencia estratigrafica precisa. Por otra
parte se procedid, a través de la labor de varios especialistas, a reexaminar colecciones
prexistentes en distintas instituciones [véase por ejemplo los trabajos incluidos en Tonni y
Cione (eds.) 1999; Soibelzon et al. 2005; y bibliografia citada en Cione et al. 2007)]
concluyéndose en la depuracion de los listados faunisticos y estableciéndose los primeros
y los tultimos registros de los taxones involucrados. Con ese conocimiento, se diseiié un
esquema bioestratigrafico para los sedimentos del Mioceno Superior basal al Holoceno en
la region pampeana. La ultima revision de este esquema (Cione y Tonni 2005) incluye 11
biozonas (Zonas de Asociacién, o alternativamente Zonas de Intervalo, véase CAE 1992)
para el lapso considerado, las que representan la base bioestratigrafica para el
reconocimiento de otros tantos Pisos y Subpisos que constituyen la base material
(cronoestratigrafica) que sustenta a las correspondientes Edades y Subedades. Aportes
recientes como los de Verzi et al. (2008) y Tomassini (2012) modificaron parcialmente el
esquema propuesto por Cione y Tonni (2005).

Cione et al. (2007; véase también Tonni 2009), consideran que las unidades
bioestratigraficas, cronoestratigraficas y geocronoldgicas, representan niveles de
abstraccion creciente. Estas entidades no son “reales”, es decir, no son parte de la
naturaleza. De estas tres, las unidades bioestratigraficas son las que poseen mayor
cantidad de caracteres objetivos observables en el campo, como por ejemplo la
distribucién espacial de los fésiles. Las unidades cronoestratigraficas estan basadas en un
caracter no observable (el tiempo del depédsito) y es por ello que el reconocimiento de este
caracter descansa en la distincién de otras unidades como biozonas y magnetozonas, o en
las dataciones absolutas (por ejemplo, radimétricas, OSL). Por ultimo, las unidades
geocronoldgicas no son estratigraficas y constituyen abstracciones que representan un
tiempo pasado (el tiempo geoldgico). Las unidades cronoestratigraficas son la
materializaciéon de ese tiempo geoldgico de manera que -como se comprendera- es
necesario definirlas previamente. Odin et al. (2004) sugieren la  utilizacién de
una Unica escala cronolégica, rechazando las diferencias entre las escalas
cronoestratigrafica y geocronolégica.
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Figura 5. Cronologia del Mioceno Superior al Holoceno de la region pampeana de la Argentina, sus
correlaciones con América del Norte y la region del Mediterraneo europeo y los principales eventos
faunisticos en el sur de América del Sur vinculados al Gran Intercambio Biotico Americano (modificado
de Tonni 2009).

CONCLUSIONES

Desde fines del siglo XIX, especialmente a través de la labor de Florentino
Ameghino, se desarrolld6 en la Argentina un esquema estratigrafico con base
bioestratigrafica. Ello fue consecuencia tanto de las practicas estratigraficas en uso
especialmente en Europa en la misma época, como de las caracteristicas de las secuencias
sedimentarias del Mioceno tardio a la actualidad, representadas en el drea pampeana
oriental de Argentina. En estos sedimentos se reconoce una
secuencia bioestratigrafica casi continua que constituye la base de Ia
escala cronoldgica sudamericana. Es alli donde se pueden establecer adecuadas
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relaciones de superposicion, de primeros y ultimos registros, asi como de abundancia
relativa de taxones.

Sin embargo, como consecuencia del desarrollo y uso de las “Edades mamifero” a
partir de mediados de la década de 1960, el interés en desarrollar esquemas
bioestratigraficos en consonancia con la moderna practica de la disciplina, no prosperé o
al menos disminuy6 notablemente. La ausencia de una bioestratigrafia cuidadosamente
documentada, tuvo consecuencias en la comprensidén de procesos fundamentales en la
evolucion de la fauna sudamericana del epilogo del Cenozoico. Algunos aspectos de
procesos tales como el Gran Intercambio Bidtico Americano fueron incorrectamente
interpretados, fundamentalmente en lo referido a la supuesta interacciéon entre la fauna
holartica y la autdctona (véase al respecto Woodburne et al. 2006; Wooodburne 2010).
Para revertir esa situacién debe continuarse con la realizacién de mucha tarea de campo a
los fines de establecer los estratotipos de limite de las unidades bioestratigraficas y
cronoestratigraficas. Ciertamente, esto debe estar asociado a adecuados estudios
sistematicos, que son los que constituyen la base de una bioestratigrafia sélida.

Como sefialaron Cione et al. (2007), es evidente que para todas las secuencias
mamaliferas en el mundo, se observa un interés cada vez mas grande en desarrollar
esquemas bioestratigraficos que permitan identificar adecuadamente secuencias que
puedan ser datadas y correlacionadas con la mayor certeza posible.
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