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HEVIZI OTTO

A LIGET, ASETANY, A CSARNOK
ES A KERT

A tedriastilusok iskoldi és a periodicitds-hipotézis

In memoriam CEU

Nincs olyan alapelv, amely minden igazsdg egyetlen, feltétlen és egyetemes alapelve volna.
(Kant)

A stilus 1igy halad el6re, mint egy éperon (vidgdsarkantyii), [mint] a szikldknak az a pontja...,
amely ,,megtori a nagy hulldmokat a kikotd bejdratdndl”.
(Derrida)

Minden filozdfia (a filozdfia is) jelek architektiirdja, tehdt a torténelmi és tdrsadalmi
életet alkotd egyéb cseremddokkal valo szoros viszonyban konstitudlddik.

A filozdfia teljes mértékben torténelem.

(Merleau-Ponty)

Vannak filozoéfiai témdk, melyeknek targyaldsa vagy tobb kotetnyi munkat kivan, vagy
egy nem tdl hosszu esszét. Ez ut6bbi nyilvanvaléan csak , toredékes kisérlet” (Kierkegaard)
lehet. Csak az otlet vazat vagy vazlatat villantja fel. Nem szeretnék abban a latszatban
tetszelegni, hogy a témanak, a tedriastilus-periodicitdsnak kotetsorozatnyi feldolgozasa-
tol pusztan az idészike tart vissza. Még akkor sem akarom ezt tenni, ha a teériastilusok
kérdését az Idd és szinkretizmus cimd konyvemben (2013) nem csak esszé-terjedelemben
targyaltam. Mindazonaltal §szintén be kell vallanom, tavolrdl sem all rendelkezésemre
olyan enciklopédikus ismeretanyag, amely a jelen téma altal megkovetelt, atfogé munka-
ra feljogosithatna vagy érdemesithetne.

De bizom benne, hogy igy sem reménytelen a kisérlet (az esszé) az tlet kozreadasara. Ha
masért nem, azért, mert egy esszé csak annyi idét kér az olvasétél, mintha egy ligetben, séta-
nyon, csarnokban vagy kertben tenne sétat. De az esszének van el6nye szerzéi oldalon is.
Példaul igy a szerzé rovid dton, egy ,,alom altal is elvégezheti” a nyitany, az iras elkezdésé-
nek szokott , keservét”, amin veretes kotetek csak hosszadalmas bevezet&vel esnek tul.

S ha mar dlom-nyitany kovetkezik egy nem kis részben Kantrél sz616 esszében, nem
allom meg, hogy ez az iras ne legyen kovetdje Kant nevezetes filozéfiai dlom-rekurziéja-
nak is. Kant ugyanis az Egy szellemlito dlmaiban, mint ismert, elég kesernyés belatasra jut.
Arra, hogy a ,szellemlatas” rajongasanak, megbizhatatlansdganak biralataba fogo filozo-
fia sajnos joggal taldlhatja magat is rajongénak és megbizhatatlannak: , szellemlaténak”.
Alighanem a jelenkori filoz6fiat latva is volna indok némi kesernyés belatasra. Arra, hogy
a szellemi egysikuisagot és a kozonségesség eszme-inségét mindenkor biralni hivatott fi-
lozéfia sajnos joggal taldlhatja a maga jelenkori szellemét is egy meglehet&sen kietlen, si-
var és inséges vidéknek.

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Filozéfiai Intézetének ,, Paideia-el6adasok” cimt soroza-
tdban 2017. 4prilis 4-én elhangzott elSadas teljes szovege.
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Apropé, sivarsag. A kormanyzat hat éve politikai haszonszerzés céljabol megtamadta
a szabadelvii filozéfusokat, majd nemrég megtamadta egyik legjobb egyetemiinket, a
CEU-t is. Ez az esszé tObbek kozott ama filozéfuscsaszar emléke elStt addzik, aki nem el-
pusztitani akart (filozéfiai) iskoldkat, hanem alapitani és Gjjateremteni, aki, jéllehet szaka-
datlanul hadjératokat vezetd katonacsaszar volt, a humaniérakon mdvelt és 6nallé gon-
dolkodésra képes emberfékben hitt, és nem a lebutitott alattvalékat gyartd, am uralmilag
kétségkiviil olcsoé gytlolet-tomegipar kozonségességében és brutalitisdban. Ennyit az
ajanlas indokarol.

Két alom a filoz6fiarél

Azt almodom a filozéfiardl, hogy megsziint. Nincs. Nem azt dlmodom, hogy beteljesiilt
végleg. Sem azt, hogy elpusztult 6rokre. Csak azt, hogy most nem létezik. A filozéfia-in-
ség, az eszmék apalydnak idejét éljiik. Azt dlmodom, hogy ez tobbnyire masok elétt is
nyilvanvalo.

Akadnak persze, akik az 1ij, markans filozéfiai eszmék és boleseleti iranyzatok mosta-
ni hianyat nem akarjak tudomasul venni. De mar csak elvétve akadnak ilyenek. Hidba né
egyre a konferencia-ipar volumene. Hidba jar csticsra a paper-gyarté heviilet. Hidba mu-
tatkozik mind kifizet6d6bbnek a network-épité buzgalom. Itt, az dlomban mar a filozéfia
(6nmagéra tobbnyire vaksi) népe is latni kezdi a kietlen és sivar filozé6fia-inséget maga
koriil. Ez pedig, ismerve 6ket, magunkat, magamat, nagy sz6. Tartok t6le, hogy még egy
alomban sem igen hihetd.

Almom a filozéfia aktudlis megsziintére raeszmélve latja Sket, akik pedig éppenséggel
abban a hiszemben vannak, hogy ezt mtvelik és éltetik. Latja, amint felismerik és mérték-
tartéan nyugtazva tudomadsul veszik, hogy épp azok, amik. Eszmék torténészei. Ideologiai
posztamens-épiték. Argumentum-csiszolgatok. Aggélyos szakbarbarok. Véleményvezérek.
NézetszemlézSk. Sutban elmolyolgatok. Teéria-dgazati diszpécserek és vilagfi marketin-
gesek. Vagy, Nietzsche szavaval, az igazsag komor vadaszai, akik faradtan térnek meg épp
,,a megismerés erdejébdl”. Esetleg mindezek keverékei.

Sokfélék 6k, a filozéfia népe. Mindenesetre most, ha csak egy dlom erejéig is, de tud-
jak: amit mdvelnek, az nem filozdfia, és 6k maguk nem filozéfusok. Nem a ,rendszerek
miivészei”, ahogy Kant hivta a filoz6fia igazi mtivelGit. Azok ellenében nevezte Sket igy,
akikben eleve nincs és hidba is tdimadna igény atfogé vilagképre, létszemléletre, egzisz-
talas-viziéra, modszer-erudiciora; akik képtelenek a sajat perspektiva-lattatasra, arra,
amelyet Wittgenstein a filoz6fus voltaképpeni megnyilatkozasanak tekintett: ,Nézd igy
a dolgokat!” Azok 6k, akik nem mernek vagy nem tudnak atfogé és eredeti pillantast
vetni valami egészre, teljesre, tokéletesre, értsenek rajtuk barmit is; akik nem esnek kisér-
tésbe teoretikus kisérletet tenni lélekkel, vilaggal, istennel; akik nem véllaljdk a kockaza-
tot, hogy egy 4j ,fogalmi elbeszélésnek” (Markus) fohaszkodjanak neki 1étrél, id6rél,
orokkévaldsagrol; akik egyszer sem akartak szemt6l szemben latni a benniik alvé séma-
szornyeket.

Nézem Gket: Almomban egyikiik sem tiltakozik az ellen vadlén és megvetdn, hogy itt
a filozofiai paideia szelleme kimondta réluk: nem filozé6fusok. Mindegyikiiket a phronészisz,
a bolcs, lelkiismereti belatas tolti el. Egyik sem szalad el hivatali vagy politikai mentora-
hoz, hogy jelentse neki a Zavart, amely ezzel a réla is sz616 nyilatkozattal az Egyetemes
Tudoményos Erében tdmadt; innen is tudhato, hogy ez csak alom. Itt a filoz6fia épp nem-
igen filozofalé népe folemeli mdsok bolcseletén kimtvelt, amiigy okos fejét. Szétnéz azon a
,szomoru, vizes sikon”, ahova a filoz6fiai szellem az ezredforduld utan elérkezett. Ez a
kietlen és sivar vidék ugyanaz, ahol &, ébren, az eszmék vasartelepét, nyiizsgd bazarjat,



plazait szereti latni és dicsérni maga koriil. Es ahol most egyszeriben a j6 mésfél évtizede
beéllt semmire 14t kiviil-beliil.

Viszont egyszeriben hallani képes az eszme-apaly csendességét. Bérén érzi a filozofiai
iiresség, a gondolat-semmi nyirkossagat. Konnyedén szétnéz. Nem vadol. De nem is remél.

Pedig remélhetne. Merthogy kivételes korszak adatott meg ezzel a latvannyal a filozé-
fia népének. Azzal, hogy latja visszahtizéddban a tengert, s része van a filozéfiai eszmék
apalyéanak latvanyaban. Nézheti, mint egykor magam is a Mont-Saint-Michel alatt, a séar-
ban megfeneklett gondolat-hajokat, imbolygasuk utolsé pillanataba fagyva. Lathatja a fi-
lozéfia nagytiizemi topic-lehaldszéit, amint aztan konyhakészre darabolva adjak-veszik a
sekély vizekben csapdédjukba esett, mélytengeri eszme-szornyeket. Es lathatja nyomuk-
ban a bolcsességek kagyldszeddit is, akiknél se vége, se hossza a mélyértelmtiségnek.

Almomban a filozéfia népe azon sem lepSdik meg, hogy felttinni latja a filozéfiai apaly
mocsaraban hol a szkeptikus, hol az eklektikus kéborlokat, a semmit-sem-valasztékat meg a
barmit-6sszevalogatékat, a filozéfia-inségek kietlen tajanak e két jellegzetes, egymassal
rokon lakéjat. De ami még kiilonosebb, a bamész kedvi és pusztan lézengSknek latszo
hermeneutdkon sem botrankozik meg most senki itt. Még azokon sem koziiliik, akik id6-
kozben azt is fiirkészni kezdik, hogy valéjaban mire is lathatnak ra 6k (mi) ezen a hullam-
torékig visszahtizédott eszme-tengeren, egyt6l-egyig, mindannyian.

Aztan egy villamoson taldlom magam, nem tudni hol. Derts géphangot hallani:
,,Varosmajor! Indulunk! Peripatetikusok, felszallas!” Ugy latszik, hogy dlmomban az 56-os
villamos Buda helyett a normann tengerparton jar, habar kissé megkurtitott tdvon. De ho-
gyan kertilnek ide a derék arisztotelidnusok? Azt mondja valaki, ez csak négy megdllds jdrat.
Az egyik végallomas éppen itt, a patak f6lott kezd6d6 sétanyoknal van. Most indulunk.
Balra templomok koszortizta magaslat. Nemsokéra hallom: ,, Vérmez§8! Sztoikusok, leszal-
las!” Valéban, ide latszik az agéran a Tarka Csarnok. Péran leszallnak, paran fol. Tégék,
szakéllak, saruk. Pergamentekercsek. Nem Budan jarok hat, és nem is Normandiaban.
Athaladunk egy kékapun. Ujra fékezés, és uGjra a dertis géphang: ,Horvéth-kert!
Epikureusok, késziilédjenek!” Ez itt, nem vitas, a régi Athén. Az indulasnal a Liikeion sé-
tanyai melletti patak az Ilisszosz volt. A magaslat az Akropolisz. A kapu, amin atjottiink, a
Dipiilon-kapu. Az alomban megfordult az égtaj, igy megyiink tovabbra is északnyugat
felé; sejtem, hova. , Taban! Platonikusok, leszallas! Akadémia, végallomas!”

Ez az utols6 megalld. A tanitvanyi kor is bezarult vele. A Liikeiont alapit6 Arisztotelész
egykor ide jart, hiszen Platén tanitvanyaként az Akadémia hallgatéja volt. Mig Platén
mestere, Székratész az agoran kiviil leginkabb az Ilisszosz-patak menti helyek kedvelGje
volt, éppen azé az Athén-kornyéki tajé, ahol majd tanitvanyéanak tanitvanya, Arisztotelész
lesz a filozéfusok mestere. Megfordultak egy tt égtéjai, a mesterek helyei helyet cseréltek.

De azért ez a 1éha dlom mégis egyetlen térbe hozta, és korrektiil sorba rakta a régi
Athén négy filozofiai iskoldjat. A platéni Akadémia Ligetét, az Arisztotelész-kovets
peripatetikusok Sétanyat, Zénén sztoikusainak Csarnokat és Epikurosz Kertjét. Az alom
korrekt volt abban is, hogy szintereiket valds tavolsagban lattassa, és egymashoz viszonyi-
tott helyiiket is nagyjabol hiven mutassa meg. Ily médon egy alig tobb mint két és fél kilo-
méteres 1t egy-egy allomasaként valds térben vonddott Ossze a Sétany, a Csarnok, a Kert és
a Liget. Sétalva és benézve hozzdjuk, mindegyikiikhoz, fél nap alatt bejarhatdk voltak.

Egyazon térben latni mind a négy szinteret, amint a filozéfia elsd egqyiitt élé hagyo-
many-egyiittesét adjak egyetlen varoson beliil, nos, az dlomnak erre kellett egy (avagy
két) varos redlis tere. Meg arra, hogy e redlis tér révén latnunk lehessen majd késébb egy
sziirredlisat is. Amikor is nem 6k lesznek a térben. Hanem: amikor — jelkép erejiiknél fog-
va — az egyiitt €0 tradicick maguk lesznek térré; amikor maguk mutatjak f61 6nmagukon a
filozofia szinkretikus terét.



Most azonban a kérdés még csak az, hogy valds iddben mikor virdgzott egyiitt ez a négy
filozéfia-iskola. De ennek megfontolasa méar nem az dlom része. Nem erre a kénnyedebb
hangt, quart’ora di sogno bevezetSre tartozik. Sem valés id6t nem dlmodunk, sem érdemi
filozéfiai megfontolast.

A négy tanszék baratai

A négy nagy athéni filozofia-iskola hellenizmus kori egyiittes virdgzasa valds idében igen
rovid volt. Koziiliik a legkés6bb alapitott kettd, a sztoikus és epikureus haireszisz (irany-
zat, szekta) csak az i. e. IV. sz. utolsé évtizedében létesiilt. Mégpedig nagyjabol kozvetle-
niil az utan, hogy a harmadik iskola, a kézismerten makedén-barat peripatetikusoké a
politikai szél megfordulasa miatt tildoztetésnek lett kitéve i. e. 307-ben, majd 287 koriil, az
iskolavezet6 Theophrasztosz haldlaval j6 par évszazadra el is veszti filozo6fiai jelentSségét.
Volt hét a négy nagy hellén iskola virdgzé athéni egytittélésére legfeljebb két sziik és ta-
volrél sem zavartalan évtized, rdaddsul mar er6sen nyomasztva Piirrhon terjedében levé
szkeptikus filozo6fidja stulyatol. A négy iskola koziil haromnak a miikodése meg is sztinik
azi.e. I. évszazadban.

Emlékiik mégis atvészelt kozel fél évezredet; és ez figyelemre méltd. Az atvészelés jele
a filozéfuscsaszar, Marcus Aurelius hires gesztusa. A csaszar, amikor 176 kora 6szén, hogy
beavatast nyerjen a misztériumokba, Athénba vonult, melynek napja ekkor mar rég ledl-
dozott, egytttal megalapitotta az egykori négy filozéfiai iskolanak megfelelS tanszéket a
veliik egytitt 1étesitett retorikai mellett. Az allamkincstarbdl tekintélyes fizetést biztositott
élethossziglan a tanszékeket vezetd filozofia-professzoroknak (10.000 drachma), és kiva-
lasztasukban az athéni nobilitas legmagasabb szint( részvételét (areoszpagosz) irta el6.

A kivitelezés masra harult. Talan 6vé volt mar maga az Otlet is. A csdszér id8s tanit6jaé
és consul baratjaé, a sztoikus rétor és mecéndas Herodes Atticusé, aki, mint ezt neve is tand-
sitja, hellén volt. Atticus Marathénban sziiletett, 76 évesen ott is halt meg 177-ben, egy évre,
hogy szervezé munkéja révén a négy tanszék folallt, és megnyitotta kapuit. Addigra mar
tobb, ma is hires épitményt emeltetett hellén f6ldon, Athénban példaul az Odeon-szinhazat.
Olyan sztoikus volt, aki a mérték erejét becsben tartotta, aki nem atallotta éppen a Sztoa
dogmatikusainak szemébe vagni, hogy akik mindendron ,,a kozonyosség tananak kovetdi-
vé” akarnak valni, azok ,a 1élek minden kezdeményezderejét és megnyilvanulasat kiirtjak
magukbdl, s egy kozonyos, erejét vesztett élet tompasdgdaba stillyedve 6regednek meg”.

Diakja idézi fol ezeket a szavakat, Aulus Gellius, aki az Attikai éjszakdk masik helyén
elséként felelteti meg egymassal a latin humanitas és a gorog paideia fogalmat. Igaz ember
(human) az lesz, akit a humaniérak a gyermekbdl (paisz) azza nevelnek (paideia).

A négy filozoéfiai tanszék kapuja mar tizenéves fitk el6tt nyitva allt. Afféle college-eléd
lehetett mindegyik. Histéridjat azonban, mely hamar (s filoz6fusokrol 1évén sz6: természe-
tesen) egymas tdmaddasaba torkollott, most nem oktatastorténeti szerepe miatt hozom szé-
ba, hanem becses filozofiai értéke okan. Ez az ok a filozéfuscsaszari vagy rétor-mecénasi
alapité gesztus bolcseleti vetiilete. Ez a gesztus ugyanis emlékeztetésre fol6ttébb érdemes.

Gondoljuk meg, a négy egyenrangu filozéfiai tanszék egyidejd alapitasat olyan csa-
szar rendelte el, aki maga az egyikkel, a sztoikus hagyoménnyal rokonszenvezett, még
akkor is, ha Emlékirata, mint ismert, igen elismerd szavakkal emlékezik meg a platonikus
és a peripatetikus mestereirdl, baratairdl. Nyilvan mib6l sem allt volna, ha — sajat hirnevét
és emlékének majdani fényét a bolcseletben még tovabb emelve — kizarélag a Sztoa vilag-
varosava akarta volna tenni Romat vagy Athént. Marcus Aurelius mégsem ezt tette. Az
alapitas révén négy bolcseleti irany és filozofiai tradicié egyszerre és egyenrangiian kinalta-
tott f6l az ifjisagnak.



A gesztus érdemi méltanylasihoz gondoljuk meg azt is, hogy a négy tanszék nem
négy tdrgyteriilet iskolaja volt, mondjuk a logikaé, a metafizikaé, a moralé, a vallasé és igy
tovabb. A természettudomanyos vértezetl peripatetikusoknak, Arisztotelész kovetSinek
éppugy létezett etikai tanitdsuk, ahogy az életvezetési elveikrél hires Epikurosz-hiveknek
is volt (démokritoszi) természettanuk. Ez 4llt a platonikusokra és a sztoikusokra is. A
négy filozofiai tanszék négyféle vilaglatast, négyféle vallasfelfogast, vagy ha tetszik, négy-
féle igazsdgot képviselt. Akar Marcus Aurelius, akdr Herodes Atticus volt ennek a nagylel-
kdien hagyomanytisztel6, eszmeileg brilidns 6tletnek a gazdaja, kellett lennie egy pont-
nak, amikor nekik maguknak is el kellett fogadniuk, j6va kellett hagyniuk (assensio), hogy
ez az alapité gesztus a filozofiat gy tiintetheti fel, mint amelynek az igazsiga semmiképp
sem egy, értsiink ezen az igazsdgon barmit is.

Nem vagyok az anakronizmusok hive. Nem szeretném, ha azt hinné valaki, hogy a
négy tanszék alapitasa folotti, filozofiatorténészi lelkesedésem a , csaszarkori posztmo-
dernitas” bliiettjében talalt volna kétes hiteld targyat az orvendezésre. Eszem agéban
sincs azt hinni, hogy a csaszar (avagy rétor-mestere) a filozéfia pluralis igazsagat vallotta
volna. A csaszar alighanem ama tudatban engedte birodalmanak ifjait a nem egy igazsigii
filozdfia tanszékek iskolakapujan belépni, hogy sajat vilagfelfogdsa, a sztoikus nézet és vi-
laglatas lesz elég erds ahhoz, hogy ott a tobbi filozéfiaval megiitkozve végiil megnyerje
Gket a maga igazsagéanak.

Az egész antik korra érvényes ugyanis, hogy a paideia éthosza, a pallérozottsag erkolcse
onmagaban semmi 6rvendeteset nem talalt abban, ha a bolcs egy kreténen vagy egy faragat-
lan tuskén kerekedett feliil. Egyediil a kivivott gyGzelmet tartotta nagyra. Azt a kiizdelmes
diadalt, melyet egy bolcs tudasa egy masik tudas {6l6tt aratott, és diadalanak értéke annal
nagyobb volt, minél szilardabb labakon latszott dllani eleinte a masik vélt igazsaga.

Nem csak a hellenizmus évszazadait élte til ez a négy tradiciondlis filozéfiai irdnyzat,
a ciceréi nagy disputdkkal berekesztve. Es majd nem csak Iustinianus csészér 529-es ren-
deletét fogja ugyanigy atvészelni, amely aztdn végleg bezarni parancsolta az athéni filo-
z6fiai iskolakat.

Eltelik egy évezred, de a négy — egymadssal hevesen vitazé — iskola egyiittesének emlé-
ke még mindig nem latszik feledésbe meriilni. Ezt mutatja a reneszansz kori, filozéfiai
episztola a cremonai Cosma Raimondi tolldbdl 1429 koériil, melynek beszédes cime ez:
Difensio Epicuri contra Stoicos Academicos et Peripatetikos (Az epikureusok védelmében a sztoi-
kusok, akadémistdk és peripatetikusok ellen). Raimondi a traktatusnak beill§ episztola cim-
zettjeként Ambrogio Tignosit tiintette fel — valaszolva annak éllitélagos leveleire —, aki
feltehetSen egy milanéi didk volt. Kévetkezésképpen a négy filozoéfiai iskola hagyomanya
és tradici6ik értéke még a reneszéansz kor tudashorizontjan is evidencia lehetett.

De johetiink ennél is tovabb, kozeledve a filozéfiainség ,szomord, vizes sikjat” idézé
jelenkorunkhoz Gjabb pér szaz évvel. Ugyanis nem kis meglepetéssel olvashatjuk A tiszta
ész kritikdjdban az antinémiatan kanti értelmezésénél (,, A tiszta ész antinémiajanak harma-
dik szakasza”), majd a md utolsé fejezeténél (,, A tiszta ész torténete”), valamint A gyakor-
lati ész kritikdjdnak ama fejtegetéseit is, melyek a gyakorlati ész antinémidjat vezetik fel,
hogy benniik Kant négy alapvetd bolcseleti tradici6 altal sarokkovezett jatékteret vazol fel.

Melyek ezek? A tiszta ész kritikdjdban Platont, Arisztotelészt és Epikuroszt tobbszor is
egylitt emliti, mint akik a filozéfia alapirdnyainak képvisel6i, ehhez jarul ,a régi gorog
iskoldk” negyedikjeként A gyakorlati ész kritikdjdban a sztoikus hagyomany. A vilagfoga-
lom antinémidi tanat példaul A tiszta ész kritikdja a platonikus és epikureus irany szembe-
sitéseként dbrazolja, az erény fogalmaét A gyakorlati ész kritikdja az epikureus és a sztoikus
irany oppoziciéjaként. Egyébként a ,régi gordg iskolak” hagyomanyaival valé szamve-
tésre bizonyiték az is, amit Kant Logika-el6adésai (Jasche-Logik) bevezetSjében olvasni.
Kant emlékeztet, hogy a , legkivalébb gorog iskolak” a helyeik utan kiilon néven hiresiiltek



el. Latinos alakban idézi Gket, és kizarélag ezt a négyet: Akademia (platonikusok), Lyceum
(peripatetikusok), Porticus (a Sztoa csarnoka), Hortus (epikureusok kertje).

A Kant altal filozéfiatorténetileg dontének tartott, négy gondolkoddsi hagyomany te-
hat a platonikus, az arisztotelidnus, az epikureus és a sztoikus filozoéfiai tradicié. Sokkal
érdekesebb azonban ennél a ténynél az, hogy Kant mit latott benniik. Hadd kiméljem meg
itt az olvasét a részletekbe mend bizonyitastél, azonnal ratérve az Osszegezésre.

Richard Swedbergtél valé a distinkcid, hogy a teéridkat mindig megel6zi a teoretizalds,
mely a teéridk feldllitismoédjat bizonyos miiveleti preferencidk nyoman elérendezi. Ez
érteti meg, hogy Kant pontosan mit latott a régi gorog iskoldk tradicidjdban. Nem filozo-
fiai tedridkat latott benniik, hanem az ket megel6z6, , beigazitd” teoretizdldsnak a lehetsé-
ges irdnyait értette meg rajtuk keresztiil, a spontan tedriaképz&dések és tudatos nézetalko-
tasok el6rendezddését. A négy f6 teoretizalasi miveletmddot érzékelte benniik: a
platonikus hagyomanyban a kezdet-kijelolés miiveletét, az arisztotelésziben a sorozatképzését,
a sztoikusban a kapcsolatba-hozdsét, az epikureusban a mérték-szembesitését.

A négy meghatédrozé filozoéfiai tradicié6 emléke tehat nem csak hogy fél évezredet vé-
szelt &t Marcus Aureliusszal, amely persze énmagéban sem lenne kis id§, de — Kanttal is
szamolva — négyszer ennyi idot. Két teljes évezred pedig eléggé magas filozofiatorténeti
idGérték ahhoz, hogy az is érdekeljen benniinket, hogy ez a figyelemre mélté értékallan-
désag milyen bolcseleti valtozéhoz és kalkulushoz tartozik. Erre a kérdésre kaptuk meg a
valaszt. Kant nem tartalmi elemekhez kapcsolédott a régiek iskolait felelevenitve, nem a
konkrét filozéfiai gondolataikat vette 4t példdul a 1élekrél, az anyagrol vagy az istenekrdl.
Ehhez kétezer év til hosszi1id6. Az eszmék is romlandéak. A hellenizmus végén Cicerénal
ezek a tartalmi elemek (dogma) még megvannak, s6t még a reneszansz kori Raimondi-
levélben is. Kantnal mar nem vagy csak alig. A hellénizmus filozéfia-iskolainak tobbszor
eltemetett Nagy Négyesét az tette Kantnal — a régi iskolak 1ij szemmel 1at6 baratjanal —id 6t-
all6 hagyoméanny4, hogy a filozofélas alapirdnyainak iskolait fedezte fel benntik.

Mondhatni (ért6 fiileknek): a régi iskoldk meglepd idétallésaganak indoka ezek sze-
rint nagyjabol ott keresendd, ahol a Liikeiont6l az Akadémiaig tart6, négy megallds, dlom-
beli utunk kiért a filozéfiai eszmék jelenkori apélyat €16, normann tengerpartra. Oda, ahol
a maskor nagy hullamokban dradé eszmék most éppenséggel visszahtizédtak a rejtettebb
hulldimtérékén tdlra. Am ahol ezen hulldmtéréket latva a filozéfia csodalkozésra képes
népe azt is szemiigyre veheti, hogy milyen gondolati torlaszok, zatonyok, homokpadok
formaljak és rogzitik gondolkodasunk medrét, s hogyan szabjak meg igy eszméink els6d-
leges mozgasirdnyat. Azokét, amiket kovetve aztdn maga a megértendd dolog valamely
felfogas vagy értelmezés révébe ér.

KANON — ARKHE — LOGOSZ — METRON

Kovettiik az eszmék visszahtzdédott tengerének nyomat a maskor viz boritotta hullamto-
rékig. Azaz: elértiink Derrida mottéul vett filozéfiai stilus-éperonjahoz. Kant nyoman let-
tek lathatéva ezek a kiilonos, hulldmtord alakzatok, az eszmedramlasokat elérendezd
alapmtveletformak, itt, igyszélvan a labunk el6tt felszinre bukva. Ritka latnivalék.
B6ven van is mit érteni rajtuk.

A filozéfusokrol egy bolcseletileg is mitivelt, szavahihet6 kolté (Novalis) azt allitotta,
szabadon idézve, hogy 6k a honvdgy vandorai. Utjuk azért ut, hogy végiil is kikotét talal-
janak. A nyaktord hullimtornyok és 6rvények szorfolésre bizonyara kivaléan alkalmasak.
Egy hazatérésre vald, szellemi kiko6t6hoz azonban biztos mas kell. Mindenekel6tt a szi-
lard labakon 4ll6 hullamtorék rendje.

Egy hajés akkor ismer biztosan egy kikot6t, ha ismeri a bejaratanal 1étesiilt hullamto-



rék alakjat, helyzetét, melyek a tenger szertelen vizmozgasat megtorik és valamilyenné
rendezik. Egy filoz6fus akkor ismeri sajat filozofidjat, ha nemcsak tedriit és érveit ismeri,
hanem azt is, hogy milyen irdnyt teéridkat és milyen karaktert érveket szokott hitelesnek
tartani, elényben részesiteni. Roviden: ha ismeri sajat eszméinél a hulldimtorSket, amik
latens preferencia-rendet érvényesitenek koztiik.

,,Akkor mondom, hogy ismerek egy gondolatot”, hangstlyozza joggal Merleau-Ponty,
,amikor... elsajatitottam egy bizonyos gondolkodasi stilust.” Ervényes mindez arra a
képre is, amelyet azokrdl a tradicidkrol alkotunk, amik tedridink alkotasdban szerepet
jatszanak. Akkor mondhatjuk, hogy ismeriink egy bizonyos filozéfiai hagyomanyt, ami-
kor elsajatitottuk azt a teoretizalasi stilust, amely a tedriaképzddések és nézetalkotdsok
ezt éltetS és megujit6 iskoldjara jellemzé.

Emlitett konyvem, az Idd és szinkretizmus kisérletet tett arra, hogy tgy lassa a filozéfia
f6 hagyoményait, mint alapvetd tedriastilusok altal kiadott 6sszképet. Kezdettdl fogva
tisztaban voltam, hogy ez a vallalkozés eleve j6 par meggondolt vagy megfontolas nélkiil
magunkéva tett, hallgatélagosan elfogadott alapallast tagad.

Tagadja, hogy gondolkoddsunk maga volna a kotetlen szabadsag, a testetlen, stilyokat
és nehézkedést nem ismeré képzelet csapongasa. Tagadja a gondolati formdak és mintaza-
tok alakot 6ltésének amorf kavalkadjaba, egyszoval a szabad szellem bdrmilyenségébe ve-
tett hitet. Tagadja, hogy elGszeretettel, reflexszertien gyakorolt elveink, gondolati eljarasa-
ink spontdn vagy tudatos megvalasztasaiban ne munkalna preferencia, els6 rend, elsé
mozdulat, valamilyen felfogasbeli diszpozicié-csira, proto-koncepcié. Tagadja, hogy a
megoldast keresd, els6dleges, 0sztonszert ttvalasztasainkat is ne befolydsolnd mar a ted-
ridinkat megel6z6, Sket lehet6vé tevs teoretizdlas karaktere; hogy ne hatdrozna meg a
hipotéziseket, egyaltalan a szisztematikus megragadasokat [main studies] az Gket latensen
,,bedllitd”, el6zetes felfogas [prestudy] jellege. Tagadja, hogy abduktiv (taldlgato, rahibazo)
lépéseinknek mar ne adna valamilyen elgondolds irdnyaba haté indit616kést anonim bi-
zonyossagaink elrendez6dése és elérendezettsége.

Azeldszeretet, preferencia, elso mozdulat, elsé rend, anonim bizonyossdg, abdukcid, teoretizdlds,
diszpozicid, gondolatcsira, proto-koncepcio, elo-felfogds [prestudy]: e fogalmak kiilonbozd filo-
z6fusoktol valék ugyan — és behatébb (annotalt és elemekre bontott) targyaldsuk persze
végképp nem lehet a jelen esszé targya —, de mind egyazon jelenséghez prébal kozeliteni.
Gondolkodasunk ama sajatossagat veszik célba, hogy létezik benniink egy , nem formu-
lazhat6 szellemi készség” (Polanyi Mihdly), a latens, elsé elrendezés spontdn aktusa,
amely a még csak ttinddve, talalgatva , mikodni kezd§” észjarasunk, elemi felfogé-azo-
nosité észlelésiink, feltar6-felfedezé problémamegoldasunk menetét beigazitja valamely
iranyba. Nem okvetleniil az egész menetét szabja meg, és végképp nem fatalisan, de mii-
veleti indité-impulzust ad neki valaszként a Miben is gondolkodjam? kérdésére.

Azt mondhatni: ez a készség valamilyen stilust ad teoretizalasunknak. Olyat, amely
tobb is, és mds is, mint észhaszndlatunknak az egyes személyekre jellemzd, perszondlis
karaktere és logikaja. Ez a nem formuladzhaté, szellemi készségiink, jegyzi meg Polanyi,
nem is logikat idéz, hanem mtivészetet. Azt, amivel maga Kant jellemzi az értelem sémait:
hogy munkalkodéasuk az elme , benniink rejt6z6 mtivészete”.

Nos, ennek a mindenkiben benne rejlg, teoretizal6 , mivészetnek” megvannak a saja-
tos tedriastilusai. Emlitett konyvemben amellett érveltem, hogy a filozéfiai hagyomanyokat
képz6 tedriastilusokban az alabbi, id6képzet hatterd alapmiiveletek a dontSk: sorozatkép-
zés, MULAS (sorjazas, addicid), origbvalasztds, PILLANAT (kijelOlés, institiicid), kapcsolatba-ho-
74s, TARTAM (tarsitds, konnexid), mérték-szembesités, RiTMUs (méretezés, modulicid).

A teoretizélas e miveleti kiilonbségei jatszanak fGszerepet a filozo6fiai hagyomanyok
hol élesen kiiitk6z6, hol lappangé differenciaiban. Ha a bolcseleti tradicidk altalanos érte-
lemben véve csak jelek, gy ezek a kiillonbségek teszik rendjiiket diakritikailag értelme-



zend§ ,,sz6rédas rendszerré”, ahol a jelek tartalmilag torténeti, tarsadalmi (tudomanyos)
jelentést kapnak. Ezek a mtveletipreferalasi kiillonbségek teszik eltér6vé mind a metafizi-
kai, mind a metafizikakritikai hagyomany alapiranyait. Az elébbiek kozé a kdnon elv,
principium elvt, dialektika elvd és experimentum elvi filozéfidk tartoznak, mig az utébbiak
kozé az analitikus, a fenomenoldgiai, a dekonstrukcids és pragmatikai tradicidk.

Ez azt is jelenti, hogy a metafizikak és metafizikakritikak hagyomanyai alapmtivelete-
ket tekintve egymads inverzei. Ugy tartoznak 6ssze, mint egymas lenyomatai. Inverzitasuk
lathatova teszi a két nagy hagyoményrend — metafizika és metafizikakritika — négy alap-
irdnya kozti mély, stilusbeli rokonsagot. Az analitikus filozé6fiai hagyomény a kdnon elvd
filozofidk régi torzsébdl vald, a sorozatképzés miveleti preferenciaja okan. A fenomenold-
giai hagyomdny a principium elvld metafizikdk torzsébél szarmazik az origévalasztast
elényben részesitd tedriastilus miatt. A dekonstrukcié 4j keletd tradicidja a dialektika elvd
metafizikdk leszarmazottja, mert benniik is a kapcsolatba-hozés az ,,elsé rend”. Végiil a
pragmatikai tradicié az experimentum elvi régi metafizikakkal mutat rokonsagot, hiszen
mindkettében a mértékszembesités a szellem ,,elsé mozdulata”.

Ime, a négy iskola a négy filozéfiai hagyomany-égtijnak megfelelGen. Ha a filozofalas
hagyomany-iskoldinak, a bolcseleti teoretizdlds metafizikai és kritikai alma matereinek
egy-egy épiilet emeltetne képzeletben, azok homlokzatan a gondolati alapmtveletek (so-
rozatképzés, kezdetkijelolés, kapcsolatbahozas és mértékszembesités; avagy jelképszerd
roévidséggel: minta, &selv, viszony és mérték) gorog kulcsszavai dllhatnanak: kANON —
ARKHE — LOGOSZ — METRON.

Igaza van William Jamesnek, az elmélet emberei, s val6sziniileg nem csak a filoz6fu-
sok, teoretikus kérdések tigyében tobbnyire valéban vakok sajat preferencidikra. Vagy,
mint ezt az érvelési stilusok nagy kortars gondolkodéja, Ian Hacking jegyzi meg teljes
joggal: ,Egy tisztan normativ stilusnak... nincs 6nmagarél stilusfogalma”. Nietzsche jol
ismert, romantikus képe a (preszékratikus) filoz6fusok kiilon ,naprendszereirél” tehat
annyiban kétségkiviil talald, hogy a teériastilusukban autochton filozéfusok, ha ki is lat-
nak sajat univerzumukbdl, filozofdlni csak sajat szisztémajukon és médszeriikon beliil,
mondhatni: sajat centrumuk kortil forogva tudnak.

Viszont, talan épp ezért, szinte azonnal észlelik, ha egy mas hagyomanytorzsbél vals-
val taldlkoznak. Az ,,6stény” keresésének korszakos fenomenoldgusa, az origovalasztast,
kijelolést preferalé Husserl, némi gtinnyal, ,, galileianus stilustinak” hivta a matematizalast,
a matematikai modelleket preferdlé észjarast. Olyanokét, akik az elvont, csak elmélettel
rogzithetd dolgokat redlisabbnak tartjak azoknal, amik konkrétan érzékelhetSk. Husserl
megjegyzése eredetileg az elméleti fizikusok ellen irdnyult, de nemcsak 6k ilyenek, ha-
nem a kanon elvid metafizikusok és a veliik rokon analitikusok is.

Analitikus oldalrél a valasz nem is maradt el. David Bell szerint ugyanis éppenséggel
a fenomenolégus meggy6z6désében van valami ,lehangolé és dogmatikus”, abban a vak-
hit(i bizalomban, amellyel 6 az egyénileg szerzett ezoterikus tapasztalata irant viseltet. Ez
a stilus-idioszinkrdzia azonban a tapasztalatok szerint és koztudomadsian tgyszolvan
minden oldaldan fenndll. Hogy a példanal maradjak, a husserli fenomenolégia alapesz-
méjét és tedriastilusat példaul a pragmatista Ferdinand Cunning Scott Schiller igy mind-
sitette: ,Az ,eredeti tény” metafizikai szélhamos.” Es igy tovabb. Tartok t6le, hogy viszo-
nyunk a teériastilus kétségtelen észleléséhez az illatérzékeléshez hasonlit. Masok idegen
illatat rogton érezni kezdjiik, mig a sajatunké szinte soha nem facsarja az orrunkat.

Mindenesetre, ha eljatszunk Husserl stilus-megnevezési 6tletével, és ezt tovabbfiiz-
ziik, azt mondhatjuk, hogy a metafizikai teoretizalas vallhat galieidnus stilusra (kdnon-ha-
gyomany), kartezidnus stilusra (principium-hagyomany), hegelidnus stilusra (dialektika-ha-
gyomany), székratikus stilusra (experimentum-hagyomdény), s persze tobbnyire ezek
valamely Osszetételli keverékére. Ha pedig ezeket a stilusokat a régiek iskolainak kanti



atértelmezésében akarnank megadni, ez igy szélna: a galileianus stilus megfelel Kantnal
az arisztotelészinek, a kartezidnus a platonikusnak, a hegelidnus a sztoikusnak, és a
szokratikus az epikureusnak. A teoretizalas e régi, filozofiai stilusai atiitnek legtjabb kori,
kritikai inverz-hagyomadnyaikon is: a galileidnus (avagy arisztotelidnus) stilus az analiti-
kus tradicién, a kartezidnus (avagy platonikus) stilus a fenomenolégiain, a hegelidnus
(avagy sztoikus) stilus a dekonstruktivon, a székratikus (avagy epikureus) stilus a prag-
matikain.

Polanyinak, amikor ramutatott a ,nem-formalizalhat6 szellemi készségeinkre”, a kan-
ti sématanra példaul, mely lokalizalja a teériastilusok forrasvidékét is, volt egy elGérzete.
Ugy vélte, hogy ez a tanitds valdjdban veszélyes a tudésrol vallott, kozkelet(d elképzelé-
sekre. Egy ,alvé szornyhdz” (sleeping monster) hasonlitotta, amely, ha f6lébred, magaval
rantja a mélybe mindazt, amit a tudasrél tudni véliink. (Ez az elGérzet aztan egy életen at
kutatasi témat is adott neki, a , hallgatag tudas” vizsgalatat.)

Magam arra hajlok, hogy ezekben a tébbnyire eszméink ttlhabzé felszine alatt mara-
dé, ,,alvo szornyekben” igen jotékony szerzeteket lassak: a szertelen gondolat-dradatunk
konstans hulldimtordit. Nem is tgy all a helyzet, hogy 6k emelkednek ki afféle mozgd
szorny-szigetként, hogy aztan romboljanak és mindent a mélybe rantsanak. Ellenkezéleg,
6k mindig is ott vannak, ahol vannak, és mindig is azok, amik. Nem 6k, hanem az eszmék
hullamai azok, amelyek tobbnyire elboritjak Sket, s csak nagy ritkan htzédnak le réluk
teljesen. Szellemi készségként egydaltalan nem rombolédsra adattak nekiink. Hanem: hogy
egymadsra korbacsol6dé gondolat-hulldmainkat elcsondesitsék, kanalizaljak és rendezet-
tebb forméakba vonjak. Arra valdk, hogy stilust érvényesité hullamtorsk legyenek.

Ezzel Kant nyoman visszaértiink a derridai éperonokhoz. Ezek adnak hatarozott alakot
(tedriastilust) eszméink felcsapddé hullamainak. Mar persze, ha vannak f6ltolulé hulla-
mok, és nem a filozoéfiai apaly korszakat éljiik, mint Gijabban. De mint mondtam, ilyenkor
a hulldmok tdncénal van mds, joval kivételesebb latnivals. Epp a stilus-hulldmtiordk egyiit-
tes ldtvdnya ez. Ha igaz, amit Wittgenstein mond, hogy egyszertit keresni a filozéfidban
annyi, mint az ,értelem meghatarozottsagat kovetelni”, akkor a tedriastilusok hullamto-
réiben a filozofdlds legelemibb lehetdség-feltételeit lathatjuk.

Nagy horderejti gondolkodéstorténeti esemény volt, hogy Kant ezeket a hullamtors-
ket, a filozofalas hagyomanyképzé alapmdveleteit latta meg a , régiek iskoldiban”. Még
akkor is, ha, mint mondtam, 6 maga végig a metafizikai rendszer igézetében élt. Ennek
ellenére latni tudta, hogy — képletesen szélva — a filozofalds mély medri kikotdi, a filozo-
fiai hagyomanyok ,régi iskolai” el6tt mas és mas médon fodrozédik a viz, mert kiilonbo-
z6 miivelet-hulldmtorékon vesztik el szertelen csapongasukat a gondolkodas hulldmai,
hogy egy-egy tradicié révébe érve bizonyos rendezettséget mutassanak. Ahonnan aztan
az eszme-hullamok persze visszasodrédnak megint a nyilt vizekre, elkeverednek a mas-
honnan valdkkal, és 1j irdnyokba, még akar mas hullamtorék felé is vehetik ttjukat.

Kant a nem kis részben maga tdmasztotta filozéfiabSség koranak gondolkodédja volt.
Ha nem is lathatta napvildgra keriilni a filozofalds Derrida vizionalta, eltéré stilus-hul-
lamtoréit, de megsejtett valamit a jelenlétiikre vallé viztorésbdl. Mi azonban mar a filozoé-
fiainség korat éljiik. Nekiink az a kivételes, rendkiviili latvany jutott, hogy eszmék apalya
1évén szintjiik f6lé lassuk emelkedni, és igy napvilagra fordultan vegyiik szemiigyre a fi-
lozéfiai hagyomanyok kikotSibe vezetd, rejtett, mtiveleti hullamtoréket. Neviik: KANON —
ARKHE — LOGOSZ — METRON.

Megtettiik a szemiigyrevételt kozelrSl, bemerészkedve hozzajuk. De most, emlékezve
az egykori vad hullimverésekre, és tudva, mekkora szellemi energidk szabadultak fol
benniik, vegyiink utunkat djra a magas part felé. Még akkor is, ha ennek magaslata djfent
egy adlom adta elmélet-latvanyban (teéridban) részesit, amit latni sem birna semmilyen
szigord tudomany.



A periodicitas-hipotézis

Jartunk mar egyszer itt, mikor is a képzelet és az emlékezet elég nagy atlét hizott térben,
idében a normann Mont-Saint-Micheltél a jelenkori Budén at az okori Athénig.
Elmozoghattunk ennek mentén a filozéfia inségétdl az eszmék béségéig, az eszmék apa-
lyatol a dagalyukig, aradasukig, és vissza, megint. Az alom latta, hogy a teéridk drja hol
elboritja a filozéfia hullamtordit, hol visszavonul réluk. Az dlom latta az utat is, melynek
pihendhelyei a régi gorog filozofiai iskolak voltak. Latta egy nem til hosszu sétatit nyom-
vonalara felfiz6dni a Liget, a Kert, a Csarnok és a Sétany szinterét.

Marcus Aurelius segitett egyazon térben — értsd: egyenjogiva téve és pluralitdsukban
—latni ezeket a mar akkor is Gsinek szamité, tobbségiikben meg is sztint iskolakat. Persze
anélkiil, hogy egyenrangusagukban, igazsagaik tobbességében hitt volna. Kant pedig se-
gitett egyazon idében latni Sket, amennyiben megmutatta, hogy a dominans, preferalt gon-
dolkodasi stilusok, amelyeknek a képviseldit latta benniik, egytitt vannak jelen a kritikai
gondolkodas szellemi horizontjan is. Persze anélkiil latta ket igy, hogy az ész egyetemes-
ségébe és a metafizika egy-igaz tudomanydba vetett hitét feladta volna. Mégis, tigy tudta
latni az iskolatradicidkat, hogy a tedriastilusok koziil az arisztotelészi Sétany hagyoma-
nya a lét megragadhatésaga és a dolgok tudhatésaga ligyében az ész-megfelelést preferalja,
a platoni Ligeté az ds-egységet, a sztoikus Csarnoké a kozott-viszonyt, az epikureus Kerté a
mérték-dualitdst.

Az &lom visszatér, és benne ezek a régi keletd tedriastilus-szinterek most mintha kiko-
t6i 6blok volnanak, a roppant sekély vizek miatt most éppen hasznalaton kiviil. Ez nem
csoda, mert ne feledjiik, amit az dlomban mindenki tud, hogy az eszmék apalyanak idejét
éljiik, és a filozéfia semmijét latjuk. De azt se feledjiik, hogy nem okvetleniil a mélyfoldek
mélye az, ahol allunk. Nem lehet mélyfold az, ahonnan a filozéfidnak ezekben az egy id6
6ta elmocsarasodott 6bleiben varatlanul rlatas nyilik tedriastilusainak hulldmtordire.

Ha a filozéfia-inség népe latja és beldtja a filozoéfia jelenkori semmijén at azt, amit 14t,
akkor éppenséggel talalhatja magat egy nevel6déséhez — a sajat paideidjahoz — eredetileg
hozza tartozott poszton. Ugy értem: valami emelkedett helyen. Nem vildgszellem-magas-
laton, és nem is olyanon, amelyen ,,emberiség-funkcionariusok” reméltek sasolni. A filo-
z6fia mai, nemigen filozofalé és 6nmagara is tobbnyire vaksi népének szerényebb emelke-
dettség lehetGsége jutott. De ez a kivételes lehetdség a sajitja. Talpunk aldl visszahtzoédott a
filozofiai tenger: taldn épp ez a szellemi apaly adhat természetes, magasparti kilatot, hogy
képzeletiink és emlékezetiink ra tudjon latni az egykori filozéfiai hullimvonulatok moz-
gasara. Igaz, csak tdvoloddsara. Es hogy elgondolkodjunk azon, mit is 1at benniik igy ez a
képzelet és ez az emlékezet.

Kezdetben alighanem a kdosz tajtékjait és orvényeit latjuk benniik. Viszont nem 4rt, ha
felidézziik Deleuze megjegyzését, amelyet Bergson kapcsan tett, de értelme ltalanosabb.

A kaosz gondolata akkor jelenik meg, ha ahelyett, hogy belatnank: két vagy tobb
egymasra visszavezethetetlen rendrdl van sz6..., a rendrdl csak egy altalanos fo-
galmat 6rziink meg, és megelégsziink azzal, hogy azt a kdosz gondolataval allitsuk
szembe, a kdoszhoz viszonyitva gondoljuk el. [...] Talan ez a gondolkodas legelter-
jedtebb hibdja, a tudomany és a metafizika kozos tévedése: mindent a tobb vagy
kevesebb terminusaiban felfogni, és csak fok- vagy intenzitasbeli kiilonbségeket
latni ott, ahol a hattérben természetbeli kiilonbségek vannak.

Ha megkisérliink a filozofaldsban valésagos, ,,természetbeli kiilonbségeket” latni, és pro-

baljuk Ggy tekinteni ezeket a redlis differenciakat, hogy azokban ,t6bb egymasra vissza-
vezethetetlen rend” nyilvanul meg, akkor a filozofia torténeti menetének teoretikus latva-
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nya (persze ebben is §&sid6k hagyomanyat kovetve) periodicitaist mutat. A
periodicitas-latvany az, hogy id6rél idére eszme-hullamhegyek magasodnak és csapod-
nak fol a hagyoméanyok 6bleihez tartozé, filozéfiai hullimtor6kon, és azokon mas és mas
alakban verédnek magasra. Egymasra torlédnak, tgyszélvan oridshulldimma valnak,
majd a foltolulds utan visszavonulnak.

Annyiban is illik ide a latvany szd, hogy ennek a periodicitasnak a kivalté, meghata-
roz6 okdt nem latjuk. A latvany itt is hasonlé az dlomhoz. Egy képszerd &sszefiiggés koze-
pette latjuk magunkat, amely néma: diszkurziv médon nem képes értésre adni semmit.
Nem magyarazhaté tigy, hogy ezt a hullamzast tisztdn materialis (tarsadalmi), vagy tisz-
tan bens6, genuin (szellemi) okok valtjak ki. Ha ugyanis az utébbi okozas allna fenn, és
nem jatszana bele ebbe a folyamatba kiils6, empirikus-torténeti esetlegesség, igy az esz-
mék és irdnyzatok hulldmzasa nyilvan joval simabb, egyenletesebb lenne. De tudjuk és
latjuk: nem az. Ha ellenben a kozvetlen szocialis-torténeti hatast vallanank, igy példaul
nehezen volna érthet§, hogy a XVIIL szazad legnagyobb forradalma (1789) utani két évti-
zed, a német idealizmus kora miért vert emeletmagas, eszmei hullamokat, mig a XIX.
szazadi, az 1848-es forradalom utani kett§ miért lett ezzel szemben az ellenkezGje: az esz-
mék apélyanak, a filozéfiainségnek csak a mai id6khoz foghaté idSszaka.

Nézziik a példakat. Visszatekintve még szabad szemmel is latni tadvolod6ban, ahogy
az utols6 nagyobb szabast, metafizikakritikai hullamvonulat az 1980-90-es években fel-
tornyosult. Aztan szemiink el6tt zajlott le e hatalmas hullimhegy visszavonulasa is, so-
kuknal mar atnytlva a mostani évezredbe, olyan nagy oregjeikkel az élén, mint amilyen
volt példdul az analitikus filozéfiai tradiciéban Putnam és Davidson, a fenomenolégiai
hagyomanyban Lacan és Lévinas, a dekonstrukciééban Lyotard és Derrida, a tag értelem-
ben vett pragmatikai hagyoméanyban Ricoeur és Rorty. A csondesebb eszme-hullamzasok
koranak jellegzetes, filozo6fiai irdnyzatait, a hermeneutikat, eklektikat és szkepticizmust is
fajo6 veszteségek érték nagy oregjei és 6rok ifjai — Gadamer, Deleuze és Marquard — végle-
ges visszavonuldsaval.

Mit lattat veliink a filozofia nagy periédusokba illeszkedd hulldmainak latvanya, ha igy,
most épp a hullamtor6kon mar rég visszacsapddott levonulasukban latjuk Gket?

Minden hullimvonulat a négy hullimt6ré mindegyikén valé folvetédésekor rendre
egy sajatos, jellegzetes teériastilust titkoztet ki magan. Vegytiik az egyik leghiresebb, épp
imént emlitett eszme-hullimhegyet, amelyet a TUDAT KONTRA szELLEM dilemma dinamikéaja
inditott Gtnak és korbécsolt fol. Ez a gigantikus hullimvonulat Kanttal vette kezdetét, a
tapasztalati ismeret kdnonja és a transzcendentélis idea (az erkolcsi eszme) kdnon-nélkiilisé-
ge filozofusaval, a mérték-dualizmus gondolkodéjaval. De hamar ott talaljuk mellette
Reinholdot, aki ezt a mérték-dualizmust az 6ntudat panlogisztikus egyetemessége jegyé-
ben, a kdnon tjra kiteljesitett metafizikaja alapjan fel akarta szamolni. Es ugyanigy rog-
ton ott taldlni mellettiik az észt és moralt egyként az En , tettcselekvésének” (Tathandlung)
principiumara, 6segységére visszavezetS Fichtét, valamint a mindenséget a tézis-antitézis-
szintézis kozott-viszonyaiban, a torténé Szellem dialektikdjadban értelmezé Hegelt.

Ha még hatrébb néziink az idében az ezt megel6z6 legnagyobb hullimvonulatra, a
XVI. szdzadra, akkor hasonld ,,sz6rédasi rendszert” (Foucault) latunk, csak az £EN-Bizo-
NYOSSAG KONTRA ISTENI SZELLEM dilemmakorben. Descartes Elmeélkedéseinek alapgondolata —
vagyis a minden gondolataktust az én bizonyossag-jovahagyasara mint megrendithetet-
len origéra (fundamentum absolutum inconcossum) visszavezetd elv — az arkhé, avagy
principium elvl metafizikak tjkori nyitdnya. De hamar feltinik mellette mésik harom tra-
dicié is: a 1ét és a gondolkodas egyazon mivoltanak, egymasnak valé megfelelésének, a
filozéfia geometriai hiteld bizonyithatésaganak gondolatat reaktival6 Spinoza kinon elvd
metafizikaja; az , értelem érvei” és a ,sziv érvei” egyiittes érvényét, ezaltal a mérték-ket-
tésségiik elismerését vallé Pascal experimentum elvl metafizikaja; és Leibniz relacionista,
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viszony elvd, azaz a dialektikai hagyomanyba illeszkedé monadolégiaja és vele az elégsé-
ges alap elve, amely minden létet és 1étez6t (embert, vilagot, Istent) a megalapozé és meg-
alapozott viszonyara egynemisit.

Erdemes tovabbi példakat is szemiigyre venni. Ha a német idealizmus kora utani, két
jellegzetes hullimvonulatra néziink, mondjuk az 1840-es évekére és az 1900-as évekére,
akkor tovabbi vonasok is magukra vonhatjak figyelmiinket. Az idében tavolabbit véve, az
1840-es évek elejét, amelynek hullamvonulatat az OBJEKTIV SZELLEM KONTRA ABSZOLUT SZELLEM
dilemmai tdmasztottdk, a metafizikai hagyoméanyrenden beliil latjuk egyazon hullamot
alkotva tdvolodni t6liink az idében az ugrds és a pillanat teremtd principiumdban gondol-
kod6 Kierkegaard-t, a torténelmi materializmus dialektikdjdt vall6 Marxot, a matematika
prioritasti tudoményok, az ész pozitivista kdnonjdit hirdeté Comte-ot és mondjuk a
transzcendentalizmust vallé Emersont, aki az egyénen tilemelked§ természet vallasat és
a szigordan perszonalis (unitarius) hitet egytitt magaénak vall6 és egyszerre megéld expe-
rimentumban gondolkodott.

Ha pedig az id6ben mar kissé hozzank kozelebbre, az 1900-as évek legelejére irdnyit-
juk képzeleti és emlékezeti latdsunk fokuszpontjat, észrevehetSk lesznek az imént szem-
igyre vett, j6 fél évszazaddal kordbbi metafizikai ,fStendencidknak” a kritikai inverzei.
Ekkor elementaris erével és szinte egy idSben latjuk félcsapédni ugyanis a kiilonb6z6 fi-
lozéfiai teériastilusokat lattaté hullamtérékon (természetesen mindgjiiknél hosszu el6ké-
sziiletek nyoman) az el6dok metafizikdjaval élesen szembeforduld, alapeljarasaikban
mégis rokon metafizikakritikdkat. Ha most is egyetlen oppoziciéval kellene jellemeznem
az ezt kivalt6 kérdéskort a mult szdzadel6n, akkor jdomagam a REALITAS KONTRA VIRTUALITAS
dilemmajat nevezném ilyennek. Példaul nagyjabdl egy id6ben, a XX. szdzad els6 masfél
évtizedében latjuk feltlinni és egyazon vonulatot alkotni (egy-egy jellegzetes mticimmel
jelezve Gket) Wittgensteinnek az analitikus hagyomanyhoz tartozé Tractatusat, Husserlnek
a fenomenolégiai tradicidhoz tartozo, azt nagyban megalapozé Ideenjét (EQy tiszta fenome-
noldgia és fenomenoldgiai filozdfin eszméi), tovabba Bergson ,eleven differencidciéval”
(Tengelyi) és ,,a virtudlis sokasagok elméletével” (Deleuze) szamold, sokban mar a majda-
ni dekonstrukcié felé mutatd Teremtd fejlodését, illetve James Pragmatizmus-el6adasat,
amely, mint idéztem téle, egyiitt kivant eleget tenni a vallas és a tények, a meliorikus
(jobbito) és az episztemikus (ténybeli) igazsag kiillonnemd mértékének.

A metafizikakritikai hagyomany tovabbi kibontakozasaként emlékezhetiink egy ma-
sik, nagyjabol két évtizeddel ez utdn foltornyosuld hullamra is. Ezt, ismét csak egyetlen
(ez esetben nietzschei) kérdéssel jellemezve, a MERTEK KONTRA MERTEKFOLOTTISEG dilemmaja
valtotta ki. A sorozatképzést preferalé tedriastiluson beliil példaul olyan mtivek tartoznak
ebbe az 1920-as évekbeli vonulatba, mint Carnap Aufbauja (A vildg logikai felépitése), a kez-
detkijel6lés, az origovalasztas tedriastilusan beliil, mint Lukacs Torténelem és osztdlytudata,
a kapcsolatba-hozasén beliil, mint Whitehead Folyamat és valdsdga, illetve a mértékszem-
besitésén beliil, mint Heidegger Lét és iddje. Természetesen valamennyi filozéfiai md csak
stilus-reprezentans példa gyanant értendd itt, és nem tigy, mint egy hatastorténeti 6ssze-
fliggés résztvevdije.

Mindamellett ezek a tobbé-kevésbé tiszta tedriastilust képvisel§ iranyzat-kezdetek,
ezek a (jelen esszé metaforikajaval) filozofiai stilus-hullaimtorékon folcsapodoé és egyik
vagy masik preferalt mtivelet alakjat lathatova tevs eszmehulldmok, jellegzetes kiiitkozé-
sek igen ritkak. A filozoéfia torténeti menetének normdl esete volt is, és maradt is a hatastor-
ténet: a tedriastilusok bizonyos foku vegyiilése, egymasra csap6dasa, keveredése.

Az sem példa nélkiili, hogy egy filoz6fusnal a teoretikus stilus nemcsak vegytiilni kezd
mas stilussal, de meg is valtozik. Mint Wittgensteinnél, akinél a Tractatus még a sorozat-
képzés analitikus elvén alapul, de a nyelvjatékok rokonsagi elmélete inkabb a kapcsolatba-
hozasén. Vagy: Lukacsndl, akinél a fordulata el6tt inkdbb az origévalasztds, az dldozatho-
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zatali pillanatra kihegyezett tedriastilus volt a meghatarozo, az utdn viszont egyre inkabb
a célelvd, tarsadalmi-torténelmi dialektika kalkulativ értelemtiiltengése uralta el a filozofia-
jat, még ha nyomokban mindvégig érz6dott is rajta az a ,,régi, vad iz”, amely a fordulata
idején még az értelmen tiilinak kotelezte el 6t. Az egyik legreprezentativabb példa azonban
(mint az Id¢ és szinkretizmusban kifejtettem) Nietzsche, akinek gondolkodédsa a durvan két
évtizedes pélydja soran mind a négy tedriastilus kikot&jében megfordult. Mintha rajta tel-
jesedett volna be leginkabb, hogy filozo6fiai honvagya kezdett6l olyan rév utan ahitozott,
ahol, irja szarkasztikusan, nem moralis kotelesség, , hogy mindenki... egy altalanosan ko-
telez§ stilusban hazudjon” (A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrdl.).

Az egyes filozdfiai irdnyzatokon beliil is érvényre jut a tedriastilusok szerinti ,szérédasi
rendszer”. J6 példa erre szerintem a Budapesti Iskola négy {6 alakjanak — Fehér Ferenc,
Heller Agnes, Markus Gyérgy, Vajda Mihély -, filozéfiai zsdnerében” végiil is megmutat-
kozo, de kezdettdl érzékelhetS kiilonbség. Az I1dd és szinkretizmusban emlitettem, hogy
kései (posztmarxista) gondolkodasuk a metafizika és a metafizikakritika k6zott hogyan
kereste egy lehetséges harmadik 1t modus vivendijét, még ha ezt nagyon kiilonb6z¢ ira-
nyokban tette is. Ehhez hozzdtenném még, hogy a gondolkodasuk , zsdnere” és tedridik
stilusa kiilon-kiilon éppen a metafizika és metafizikakritika kozos tradicié-terében képvi-
selt markansan egyedi vonast. Ezek tradiciéjan beliil mozogtak legotthonosabban, ki a
metafizikai, ki a kritikai pélushoz kozelebb: Markus a kdnon-elv és az analitikus tedriasti-
lus hagyoménydaban, Vajda az arkhé-elv és a fenomenolégia, mig Heller az experimen-
tum-elv és a pragmatikai gondolkodas stilusadéban. Fehér volt az egyetlen, aki fajdalma-
san rovid palyafutasa soran a kiilonb6zé tedriastilusokat képviseld tradiciok kritikai és
nem kritikai pélusu terében mindvégig megmaradt az utébbinal: a dialektika-elvnél, és
kevéssé valt érintetté ennek kritikai inverzétdl, a dekonstrukci6tol.

Ez a rovid megjegyzés egy iranyzat szellemi ttjainak kiilonboz6 irdnyairél felveti an-
nak a valdszintiségét is, hogy egy iranyzat akkor kezd kimeriilni, ha eszmehulldmai meg-
jarjak mind a négy tedriastilus hullimtorgijét, til vannak mar az elegyitésiik, 0sszebékité-
siik esélyét felmérd belatasokon, mialtal is lathatova valik — els6ként is maguk el6tt — az
adott esetben éles kiilonbsége gondolkoddsuknak ama vondsaban, amit William James
temper, Ludwig Wittgenstein Gemiith, Heller Agnes filozdfiai zsdner névvel illet.

A torténelmi kozelmult hullamvonulatai utdn végiil vessiink egy pillantast a
tavoliakra! Ha a legtavolabbi id6kbe, a preszékratikusokkal kezd6d6 korokra néziink, a
tedriastilusok Gsi hullamvonulatai lattan el6szor is az kivankozik ki az emberbdl, aminek
Merleau-Ponty ad pontos kifejezést: , az ‘eredeti’ is sokalaki”. Hosszas demonstracié he-
lyett hadd érjem be itt végképp csak jelzésekkel. Két teriiletet valasztottam példanak, a
kozmoszrdl, illetve az ismeretekrol sz6l6 elméletekét, amely kozismerten beletartozott a
preszékratikusok eszmekorébe. Mindkét teriileten egy-egy kulcsnév jelzi a teériastilusok
szerinti differenciat.

1. KANnoN. Piithagérasz matematikai ardnyokkal, szamokkal, harmoénidkkal kifejez-
het6 kozmoszt képzelt; Parmenidész pedig olyan Igazsagot, melynek ,ugyanaz a
gondolkodas és a létezés”, a 1ét éppoly mozdulatlan gémb, ahogy az Igazsag szive
is ,,jol kerekitett” (nemlét nem létezik, a nem-igazsag nem ismeret). Tehat mindket-
ten a kdnon, a sorozatképzés tedriastilusat vallottak, azt, hogy a kozmosz-aranyok
szamaiban, illetve a létazonos igazsdgban nincs és nem is lehet , forditott 6svény”.
Mas széval, csak egyetlen igaz kdnon van az igazsagra, és az létezik is.

2. ARkHE. Ettdl trivialisan eltérd tedriastilust jelez példaul Thalész kozmoszalkoté-
sanak , képtelen otlete” (Nietzsche), marmint az az elv, hogy a mindenség anyadle
a viz. Ez nem a kanon, hanem nyilvanvaléan a principium, az origévalasztas, a
kezdet-kijel6lés elvét, ,els6 rendjét” koveti. Pontosan tigy, ahogy példaul az isme-
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retek elmélete terén, mondjuk, Anaxagodrasz is csak és kizardlag egyetlen forrast,
képzelt el a tudés eredeztetSjeként: ez a nousz, az ész.

3. Locosz. Hérakleitosz és a szofista Gorgidsz tedridkat megel6z6 teoretizalasi
rendje, észjarasi hattérképzete ellenben masban volt kozos. Abban, hogy a szaka-
datlan mozgés, 6rok elmozdulds kozmoszat, illetve az ismeretek , rogzithetetlen”
és kommunikdlhatatlan vildgat vizionaltdk, a koztességekét és a relatumokét,
vagyis végsd soron a viszonyokét és viszonylagossagokét. Ezek dia-lektikus folya-
maban, legyen ez létez6ké, vagy ismereteké, semmi nem juthat nyugvépontra.

4. MEetrON. Empedoklész rokon tedriastilust mondhatott magaénak, mint
Szokratész, hiszen mindkett&jiiknél kulcsszerepet jatszott a halandék 1éptékének
szembesitése a halhatatlanok teljesen masnemt léptékével. Empedoklész esetében
a minden él6 irant viselt részvéte kitett volt a szenvtelen 1étkorforgas emberen tuli
igazsaganak; Szokratészében pedig a dialégusaiban képviselt, meggybzést célzd
értelemkozpontisag volt kitett a daimon, a bens6 hang értelmen tuli igazsaganak.
Az emberen tili és az emberi kozotti mérték-kettGsségnek valod kitettség teremtett
hat rokonsagot koztiik, ebben az experimentum-elvben rejlett teériastilusuk hason-
l6saga.

Szokratésszel tjra elérkeztiink kozvetlen s kozvetett tanitvanyaihoz, koztiik f6leg a négy
gorog iskola alapité filozéfusaihoz. Ha arra kellene valaszolnom, hogy Platén és
viselt-e, ahogy ezt Kant a neviikhoz kotott iskolai tradicié egészére nézve hatarozottan
latni vélte, akkor a véleményem inkdbb Nietzschéét kovetné. O Platénnal latta kezdetét
venni a filoz6fidban az eszmék és tedridk hol kisszerd, hol kimagasléan nagy formatumu
keveredésének, atvételének, szintetizalasanak, és csak az ezeken beliil érvényesiilé dominan-
cidt latta olyan faktornak, amely végiil is dont egy filozofia sajatos karakterérél.

Talan valéban Platén 6ta nyilvanvald, hogy minden sajatos teériastilust filozofalas-
ban jelen van mas stilusu filozofia is; és minden sajatos karakterd teoretizalds egytttal
hattere a tGle eltérd stilusu tedridk keveredésének is. A filozofélas tedriastilusai bensd,
genuin fejlemények kezdettdl fogva; ellenben a teéridk éppen ennyire eredendéen mar
dtvételek eszme-targyai: mar legSsibb formaikban is kulturalis cserekereskedelemben ad-
tak-vették Sket.

Apéldak oldalarél itt és most csak ennyit tudott felmutatni a periodicitas-hipotézis, mely,
még ha dlomlatasként lett is kozreadva, persze nem tobb, de nem is kevesebb, mint egy szok-
vanyos tedria. Egy tedria a filozofia-inséges id6k sajatos hermeneutikai tapasztalatardl, és
nem annyira a teéridk, mint inkabb a teoretizalas lehet&ség-feltételeinek torténelmérdl.

Mint méar mondtam, a teoretikus alom is csak olyan, mint a koznapi: tiszta latvany.
Nincs benne kovetkeztetés, tanulsdg, 6sszegzés. Ahhoz, hogy most, utunk legutolsé allo-
masaként erre ratérjiink, ki kell mereviteniink ezt a nagyon messzi id6tavolba meriil6 ké-
pet. S rd emlékezve kell most megszoélaltatnunk magunkban tjra a diszkurzivitas nyelvét.

Néhany kovetkeztetés

Milyen kovetkeztetésre juthatunk ezt a multak kodébe, tengeri parajaba veszd, filozéfia-
torténeti panoramat nézve, ahol mind tavolabbi hullimvonulatok nyomait kovetheti a
tekintetiink?

Habar a filozofia architektonikus alkatt, hiszen téziseket allit fel, megalapozast m-
vel, kovetkeztetéseit egymasra épiti, érvek pilléreivel szolgal, maganak a filozofalasnak a
torténeti menete nem épitkezd, hanem hullam természeti. Mondhatni, a filozéfia szelle-
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mének is vannak jobb és rosszabb periédusai. A filozéfiai eszmék aradasanak van apalya
és aradésa, melyeknek masként és masként valé ismétlédése kordbban évszazadok, tjab-
ban-nagyjabol kétszaz éve —mar inkabb évtizedek periédusaiban mérhets. Mindazonaltal
a ciklusuk merében szabalytalan. A hullamvonulatukat itnak indité dilemma sem artiku-
lalhat6é konnyen. Mégis, jol lathaté és elkiilonithet§ hulldimokat tdmaszt mindegyik. A fi-
lozéfia torténetmenetének periodicitasa tehat az elsé kovetkeztetés.

A mdsodik kovetkeztetés, hogy ezek a hullamok teljesek. Ez azt jelenti, hogy a tobbnyire
szkeptikus apaly-id6kbdl dtjukra indulé hulldimvonulatok idével mind a négy tedriasti-
lusban felvonultatjidk a korszak filozéfiai alapdilemmadjara sziiletett valaszok iranyzat-
el6adésait. Akdr reflektalnak a parhuzamos hagyomanyokra, akdr nem; akar kritikusak
azokkal szemben, akdr megengeddek. Igaza van Swedbergnek: a teoretizdlds megel6zi a
tedridkat; és ez vonatkozik az elébbi ,els6 rendjeinek” hagyomanyt képzé erejére is. A
teoretizalasi hagyomany formailag, alapmiiveletekben testalodik at, és nem tartalmilag,
eszmékben, tételekben, bolcsességekben; ezért tovabb is él ez utébbiaknal. Kant pontosan
ezt tette vildgossa: hogy a posztszékratikus (hellenisztikus) iskoldk elgondolkodtatéan
hosszd ut6életét nem tedridik, hanem az ezeknél eredendSbben érvényesiils, teoretizalasi
miveleteik , alapkészlete” magyarazza. Ez a négyes készlet pedig — irdnyzatokban meg-
mutatkoz6 hagyomanyok alakjaban — rendre érvényre jut.

A harmadik kovetkeztetés e formai tradicidk, a stilushagyomanyok jellegére vonatkozik,
metaforikusan a hullimvonulatok és a hullamtérék viszonyara. Azt mondja ki, hogy e szink-
rén hullamok diakrén mintazatként is érvényesek. Kéanon, principium, dialektika, experi-
mentum: e latens peticick (Kant) hataroztak meg kezdettdl fogva a metafizika hagyomany-
rendjeit. A Sétany iskolai tradici6janak latens kovetelése a kdnon, a Ligeté a principium, a
Csarnoké a dialektika, a Kerté az experimentum. A metafizika kritikai hagyoményai — az
analitikus, a fenomenolégiai, a dekonstrukciés és a pragmatikai tradicié — a teoretizalasuk
els6 rendjét” tekintve ugyanezekre a ,rendet vagd” éperonokra, hullamtorékre vezethetk
vissza. Epp azokra a tedriastilusokra tehat, melyeknek hagyoméanyrendet teremtd, rejtetten
megujuld erejét Kant az arisztotelészi, platéni, sztoikus és epikureus iskolakban benne latta.
E hallgat6lagosan munkald, észjarasi (, rendszer-mtivészeti”) igények ereje tehat diakrén
értelemben atiiti a metafizikai és a metafizikakritikai hagyomanyok kozti falat. A k6zos te6-
riastilus adta rokonsag legalabb olyan erds egy bizonyos metafizikai hagyomany és kritikai
ellentradiciéja kozt, mint a biralé alapéllasban kifejez6d6 idegenség.

Negyedik kovetkeztetés. A filozofiai hulliamhegyek kozt apalyos szakasz uralkodik, azaz
a periodicitas a hullimvolgyekre is vonatkozik. Amint azt a masodik kovetkeztetés ki-
mondta: a valaszok, amik a tedriastilusok hullamtordin f6lcsapddva alakot 6ltenek, rendre
megjelennek és végigfutnak minden egyes hagyomanyon. De amint végigfutottak rajtuk,
erejiiket is vesztik. Ekkor jon el a kiilonnemi filozéfidkhoz tartozé eszmék sokszini és
igen termékeny keveredése. Mindaddig, mignem egy tjonnan jott apaly le nem csendesiti
a heves tajtékzasokat csakiigy, mint az elegyes orvényléseket. Ekkor er&sen szkeptikus és
relativista, esetenként eklektika-barat, de tobbnyire massziv szakbarbarsagba és a céhek
szekértabor-fedezékeibe elzark6zo6 id6k veszik kezdetiiket a filozéfidban: az inség kora.

Az otodik kovetkeztetés, ismétlem sokadszor, hogy a filozéfia népe el6tt ilyen idSkben
kivételes esély nyilik. A méaskor b6ven 6z6nl6 eszmék ,masodrendjét” visszahtizédni lat-
va, j6l szemiigyre veheti ebben a levonulasban az , elsé rendjiiket” adé stilus-hullamtors-
ket, vagyis az észhaszndlat primordidlis rendezettségének ,,sz6r6dasi rendszerét”. Arra is
esélye nyilik, hogy ezt a ,,szérédasi rendszert” torténeti dimenziéban is meggértse, és ily
moédon hulldimvonulatokat lasson a filozoféalas (a bolcselet) torténeti menetében.

A hatodik kovetkeztetés egy fontos negativum. Tavolrél sem vilagos, hogy egy altalanos
értelemben felvet6dott dilemma — mint kérdés — miként véltja ki a valaszkeresés mozgasat
a filozoéfidban, roviden a filozé6fia korszakos hullaimainak nem ismeretesek a kivalté okai.
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Igy természetesen nem tudhaté az elkévetkezd, nagy eszme-hullamot tdmaszté kulesdi-
lemma sem. Csak annyi sejthet6 a messze tovahullamz6 id6k tapasztalataként, hogy nyil-
van majd tdmadni fog egy tGjabb vonulat. Es az is, hogy ha majd akkor a leendd dilemma
6nallo, kiilon valaszokat koveteld ereje kell6képpen foltornyositotta azt a hullamot, tgy
az — immar artikulalt filoz6fiai eszmékké valva — bizonyara végig fog csapddni mind a
négy hagyomany-hullamtérén, ahogy eddig tortént minden esetben. Meglehet példaul,
valamikor ilyen alapkérdéssé fog Osszedllni, hogy mit kezdjiink a HUMAN KONTRA
TRANSZHUMAN, vagy épp a FAKTUALIS KONTRA PoszTFAKTUALIS koriili dilemmékkal; ki tudja.

De az 1j eszme-hullamvonulathoz sziikséges, 1j filozoéfiai vilagokat teremteni képes
erd most még nem latszik folgytilemleni sehol. Legyen ez a rezigndlt belatés a jelen esszé
tavolr6l sem dlomittas dlmainak igazsaga. Ellenkezgjéhez hidba is akarnam keresztiilha-
zudni magamat.

Mar csak azért sem tenném ezt, mert Nietzsche a filoz6fidnak elég magas mércét allitva
irta egykoron a preszokratikusokrol, hogy 6k ,,mind littik eqyszer a vildg sziiletését” . Es hogy
ennek kapcsan utoljara visszatérjek irdssom két f6szereplGjéhez: hasonld kitiintetettség illet-
heti Marcus Aureliust és Kantot is, akik egyazon teret és id6t adtak az eltérd filozéfia-tradici-
oknak, és igy tudtdk latni a Liget, a Sétany, a Csarnok és a Kert hagyomanyat. Mondhatni,
mindketten ldttdk egyszer a bolcselet mindazon szintereit, ahol vildgok sziilethetnek egydltaldn.

Az 6 nyomukban volt szerencsénk jarni ezen a most inkabb szerencsétlen kinézeti
tajon.
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