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FEKETE CSABA

Batizi és katéja

Harom kiadast ismer konyvészetiink (1543—-1545, 1550, 1555)! ezen iskolasok-
nak szant, fundamentum-tipusu katébol.> A 16. szazad kdzepén élt énekszerz6
reformatorunk miivének az elsé kiadasa még ismeretlen volt a 19. szazadban.
Folbukkant a gyanu, hogy jelenhetett meg olyan kiadasa is, amelyik mara mar
ismeretlen. Ujragondolés és (ijabb vizsgélat hivatott a kérdés eldontésére.

Részletes (ujra)értékelés helyett mostani célom néhany jellemz6 kiemelése,
egyuttal nem keriilom el azt sem, hogy szova tegyem a szerzd életrajzanak egyes
vonasait Szinnyei 6sszegzése miatt, mert bizony fikciok és tévedések keverednek
a kevés bizonyosnak tekinthetd adathoz. Némelyikiik az ezredforduld tajan is
folbukkant.

L

Kéziratos masolatban maradtak csupan korunkra az ugynevezett Borsod-Gomor-
Kishonti kanonok (cikkelyek). Sem azt nem tudjuk, melyik zsinaton alkottak és fo-
gadtak el ezeket, sem pedig azt, hogy mikor. Zovanyi Jend szavaival summazhatjuk,
mit tekinthetiink mégis bizonyosnak errdl az egyhaztorténeti dokumentumrol:

,,a 16. szazad utolso évtizedének masodik felénél sem elébbrol, sem késdbbrol
nem valo ref. kanonoskonyv, mely 38 egyhazigazgatasi cikkbdl all.””

Erratum: Folyoiratunk 2017. évi 2. szamaban a DOI hivatkozas hibasan jelent meg, az adatsor-
ban az mksz utan szokoz van pont helyett. Kérjiik, a hivatkozast pontokkal hasznaljak!
A REAL adatbazisba mar a javitott valtozat keriilt. (4 Szerkeszto.)

' RMNy 57, 88A, 125.

2 Ezért Thury Etele Gigy mindsiti 6t, hogy ,,tankonyvird”. THury Etele, Batizi Andrdsrol és
a szantoi iskolarol = Protestans Szemle, 17(1915), 681.

3 Zovanyt Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bév. kiad, szerk. Ladanyi
Sandor, Budapest, kiad. a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977, 93.
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Kéziratos masolatbol adta kozre a hajdani zsinat utan tobb mint egy évszazaddal
Debreceni Ember Pal a latin szoveget 1728-ban.* Masfél évszazaddal ezutan a ma-
gyarra fordit6 Kiss Aronnak sem sikeriilt mas forrashoz vagy tovabbi adalékhoz jut-
nia 1881-ben. Tamogatnunk kell mégis, és pontosithatjuk is Zovanyi vélekedését, ha
megfontoljuk, hogy e kdnonokban van egy eddig elfeledve lappangd hivatkozas két
nyomtatott katéra. Nem volt ez ismeretlen eddig sem, labjegyzetben utalt ra 1965-
ben Nagy Barna,’ de azota sem a teologiai, sem a konyvészeti szakirodalom nem
foglalkozott tovabb a kérdéssel. Lassuk el6szor is a kanon minket érdekld cikkelyét.
Foként azért, mert ez egyediili a maga nemében, masutt nincs ilyen a rank maradt
protestans kanonokban.®

»X. Az egyhazban a gyermekekrdl és ifjakrol is gondoskodni kell. Azért a Katé-
nak, Apostoli hitformanak, az Ur imadsaganak és a Tizparancsolatnak dsszevont és
révid magyarazasat fenn kell tartani, és a nyilvanos gyiilekezésben a szokott 6rakon
¢és idében eld kell adni az egyhazakban. Elsében a Batizi, azutan a Siderius katéjat
kell tanitani.””

Siderius Janos (c1560—-1608) konyvecskéjérdl az az egyezményes vélekedés,
hogy el6szor 1597-ben latott napvilagot Debrecenben.® Némi kétség fiiz6dik

* Articuli Ecclesiarum Reformatarum in comitatibus Borsod, Gomor, & Hont existentium =
Historia Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Transylvania... a Frid. Adolpho Lawmpk... Trajecti
ad Rhenum, M. D. CC. XXVIII, 294-303. — Alabb [DEP] 1728 roviditéssel hivatkozom e munkara.
Tovabba: DeBrRECENI EMBER Pal, 4 magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdz torténete, ford.
Botos Péter, Sarospatak, kiad. a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyijteményei,
2009, 211-218. — Alabb DEP 2009 roviditéssel hivatkozom ra.

5 A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XVII. szd-
zadban = Studia et Acta Ecclesiastica 1, szerk. Bartha Tibor, Budapest, 1965, 28, 18. labjegyzet.
— Alabb Studia et Acta I. roviditéssel hivatkozom ra.

¢ Theodor de Béze (Béza) hitvallasara igent mondtak a tarcali zsinaton (1562), de nincs tudo-
masunk arrdl, hogy valaha is tanitottak volna. Javasoltak azt is Goncon (1566), hogy a prédikato-
rok ,,ismerkedjenck meg Kalvin katéjaval is, amely a megeldz0 zsinatban egyetemes szavazattal
bevétetett”, KA 1881, i. m. 443. Azonban ehhez sem fiiznek olyan utasitast, hogy tanitsék, vagy
tanitani kellene.

7 ,Pueritiae etiam et adolsecentiae in Ecclesia ratio habeatur. Ideo Cathechesis, Symboli Apos-
tolici, Orationis Domincae, et Decalogi compendiosa et brevis explicatio in Ecclesiis retineatur, et
proponatur in coetu publico, usitatis horis, et temporibus. Catechesis Batizi primum, deinde Domini
Siderii doceatur”” = [DEP] 1728, 296; (az eredetiben kurzivalt a zar6 sor). Magyar kiadasa: 4 XVI. sza-
zadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, ford. Kiss Aron, Budapest, kiad. a Magyarorszagi
Protestansegyegylet, 1881 (A Magyarorszagi Proestansegylet kiadvanyai, XIX). Aldbb KA 1881 révi-
ditéssel hivatkozom munkajéra. Itt KA 1881, i. m. 725; valamint DEP 2009, 213.

8 RMNy 801; — mai, hasonmasban és atirdsban megjelent kiadasa: Siperius Janos, Kisded gyer-
mekeknek valo katekizmus, a szoveget gondozta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta
Gyoéri L. Janos, Debrecen, kiad. a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010 (Reforméatus Miive-
16déstorténeti Flizetek, 4). — Kozolte korabban Barcza Jozsef, Siderius Janos katéja = Studia et
Acta 3, 848-876.
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ugyan ehhez a 16 levélnyi toredékhez, mert talan némelyik lapja a Lipsiai Rheda
Pal masik, még korabbi nyomtatasabol vald. Akkor is hitelesnek tekinthetjiik,
hogy elfogadta a fontebb mondott zsinat a megjelenés évében, 1597-ben, de az
is lehet, hogy 1598-ban vagy 1599-ben ennek a katénak a hasznalatat elrende-
16 cikkelyt. Azaz mindjart megjelenésekor, vagy legfeljebb néhany éven beliil
becikkelyezték e konyvecskét. Mas katéval, vagy példaul énekeskonyvvel ilyen
nem tortént, mondjuk a sz¢ltében hasznalt Locsén, Varadon vagy Debrecenben
nyomtatott énekeskonyvek egyetlen kiadasaval sem, vagy késobb példaul Mi-
lotai Nyilas Istvan kétségtelen tekintélyi Agenddjdval (1621) sem. Terjedhetett
a becikkelyezés el6tt is kéziratos tobbszorozésben Batizi munkaja. Ugy szerez-
hetett tekintélyt mar azel6tt, hogy nyomtatasban megjelentették. Maga elarulja
elébeszédében, hogy munkaja nem 1542-ben és nem Wittenbergben sziiletett, ha-
nem ,,ennek eldtte magyar nyelven”. Gyakorld pedagogus tisztségében irta meg,
itthon, biztosan e szerint tanitott, és tapasztalta, hogy mennyire sziikséges ilyen
vezérfonal. Egyuttal ez a munkéjara valod hivatkozas azt is igazolja, hogy a fel-
vidéki zsinatot csak a 16. szazad utols6d évtizedének masodik felében hivhattak
egybe valahova, valoszintileg nem 1597-nél korabban.

Nagy Barna munkassaga révén tisztazott évtizedek ota az is, hogy szinte meg-
alkotasa évétol ismerték, emlitették prédikatoraink, de sz&ltében mégsem tanitot-
tak a Heidelbergi Katét csaknem a 17. szazad kozepéig. Azért, mert kezdok, kis-
iskolasok szamara meghaladja a kivanatosat és tanithatdt, mind terjedelmében,
mind szintjében.’ Széles korli bevezetése folvetddott 1619-t61, foglalkoztak vele
tobbszor, de még nem orszagos szinten, eleinte csupan egyes egyhazvidékeken
(partialis zsinaton). Szatmarnémetiben tortént a hivatalosnak (és orszagosnak)
tekinthetd zsinati becikkelyezés 1646-ban. De még akkor is a hozza bevezetéként
rendelt Siderius katéjaval egyiitt.'"” Ugyanakkor Batizi Andras katéjat tobbé mar
nem emlitették.

Bevezetésiil, szinte az abécével egyiitt tanitva, a hitvallasi alapok memoriza-
lasahoz a protestans iskolakban Batizi Andras katéjanak a hasznalatat kivantak
tehat. Tekintélyét kanon rogzitette. A szerzé mesterei — az elészoban megnevezett

? ,Ahol pedig akar ezekben a cikkekben és hitvallasokban, akar egyéb hasonld artikulusokban
¢és zsinati hatarozatokban a katétanitas fontossagat hangsulyoztak, s annak végzését és ellenérzé-
sét szorgalmazzak, ott még nagyon sokaig kifejezetten éppen nem a Heidelbergi Katérol van szo,
hanem csak a Hiszekegy, a Miatyank és a Tizparancsolat dsszevont, rovid magyarazatarol, a ke-
resztyén tanitas alapigazsagainak helyes elsajatitasarol. Vagy éppen mas, hazai katékrol.” = Studia
et Acta 1, 28. — Kell6 tajékozodas hianydban, ezért a torténelmi valdsdgot megmasitva ismételték
tobb helyen az évforduld iirligyén, hogy Debrecenben elfogadtak a Heidelbergi Katét is a II. Helvét
Hitvallassal egy id6ben, tehat 1567-ben. Lasd a tovabbi részletekre FEKeETE Csaba, Kdlvin és a katé
= Reformdtus Szemle, 103(1996), 1, 368-371; U6, Kérdések és kiadasok, A Heidelbergi Katé multja
és jovoje = Vigasztalo ismeret, Tanulmanyok a Heidelbergi Katé teologiajarol, szerk. Fekete Karoly,
Ferencz Arpéd, Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 53-77.

10 Studia et Acta 1, 28-29 (a korabbi irodalom részletes attekintésével).
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Galszécsi Istvan (11543)! és Dévai Birdé Matyas (71545)'2 — vonalat kovetve
Luther kisebb katekizmusan (catechismus minor) alapul a magyar katé. Viszont
onalloan szerkesztette munkajat Batizi, katéjanak nem kiilon fejezete a gyonas
és feloldozas. Becikkelyezett felvidéki hasznalata azt is mutatja, hogy a roman-
tikus kalvinizmus altal eltalzott felekezeti atallas — azaz a reformacio német és
svajci aga kozotti teljes mértékili valtas — nem tortént rohamosan, és tavolrol sem
kizarolagosan vagy minden teriileten.'* Huzamosan érvényesiilt a katétanitasnak
a kdzépkorbol 6rokolt és lIutheri irdanyzata is. Ezzel szemben a Melius Juhasz Pé-
ter forditotta Kalvin-féle genfi katé'* hasznalatardl egyaltalan nem maradt adat,
teljesen elfeledték, ismeretlen volt a 20. szazad végén folbukkant toredéke fel-
fedezéséig, és a Melius Juhasz maga irta katéja'> sem jelent meg tobbé.'® Batizi
katéjanak ismert 3. kiadasa, amely a két krakkoi utan az els6 hazai kiadas, 1555-
bol vald, korabbi az imént emlitetteknél. Emlékezve a magyarorszagi nyomdak
papirral valé sziiken ellatott voltara, és az altalaban kevés példanyban tortént
nyomtatasra, valoban lehetett-e példanyhoz jutnia iskolamestereknek és lelki
tanitoknak a 3. kiadas utan negyven esztenddvel? Ezt megfontolva 6hatatlanul
arra kell gondolnunk, hogy volt még a 3. kiadas utan ujabb lenyomata is Batizi
katéjanak. Igaz, nem volt ritkasag a kézirasos tobbszordzés két évszazaddal ké-
sObb sem. De csupan kézirasban hozzaférhetd protestans iskolai és hitoktatasi
segédkonyv hasznalatanak eléirasa, vagy lemasoltatasa nem lehetett egykdnnyen
elvarhatd, és korabeli teljesitését sem tekinthetjiik akadalytalannak.

Szilady Aron fejtegetésében feltlott — a krakkéi és kolozsvari mellett — to-
vabbi (vagy mara ismeretlen) kiadas(ok) gondolata, 6 azonban még nem ismert
1880-ban bizonysagot az elsd kiadasra, ezért valamilyen korabbira gondolt csu-
pan, 1550 eléttire.'” 1911-ben Divéki Adorjan rabukkant az els6 kiadas egyetlen
toredék levelére, Galszécsi énekeskonyvének kiaztatott elsd fiizetével egylitt, az
els6 krakkoi kiadasrol azota sem tudhatunk tobbet.!® Négy évvel késObb erre nem

I RMNy 25.

12 RMNy 23, 78.

13 Erre Horvath Janos is felhivta a figyelmet. HOrRVATH Janos, A reformdcio jegyében, A Mo-
hacs utani félszazad magyar irodalomtorténete, 2. kiad., Budapest, Gondolat, 1957, 257-258.

¥ RMNy 192A.

S RMNy 182.

16 Fonnmaradt egy kalvinistanak kikialtott kéziratos katé Beythe Istvannak a Németajvar fe-
rences kolostoraban 6rzott egyik gytijté-kotetében. Ez valdjaban nem mas, mint Luther kiskatéja-
nak a Heltai forditasanal (1550, RMNy 86) korabbi és kivonatos forditasa. V6. FEKETE Csaba,
Beythe korabeli kiskaté = Theologiai Szemle, 26(2014), 1, 23-34. — Tanulmanyom kozlése ota
taldltam egy 17. szazad kdzepérdl szdrmazd hasonld kéziratos kiskatét, amely ugyancsak a Lu-
ther-féle szerkezetet koveti (feldolgozasat és kiadasat késobbre kell halasztanom), ez mar valoban
nem a 16. szazadbol 6rokolt lutheranus, hanem a reformatus terminoldgiat alkalmazza.

7 RMKT L, 410-411.

18 Divekt Adorjan, Gdlszécsi Istvan énekes konyvének tijabb toredéke = Magyar Konyvszemle,
19(1911), 12. V6. még SziLapy Aron, Galszécsi Istvan Enekes konyvének elsé ive = Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 21(1911), 373-374. — Luther német szovegét is kdzolve megallapitja, hogy
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utalt Thury Etele, mert nem a kiadas torténetét taglalta, de joval késébb is el6for-
dult, hogy elmaradt ra a hivatkozas. Hogyan is vall a korabbi kiadasrol a kolozs-
vari editio?

Apologiat irt a ,, kony nyomtato” a 3. kiadashoz Batizi eldszava clé. Figyel-
jink néhany mondatara, mert adathiany mellett ez inditotta meggondolasra Szilady
Aront. Tudniillik a nyomdasz vagy a kiadé ontudatosan és minden alszerénység
nélkiil értékeli sajat javitott kiadasat. (Atirva, de az egykori kiejtést megtartva
idézek. Mostani célomhoz sziikségtelen volna a betii szerinti, és az egykori ¢ke-
zethianyokat sem potld idézés.)

,.Ennek a Catechismusnak kinyomtatasara, szeretd atyamfiai, készeritett éngemet,
el6szor: hogy sok helen efféle keresztyén konyvecskék nélkiil igen sziikelkednek.
Masodszor (mert minden iritség nélkiil az igazat kell mondani): igen hamissan,
néhol kedig ugyan egész igikben valo fogyatkozasok és vétkek vadnak (valahol és
valaki altal nyomtottak), mert aki nyomtotta, nevét meg nem jelentette. Ezt értvén
¢és latvan, egynéhany keresztyén atyafiak kérének, hogy ujonnon €és megigazitvan
megnyomtatnam. Mely 6 kéréseknek és kévansagoknak nem akartam ellent tartani,
hanem inkabb 6remest engedtem és eleget tenni igyekeztem. Ez okaért hiszem, hogy
amely keresztyén ezt a mi nyomtatasunkat olvassa, és a masikkal conferalja, konnyen
megérti, hogy ez igy légyen, és ezt eképpen megértvén, minden kétség nékiil a mi
akaratunkat és munkankat jova hagyja.”"’

Viszont az a bokkend, hogy a Szabd Karoly idején mar ismert 2. kiadas nem
a nyomtato neve nélkiil jelent meg, hanem bizony kozli a lengyel nyomdasz
nevét. A zarécimben olvashatd Lazarz Andrysowic utdda volt Hieronymus Vie-
tornak, és 6zvegyének férjeként (1550-ben hazasodtak Gssze) a nyomda tulajdo-
nosa. Nehéz volna ugy érvelniink, hogy nem vette észre vagy érdeke volt, hogy
szandékosan mell6zze ezt a szintén nyomdasz Hoffgreff (vagy inkabb Heltai?).
fgy adja tudomaséra az olvasénak a konyv kolofonja a megjelenést:

,,Cracoba nomtatatot Strikovia beli Lazar.” (Tudniillik altala, vagy az 6 koltségével.)®

Egyaltalan nem kétségtelen avagy mindenre elégséges bizonyiték ez dnmagaban
arra, hogy ugy tekintsiik, korunkban €s kdnyvészetiinkben ismeretlen kiadast vett
alapul az 0j kiadas sajto ala rendezdje. Amde arra érdemesnek ¢és siirgetonek is
latszik, hogy Hoffgreff (vagy alighanem Heltai) allitasaval szembesitsiik. Hatha

a rimtelen magyaritas gyarl6. A Husz nyoman keletkezett Christusnak vocsordjardl valo ének szo-
vegébe Galszécsi belepotolta a sola fides tételt, amely Batizi katéjaban is igen hangsulyos.

' Fol. A a-b.

2 RMK 1, 23. Szab6 Karoly ezt még a Teleki Téka (Marosvasarhely) akkor meglévo ,teljesen
¢ép, igen szép” példanyarol irta le. Az OSZK — hajdan Nagy Istvan birtokdban volt, majd kiilfoldrél
hazakeriilt — példanyaban az utolsé egy vagy tobb fiizet hianyzik.
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felkolti szerencsés kutato érdeklddését, aki majd tovabbi adalékra bukkan, és f6l-
deriti a még homalyos részleteket.

Szab6 Karoly tigy itélte meg, hogy ez a kiadas ,,A krakkoi 1550-diki erede-
ti kiadasnak hibatlanabb utannyomata”.?! Bizonyos-e, hogy annak, nem pedig
a legels6 krakkoi kiadasnak, vagy valamely mas, jelenleg ismeretlen utannyo-
masanak? Konyvészetiink eddig nem bajlédott annak meghatarozasaval, hogy
mi volt a biralt kiadasban ,,igen hamifsan” nyomtatva; illetve hogy melyek és
milyen mértékiiek voltak a ,, fogyatkozdsok és vétkek”? Vajon kizardlag textolo-
giainak meg kiadastorténetinek mindsiil ez a kérdés, vagy pedig ugyanakkor hit-
elvi és eszmetorténeti? Lassuk, milyen eredménnyel jar a két kiadas szovegének
conferdlasa!

Ot témat sorol (ezek a katé 6 fejezetei) a cimlap verzojan a 3. kiadas. A 2. ki-
adasban ilyen nincs, itt kezdédik az eldsz6. Az 1. kiadasrol ezt nem tudhatjuk.
A 2. és 3. kiadas beosztasanak eltérésére az RMNy 125 is utal. Kiilonbozik a ter-
jedelem is. Az aprobb betlis és kevésbé levegds szedésii krakkoi kiadas egykori ép
példanyardl Szabd Karoly révén tudjuk a pontos terjedelmet, ez 88 szamozatlan
levél. A nagyobb betiis, és szebb meg levegdsebb tipografiat alkalmazo 3. kiadas
flizetenként nagyjabol két levéllel terjedelmesebb, tehat legalabb 20-25 levéllel
tobb a 2. kiadasnal. A pontosabb levélszamot kockéazatos volna megbecsiilniink,
mert az sem lehetetlen, hogy a katé ijabb kiadasaban szokasos modra a végére
még mutatdtablat is nyomtattak, vagy imadsagokat tartalmazo6 toldalékot. Csonka
példanyok ellenére azt megvizsgalhatjuk, hogy a tobbi eltérés érinti-e a szoveg
allomanyat?

11

Azonnal latszik, erre futdlagos atolvasas is elég, hogy a két kiadas tartalma egye-
zik. Igen kevés killonbséggel sz6 szerint. Eltérés van azonban a helyesirasban,
sz6alakokban, a szoveg elrendezésében és foként a tipografidban. Vannak javi-
tasok is, ez tobbnyire egyes nyelvjarasi alakok cseréjét, betiikihagyasok potlasat
jelenti, de ujabb sajtohibak is folbukkannak. Nincs kikiiszobolve minden fogyat-
kozas, amelyre gyanithatéan utal a nyomdasz elébeszéde.

A cim piros—fekete betiivel késziilt Kolozsvarott. Kiegésziilt, de értelme sze-
rint nem valtozott meg, csupan célszeriibb, rovidebb, jelzi a munka miifajat. A két
kiadas kozott mondhatni, ez a legnagyobb mértékli valtoztatas. Nem rendelke-
zlink olyan adattal, hogy ez a cimvaltozat el6fordult-e mas kiadasban, vagy ez
is mindenestdl a kolozsvari szerkeszté meggondolt beavatkozasa. A krakkoi ki-
adasban nem szép a szo6kozok és a fiiggd bekezdések alkalmazasa, raadasul he-
lyenként ettdl eltéréen behtizott elsé sor van, helyenként meg az sincs. Tomorebb
viszont a szedés. Az idegen anyanyelvii szed6 nem tehetett mast, ahogy tudta, ko-
vette a nyomdakéziratot, amelyet nem értett, ezért nem is vehette észre, hogy kis-

2 RMK 1, 35
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betiit vagy nagybetiit kellene szednie.?
Helyenként szintén ezért sem a szavak
elkiilonitése, sem a mondat helyes ta-
golasa nem sikertlt.

A roviditett Tan. = Tanitvany és Mes. =
Mester sz6 utan hol kettéspont kovet-
kezik, hol pont van a 2. kiadasban. Az
irasjel el6tt és utan a szokdz gyakran
elmarad. Batizi kézirasaban nem vol-
tak az idegen anyanyelviiek szamara
is vilagosan megkiilonbdztetve a nagy
kezddbetlik, vagy egyforma volt a kis-
betli és a nagybetll irdsa (példaul p és
P; ezért valtakozik Pdl és padl), emiatt
a szoveg gyakran 6sszemosodik, egybe-
folyik. A mondatok els6 szava sem min-
dig nagybetls. Masfel6l vannak egyes
szavak, amelyek szeszélyesen, a mon-
dat belsejében is mindig nagybetiisek,
mintha a szerz6 csak nagy B betiit tudott
volna irni. Ellenben tulajdonnevek is le-
hetnek kisbetiisek, mint adam,; matthe-
nal; maria; philep; philepp; vagy téve-
sek, mint példaul Micodemus.

KEREZTY-

ENI TVDOMANNAK
FVNDAMENTOMA
RVL VALO ROVID
KERDEZKE
DESEK.
¥

AZ KERDEZKEDO
nek neuc, Tanyiuany: az meg

feleldnek Melter,

Tan. iiduég légy en tificlends mefterem.

Mes. lten meg algyon en o tanytuas
niom, mit kéuanf valay

Tan.cn tifrelend§ mefterem,ha tirefseghed
vagoyn, kiuanom tctiiled meg gries
nem mi l&3cn ag kerejtyenfeg es hany
dolopban figydn ¢

1. abra: A katé szovegének kezdd lapja,
2. kiadas, Krakko, 1550, A sa (RMNy 884)
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Szemléltetés okaért lassunk néhany sort (meghagyva javitatlanul a sajtohiba-

kat és a hianyzo6 szokdzoket sem potolva) a kérdések és feleletek koziil:

Tan.en tiltelend6 melterem,ha iirefséghed vagyon
Tan ki Ber3i mi benniink a3 hitet?

Tan mond meg myt iegos a3 kerest vigbe mereytes
Tan.Mic3oda az iftennek toruénye attiagy paranc3a
Tan Bamlald el6 Immaran a3okat.

Tan: Mongyad Immaran a3 harmadik aga3zattyat?
Tan. Mellyk a3 credonak negyedik agagattya?

Tan : hani fele dolgot kell azoknak meg tudniok

Mes : iftennek ergalmallaganak, ¢s ho3gank valo Io
Mes:félni ¢s tiitelni a3 eggy hizony ordk iftent
Mes:Bent pal a3 Titus pislpeknek irt leueleben es

22 Johannes Manlius sajtohibai okaként emlitette meg Magyari Istvan, hogy ,,maga a konyv-

nyomtaté magyarul sem tud.” RMNy 890, Bb,b
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Sorkdz nélkiil, zsufoltan kovetkeznek a részcimekben egymas utan a verzal sza-
vak Krakkoban, mutatja az abra is, megfeleld mellékjeles betiik hianyaban apro
kisbetiiket kozbeszarva. Példaul:

HITREVLL — IEVIOEN TE 0rszagod — KESERT ETBE — RESZE
— TEORVENYEREVL — TORVENINEK — VETETETVNKET, Stb.

Sajtohibas rogton az elsd szava a krakkoi 2. kiadasban Batizi Andras eléljard
beszédének: ,, IRtan.” M és n dsszetévesztése néhol késébb is eléfordul, amint az
imént lattuk Nicodemus nevénél. Kézirasbol szedett a lengyel nyomdasz, aligha
volt hozzaérté magyar korrektora. Hibas olvasatokat igy stirlin véthetett. Latszik
azonban, hogy egyre jobban beletanult, féként az el6beszédben ¢és a katé ele-
jén talalunk hibasan, néha értelmetleniil szedett szavakat. Kés6bb lapokon at
alig. Nem tudhatta a lengyel nyomdasz, hogy a kézirasban hol a szohatar, ezért
vagy egy szonak szedett kettot, maskor meg forditva, spaciummal valasztott ketté
egyes szavakat. Példaul:

buzgo | fagoss; es | keggel [=eskiidjél]; e3 | ennagy
[=ezen nagy]; hafs | nofs; hely | hesteffen; kidé | rogi
[=kimondja, elkiabalja]; meg nyo— | Morult; mere | ytetiink
[=meréjttetiink, merittetiink],; mi atta; oluafa | fabol; tif$ | ftelni; stb.

Nem lehetett a lengyel nyomdasznak mindenditt vilagos, hogy milyen betiit ol-
vasson, ezért van szorvanyosan es/és helyett ez, maskor ez helyett es, vagy pél-
daul Igas [igaz], viteskedni, Est FELELLYED. Ha magyarul tudott volna, nem lett
volna kétsége. Nem volt kétségtelen néhol a kézirasban az i betii irott alakja,
ezért latunk helyén gyakran hol /, hol / betlit. Maskor az /' és [ 0sszevétése tor-
tént, ez is a nyelv ismeretének hianyabol fakad. A szavak elvalasztasa sokfelé
fura, vagy van elvalaszto jel, vagy nincs, bar akkor még nem volt érvényes sza-
baly. Példaul:

eg— | gy; ig— | haz; na—| gy, ig— | heretének;
igazey | czon; rendel | heffiik; femel— | ly; fent |
Jéggehey; tif3 | ftelni [=tisztelni], v— | riften, stb.

Egészében mégsem mondhatjuk azt, hogy a korabeli konyvekhez mérten tl sok
a sajtohiba. Ritkan torténik, hogy a mondat nehezen érthetd, olyan meg talan se-
hol nincs, ahol a régi magyar nyelvben jartas olvaso szamara érthetetlenné valik
a szoveg a betiik cseréje vagy kihagyasa miatt. Lassuk hibasan vagy szokatlan
alakban szedett szavak olyan példait, amelyek a mai olvasonak esetleg gondot
okozhatnak:

alta [=altala); auugy [=avagy|; awagy; a3 kort [=akkor, akkort, akkoron]; bizonieycz
[=bizonejtsd, bizonyitsd]; Bogod [=Boédog); Biilcauiaért [=blcsujaért]; biinemkel
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[=bineinkkel]; Deuay; eku Ilhetnének [=ékesiilhetnének]; etenem [= értenem];
feni [=fiti]; fetelmes [=fertelmes]; fitinkre [=fejlinkre]; haraiat [=haragjat]; hiny
[=hiv], iegele [=jegyese]; iegos [=jegy0z, jegyez]; iol [=]jol]; iftentitk [=Istent(il];
item [=hitem]; iegest [=jegyezi]; loneuem [=j6 néven]; liffon [=jusson];
Lutton el lu [=jittdn elji, jotton eljo]; kefdet [=kisded]; keuefnet [=kevésént,
kevéssé]; komyaros [=konyvarus, konyvkereskedd]; /luion [=jiijjon, jo6jjon];
mayar [=magyar]; mimellyek [=némelyek]; momb [=mond]; neuet [=nevez]; niult
[=mult]; pappaiud [=papjaival]; fnet [=szent]; Sopp [=szép); tulen [=tlilem, télem];
vagoyn [=vagyon]; ve [=ne]; vyulan [=0julvan]; ude [=1d0]; uk [1Uk, 16k]; stb.

Vannak Batizi nyelvében és irasaban e-z06, 1i-z0, i-z6 szdalakok (joval kevesebb,
mint Galszécsinél). Az -it igeképz0 tobbnyire -é¢, -éjt alaku. Példaul:

e/é ~ i/i: batoretom,; burétak, ergalmas; ergalmassag; érgalmafjaganak, ergal-
maffagabol; igazét; indéczon; oreghbéti; tanétt; tifitétatatok; udueizeteni, velag;
velaghi, velagossag, velagosito; véragoztatnam, udvoszeteni; stb.

Batoreyt,; eroffeytuen; hellyeffeyt; igazeycion; igazeyt; indeytczam; kéfereytek;
ordéyto, tellyeffeyt; tifiteyt; tulaydonettya; uyéttya; uidudzeyti; stb.

i ~ 6: Buufegesen; lun [=10n), linek; lutt [=16tt], mui,; munket; tu; tiulok; tulink;
tun; tunn; u; udo, un maga; uneki; inen; unonmaga; utet; stb.

[~ é: Azirt; edinye; ellenfighi; ellenfighid, ellenfiginknek; elmiuel; fenyeghetifek;
kiriuk; kirlek; kirefunket; kirlek; kiriink; kolczigheket,; lenninek; menuin; mihebe;
megvitkesnek; migyen, mine; mirtekek; nimellyek; nizendo, rife; teccieninek; tehetninek;
tikoslafok; titefjek; vefsnink; vighe; vien, vitkeket, vitke3nek; vitkez3zetek; stb.

Egyes szovégeken hosszil massalhangzot talalunk, példaul:

aadd [=ad]; biinn, efkozz,; orszagoll; rémiill; Ronczell [=rontsd el]; szolgall; ffooll;
J3épp; tanétt, teremtt, tunn; stb.

Altalanos a kiejtés szerinti és hasonult széalakban is a hosszu -ggy- massal-
hangzo:

Aggy; Aggyvad; egy, elegeggyek; eggyetben [=egyetlen]; eggymashoy; eggyot
[=egyet]; egiefleghe, fogaggy, haggyon, hyggyed; fenueggyunk; tuggya, Tuggyuk;
— ellenben akad kevés kivétel is: engedgyed; Imadgyak; kezeycizon; adgyiik;
30ldgya; stb.

Tekinthettek nemtetszéssel minden ilyen nyelvi és helyesirasi sajatossagot azok,
akik hatarozott elveket, masféle helyesirasi normat vagy nyelvhelyességet val-

o

lottak, valamint mas nyelvjarast beszéltek. Bélyegezhették vétkesnek az eltérd
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normat és szokast. Nem tudunk arrol,
hogy Hoffgreffnek a magyar nyelvii irast
C AT E c HIS M Vs ¢s helyesirast illetéen lett volna kiala-

a2 3z,Kerefityeni rudoman- kult vélekedése. Heltainak volt.
na¢ Summala.

Lassuk ezutan, hogy vannak-e sajtohi-
. TANITVANY bak a kolozsvari kiadasban! Vannak;
Vduez legy entibielendd mese de sokkal kevesebb a hiba, mint a krak-
terem. koéiban. Egységesebb a felfogas is, de
MESTER a nagyobb kovetkezetesség ellenére a ja-
1ften meg 3|gynn eni io tanite vitasok néhol elmaradtak. Gyakran ugyan-
uanvom, mit keuanf vala® olyan megoldast valaszt Kolozsvar
TANITVANY is, mint Krakko, vagy nem helyesbit.

En tibtelendd Mefterem, ha Példaul az i helyett az /, vagy néha az
ﬁrcﬁégcd vagyon, keuznom te [ szintén megtalalhato. Valtozatlanok
tdlled meg ertenem mi le az ilyen szoflizések is, mint lefSen ottan

% vyulan valo fuletéfnec feredeie (B.b).
ﬁ{gg?;“f‘g“h’*’f dolog A 2. kiadasban sem #jilvin talalha-

to itt, ez modositas nélkiil igy maradt.

Hasonloképpen, dacara az eltérd he-

2. dbra: A kité szovegének kezdé lapja, lyesirasnak, szorvanyosan megmarad-

3. kiadds, Kolozsvar, 1555, A.a (RMNy 125)  tak egyes korabban gyakori szoalakok.

Példaul az igeképzo -it alakjanak cse-

réje elmaradt. Viszont Udnep, tidnepe-

ket helyett Vdnnep, Unnepeket, tinnepnap olvashato a 3. kiadasban, amint ez az

1. és 2. abran is lathato.

Mindvégig kovetkezetesen szovégi -c talalhatd a 3. kiadasban, nem -k, mint

mindvégig a 2. kiadasban, példaul:

annac, biznac, bizzunc, Boeltfeknec, chac, chyac, Credonac, ¢ghec, ennec, ertitec,
Futnac, halac, hifec, hozzdnc, ioknac, irtanac, kérénec, kic, kijc, LéLec, Majodic,
oertek, oerec, 6ercec, réanc, Suckelkednec, foc, tettegyéc, tollunc, torokoc, vadnac,
velinc, vétkec, vtallyac, Wradnac, stb.

Elvalasztas tekintetében a 3. kiadas szokasos megoldasa lényegében nem kiilon-
bozik a 2. kiadasétol, egyetlen betiit is atvisz masik sorba. Gyakran hianyzik a sor
végén az elvalasztdjel, ha a szoveg sok volt, ezért szoritania kellett a nyomdasz-
nak. Példaul:

a | kara; ava- | gy, bizo- | ny; e- | gy, e- | gvhaznac; eg- | yuit; enne | kem, hag |
yod; ho- | gy, Imadg- | yad; irig- | yec, jeg- | yez; méy | et [=mennyet], erei | bol; ke |
zdef3; le | kiffeb [=legkisebb], me | g; méy | et [=melyet]; mi- | nd; minden | u't; mind |
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ha [=mintha]; minden | ut; mi- | nt; m- | ond,; na-| gy, na | gy; ny- | erte; feg | hellic
[=segéllik]; Tiberi | us, tob | ben; vag- | yon; WRr | unc; vy- | ait [=ujjait]; stb.

Egy szoként, azaz egybeirva is talalunk helyenként szavakat, példaul:

estanitafabolki minekincadatic;, hogimi [=hogy mi]; Imadtfagnac,; lofa [=jo
fa], kozbe laronelkul; konyvetskeknelkiil; lennihogy; miffekethalgatnac; mondmeg;
Jlankivetéftis, stb.

Kiilon szdba irva szintén el6fordulnak ilyenek:

Anya [Sentegyhazat; Edgy hazat; vala ki; Oou fele; faki vettetet
[=szamkivettetett]; stb.

Ingadozik, €s helyenkent eltérd egyes hangzok jeldlése, de ez sem mindig ko-
vetkezetes a kotetben. Igy -ggy- helyén kdvetkezetesen -dgy- talalhatd, példaul:

adgya, adgyac, chelekedgyinc, engedgyenec, engedgyunc; eggyefec; eggyefsége;
Eggyefségét; hidgyed; mondgya;, Mondgyad; tagadgyac, torekedgyenec, viaskod-
gyanac, stb.

Hasonloképpen nem hasznalatos az 1555-0s kiadasban -c3-, helyette -ch- az alta-
lanos, némelykor azonban -zs- talalhato, példaul:

Bochatt, bochatunc, challya, chikorgatafockal, chillagoknac, chinalia, chudalatos,
chyalard, Chyafar, dichiric, dichofséghes, gyumolchében, indichon, tanachan; stb.

Ellenben a kotet elején, majd elszortan masutt is folbukkan ez a masik irasmod:

ats, boltseséget, Bolts, gyermetfkek, ditsoitetic, konyuetskeknelkiil, Mitsoda,
parantsolat, parantsolt, parantsollya, parantfoloc; stb.

Egy izben még ilyen keverék modon irt szora is bukkanunk: valtchag.
Eléfordul keveredés, ordég helyett sokszor van 6rdeg, de nem mindeniitt;
a torekok szdalak sem kivétel, vagy oreckos.

Kisebb aranyban, de maradtak e-z0, ii-z06, i-z6 szoalakok is. Az -it igeképzo
helyett is folbukkan -é¢, -éj¢. Példaul:

e/é ~ i/i: Annyefser; egyeleytet, efmet; heiaba, keuannya, mereytes; mereytetinc; stb.

i~ ¢: edinye; elmivel; igickel, igiretec; Itileté, itili; itilni; mikint; tortonet, vitkezendic,

i ~ 6: mu, munekiine, tu nektec; tuteket, stb. Kivételesen nem szovégi -c-vel: ti
nektek.
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Hibasan, betiicserével vagy egyéb vétséggel szedett szavak is akadnak elszortan
(a nehezebben megfejthetok helyesbitéssel egyiitt idézem):

aldozatnac [oldozatnak]; aldozattyanac [oldozatjanak]; Ckriftufnac, dickofséggel
[=dics6séggel]; ehgec [=egek]; ehgi; fogat [fogad]; engefiteltec [=engesztelteték];
hiangia [hiandja, hivandja]; iott [=jot]; Istenu [=isteni]; kényoruel [kenyérrel];
kornyukeftetet [kornyékeztetett]; kottot [=kettbt]; kottet [kettdt]; lol [=jol]; le
kiffeb; midn [=mind]; mind ha [=mintha]; mindentek [mindeniketek]; nekel [nem
kell]; Sizthefed [=sziiretelhessed]; stb.

Egyszoval korantsem mindsithetjiik hibatlannak Hoffgreff javitott kolozsvari ki-
adasat sem. Gondosabb és tetszetésebb nyomtatasahoz nyelvileg sem jarul kivé-
telek nélkiili és mindvégig egyenletes megoldas. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy kiilalakjara és elrendezésére nézve sokkal magasabb szintet képvisel, mint
a korabbi, azaz krakkoi kiadas (vagy kiadasok).

A nyelvi kiilonbségnél jelentésebb az igényes tipografiai megoldas. A krakkoi
kiadasban nincs ¢l6fej, a kolozsvariban van. A részcimek fokozata eltér, a TaniT-
VANY és MESTER sz0 is kdzépre van zarva, megfeleld spacium van eldtte és utana,
ez is noveli az olvashatosagot és attekinthetdséget.

Mas természetii eltérés is van azonban a két kiadas szovege kdzott, nem csupan
helyesirasi vagy szoalakbeli. Terjedelemre kevés ez, ellenben a hitvallasi allas-
pontra, és az egyhazi nyelv kialakul6d vagy mar elfogadott terminologiajara néz-
ve lényeges, mert emiatt modosult a szertartas elnevezése. Igy szol a Miatyank
értelmezése utan kovetkezo 6todik szakasz cime, majd a ra vonatkozo kérdés és
felelet 1550-ben:

,»Az VR Curistvs Iefusnak Bent vac3oraiaiarul”

(ija), A meghatarozasra rakérdez a tanitvany: ,,mic3oda a3 oltari Bentleg, awagy
a3 vr Chriftus lefulhak vacgoraia”; illetve ,,mas modo mic3oda a3 oltari Bentleg?”
Erre a mester felelete: ,,... Chriftus Iefulhak velonk valo lo titemenyenek pec3ete,
¢s Bent [éghes iegye, mellyben... a3 bornak kenyernek Bemelye alatt, a3 i bigon

Bent teftét Bent vérét oBtogattya mi nekonk...” (uo).

Ez a szovegrész nem talalhaté meg a 3. kolozsvari kiadas egyetlen csonka pél-
danyaban, mert abban megszakad a szdveg. Szerencsére tobb helyen is megvan
a 2. és 3. kiadasban egyarant, amely ugyanezt a terminologiai valtoztatast tiikrozi.
A keresztyénség ismérveiben van az elso kiilonbség, itt voltaképpen a katé feje-
zeteit sorolja a tanitomester. A keresztség meghatarozasaban az igéret megpecsé-
telésnek mindsiti mindkét sakramentumot. A Credo tizedik agazataban a biinok
megbocsatasardl szolo kérdés és felelet is modosult. Az linnep megszentelése
elleni vétkezést szintén masként nevezi a harmadik parancsolat értelmezésében,

ahol egyébként sem vasarnap, sem szombat nincs emlitve a szovegben.
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1550 (Krakko)

1555 (Kolozsvar)

5 6tddik mi légen a3 oltari Bent[ég melyben
Chriftufnak halalarul meg emlekestetink
hitunknek eroffeghere ¢s Biineinknek
Boc3anattyara (A a).

5 Otodic mi legyen az vegh vachora, melyben
Chriftufac halalatul meg emlekeztetunc
hitinknec erofgére es Buneinknec
bochanattyara (A,a).

fogadafat a3 pec3etle mynekunk a3 u 3&t
kere3tleguel es a3 oltari 3entleguel... (A a).

Azonkeppen az vriften fogadalt tin minekonk...

Azonkeppen az WR Iften fogadaft ton minekine. ..
fogadalat megpechetle nekinc az 6 Bent
kereBtségéuel és az vég vachoraual (B,a—,b).

Mic3oda ¢Bko3 altal boc3attatik meg a3 bun?
...A3 kerestlégnek ¢s a3 oltari Bent€gnek

Michoda eBkoz altal bochattatic meg & bun?
...A kereBtségnec es a vég vachoranac altala,
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altala, mellyeket mi Bent Leleknek Ihléfebol
c3ak hittel kapc3olhatunk ho33ank... (G,b)

mellyeket mi Bent Léleknec ihle(ébol chac
hittel kapcholhatunk hozzanc... (L)

AZERT EZ HARMADIK PARANc3olat ellen
meg vitke3nek...

AZERT EZ HARMADIC parancholat ellen
meg vétkeznec...

A3 kik meg vtallayak a3 eggyha3i
Bentlegheket, a3 kere3tleghet ¢s a3 oltari
Bentleghet (B,a—.b).

A kic meg vtallyac az egyhazi Bentségeket,
az kereBtleghet es az vég vachyorat (C,a).

Luther kiskétéjanak magyar szovege nem emlit oltari szentséget, Heltai forditasa
szerint az urvacsora meghatarozasaban sem. Volt talan Batizi katéjanak olyan
kiadéasa korabban is, amelyikben a sz6hasznalat mar eltért az idézettek szerint?
A polemiak és hitvitdk miatt a helvét teologiai hatasokat befogadd protestans ag
keriilte az oltar €s oltari szentség emlegetését. Mar Batizi korédban el is tiint az
oltar sok templombdl, viszont egyes helyeken a 17. szdzad masodik felében is
meghagyték a reformatusok, puritanjaink ellenzése dacara. A terminologiai el-
térés érthetdvé tenné, hogy a II. Helvét Hitvallast elfogad6 protestansok zsinata
az 1567 utani idében alkalmasnak €s magaénak fogadta el Batizi miivét, értve
a katé 1555-0s kiadésat is. Ha ilyen kiadas nem jelent meg Hoffgreff nyomtatasa
elétt, akkor ez a terminologiai valtoztatas (vagy korrekcid) Heltaiék megvalto-
zott hittani allaspontjahoz fiizodhet. Néhany évvel a katé megjelentése utan effeé-
le valtoztatas nem igényelne magyarazatot. 1559-ben zsinaton vett részt Heltai
Gaspar és David Ferenc, egyiitt Melius Juhasz Péterrel, Kopacsi Istvannal meg
tarsaikkal. Megvitattak és elfogadtak az els6 reformatusnak mondhato irvacsorai
tanitast, ezt hagyomanyosan Marosvdsdrhelyi Hitvallds® néven szokas emleget-
ni. A Melius Juhasz szerkesztette magyar valtozat utan ennek német* és latin®
kiadasaban donto részt vallalt David Ferenc és Heltai Gaspar. Vajon ez az atallas
bizonyos mértékig évekkel korabban kezd6dott?

Mas vetiilete is van a kérdésnek. Dévai Biré Matyas 1538 koriil elkésziilt lu-

3 RMNy 155.
* RMK III, 507.
 RMNy 153.
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theranus katéjaban,? amelynek ma mar csak a masodik, valosziniileg 1549-ben
késziilt kiadasat ismerjiik,>” nem olvashato oltari szentség. Mutatja a 103. lapon
a Batiziéval egyez6 fejezetcim: Az VEG VATSORAROL.?® Ebben Galszécsitdl is eltér.
Nem lehet, nem is szabadott volna soha a felekezeti valahova tartozast, a hittani
allaspontot gyakran ilyen részletek alapjan véglegesen eldonteni. Nem allithatnok,
hogy Dévai Biré Matyas helvét beallitottsagt volt, ellenben Batizi Andras nem.
Ennek a forditottjaval érvelniink szintigy értelmetlenség, mint ahogy nélkiilozi
a megalapozottsagot az is, hogy Batizi Andras eltavolodott korabbi allaspontjatol,
¢és késobb a helvét allasponthoz kozeledett. Sajnalatos, hogy mindkét protestans
felekezet kizarolag a sajdt szempontjabol tekintett ilyen kérdéseket, és a kutatok
tobbsége arra kihegyezve sorolta érveit, hogy egyoldaluan itélhesse meg a teold-
giai allaspontot, és e szerint véglegesen besorolja a szerzéket egyik vagy masik
taborba. A viszonylag mértéktarté Thury Etele is Gigy vélekedett, miutan mutat-
vanyokat k6z6lt Batizinak a szinte ismeretlen és teljesen kiaknazatlan katéjabol,
hogy ez a ,,Melanthon-Kalvin-féle kdzvetitd irany hivéiil tiinteti 6t fel.”?

Hoffgreff (és/vagy Heltai) allitasa sehogysem illik ra a 2. krakkoi kiadasra.
M¢ég akkor sem, ha mas munkajat alaértékeli a késobbi kiadd, hogy a sajatjat an-
nal rangosabbnak mutathassa. Nem csupan a kolofon és a nyomdasz megnevezé-
se miatt santit a dolog, hanem nyelvi és terminoldgiai okbdl is. Nem feledkezhe-
tiink meg arrdl sem, hogy Hoffgreff elott lehetett csonka példany, amelyben nem
volt meg a kolofon. Ha igy volt, akkor honnan szarmazik a kolozsvari kiadasban
a szoveg befejezése? Csonkasag miatt ezt sem ellendrizhetjiik. Nem ismerjiik
az 1. kiadast, tehat azt sem donthetjiik el, hogy abban mennyi volt a sajtohiba,
és egészen olyan volt-e szedése, mint az ismert 2. krakkoi kiadasé. Konnyebben
magyarazhatjuk az elétart kiilonbségeket, ha a szova tett hibakat valamilyen je-
lenleg ismeretlen, és talan sokkal tobb defektussal nyomtatott kiadasra értjiik,
amely nem Krakkoban késziilt, hanem mashol és maskor, 15461554 kozott. Az
1. vagy a 2. kiadasnak efféle kelend6 utannyomasa, ha volt, idegen anyanyelvii
kornyezetben hagyta el a sajtot, és aligha magyar korrektor vigyazo szemei el6tt,
példaul Wittenbergben, Bécsben vagy Bazelben. Ilyen koriilmények miatt a len-
gyel nyomtatd hibait tobbszorézhette az Gjabb utdnnyomas, volt mit szova tennie
a javito és atszerkeszté kiadonak.

Kelléen nem tudjuk magyarazni azt sem, hogy a 16. szazad végén volt elegen-
dé6 példany iskolai hasznalatra Batizi Andras elismert katéjanak évtizedekkel ko-

2 RMNy 23; megsemmisiilt a masodik vilaghaborti idején az a C jeli flizet, és a néhany tobbi
foszlany, amelyet az elsé kiadasbél Szilady Aron Kecskeméten 1925-ben kiaztatott.

27 RMNy 78.

28 Ugyanilyen széhasznalat jellemzi az egyik korai id6t6] hasznalt urvacsorai himnuszunkat:
Urnak végvacsordjdara | Es az & dldozatjara | Keresztyén népek jijjetek... Ez magyar valtozata
a latin vesperas—himnusznak: Ad coenam agni providi, et stolis, RPHA 1448. Huszar Gal ideje eldtt
elterjedt, tehat a 16. szazad kozepén.

2 Thury 1915, 1. m. 689.
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rabbi lenyomatabol. Folyamodjunk egyelére feltételes és jelenleg igazolhatatlan
elképzeléshez: lehetett még mas kiadasa is a katénak 1556—1596 kozott.

111

Személyesen ismerte egymast a szasz Hoffgreff és a magyar Batizi, valamint
Heltai. Mindketten 1542-ben tanultak Wittenbergben, egy évvel késobb csatlako-
zott hozzajuk Heltai.>® Tehat a Batizi Andrassal koriilbeliil egykort Heltai egy év-
vel kés6bb, még szintén ott érte Batizit, hisz februarban iratkozott be, Batizi pedig
augusztus 10-¢ utan indult haza. Késobbi kapcsolatukrol nem ismeretes semmiféle
adalék, példaul arrol, hogy 1545-ben esetleg jart Heltai vagy Hoffgreff is Erd6don
a zsinat alkalmaval, amely ott még egyértelmiien lutheranus szellemii volt, és az
Agostai Hitvallasnak megfeleld hatarozatokat fogadott el. Batizi volt kettéjitk ko-
z0tt az idésebb, tobb mint egy évtizeddel. Husz esztendds forma lehetett, ha nem
idOsebb, mikor tanulmanyainak befejezése utan tanitomesterként szolgalt Kassan
1530-ban.?! Majd (alighanem mar ordinalt prédikatorként), azaz érett korban,
harmincas éveiben, talan a Perényiek, talan a Dragffyak patronaltjaként jutott ki
Wittenbergbe. Melanchthontol kapott ajanlasa Perényi Janosnak szolt.

Hoffgreff jo egy évtizeddel késébb, 1520—-1525 tajan sziilethetett. Huszonéve-
sen tanult Wittenbergben. Batizir6l semmit nem tudunk 1546 utan, keltezett éne-
ket sem irt tobbé, ezen év utan valdsziniileg nem élhetett soka. Hoffgreft élete jo
egy évtizeddel késébb fejezodott be, 1558/1559-ben. Az idézett eldszdban nem
emlitenek semmiféle személyes vonatkozast, pedig ismerhette Hoffgreff és/vagy
Heltai még Wittenbergbdl Batizi katéjat, ket is érthette Batizi azon tudos férfiak
soraban, akik elézetesen jovahagytak. Valamelyik, vagy akar mindkét kiadasahoz
hozzajuthattak. Tudhattak kedvezo fogadtatasardl és hasznalatarol a prédikatorok
korében. Bar a konyvkereskedd és nyomdasz nem szol rdla eldszavaban, a katé
gondosabb és helyesbitett kiadasaban Georg Hoffgreff lehetett személyesen érin-
tett, mint kiado és akkori nyomdatulajdonos. Batizi ellenben — gyantink szerint —
a kolozsvari kiadas szerkesztésekor és nyomtatasakor mar csaknem egy évtizede
eltavozhatott az ¢l6k sorabol. Ha nem is igy volt, a terminologiai vagy teologiai

30 Batizi 1542. marcius 19-én, Hoffgreff 1542. aprilis 16-an, Heltai 1543. februar 17-én irat-
kozott be Wittenbergben, v6. Szoct Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és
akadémidakon 1526—1700, Ungarlandische Studenten an Deutschen Universitiaten und Akademien,
Budapest, kiad. az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2011; 2711, 2717, 2731. sz. (Ma-
gyarorszagi didkok egyetemjarasa az ijkorban, 17).

31 Nem gondoltak végig alaposan, akik Batizi sziiletési évét 1515-re teszik, hogy bar rendkiviili
tehetségliek kozott nem lehetetlen, de tizendt évesen aligha fejezhette be felsdbb tanulmanyait, aki
alsobb iskoldi végzésekor még nem is lehetett protestans. Altalaban ilyen korban, 15-16 évesen
Iéptek fels6bb akadémiai osztalyba hazai didkjaink, hogy aztan 4-5 év mulva a protestans prédi-
katorsagra valo ordinalas kovetelményeként tanitomesteri gyakorlatukat elkezdjék. Ilyen modon
kezdhette el oskolamesterként palyajat Batizi koriilbeliil 20 évesen, legalabb 1530-ban, vagy eset-
leg elébb, ha 1510-nél is korabban sziiletett.
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modositast ra nem foghatjuk, hiaba volna kedvezd azok nézetének timogatasara,
akik egyéb adat nélkiil elgondolhatonak vélik nézeteinek megvaltozasat.

Hozzajarulhatott a személyes ismeretség ahhoz is, hogy a jobb hijan Hoffgreff
énekeskonyvnek nevezett historias gyiijteményben jelent meg Batizi Andras kolt6i
munkainak tekintélyes része, valoszintileg ez sem az énekszerzo életében. E16bb
ezek a historias énekek csupan kézirasban terjedhettek; gyiilekezeti énekei hasonlo-
képpen, kézirasban jutottak el Huszar Galhoz, majd tobbnyire Bornemiszahoz is.*

Kérdés ezutan, hogy vajon ki irta a kolozsvari kiadas elészavat? Bizonyos-e,
hogy a cimlapon megjeldlt, de az el6szo végén nem olvashatdo Gyorgy Hoffgreff?
Nem pedig Heltai Gaspar? Valdban a reformacié szazadanak egyik rangos
szépirdja volt Heltai Gaspar, aki nyelvileg és helyesirasilag is igényesen szer-
kesztette masok munkait. Tobbet vagy kevesebbet magyarul Hoffgreff is érthe-
tett, arrol viszont nem maradt rank semmiféle emlék, hogy németiil, latinul vagy
magyarul 6nallé miiveket alkotott, és Heltaihoz hasonld nyelvi és irdi allaspontot
megformalt volna.

4

Végiil térjiink ra arra is, hogy Batizinak a korabbi id6ébdl 6rokolt életrajza nem
Osszes részletében kétségtelen hiteli. Az adatokhoz elképzelések keverednek.
Ez nem volna baj munka-hipotézisként, azonkiviil Szinnyei Jozsef dsszeallitasat
a kor mértékével kell mérniink.** Begytijtott minden véleményt és adatot, onnan,
ahol éppen talalta. Emlékezet, levelezés, masolas és masoltatas Gtjan felhalmo-
zott adatokat orokitett at Szilagyi Benjamin Istvan, Papai Pariz Ferenc, Debreceni
Ember Pal, és Bod Péter, meg mindazok, akiknek igényiik volt atfogd torténeti
vazlat megirasara, a protestansok hazai 6rokségének dsszegzésére. Ezek lecsapo-
dasa Szinnyei munkaja.

Batizi Andras hagyomanyosan ismételt, lehetséges, amde eddig igazolhatatlan
sziil6helyét,** a szatmari Batiz kozséget 1496-ban a bélteki Dragffyak elfoglal-
tak, azonban a Bathoryak is igényt tartottak ra, meg is szerezték, majd 1520-ban
megosztoztak. Batizi Andras sziiletése idején ugyanaz a protestansokat partfogo-
16 csalad volt a birtokosa vélt vagy valddi sziiléhelyének, akinek oltalmaban pré-

32 RMNy 1556-ra keltezziik, midta Borsa Gedeon rabukkant leirasara egy régi kataloguscédu-
lan, amelyhez a vilaghaboru pusztitasai 6ta nem tartozik példany. Ezt kétséggel illeti Pap Balazs,
mert a terjedelem nem egyezik. Lehetett-e ennek a historids énekeskonyvnek is két kiadasa? Cafo-
latul valoban nem elég, hogy hasonlo tartalmu kotetet nem ad ki ugyanaz a kiadé néhany éven be-
lil. Ha kelendd és keresett, a hamar megszerkesztett bévitett kiadas sem lehetetlen. V6. Pap Balazs,
Historiak és énekek, Pro Pannonia Alapitvany, Pécs, 2014, 59-84.

33 Magyar irok élete és munkai, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol irta SZINNYEI
Jozsef, Hornyanszky kdnyvkereskedése, Budapest, 1891, 1. 683—684.

34 Szilady Aron vélekedését, hogy ,,épen nem biztos”, nincs mivel cafolnunk. SziLApy 1880,
i. m. 410.
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dikatorként vagy tanitomesterként miikodott, az énekkolto és katéird Batizi; akit
még nem keresztelhettek protestansnak, alsobb iskolazasardl (valamelyik pléba-
niai iskolaban) nem tudunk; ismeretlen, hogyan, honnan és mikor keriilt Kassara.
Az is csupan elképzelés, hogy Galszécsi keze alatt valt protestanssa. Torténhetett
ez mar esetleg korabban, és nem is Kassan. Azt sem tudhatjuk, hogy a tobbi Batizi
nevil is mind a Szatmar megyei kozségb6l szarmazik-e, nem csak a csaladi ag
eredt onnan, és koziiliik ki kivel tartozott egyazon csaladhoz, vagy volt atyafisag-
ban. Erdédon 1545-ben Batizi Lérinc és Batizi Domokos™® is alairta a kanonokat.
Mind Batizon sziilettek-e? Valamint Batizi Janos és Batizi Mihaly is?

Nincs kétségtelen adat arra sem, hogy Batizi hol prédikatorkodott Szatmar és
Zemplén varmegyében, a Perényiek és a veliik rokon bélteki Dragftyak birtokan,
ahol Dévai Bir6 Matyas is meghtizta magat, mikor Miskolcrol tavoznia kellett.*
Csupan az kétségtelen, hogy Kassan tanitott 1530-ban, és kezdett énekeket irni,
majd pedig Tokajban volt prédikator, mikor az Erdédre dsszehivott zsinaton meg-
jelent 1545-ben. Nem tudunk semmi bizonyosat a megel6z0, kdzbeesd, és azutani
mikodésérol. Feltételezés tanitomesteri vagy prédikatori szolgalata a szokas szerint
ismételt tobbi helységben, Abatijszanton, Szikszon, Satoraljatjhelyen, Erd6don.
Igazolhatatlan.”” Példaul a Wittenbergbdl hazatért Siklosi Mihaly volt 1531-ben Sa-
toraljaijhely mezdvaros prédikatora, talan 1540-ig. Kiilfoldon tanult prédikatortol
szarmazik a Debreceni Ember Pal szamara a helység prédikatorairol osszeallitott
jegyzEk, tudniillik a tiszteletes és tudos cim domidoctusnak nem jart. Sorrendje sze-
rint Siklosi elditt volt Ujhelyen reformator és prédikator Batizi Andras, majd Dévai
Bir6 Matyas.*® Ha ez az id6rend kétségtelennek bizonyulna, akkor Batizinak mar
kassai tanitomesteri hivatala el6tt mas helyen is miikddnie kellett, ordinalasanak is
elébb meg kellett torténnie, és akkor nem Kassarél ment Ujhelybe, hanem forditva.
Azaz akkor a ma elfogadottnal korabban, 1500 koriil kellett sziiletnie.

Félreértésbdl eredd hiba, hogy Batizi 1550-ben masodszor is megfordult Wit-
tenbergben. Bartholomeides Laszld (1754—-1825) nevéhez fiizédik az elvétés,*
aki nem ismerhette még a katé els6 kiadasat, és a Wittenbergben fogalmazott
elészot ugy értelmezte, hogy Batizinak akkor tehat Wittenbergen kellett tartoz-
kodnia 1550-ben. Szilady Aron ezt a kdvetkeztetést joggal mindsitette elveten-
dének 1880-ban.** Majd Thury Etele megtalalta Miinchenben, és ismertette

35 Talan eliras a keresztnév, és Batizi Demeterre gondolhatunk, aki az el6z6 évben szerzett
Wittenbergben magiszteri fokozatot.

36 Thury 1915, i. m. 695.

37 Szilady Aron sem hallgatta el aggodalmat, hogy ,.pozitiv adatot nem ismeriink”, SziLADY
1880, i. m. 413.

3% Kozolte a névsort ,,juxta seriem a clarissimi ac doctissimi moderno illius ecclesiae antistite”
nyoman. Az 1531-es évszamot Papai Pariz Ferenc Rudus Redivivusabol vette, [DEP] 1728, 598;
DEP 2009, 421-422.

3 BARTHOLOMEIDES Lészl6, Memoria Ungarorum, qui in alma condam universitate Vitebergensi
a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt, J. Th. Trattner,
Pestini, 1817, 15.

4 RMKTIIL, 411.
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Batizi Andrasnak a mesteréhez, Melanchthoz hazulrél irt levelét (Eperjes, 1543.
december 9).*! Ezzel eld6lt, hogy csak mintegy harom szemesztert, nem éveket
toltott Batizi Wittenbergben. Az is kovetkezik ebbdl a levélbol, hogy Melanch-
thon évszamot nem tartalmazé ajanlasa 1543. augusztus 9-én kelt.*> Ennek
a levélnek a hozadéka néhany név. Merthogy levelével pénzt is kiildott Batizi
Wittenbergbe, ez altalanos szokas volt, és kérte, hogy ebbdl részesiiljenek a ko-
vetkezok: Batizi Demeter (vajon Andras rokona vagy testvére?), Bihari Balazs,
Pasztoi Gaspar, Pesti Jozsef és Sram Kristof. Koziiliik csupan Batizi Demeter
volt diak, 1540. oktober 22-én iratkozott be, és 1544-ben szerzett magisteri fo-
kozatot, 6 tehat valoban évekig tanult Wittenbergben; mégsem tudunk semmit
hazai palyafutasar6l.*® A tobbiek nem iratkoztak be, foglalkozasukat és kilétiiket
homaly fedi. Egyéb ligyekben utaztak Dudlig Krist6f* bartfai konyvkeresked6-
hoz hasonldéan? Esetlegesen folbukkand levelek vagy iratok itt még foltarhatnak
tovabbi adalékot.

Arra végleg nincs feljogositod adatunk, hogy 1552-hez kapcsolva azonositsuk
Batizi Mihalyt Batizi Andrassal, aki egy masik zsinat kanonait alairta.*> Mégis,
elfogadottnak lattak ezt korabban, s6t akar napjainkban is, hogy nem 6, hanem
Batizi Andras volt jelen a beregszaszi zsinaton, ezért halalanak idejét ennek alap-
jén 1552 utanra helyezték.

Minden egyéb részletet nem volna értelme sorra venniink, példaul azt, hogy
ugyan mibdl és hogyan kovetkeztetett valaki arra korabban, hogy Batizi maga
szerezte historias énekeinek dallamat?

Lassunk példat régen megdolt feltételezések és hibas vélekedések makacs is-
métlodésére. [lyenek még az ezredfordulon is foltiintek. Ezért sziikséges ismételten
szova tenniink és megrostalnunk a kdnyvészeti €s életrajzi adatokat. Aki nem fért
hozza mashoz, és nem is volt sziiksége bovebb adatokra, elovette a korabbi irodal-
mat, vagy éppen életrajzi lexikonunkat.*® Ebben azt talalta 1967-ben, hogy Batizi:

4 Traury 1915, i. m. 681-696. Megjelent a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattarban is.

42 Corpus reformatorum, 1. series Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia, ed. Caro-
lus Gottlieb BRETSCHNEIDER, Typ. Schwetschke, Hallis Saxonum, 1834-1860, X. 35-36.

3 Szo6612011, i. m. 2703. sz.

4 Bartfan 1548-t0l tiinik 6l konyvkeresked8ként, de ugy latszik, krakkoéi és egyéb kapcsolatai
mar évekkel korabban kialakultak.

4 Szinnyei [DEP] 1728 téves értesiilése és azonositdsa nyoman Batizi Mihalynak tulajdonit
egy ismeretlen katét. [lyen nem létezett. Latszik leirasabol, hogy Debreceni Ember Pal sem ismerte
példany szerint Batizi katéjat. Ez onmagaban tévedést sugallhatott, melyhez hozzéjarult a hamis
névcsere. Példany szerint masok sem ismerték a krakkoi és kolozsvari kiadast, csupan emlitését,
amelyben a cim részben eltér6 (lathat6 az 1. és 2. abran): Keresztyén tudomanyrol, illetve Catechis-
mus. Ujabban elvetette Batizi Andras és Batizi Mihaly téves azonositasat DEP 2009.

46 Példaul megjelent egy néhany lapos népszeriisitd iras Batizirol, mint elfeledett énekkdl-
tonkrdl, néhany énekébdl idézeteket is kozbeiktatva. Ekozben kétszer olvassuk, hogy 1550-ben
masodszor jart Wittenbergben Batizi. Szikszon volt tanité és Ujhelyben lelkész. Ott volt 1552-ben
a beregszaszi zsinaton. Katéjanak két kiadasarol ugy fogalmaz a szerzd, mintha két kiilon miinek
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,,1531-ben Ujhelyen, majd Szikszon és Tokajban tanitott.”*” Ujabb életrajzi lexiko-
nunk ehhez képest is visszabb 1ép. Igy jeloli Batizi élete hatarat: ,,+2, 1552 utan.”
Meg is magyarazza: ,,Abatjszanton Galszécsi Istvan tanitvanya, akinek hatasara
csatlakozott a reformaciohoz... 1550-ben masodszor is jart Wittenbergen. Késobb
a reformacio helvét (svajci, reformatus, Kalvin-Bullinger-féle) iranyzatdhoz ko-
zeledett, az 1552. évi beregszaszi zsinat cikkelyeit 6 is elfogadta.”® Katéja elsé
kiadasar6l nem tud, azaz nem forgatta az RMNy 1971-ben megjelent els6 kotetét.

Jogos ezzel szemben az UMIL és MAMUL 6vakodasa, kétségbe vonhato ada-
tok mell6zése. Irodalmi lexikonunk szerint Batizi 1515 koriil sziiletett. ,,Néhany
forras szerint miikodott Szikszon, Satoraljajhelyt, Erdodon. .. Valoszinlleg szer-
kesztett helyesirasi kézikonyvet (1549).”% Miikodhetett, ennyit elmondhatunk.
Ellenben az Orthographia Vngarica Dévai Bird Matyas munkaja, ez a szakiro-
dalomban mar joval korabban elddlt. Azaz nem vette figyelembe, vagy nem te-
kintette mérvadonak a lexikoncikk szerzdje és szerkesztéje az RMNy 77-nek az
1971-ben megjelent leirasat.

Uj szempontokat kitiiz8 lexikonnal gazdagodtunk irodalmi lexikonunk meg-
jelenése ota. Cikkei mast hangstlyoznak. Batizival kapcsolatban nem sz6l sem
a beregszaszi zsinatrol, Batizi itteni részvételérdl, sem arrdl, hol volt prédikator.
Enekkoltészetét nagyra értékeli, hozzafiizve: ,, Tanitvanya volt Melanchthonnak,
akit késobb levélben is megkeresett (1543). Hazatérve a Perényiek szolgalataba
allt. ... Luthert kdveto katekizmusat... el6szor Krakkdban, 1543—45 kozott, majd
1555-ben Kolozsvart is kiadtak.”°

Kézirassal jegyzett Batizi Andrasrol néhany mondatot a kdnyv hajdani birto-
kosa a 2. krakkoi kiadas egyetlen csonka példanyaban a cimlap verzdjara:®!

., Batizi Andrdas volt Ujhely és Erdéd Reformatus Predicatora... jelen volt az
Erdddi Zsinatban. Az & kathekhifmusa, a mi kathekhifmufaink kozott legrégibb, és
igy régibb Kalvinus Janoséndl is, a ki a maga kathekhifmusdt 1545* esztenddében
December Honapban atta ki...”

Forrasat sem hallgatja el az egykori foljegyzést készito: ,, Thot Ferencz
Protestans Ecclefiak Hiftoridja elf6 Darabja...” >* Igen becsesek Toth Ferenc

volna gondolhat6. Ugy tudja, hogy Heltai nyomtatta. PeTrAs Tibor, Batizi Andrds = Reformdtus
Szemle, 71(1978), 262-266.

Y Magyar életrajzi lexikon, fészerk. Kenyeres Agnes, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967.
Uj magyar életrajzi lexikon, fészerk. Marko Lész16, Budapest, Magyar Kényvklub, 2001.
Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk. Péter Laszlo, Budapest, Akadémiai Kiado, 1994.
Magyar miivelédeéstorténeti lexikon, t6szerk. KOszeghy Péter, Budapest, Balassi Kiado, 2003.
A kotetben a cimlapon és tobb helyen lathaté a NaGy IstvAN GYUITEMENYE felirati ova-
lis bélyegzd lenyomata. A provenientia: ,, Nsgos Pulszky Ferencz muzeumi igazgato ur ajandéka.
1870. Aug. 10.” Folotte mas kéz irasaval: ,, Néhai b. e. Jankovich Miklos ur 1/10 hagyomdnya.
158 nyomtatott lap, — a tébbi kiegészitends”. — Sajnos, a hianyz6 lapszamozast potolta csupan kézi-
rassal valaki, de az akkor még meglévd marosvasarhelyi példany alapjan a kiegészités nem késziilt
el, aztan az 1930-as években a Teleki Téka egyetlen ép példanya eltiint.

52 Lel6helyét nem kozli, sem azt, hogy a kéziratot mikor és hol hasznalta. Valdsziniileg az
OSZK Fol. Hung. 936 jelzetii tobb kotetbdl (darabbdl) allo tételre utal, azaz: A magyar reformata
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(1768-1844) 6sszegylijtott jegyzetei, érthetd, ha felfigyelt rajuk a konyv korabbi
tulajdonosa valamikor a 19. szazadban. Ez még mindenképpen Nagy Istvan éle-
tében (1863) torténhetett, ha nem korabbi birtokos vagy hasznalé életében, nem
pedig a kotet kiilfoldre keriilése utan. Biiszkén hivatkozik a jegyzet a mi korai
magyar nyelvil katénk elséségére. Még joval Szabd Karoly bibliografiai adatai-
nak megjelenése (1879) elott jegyezte ki ezt az értesiilését, nem tudhatott a még
korabbi Galszécsi Istvan-féle és Dévai Bird Matyas-féle katérol. Nem mondja, de
az is lehetségesnek latszik, hogy reformatus (avagy kalvinista) katénak véli Batizi
munkajat. Akarmint van, a 18. szazad masodik felétol 1840 tajaig levelezés és
masoltatas utjan gyujtogetett adalékok Osszehasonlitd kritikai vizsgalat nélkiil
aligha ismételhetdk két évszazaddal késobb ugy, hogy dokumentum és vélekedés
kozotti megkiilonboztetés nélkiil mindent egyenrang forrasnak tekintiink.
Batizi katéja anyagaban, felépitésében, megfogalmazasaban, de helyesirasa-
ban is kiilonb, mint a Dévai Bir6 Matyas munkaja, habar a két katé tartalmaban
van szamos apro €rintkezési pont. Egészében a tanitvany meghaladta a mestert.
Lutheri vonala ellenére mintegy megeldlegez olyan vonasokat, amelyek a hazai
protestans teologiaban 1567 tajan jutnak uralomra, féként a keleti részeken. Wit-
teberganus didkjaink korében majd a Concordia (és vele a helvét hatasokat el-
fogadok kitiltasa) idejére allandosult mindez, amikor mar valéban meger6s6do
helvét hatasrol beszélhetiink. Batizi Andras koltészetének és uttéré vondsainak
értékelése nem hianyzik szakirodalmunkban, emellett katéjanak Gjabb méltatasa
igen. Mondanivaldja gyiilekezeti énekeiben és a bibliai torténetek feldolgozasa-
ban ugyanaz, mint katéjaban. [lyennemii érdemeire Incze Gabor imadsagtorténeti
értekezésében figyelt fel utoljara, idézve eldszavat €s az imadsagrol megfogalma-
zott sajatos nézeteit.>* ITrodalmi szempontja miatt Horvath Janos 6sszegzésében
nem kaphatott kiemelt helyet a katé a prédikator énckeinek arnyékaban. Sziik-
szavuan ennyit summaz: ,,0 is irt — tartalmllag nagyrészt a Lutheréivel egyezo —
katét, a Galszécsiénél rendszeresebbet és kevésbé polemizalot... megjegyezvén,
hogy mar elébb Gsszeallitotta a kisded konyvecskét”.>* Varjas Béla csupan Hor-
vath Janos méltatasat tomoriti 20. szazadi és foként irodalomtorténeti szemponta

egyhaz torténetére vonatkozo iratok, ToTH Ferencz gyiijteménye, 16-19. sz., Eredeti iratok, maso-
latok, tablazatok, nyomtatvanyok kolligatuma, I-VI. k. 188, 112, 134, 65, 146, 197 f. — K6sz6nom
Hoffmann Gizella segitségét a lehetséges meghatarozasban.

53 Incze Gabor, A magyar reformdtus imadsag a XVI. és XVII. szazadban = Theoldgiai Szemle,
VII(1931), 61-62.

54 HorvATH 1957, i. m. 40. — Ertesiilését Solyom Jend doktori értekezésére alapozza, aki maso-
latbol, és az akkor még meglévd aztatmanybol atirva kiadta a Galszécsi katéjanak kecskeméti to-
redék szovegét is, egy lap fotomasolataval egyiitt. SoLyom Jend, Luther és Magyarorszdg, A reformator
kapcsolata hazankkal halalaig, Budapest, kiad. a Luther-Tarsasag, 1933, 178-198 (A Luther-Tarsasag
Kiadvanyai, XII). Idéz Batizi 44. zsoltarabol, i. m. 109. — S6lyom Jené munkajanak ez csupan egyik
alfejezete, igy Batizi historias és gyiilekezeti énekeit és miikodését csupan egészen rovid dsszeg-
zésre méltatja, i. m. 150-151.
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attekintésében.*® Batizi historias énekei mellett katéjat nem emliti, és nem emliti
gyiilekezeti énekeit sem.

A katé cime a krakkoi kiadas szerint valdjaban Galszécsi munkajat tekinti
mintanak, részben helyesirasat is koveti, nyelve azonban kevésbé i-z6 €s 1i-z0.
Amennyire a toredékekbdl megallapithato, tartalma abban is eltér, hogy nem iktat
be 6nallé fejezetet a gyonasrol. fgy azt vélhetjiik, hogy nem lehet minden rész-
letben teljes a nézetek azonossaga mester €s tanitvany kozott. Ellenben — termi-
noldgiajat tekintve — azonossag van a szentségtanban. ,, Az oltari zentsig az ighi-
retnek iegye, hogy Christusnak zent teste irettonk adattatott halalra. ’*® Masként
azonban Galszécsi is olyan cimen targyalja ezt a kérdést, hogy az ,, Christusnak
vacijoraia”.

Nem liturgia a katé. Nem is valo kisiskolasoknak. Es mégis, a Mester azt
mégis tanitotta az elemi szintd katéban, hogy mikor 6t—hét év multan prédikatora
barmelyik gyermeket érettnek és méltonak tartja majd, hogy immar felndveke-
dett keresztyénként részese lehessen Krisztus vacsorajanak a protestans gyiileke-
zetben, akkor mit valaszoljon a pap vagy a prédikator kérdésére. Ezt a mintegy
hat lapnyi katészovegbdl kiemelt liturgikus utasitast izlelgessiik végiil. Nincs itt
sem utalas magangyonasra, mint elvart elézményre, de a ,, végvacsorahoz” és
a késziilethez kapcsolodva beiktatja ,, az Isten asztalahoz” jaruld hivé kivanatos
és tudatos feleletét. Javitom a hibakat és atirom a szoveget, megtartva a kiejtési
jellegzetességeket:

,,E10sz0r azért, ha megkérdetel az oltarnal az paptul, micsoda az Istennek vacsordja,
ezt feleljed. Krisztusnak szent teste, szent vére az kenyérnek és az bornak személye
alatt, min {inén maga mondja az Krisztus: Ez az én testem, ez az én vérem.

Masodszor, ha megkérdetel, mi hassznod vagyon benne; avagy mi végre akarod
hozzéad vennie[!]? Ezt feleljed: Biineimnek bocsanatjanak jegyére és hitemnek
erdsségére; mint indnmaga mondja az Krisztus: Az én testem és ti érettetek adatta-
tik, az én vérem biineiteknek bocsanatjara kiontatik. .. Mert bizonnyal hiszem, hogy
kivaltja én tiilem az 1 szent testének és szent vérének zalagat, ¢s megadja énnékem
az orok életet.

Harmadszor, ha megkérdetel, kicsoda 1égyen mélto ez vacsorara, és micsoda készii-
lettel kell oda jarulni? Ezt feleljed. Csak azok méltok Krisztusnak szent vacsoraja-
ra, akik megrettentenek az biintiil, és az Istennek nagy haragjatul, akik az biinbdl
penitenciara akarnak térni, és szomjuhozzék az Istennek vigasztaldsat” (K b—b).

55 A reformdcio énekirodalma = A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Klaniczay Tibor,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1964, 343-345.
% Soryom 1933, 1. m. 186.
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FEKETE, CSABA
Andreas Batizi and his Catechism

This work of a Hungarian pastor of the age of the Reformation has been written and used as a guide
by the author himself in elementary education before 1542 in Hungary, published during his pere-
grination at Wittenberg (Germany), sometimes before 1545, later at Cracow (Poland), 1550, then
1555 modified in text and typography at Kolozsvar (Cluj-Napoca, Roumania). There are only slight
changes of the basic text, except in the reworded frontispiece. Yet these may have reveal a break
in denomination.

Batizi was a pupil of Melanchthon, and had a letter of recommendation from his master. Be-
cause of lack of contemporary sources there are uncertainities and misinterpretations as to the biog-
raphy of Batizi, and also concerning his denomination. The present study is dealing with linguistic
analysis of the Hungarian text, of printing errors, historical and theological evidences thereof to
correct earlier statements, and mispresentation in deskbooks. Based on the collected data the claim
has been raised, that though the Transylvanian printinghouse was owned by and the printer being
Georg Hoffgreff though, the work possibly has been forwarded not by him, but by Gaspar Heltai in
the third edition. Perhaps there was another lost edition of the Catechism, on which some changes
of the text are based, clearly being diffrentiated between the original Lutheran wordig and change
for the Calvinist terms (e. g. Lords’ Supper for Holy Sacrament). Today we have only fragments and
mutilated copies, so at points we can not be sure concerning all the detailes.

Up to the first decades of the 17" century the introductory work by Batizi were in use to prepare
the way for the Heidelberg Catechism, which was well known in Hungary from the year of editio
princeps of this famous work, but officially into Hungarian elementary education was invented only
as late as 1646.

Keywords: Andras Batizi (1500/1515 — before 1550), protestant catechism, elementary education in
Hungary, 16th century



