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KISEBB KOZLEMENYEK

Arany Janos és a magyar reformatus énekek

Cikkem egyrészt tobb olyan — a szakirodalomban sem ismeretlen — adalékot gyiijt
Ossze, amely a cikkcimben jelzett tagabb témakorbe tartozik. Masrészt — ezekkel mintegy
hattérként — Arany Janos egy irasahoz és az abban szerepld énekrészlethez nyujt filologiai
kiegészitést és korrekciot.

Arany Janos mar gyermekkoratol fogva ismert szamos, reformatusok hasznalta egy-
hazi éneket (s ezekbdl nem egy a kdzos protestans 6rokség részeként az evangélikusok éne-
keihez is hozzatartozott). Gyulai Palhoz Nagykorosrdl 1855. junius 7-én keltezett onélet-
rajzi levelében tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Kedves Palim! Ideje volna bevaltanom
igéretemet, s megkiildeni az autobiographiat, melly irant felszolitottal. (...) Sziileim mar
mindketten dregek, mikor sziilettem (...) szerettek is az dregség minden vonzalmaval, min-
dig koriikben tartottak, és rendkiviil vallasosak 1évén, ¢ hajlam ram is koran elragadt: az
ének és a szentiras vonzobb helyei lettek els6 tapja gyonge lelkemnek. A zsoltarokat, a biblia
vonzobb torténeteit — emlékezetem meghalado 1d6 el6tt, hallasbol mar elsajatitottam, — alig
3—4 éves koromban apam, ki értelmes, irastudo paraszt ember volt — hamuba irt betiikon
megtanita olvasni, ugyhogy mire iskolaba adtak (...) mar nemcsak tokéletesen olvastam, de
némi olvasottsaggal is birtam, természetesen olly konyvekben, mellyek kezem tigyébe ke-
riltek s mellyekhez inkabb vonzodtam, mint bibliai torténetek énekek, a ponyva irod[alom]
némelly terméke etc.” (Arany 1855/1982: 554-557; 559-560). S aztan késobb beszamol
magyar €s vilagirodalmi olvasmanyairdl, a latin klasszikusokkal valo ismerkedésérdl is stb.

Szamunkra most az a fontos, hogy Arany mar gyermekként szert tett egyhazi ismere-
tekre, az egyhazi énckléssel kapcsolatosakra is. Amikor tizennégy éves elmulvan Szalontan
praeceptor lett, s a tanulas mellett tanitott is, az 6 kotelessége is lett ,,a temetéseken éneklés,
foképpen az énekld gyermekekre valo felvigyazas” (DEBRECZENI 1968: 10). A zenéhez is jo
érzéke volt. Maga is jatszott gitaron, valamint zongoran, dalokat is szerzett, kéziratos nép-
dalgytijteményét pedig Kodaly Zoltan és Gyulai Agost tette kozzé 1952-ben. Arany zenei
miveltségérdl, népdalgyljteményének kiadasardl megemlékezik példaul a Zenei Lexikon
(M[AJOR]. E[RVIN]. 1965. 1: 82, Arany Janos) és SZONYINE 2017 is. Id6s és beteges mar,
amikor 1877-ben irt Tamburas oreg ur cimi versében tulajdonképpen magardl irja, hogy
,,mikor az ihlet s unalom megszallja”, veszi a rozzant tamburajat (egyfajta gitarhoz hasonlo
hangszert), s tobbek kozott régi protestans egyhazi énekeket is jatszik: ,,Olykor egy-egy ének
nyUjt neki vigaszt; | A hitujitas kora sziilte még azt: | Benne a tort sziv, blint-vallva, leverve,
| Vagy er6s hittel Istenhez emelve.” Mindezt azért irom, hogy lassuk, megvoltak az isme-
retei ahhoz, hogy az egyhazi énekek ligyéhez hozzaszoljon. A magyar nemzeti versidomrol
cim{ tanulmanyaban (ARANY 1856/1962: 218-258; v6. még: 602—607) szamos, koltoktol,
népdalokbdl vett példa mellett egynéhany 16. szazadi, de késébb is hasznalt egyhazi ének
kezd¢ sorait is idézi. Példaul az ,,Emlékezz¢él | Mi torténék | Uram mi raj- | tunk” (RPHA.
0366) és az ,,Oriil mi | sziviink || mikor ezt | halljuk || a templomba mégyiink” (RPHA. 1160)
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a mai magyarorszagi reformétus énekeskonyvben (pl. Enekeskonyv 1948/1995) is szerepel,
a 386., illetve a 163. dicséret (az utdbbi ritmikai okokbol Orvend kezdészoval). MAJOR ER-
VIN, illetve a Zenei Lexikon (i. h.) szerint ,,6 a legelsé és legjelentésebb hirdetdje annak a
tételnek, hogy a magyar versformak dallamalakzatokat tiikr6zo fejlodmények”.

A szdveghagyomanyozodas okan ARANY e tanulmanyanak néhany sorat kiilon is idé-
zem. ,,Igy fontebb az 5. szam alatt megemlithettem volna Szegedi Kis Istvan énekét, mely
tisztan magyar iitemekre oszlik, s melynek dallamat is j61 ismerem: »Szanja az Ur | isten | hi-
veinek | romlasat;« — parhuzamba tehetém vala Balassa ime sorait: »Ezeket | iram | a tenger |
partjan || Oceanus | mellett,« a ma is, nalunk reformatusoknél, ismert templomi ének e so-
raval: »Oriil mi | sziviink || mikor ezt | halljuk || a templomba mégyiink,« mert mindenikben
ugyanazon magyar rhythmus érezhetd;” (ARANY 1856/1962: 243). Az emlitett 5. sorszam
alatt az el6z6 oldalon ARANY olyan sorokat mutat be, amelyeket négy, harom és két szotagos
iitemek alakitanak. Osszefoglal kézikonyvében CSOMASZ TOTH KALMAN (1950: 173) kii-
16n kitér r4, hogy a ,,Szanja az Ur Isten hiveinek romlasat” kezdetti jeremiadra ,,Arany Janos
kedvesen emlékszik vissza mint gyermekkori kedvenc énekére, megjegyezvén, hogy dalla-
mat is jol ismeri és versformajat nagyon szép, tiszta magyar ilitemiinek tartja. (...) Arany Ja-
nos 1817-ben sziiletett, az altala idézett ének pedig mar az 1720. évi l6csei kiadas 6ta hiany-
zik a magyarorszagi €s erdélyi reformatus egyhazi énekeskdnyvbol; annal jelentdsebb tehat,
hogy azt dallamaval egyiitt gyermekkoratol fogva jol ismerte, mert ez azt bizonyitja, hogy
igen sok, a szalontai egyszer( parasztcsaladhoz hasonlé reformatus haznép talan nyomta-
tott, vagy irott betii, de tobbnyire (a dallam tekintetében pedig jéforman kizarélag) szdjha-
gvomany utjan tobb mint szaz esztendon dt tudta orékiteni azt a keresztyén hagyomanyt”,
amit ez az ének képvisel, és amit a késobbi kor mellozott. (Mas kérdés, hogy a ,,Szanja az
Uristen” kezdetii ének szerz6jének a RMNyt. [1]: 897 mar Szegedi Gergelyt tartja.)

ARANYnak két olyan rovid irasa van, amely kifejezetten a reformatus énekekkel fog-
lalkozik. Az altala szerkesztett Szépirodalmi Figyelé 1861. jan. 16-i szamaban (ARANY
1861: 175, kiemelések az eredetiben) a Vegyes rovatcim alatt névalairas nélkiil olvashatjuk
a kovetkezoket: ,,A »Prot. egyh. és isk. lap[«-]ban igen ok- ¢és iddszerii felszdlalas ol-
vashat6 a protestans egyhazi énekek atnézése €s részben ujradolgozasa mellett, melyhez
mindenki szivvel-l¢lekkel fog jarulni, a ki féleg az erdélyi ref. énekeskdnyv sajnalatosan
félszeg és gondolatlan 6sszeallitasat ismeri. Ott van:

Bethlehem kis varos, de nagy,
Mert onnan j6tt a f6hadnagy,
Kenyérnek haza méltan,

Mert ott sziiletett a manna,

A vén Simeon és Anna
Oriiltenek azér tdn,

stb., stb. Soha meg nem bocséjthaté az illetd gyiilekezetek- és egyhazi hatésagoknak,
hogy az énekek készitésekor jobb koltdinket nem szolitottdk fol kdzremtkodésre, mit
bizonyosan készséggel fogadtak volna meg, s minek most adand6 alkalommal nem is
szabad elmaradni. — A magyarorszagi reformatusok ugynevezett »uj« énekeskdnyvében
sok szép ének talaltatik, melyek a bibliai és koltoi kenetet lelkesen tudtak dsszeegyeztetni
s melyektdl a nép nem is valna meg dromest. De abban is volna mit javitani; csakhogy
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a javitas ne alljon felczifrazasbol, vilagi tulipannal, rézsaval, népieskedd affectatioval; s
az ott talalhatd — sokszor igen talpraesett rimelés ne cseréltessék fol esetlen asszonancz-
kopogassal, értem, a milyen vilagi kotészetiinket elboritja. Mi olvastunk nehany ujabb
korban keletkezett vallasi éncket, de megvalljuk, egyikben sem talaltuk azon negélylés
nélkili, igaz bensdséget, azon szivbdl buzgd vallasos érzelmet, a melytdl régibb énckeink
jobbjai at vannak hatva. »lgazsag!« itt is, mint a koltéi productio minden agaban: ha ez
nincs, akkor a sz¢ép szavak arja: csak zengd ércz és pengé czimbalom.”

Ezt a szoveget kozli a kritikai kiadas is, a jegyzetei pedig az ARANY emlitette egy-
hazi hetilap adatat: ,,A felhivas GASPAR JANOSnak (1. 329. {iz.) a kdnyvismertetés c. ro-
vatban kozolt cimtelen cikkében talalhatd (1860. 51-52. sz.), de egy kiilon kis sorozat
is foglalkozik ¢ kérdéssel: Egyhdzi énekeink torténete, ismertetése, atnézése” (1. ARANY
1861/1963: 16-17; 368).

Nem kozlik azonban honnan, melyik énekbdl vald az Aranytol idézett részlet. Ezt
— immar kritikai apparatussal is ellatva — megallapithatjuk. A ,,Sziviink vigsaggal ma
be t6lt;” kezdetli karacsonyi ének hetedik versszakanak elsé felérdl van szo, amelyet a
RMKT 17. szazad cimi sorozat tavaly megjelent 17. szamaban az elsd ismert kézirat be-
tlalakjaival, helyesirasaval (¢és tordelésével) kdzolnek a 39. énekként, a kotet végén pedig
jegyzeteket fliznek hozza (RMKT. 17. szazad, 17: 109-112; 885-886).

A RMKT. megfelel6 adatait kiegészithetjiikk azzal, hogy erre az énekre ARANY JA-
NOS is utalt, illetve idézett beldle, s mint irja, az ,,erdélyi ref. énekeskdnyv’-bél, tehat
gylilekezeti énekként is funkcionalt. Az idézett szovegrész és egyben az egész énck meg-
talalhatd az 1837-ben megtjitott, s 1838-tol tobb kiadasban megjelent erdélyi reforma-
tus énekeskonyvben a ,,Karacsoni énekek” kozott, a sorszama CI, a kezddsora: ,,Sziviink
vigsaggal ma bé-tolt”. Az els6 versszaknal kozli a kottat, s ala irja soronként a szoveget.
A tovabbi szoveget versszakonként elkiilonitve s azokon beliil folyamatosan kozli, a nagy-
betiivel valo kezdet jelzi az (ij sort. Magam az 1838-as (Enekeskonyv 1838), az 1856-0s
¢és az 1871-es kiadast tudtam megnézni, az 1867-est pedig az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban Pojjakné Vasarhelyi Judit volt szives kérésemre megtekinteni (ezaton is koszo-
ndm). Megallapithato, hogy a szoveg a kiilonboz6 kiadasokban egyezik, legfeljebb olykor
a kozpontozasban vagy az ¢kezetek hasznalataban van egy-két eltérés (pl. Simeon vagy
Siméon). Mint latom, az 1838-as és az 1856-o0s kiadasnak a cimlapszdvege is lényegében
teljesen egyezd. Az 1856-0s kiadasbdl kozlom a hetedik versszak szovegét: ,,7. Bethlehem
kis varos, de nagy; Mert onnan jott a f6 hadnagy; Kenyérnek haza méltan; :|: Mert ott
adatik a manna, Kin a vén Siméon s Anna Oriiltenek azértan: Melyel teljel kegyes 1élek, s
mondjad élek e’ kenyérrel, Hintetvén szent draga vérrel” (Enekeskonyv 1856: 139).

A 7. versszakban emlitett vén Simeonrdl és Anna profétanérél Lukacs evangéliuma
masodik részében olvassuk, hogy amikor az 0jsziil6tt Jézust sziilei a Mozes torvénye sze-
rint bemutatjak a jeruzsalemi templomban, halat adnak, hogy lathattak, és profétalnak
rola. A ,, Kenyérnek haza méltan” sor pedig arra is céloz, hogy a Betlehem varosnév jelen-
tése "a kenyér haza’. (Ezz¢é azonban csak késobb értelmezték at, eredeti jelentése *Lahamu
[istennd] haza’ volt; 1. FNESz.) A f6 hadnagy értelme pedig itt *févezér’ (metaforikus
hasznalattal és Jézusra vonatkoztatva).

Az énekszoveg viszont esetlinkben filologiai problémat vet fel. Az Arany-idézetben
ugyanis a sziiletett sz6 all az énekeskonyvbeli adatik helyén, az azértan helyett pedig azer
tan. Kiilondsen az els6 esetben nem lehet a nyomdasz hibajaval vagy esetleges ,,korrekcio-
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javal” szamolni. Inkabb arra gondolnék, hogy Arany ezt az éneket is annak idején valami-
lyen kéziratos masolaton alapuld vagy a szobeliségben varialodo valtozat nyoman ismerte,
és/vagy emlékezetbol pontatlanul idézte. Az ,,uj”erdélyi énekeskonyvnek tobb kiadasa volt,
mi az emlitetteket tudtuk megszerezni, megtekinteni. Mivel azokban mindig egyforma a
szoveg, nem hiszem, hogy lett volna olyan kiadas, amely az ARANY altal idézettet visz-
szaigazolna. ARANY kritikaja azonban akkor is jogos, még ha az egyhazi nyelvbe nem illé
hanyag hasznalatu azér tan nem is az énekeskonyv hibaja. Az ének (és az énekeskonyv)
szovege sokszor esetlen, nem véletleniil kurzivalta ARANY a fohadnagy szot is. A késobbi
szakirodalomnak is kifejezetten rossz véleménye volt az 1837-ben megujitott erdélyi refor-
matus énekeskonyvrél. CSOMASZ TOTH (1950: 181) példaul leginkabb egyes alkalmi éne-
keinek ,,ma mar végképpen megfakult, olcsé stilusnegédességeit” tette szova. — Minden-
esetre 1athato: az Arany-kritikai kiadas megfelel6 helyét is ki tudjuk egésziteni: az idézett
énekrészlethez csatolhatjuk a teljes énck és az azt tartalmazo énckeskonyv cimét, az ének
forrasadatait, valamint megjegyezhetjiik, hogy az idézetben két szo eltér az énekbelitdl.
Térjlink azonban vissza még az azértan szora. Ez az azért -n hatarozoraggal ellatott
(nyomatékositott) alakja, amely eléfordult a régiségben (1. EtSz.; NySz.), s az UMTsz.-ben
is van ra egy adat. Szenci Molnar Albert zsoltaraiban hatszor fordul el6, a kdvetkezo zsol-
tarokban és versszakokban: 33/1, 41/5, 46/3, 52/3, 68/17, 78/11. (Az adatok A. MOLNAR
FERENC — BODA ISTVAN KAROLY, Szenci Molnar Albert zsoltarforditasainak konkordan-
cidja cimii késziilé munkaja alapjan.) Ezekbél az elsé kett6: ,,Aldjatok azértan | Hangos
citeraban” [az Urat]; illetve: ,,Légy kegyelmes azértan Ur Isten | Illy nagy sziikségemben:”.
Nem gondolhatjuk tehat, hogy Arany ezt a szot nem ismerte, annal kevésbé, mert legalabbis
koltéi miveiben kétszer is hasznalja, példaul: ,,Hivata azértan ciganyok vajdajat, | Ledi-
csérte rutul az egész fajtajat,” (A nagyidai ciganyok 1/10; vo. BEKE 2017: 1:132). BEKE az
azértan-t itt *a szoban forgd ok miatt’ jelentéssel veszi fol. Ami a Szépirodalmi Figyeld kis
cikkét illeti, itt mar konnyebben mondhatnank, hogy netan a nyomdasz ,.értelmesitette”,
olvasta tévesen a régies szot: azértan — azér tan, de inkabb foltehetd, hogy Arany egy mar
romlott szovegvariansra emlékezett. S noha az adott helyen az azértan sem hangzott volna
a legjobban, az 6 nyelvérzéke ,,magatol” nemigen hajlott volna e félrehallasra, modositasra.
ARANY az alabb idézendd feljegyzésében is egy késziilé gyiilekezeti énekeskonyv
szamara Szenci Molnar zsoltarszovegeinek csak igen kismértékii modositasat javallana.
1882-ben, halala évében arra kérték, nézze at egy késziilé reformatus énekeskonyv (vagy
abban csak a Szenci Molnar-féle zsoltarok) szovegét. Nem vallalta, a felkérésre réviden
ezt valaszolta: ,,Nem vagyok oly helyzetben, hogy olvassak, 6sszehasonlitast tegyek, bi-
raljak. Az eredeti szoveget kellene értenem, Marot és Beza koltoi paraphrasisaval egybe-
vetnem, ezeket Molnarral s az uj dolgozattal hasonlitnom 6ssze; de a zsidot nem is tudom,
a tobbi munkara szemem képtelen. Részemrdl azt hiszem, Molnart elég lett volna egészen
szokatlan archaismusaitol megszabaditni; mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen
Szent Davidénak tartja, s ugy tiszteli. [Bekezdés] A dicséretekre nézve sem gondolom,
hogy a koznép jobban értené a felviragzott, mint a bibliai nyelvet, vagy, hogy a Csoko-
nai-iskola teljes rimeinél jobban kapna toldott-foldott assonancokon. Jo éneket irni nincs
a mai kor szellemében, mert vallasi ihlet nélkiil koltéi sincsen.” A kritikai kiadasban az e
szoveghez csatlakozo jegyzetben tobbek kozt ezt all: ,,Arany Laszlo a kovetkezo el6zetes
magyarazd megjegyzést illesztette e szoveg elé: »A budapesti ref. egyhaz részérdél Arany,
mint tanacsbird, 1882-ben a zsoltarok Gjonnan tervezett szovegét, biralat s véleményadas
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végett’ megkapvan a fiizetke hatlapjara a kovetkezo jegyzetet irta:« ... Csak fogalmazvany
volt-¢ ez a hatlapi jegyzés, s a purumot elkiildte-e az illetékeseknek, erre nincs adatunk™
(ARANY 1882/1968: 555; 874). Ehhez még hozzateszem, hogy Arany neve a Dunamelléki
Helvét Hitvallasu Egyhazkertilet jegyzékonyveiben 1860-t0l szerepel, s az egyhazkertilet
kozgytilése1867-ben tanacsbirava valasztotta. O azonban, mint a jegyz6kdonyv is mutatja,
levélben jelezte, hogy egészségi allapotara valo tekintettel nem vallalhatja el e tisztséget.
A gylilés azonban az iranta érzett , kitling tiszteletnek™ a jeléiil, megkérte az elndkséget,
hogy ujra kérje fel tanacsbiranak, azt is jelezvén neki, hogy tisztében ,.kiméletes figyel-
met” fognak tanusitani, akar egészségi allapota, akar hivatalos teenddéi vagy egyéb koriil-
ményei igénylik ezt. ,,A jegyz6konyvekben ezt kdvetéen nem szerepel Arany Janos neve”
(K1s 2017: 7). Tartozkodd természete egyébként is keriilte a kdzszereplést. Reformatus-
sagat, kalvinizmusat elsésorban puritan erkolese tiikrozte (vo. pl. IMRE 2017a, 2017b).

Témank szempontjabol még az is figyelemre méltd, hogy Arany Janos olvasta-at-
nézte a Protestans egyhazi és iskolai lapokat, és az abban megjelent hiradasra gyorsan,
értden ¢€s javito szandékkal reagalt is.

Jo gyiilekezeti énckeskdnyvek Osszeallitasa mindig is gondja az egyes egyhazaknak,
a reformatusoknal pedig fokozottabban is jelentkezik a szoveghagyomanyhoz, ebben a
Szenci Molnar forditotta zsoltarokhoz is vald viszony kérdése; s jo esetben az a torekvés,
amely a hagyomany és az 0jitas kozti megfelelé egyensulyra torekszik.

Kulesszok: Arany Janos, reformatus énekek, erdélyi reformatus énekeskonyv, szo-
veghagyomanyozodas
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Janos Arany and Hungarian Reformed hymns

Janos Arany (1817-1882), the great Hungarian poet knew hymns of the Reformed Church
ever since he was a child. In his works, he refers to them several times. In a brief paper published
in 1861, he criticizes the Transylvanian Calvinist hymnal of the time and even cites a few less well-
written lines from it. The present paper shows that the citation is from a Christmas carol taken from
a hymn-book first published in 1838. However, Arany may have known a slightly different version
of the song, as his citation is not quite accurate. In general, he thought that textual traditions of the
congregational songs should be adhered to as far as possible, it is not a good practice to modify them
to conform to the fashions of the day.

Keywords: Janos Arany, Calvinist hymns, Transylvanian Hymn-book of the Reformed Church,
text traditions.
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