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Poétikai modernség Arany balladainak alkotott nyelvében”

1. Bevezetés. Arany Janos az 1850-es években megujitotta koltészetét, an-
nak poétikajat. Ez a megtjitas 0sszetett modon tortént meg. Egyrészt Arany kidol-
gozott egy olyan lirapoétikat, a hozza tartozo nyelvvel egyiitt, amely példa nélkiili
volt korabban, masrészt balladékat irt, amelyek jelentdés mértékben kiilonboznek a
lirai versekt6l. Mindekodzben erdteljesen dolgozott epikai miivein, a Toldi és a Toldi
estéje nyoman (ide tartozik a Dalias idok két dolgozata, A foldrengés, a Kevehaza,
a Csaba kiralyfi, az Elohang, valamint a Csaba-trilogia els6 dolgozata). Emellett
olyan koltemények is késziiltek, amelyek korai kdltészetére és a korabbi évtizedek
verselésre voltak jellemzoéek. Jollehet Arany 1850-es évekbeli koltészetének zaro
korszakhatara nem éles (a kezdete inkabb), a korai modern lirai versek ekkori gaz-
dagsaga ezt az évtizedet kiilon is sajatossa teszik az életmiiben. Talan nincs olyan
szakasza Arany kolt6i miivének, amely poétikailag ennyire Osszetett, sokféle
lenne. Az alabbiakban e korszakbdl a balladak poétikdjanak alkotott nyelvi jellem-
z6irdl lesz szo, az 1848 elétti epikus €s az 1850-es évek lirai miiveinek viszonya-
ban. Amellett érvelek, hogy az 1848 el6tti epikus koltészet €s az 1850-es évekbeli
lira mar egyedi kolt6i nyelve, poétikaja mellett és azokkal szoros 0sszefiiggésben,
de mégis elkiiloniilve Arany a korai balladakban ismét egy masik, immar harmadik
koltoi nyelvvaltozatot dolgozott ki. Ez a nyelvvaltozat meghaladja az els6 korszak
szintézisét népiesség ¢és klasszicista retorika kozott, és belsd valaszt ad az 1850-
es évek Arany-féle lirajanak korszakvaltd, sztenderd kdzeli nyelvvaltozatara is, a
kettonek egy ujabb, emergens szintézisével. A balladak nyelve egyuttal vissza is
vesz a lirai versek gyokeres valtasabol. A poétikai torténeti folyamat nem csupan
a magyar irodalom, sziikebben a koltészet alakulastorténetének cselekvd 0sszete-
véje, hanem tdgabban a magyar nyelv torténetének egy igen fontos szakaszahoz
jarul hozza. Ez a korszak a sztenderd magyar nyelvvaltozat kodifikacioja (els6 mo-
dern értelemben vett rogzitése) 1848 eldtt, majd kiterjesztése a 19. szazad masodik
felében. A sztenderdizacid egyszerre volt e korban a kapitalista tarsadalom kom-
munikécioés igényeinek a kielégitése, a nemzetfogalom kialakitasanak szerves és
hangstlyos része €s a miivelédési, miivészi modernizacid tényezdje.

Az attekintés a kognitiv nyelvészet és poétika keretében torténik (v6. LAN-
GACKER 1987, 2008; KEMMER-BARLOW 2000; BRONE— ANDAELE eds. 2009;
SEMINO—CULPEPER eds. 2002; STOCKWELL 2002; SIMON 2016; TSUR 2008; HOR-
VATH-SZABO 2013). A kognitiv nyelvészet elmélete és modszertana a k6zos jelen-
tésképzeést allitja a kozéppontba, egyrészt az emberi megismerd képességek ¢és te-
vékenységek nyelvi sémainak és azok megvaldsulasaink azonositasaval, masrészt
a mindenkori beszédhelyzet (diskurzusvilag, kontextus) kdrnyezeti jellemzdinek
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figyelembe vételével. A poétikai Osszetevd itt a nyelvi megformaltsagra iranyitott
figyelem, a szovegalkoto és a befogado egyarant kreativ miiveleteiben, tigy, ahogy
az elme a megformaltsagra reagdl, a megismerés egy humanspecifikus modjaként.

A nyelvtorténet és az irodalomtorténet is hajlamos a nyelvet rendszerében
vagy ettdl elvonva egy-egy mii poétikai megvalosulasaban tekinteni. Am a nyel-
vet dialogikus és diszkurziv emberi tevékenységként felfogva szembet(ind, hogy
foképp a 19. szazad elsé harmadatol egyes koltok, és majd késobb prozairdk sa-
jat nyelvvaltozatot dolgoztak ki valamely korszakukban (példaul Babits Mihaly
az elsd kotetének szinkretizald nyelvi dsszetettségében vagy Moricz Zsigmond az
Erdély-trilogiaban, és megint masképp a Rozsa Sandorban). A koltéi nyelvvaltozat
ebben az értelemben egyrészt az adott nyelv stiluspotencialjanak egy meghataro-
zott irany kimunkalasa, masrészt a potencialnak a specifikus szociokulturalis té-
nyezokhoz illesztése (példaul a beszéldi viselkedés, a beszédhelyzet megkonstrua-
lasa, a nyelvtorténeti idoben valo elhelyezése vagy az értéktelitettség tekintetében;
vO. TOLCSVAI NAGY 2012). Az ekképp kialakitott beszédmod kelld koherencia és
poétikussag esetén 6nallo koltdi nyelvvaltozatként Iéphet miikddésbe, jellegzetesen
elkiiloniilve akar a kolté vagy ird mas miiveinek vagy korszakanak beszédmaodjatol.

2. A Toldi és a lirai versek poétikaja. Arany életmivének elsé két nyelval-
koto periddusa a korabbi magyar kdltészetet messze meghalado eredményeket ho-
zott (I. NEMETH G. 1971; SZEGEDY-MASZAK1972, 1980; TOLCSVAI NAGY 2017).
E jellemzoket itt roviden Osszefoglalva lehet f6lidézni. Arany Janos koltészetének
1848 elott korszakat a magyar nyelv és irodalom torténete szempontjabol a kdvetke-
70k jellemezték: a magyar nyelv sztenderd valtozatanak a kodifikacioja; — az egyéni
nyelvi alkotas és a kdzdsségi nyelvi konvenciok viszonyanak tobb iranyu feldolgo-
zasa;, — a nyelvvaltozatok és a nyelvtorténeti mult adatainak jelen idejii értékként
kezelése; — irodalomtorténeti korszakok (klasszicizmus, szentimentalizmus, bie-
dermeier, népiesség, romantika) egymasra kdvetkezése vagy egyiittes miikodése,
irodalmi reflexioval; — a nyelv nemzetalkoto €s esztétikai szerepének felismerése.

A sztenderd nyelvvaltozat megjelenése és fokozatos bevezetése megvaltoz-
tatta a magyar nyelv és az azt beszélé nyelvkozosség belso szerkezetét és érték-
rendjét. Bar a kodifikalt nyelvvaltozat egyes kérdéseiben tovabbi vitak folytak
(és folynak ma is), vagyis a kodifikacidé nem zarult le, a sztenderd 6 jellemzoi
mitkodésbe 1éptek. E {6 jellemzok kozé tartozik az altalanos, a teljes nyelvk6zos-
ségre kiterjed6 érvényesség és hasznalhatdsag, a modernizalddo, kapitalizalodo
magyar tarsadalom és kultura igényeinek megfelel6 egyértelmiiség és pontossag,
a nemzeti egységet jelképezo tartalom, valamint az ezekbdl (is) eredd tekintély.

Emellett a 19. szazad els6 felében valt nyilvanvaldva a résztvevok szamara,
hogy irodalmi korszakok és iranyzatok kovetik egymast, vagy 1éteznek egymas-
sal parhuzamosan (SZEGEDY-MASZAK 1980; LAMPING Hrsg. 2011: 353-393).
Az 1848 el6tti magyar koltészet is erdteljesen parhuzamban, autentikusan ala-
kult, Arany kivalt nagy figyelmet forditott az eurdpai irodalom ujabb iranyaira, és
azokra valaszolva dolgozta ki sajat poétikajat és koltoi nyelvét, tobb valtozatban.
Ezek a nyelvvaltozatok a magyar koltdi nyelv altala Iétrehozott alkotasai. A koltéi
nyelv kidolgozasaban Arany vagy meglévo nyelvvaltozatokra épitett, abbdl szin-
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tetizalt sajatot (mint az els6 korszakaban), vagy lényegében ujat dolgozott ki (a
tobbi korszakaban).

A Toldi mint Arany poétikaja elsé valtozatanak prototipikus miive szinté-
zisre épiil, melynek fontos nyelvi és ebbdl eredd poétikai tényezdi a kovetkezok
(részletesebben 1. TOLCSVAI NAGY 2017): a klasszikus €s barokk, klasszicista re-
torika és poétika, az egyetemes koltéi minyelv folényes kezelése, elsdsorban az
alakzatok és szoképek alkalmazasaban; — a magyar népnyelv egyfajta altalanos
kidolgozasa; — a biblikus protestans nyelvi hagyomany beillesztése a klasszikus
irodalmi és népnyelvi dsszhangba; — a népi €é16szobeli mondatok, azaz tagmon-
datok természetes illesztése a verssorhoz; — a klasszikus poétikai és a magyar
népnyelv példatlanul gordiiléekeny, simulékony Osszeillesztése; — a tobb elembdl
harmonizalt nyelv kovetkezetes, kiegyenstlyozott poétikai alkalmazasa, a mii
nyelvi egységessége; — a kialakitott koltdi nyelvvaltozatokat Arany és tarsai egy-
értelmiien a nemzeti kdzosség dnalkotod folyamataként tekintették.

Az 1850-es években irt lirai Arany-versek 1ényegében 101j poétikat és koltoi
nyelvet vezettek be a magyar irodalomba. Itt megmutatkozik az, hogy a lira mo-
nologikus, abszolut (nincs helyzethez kotve), strukturalisan egyszerti, Snmaganak
all, donmagaban értendd és érthetd, amelyre az esztétikai komplexitas jellemzo,
poétikai (példaul metaforikus, szimbolikus) viszonyok révén, formalisan a vers-
forma altal (v6. LAMPING 1993: 63; 1. még LAMPING Hrsg. 2011: 35-105). A lira
személy altali beszéd versben, a megszolalas szitualtsagaban, jelen idéfolyamat-
ban, a most-pontok egymasra kovetkezésében, amelyre a poétikussag, onmagara
iranyuld szoveg, nyelv jellemz6 (ez utdbbira I. KULCSAR-SZABO 2007: 13—184).
E mar a modernség értelmében énkdzpontu lira f6 nyelvi jellemzdi a kovetke-
z0k (részletesebben 1. TOLCSVAI NAGY 2017): a lirai nézpont a személyiség
autopoietikus megalkotasara 6sszpontosit, alapvetden szubjektivizacios jelleggel;
— a sztenderd kozeli nyelvvaltozat az autondm személyiség megszolalasat teszi
lehetvé, a szubjektum egzisztencialis bizonytalansagaval egyiitt; — a mondat-
szerkezet viszonylag egyszer(, 6sszefiiggésben a verssor rovidebbé valasaval; —a
szOkészleti és idiomatikus elemek tobbségben sztenderd jellegiiek; — a szemanti-
kai Osszetettség novekedése, dsszefliggésben a metafora dinamikus szévegszintl
alakitasaval, hatokorének rendszeres kiterjesztésével; — a népnyelvi és klasszikus
retorikai elemek hattérbe szorulnak.

3. A balladak az 1850-es években. Arany koltészete az 1850-es években sok
poétikai iranyban tajékozodott. Kot nyelvalkotasat tekintve egyrészt kereste
az 1848 elobtti népiességen tulmutatd nyelvi megoldasokat, masrészt az irodalmi
nyelven (sztenderden) irt lirai versei mellett parhuzamosan mas (de a tobbitd] nem
fiiggetlen) nyelvvaltozatot dolgozott ki ekkori epikus mivei, az itt elemzendd bal-
ladai szamara.

A korabbi népi és az éppen altala megalkotott sztenderd sémak atirasa, Gjra-
irasa, bizonyos foku szétdilasa torténik itt meg. E poétikatorténeti folyamatnak
tobb oka is korvonalazhato. Az egyik foltehetdleg a (szociolingvisztikai értelem-
ben vett) sztenderd nyelvvaltozatu lirai verseknek a nemzeti koltészeti programhoz
valo viszonya: Arany ezt a késébb oly hatasos, de a nemzeti jellegtdl (foképp lat-
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sz6lag) tavolodo eredményét talan ellenstilyozni kivanta a népi gyokerti miifajjal.
Az ellenstilyozas igénye aligha véletlen: Arany eppen az 1850-es években dol-
gozott legerdteljesebben a magyar népi eposz »Ujjairasan” vagy megirasan, és az
epikai, torténeti iranyultsagat erdsitette sajat életében a kritikai befogadas is. Mas-
részt a Toldi kivételes szintézisében megvalositott bennfoglalt és nyilt népi kép-
viseleti nézépontot abban a formdban mar nem lehetett folytatni, ezért Arany 1j
megoldasokat keresett. Olyan poétikai és nyelvi megoldasokat, amelyek lehetévé
teszik a nemzeti koltdi paradigma folytatasat, de immar tagoltan, dsszetettebben.

Az epikusnak és a lirainak, az objektivnak és a szubjektivnak, az eszmény-
nek és a valosagnak ekkor mar nem a korabbi kdzvetlen, a fesziiltségeket feloldo
harmonizalasa, hanem e kettsségek kiilonboz6 valtozat kidolgozasa, nyiltta té-
tele az 1850-es évek balladainak az egyik f6 poétikai jellemzdje.

A kortars irodalmi vilag Arany balladait, epikai koltoi teljesitményét tinne-
pelte. A befogadastorténet e jellegének egyik f6 oka az irodalmi népiességnek, a
nemzeti irodalmi programnak a folytatasa és a kortarsak szamara is lathatdo meg-
ujitasa volt (vo. NEMETH G. 1971; IMRE 1996: 49-70). A poétikai vonatkozasok
mellett 1ényeges volt a balladak dramatizaltsaga, amely parhuzamban allt az 6n-
kényuralom kdzvetlen tapasztalataval. A nemzeti sorsra utald elemeket erdsitették
a magyar, nemzeti torténelmi témak €s utalasok.

Emellett a dramai helyzet, a gyakran tragikus torténet a kivételesen pontos,
feszes és tomor, az elbesz¢€ld és parbeszédes részeket, s6t a beszeéldi nézépontokat
is valtogatd versszerkesztéssel egyiitt valoban a magyar koltészet leghatasosabb
mivei ko6zé helyezi a balladakat, még ha azok nem is egyforma mindségiiek.

Az Arany-balladak kiilonlegességét a mifaj kortars sajatossaga is erdsit-
hette megjelenésiikkor. A ballada részben idejétmult, nem autentikus mifajnak
bizonyult az eurépai koltészetben, ugyanakkor az Arany-féle megujitas éppen az
atértelmezett korszerliséget mutatta fel (IMRE 1996: 49-70, 97-135). A korszak,
az 1850-es évtized messze haté meghatarozé miive Baudelaire nevezetes verses-
kétete volt, amely erds kontrasztban allt Arany nemzeti epikai kisérleteivel, mig
az Arany-féle lira éppen azzal mutatott rokonsagot.

4. Poétikai jellemzok a balladakban. Ahogy a korabbi dolgozatomban, ugy
ebben is a nyelvvaltozatok, a perspektivalas, a szubjektivizacio és objektivizacid
szempontjabol elemzek balladarészleteket az alabbiakban.

A perspektivalas az a mod, ahogyan, amilyen nézépontbdl Arany megszo-
laltatja versbeli besz¢l6jét. A perspektivalas egyik legfébb modja Arany esetében
a torténetileg kialakult nyelvvaltozatok koltoi, poétikai alkalmazasa, modosita-
sokkal, illetve uj nyelvvaltozatok kidolgozasa, amint azt a lentebbi részek be-
mutatjak. A perspektivalas nyelvi miiveletei koziil kiemelendd az objektivizacio
¢és szubjektivizacio kettdssége, valamint az episztemikus lehorgonyzas. A beszéld
mint szubjektum és a mondat altal kifejezett jelenet résztvevéje mint szubjek-
tum megkonstrualasa, azaz mondat- és szovegbeli nyelvi kifejezése kozotti kii-
16nbség a szubjektivizacid és az objektivizacio jellemzdiben mutatkozik meg
(LANGACKER 1987: 141-146).
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Egyes esetekben egy mondatban a résztvevoket a besz€ld nyiltan kifejezve,
objektivan konstrualja meg, vagyis a résztvevok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még ha a beszel6 és a hallgatd is résztvevd a mondatban). Vagyis
a besz¢él6 a mondat vagy szovegrészlet 1étrehozojaként sajat beszédhelyzetével
egyiitt nem része a mondatnak vagy szovegrészletnek.

Mas esetekben a beszéld bennfoglaltan a konceptualizacio részévé valik.
A szubjektivizacié soran a besz€éld nézépontja bennfoglaltan érvényesiil, kdze-
lebbrdl az a tény és mod, ahogyan a besz¢ld a hallgatod figyelmét iranyitja sajat
témajaval kapcsolatban. A besz¢ld sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen konst-
rualja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az adott té-
maval kapcsolatban. Tovabba azt is érzékelteti bennfoglaltan, hogy a vélekedés,
a perspektivalas kitdl szarmazik. ,,Egy entitas objektivan konstrualodik addig a
mértékig, ahogy »szinen« van mint a konceptualizacio explicit, fokuszalt targya.
Egy entitas szubjektivan konstrualodik addig a mértékig, ahogy »szinen« kiviil
marad mint a konceptualizacié implicit, nem 6ntudatos alanya. A szubjektivizacio
a rejtett konceptualizalo jelenlét jelolése, amelyre az 6nmagara iranyulo figye-
lem (Onreferencia, Onazonositas) teljes hianya jellemzd, mikdzben a kifejtett je-
lenet mint a konceptualizalas célja felting, jol koriilhatarolodik, megértése kelld
pontossaggal torténhet, vagyis objektivizalt” (LANGACKER 2006: 18). Aszimmet-
ria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése
mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan
konstrualt elemek kozé tartozik elsésorban a beszélé és masodlagosan a hallgato,
a mondatbeli jeleneten kiviili konceptualizalo szerepiikben.

Az V. Laszloban példaul szubjektivizaltan mutatkozik meg a versbeli elbe-
sz€16 nézépontja, egylittérzése a Hunyadi csaladdal és partoloikkal:

Me¢lyen a var alatt
Vonul egy kis csapat;

lletve:

»A nép, uram kiraly,
Csendes, mint a halal,
Csupan a menny dorog.”

Az els6 idézetben a kis jelz6 a menekiilok kiszolgaltatottsagat, sebezhetd-
ségét jeloli egyiittérzéen. A masodik részletben a menny dorgése (kiemelve) egy-
szerre utal a baljos természeti koriilményre (a viharra) és Isten itéletére, ismét a
besz¢ld hatarozott értékszempontja feldl.

A nyelvi kozlések episztemikusan le vannak horgonyozva: a dolgokat és a
folyamatokat a beszélotarsak egyeditik a nyelvi szerkezetekben. Az episztemikus
lehorgonyzasban a dolgok és a folyamatok lehetséges csoportjabdl, vagyis tipu-
sabol azonosithatova valik az a példany, illetve azonosithatova valnak azok a pél-
danyok, amelyeket a besz¢ld a beszéldtarsak figyelmének kozéppontjaba kivan
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allitani (LANGACKER 1987: 126—129; BRISARD 2002). A lehorgonyzas a beszé-
l6tarsak figyelemiranyitasan, pillanatnyi tudastartomanyan beliil torténik meg, a
mindenkori besz¢ld és hallgato altal feldolgozott sajat fizikai, szocialis és mentalis
helyzetilikkel (alapbeallitasban én, te, itt, most) viszonyban.

Arany balladaiban az objektivalt és szubjektivalt elemek valtozatossaga tob-
bek kozott a beszeldi kiindulopontok valtogatasabol, az alakzatok és a metafori-
zalas egyedi megvalosulasaibdl ered.

A Szondi két aprodja szovegében a verssorok és a mondatok viszonylagos
rovidségiik ellenére is teljesek grammatikailag és retorikailag is. E jelleg a monda-
tok kifejtobb jellegébdl ered: mind a torténetelbeszélés, mind az idézetek minden
lényeges elemet (szerepldt, folyamatot, koriilményt) megneveznek. A mondatok
elemi jelenetleképezését egy-egy jelzo teszi fogalmilag és poétikailag érdeke-
sebbé, kiemelve a megnevezett tulajdonsag fontossagat.

Felhdbe hanyatlott a drégeli rom,
R4 visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szemkdzt vele nyajas, szép zold hegy-orom,
Tetején lobogos hadi kopja.
[...]
Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtol nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

E balladaban a transzmutacios szerkezetek poétikai szerepe nagy, bar nem
uralja tigy a vers szovegét, mint példaul A walesi bardokban. Az enyhén szokatlan
szorendi valtozatok részben a megnevezett események mozgalmassagat és tragi-
kumat, részben a megformalas artisztikumat fejezik ki:

A var piacara eziistot, aranyt,

Sok nagybecsii marhat maglyaba kihordat;

Harcos paripai nyihognak alant:
Sziigyeikben tort keze forgat.

A ballada tobbszoros beszéldi perspektivat egyesit: beszéld és a torok
valtja egymast, bar a harmadik versszak idézetét Ali, a hadvezér mondhatja,
de megszolal az Alinak valaszold személy, és maguk az aprodok is, megidézve
Szondi nézdpontjat is. A narracio €s az egyenes idézetek alapvetden objektivizalt
konceptualizaciok. Az elbeszéld szovegét azonban kifinomult szubjektivizacios
jelzések teszik Osszetettebbé, jelentds mértékben megmutatkozik a beszéldi pers-
pektiva és a kidolgozott poétikussag. Ezek olyan szubjektivizalt kifejezések, ame-
lyek a versbeli megszolalo hovatartozasat, egyiittérzését mutatjak meg. Példaul a
masodik versszakban a két aprodrol enyhén archaizalva és emelkedetten beszél,
mig a torok parancsnokot egyszeri nevén emliti, hadseregét pedig a rendezetlen
zajongassal jellemzi:
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Két ifiu térdel, kezokben a lant,

A kopja tovén, mintha volna fesziilet.

Zsibongva hadaval a volgyben alant
Ali gy6zelem-iinnepet tlet.

A ballada egyes pontjain az elbesz¢éld bennfoglalt, szubjektivizalt nézépontja
hatarozottan eldtérbe keriil. Példaul a ,,Hogy vitt ezerekkel!” kezdetli versszak
csodalatot megjelenitd felkialtasai ezt az értékeld, egyiittérzé nézépontot képezik
le. A vers utolsé versszaka, az atok vagy atokkérés pedig nyiltta teszi a sajat magat
szinre nem vivé beszéld nézépontjat.

Az V. Laszlo a rovid mondatok €s verssorok révén alapozza meg a dramai
fesziiltséget. E balladara a nagymértékii bennfoglalas jellemzd az elbeszéld ré-
szekben:

Stirti setét az éj,

Diihong a déli szél,

Jo Budavar magas

Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.

[...]

Megcsorren a bilincs,

Lehull, gazdaja nincs:

Buda falan a rab

- Egy-egy felhddarab -
Ereszkedik ala.

A két kiemelt versszakban a baljoslati helyzetet nem a torténet valamely
epizodjanak a részletes elbeszélése adja meg elbeszé16i megjegyzésekkel, hanem
egyrészt metonimikus természeti utalasok (dithong6 vihar, bilincs, a kakas éjsza-
kai, hajnali megszolalasa), masrészt metaforikusak (rab — felhd). Ez a figurativitas
sztereotip, nem kiilonosebben eredeti, a vers szovegében azonban egyedivé €s
Osszetetten jelentésessé valik.

A vers mas helyén a parhuzam ¢€s az ellentét szubjektivizalt bennfoglalasai
novelik a fesziiltséget a szemben 4llo felek kozott ugy, hogy mind V. Laszl6, mind
a szokésben 1évé Matyas és hivei félelmeit jelzi a szoveg, ismét a természeti ko-
rilmények kifejezéseinek metonimikus kiterjesztéseivel:

Az alvo aluszik,

A bujdoso6 buvik;

Ha zdrren egy levél,

Poroszlot joni vél
Kanizsa, Rozgonyi.

[...]

Az alvé felvirad,

A bujdoso riad;
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Szell6 sincsen, de zhg,
Felh¢ sincsen, de bug
S villamlik messzir6l.

A népiesség a nyelvi megformalasban alig mutathat6 ki ebben a versben.
Az V. Laszl6 szovege sztenderd (irodalmi nyelvi) alapokra épiil, amelyben a
metaforizalas és az alakzatossag kiinduld szerkezetei nem népi tapasztalatbol
erednek, inkabb a magyar egyetemes kultira konceptualizacidibol. Mindez érvé-
nyes az idézett éloszobeli részletekre, parbeszédekre is. Tomorségiik, rovidségiik
¢s bennfoglal6 (I1ényeges elemeket megnevezetleniil hagyod) karakteriik nem a ha-
gyomanyos népi, paraszti beszéd kizarolagos tulajdonsaga.

,,Ki az? mi az? vagy ugy -”
,,Fordulj be és alugy
Uram Laszl6 kiraly:
A zapor majd elall,

Az veri ablakod.”
[...]
»Hah! lancat tépi a
Hunyadi két fia -”
,,Uram, uram, ne félj!
Laszl6, tudod, nem él

S a gyermek, az fogoly.”

A bennfoglalasok egyértelmiien megmutatjak, hogy a szdvegben 6nmagat
kozvetleniil meg nem jelenito elbeszél6 hogyan foglal allast a dramai konfliktus-
ban. gy kap format V. Lasz16 révid kérdéseiben a bennfoglalt erkélcsi fesziiltség,
a blintudat:

,,Miért zug a tdmeg?

Kivanja eskiimet?”

,»A nép, uram kiraly,

Csendes, mint a halal,
Csupan a menny dorog.”

Ebbdl a bennfoglald beszédmodbol 1€p ki az elbeszeéld az utolsd versszak-
ban, a mar implikalva folépitett moralra helyezve a végso erkdlcsi parancsot.

A walesi bardok rendkiviili 0sszetettségli poétikai jellemzdibdl itt csak ro-
viden lehet megemliteni az ismét rovid verssort és a vele harmonizal6 mondat-
szerkesztést. A balladaban nyiltan megmutatkozik a tagmondat (clause, elemi
mondat) legfobb tulajdonsaga: a tagmondat, elemi mondat egy jelenetet képez le
szemantikai és parhuzamos szintaktikai szerkezetben, amely jelenetben a szerep-
16k egymashoz valo iddbeli viszonya a kozépponti rész. Arany e mondatkonstruk-
cio-tipust lehetOségei végso hatardig viszi a minimalizalasban (miképp tobb mas
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balladajaban is). E mondatkonstrualas nem népnyelvi (nem paraszti nyelvi vagy
nyelvjarasias), sokkal inkabb altalaban sztenderd kozeli beszélt nyelvi magyar
beszédmod, poétikailag folerdsitve.

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fako lovan:

Hadd latom, tgymond, mennyit ér
A velszi tartomany.

Van-e ott foly6 és foldje j6?
Legeldin fii kdvér?

Hasznalt-e a megontozés:
A partos honfivér?

A bennfoglalasok, utalasok, célzasok rendszere enyhe, de siirii metaforiza-
lassal, archaizalassal és valasztékossaggal kapcsolodik 6ssze. Mindebbdl az alak-
zatok emelkednek ki. A vers talan legismertebb szakasza a magyar koltészet egyik
legkiilonlegesebb mondatszerkezetével valt ki megismételhetetlen hatast:

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:

De egy se birta mondani
Hogy: éljen Eduard. —

Az idézett szakasz els6 két sora egy mondat, egyedi transzmutacios alakzat,
amely a mondatbeli nyelvi elemek sorrendjébol adodik. A magyar mondat nem
szabad szorendi, ellenben a magyar mondat szorendje mutat néhany fontos jel-
legzetességet: a szorendi helyzet nem jelol ki feltétleniil valamilyen mondatrészi
szerepet (mint az angolban a fénévi szokezdd helyzet az alanyét), a szérend a
teljes mondat ismeretében annak jelentéséhez jarul hozza.

A nevezetes mondatban az elemek a leheté legszokatlanabb mddon kdve-
tik egymast, olyan sorrendben, amely sorrend 1ényegében lehetetlen kiegyensu-
lyozott monologikus irott szovegben. Ugyanakkor mutat bizonyos rokonsagot a
spontan zaklatott beszéddel, amelyben a hirtelen feltolulé gondolatok, azaz szag-
gatottan, kiterjedés nélkiil aktivalodo fogalmak rendje ikonikusan képezodik le. E
magyarazathoz tovabbi 6sszetevoket flizhetiink, a kordbban elkiilonitett mondat-
tani tényezok révén: igen nehéz megtalalni az egyes mondatdsszetevok funkcioit,
mert jellegzetes vonzatuktol vagy mddositojuktol tobbszor elvalasztodnak (6tszaz
... bard), vagy sorrendjiik megcserélddik (ment langsirba); — az els6 tényezobol
olyan mértékii széttagolddas jon l1étre, amely mintegy onallositja fogalmilag az
egyes Osszetevoket, tehat megfeleld teret ad a teljesebb jelentésszerkezetiik akti-
valasara; — a széttagolddast erdsiti a verselés, amely egyes helyeken dsszetartozo
konstrukciotagokat valaszt szét, erds ellentétben a Toldi népiességével; — az egyes
OsszetevOk mindegyike tobb-kevesebb mértékben megnyit egy-egy semleges ki-
indulopontot, legalabbis lokalis érvénnyel, amig a kovetkezo kvazi 6nallod dssze-
tevo be nem Iép a miiveleti feldolgozas egymasra kdvetkezésébe.
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Ez a konstrualasi mod tallép a népi nyelvvaltozatokon, azok poétizalt meg-
valdsulasain éppugy, mint a korban éppen kodifikalt sztenderd szociolektuson.
Arany itt a kolt6i beszéd hatarait helyezi el Ujra, tagabban a magyar nyelv teljessé-
gében. Nagymértékben szubjektivizalt beszédmaddja egytttal hatarozott beszeléi
jelzés a bemutatott esemény értékvonatkozasairdl: a beszeld kiviilrél nézi a jele-
netet, de beszédének nyelvi megformaltsagaval kifejezi egyiittérzését, egyetérté-
sét, a klasszikusan tragikus sorsvallalas folott megrendiilését.

5. Osszefoglalas. Arany Janosnak az 1850-es években irt balladai az Arany-
¢letmiiben ujabb alkotott nyelvvaltozatot vezetnek be. Ez a nyelvvaltozat elkii-
16niil a Toldi szintetizalt népiességétdl, de kiilonbozik az 1849 utani lirai versek
sztenderd nyelvezetétdl is. Egyrészt epikus, elbesz¢élé vonasokat mutat, inkabb a
sztenderd nyelvvaltozat keretében, masrészt rokon a lirai versekkel, de masképp,
hiszen itt a kozvetlen énkdzpontiisagnak nincs nyoma, a besz¢éld szubjektivizaltan
bennfoglalasokkal, poétikai miiveletekkel jelenik meg. A korai Arany-balladak
objektivizaloan epikus, de liraian szubjektivizalo alkotasok a beszEld rejtett né-
zOpontja altal. A balladakban Arany ezaltal kilép a Toldiban ¢€s a késobbi eposzi
munkaiban egyértelmiien megkonstrualt népi képviseleti koltoi alapallasbol (ezt
erdsiti az itt nem targyalt ironia tobb helyen), ugyanakkor részlegesen megtartva
ujraértelmezi azt a ballada népi mifaji hagyomanyainak az idealizalasaval. E po-
étikai sajatsagoknak a kifejezdje:

a) a sztenderd alapu nyelvvaltozat, kevés, de valtozéo mértékii népiességgel;
b) a dramai tomorség;

c) a szemantikai telitettség;

d) az egyszerii, rovid mondatok, szorosan sszekapcsolva a versritmussal és
a sorhosszal;

e) visszafogott metaforizalas;

f) erdteljes alakzathasznalat, nem klasszicista diszként, hanem az elbeszéld
természetes, de artisztikus beszédmodjabol eredden;

g) a beszélé nézépontjanak jelentdsége: egyiittérzés €s haritas az ellentétes
szereplok megitélésének megfelelen.

Kulcesszok: ballada, népnyelv, objektivizacio, poétika, sztenderd, szubjekti-
vizacio.
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Poetic modernity in the construed language of Janos Arany’s ballads

The second period of the oeuvre of Janos Arany (1817-1882), during the 1850s, is character-
ized by two poetic lines. On the one hand, he developed a lyrical poetry focusing on an autonomous,
individual language variety, fitting into European lyrical modernity. On the other hand, Arany re-
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interpreted, re-formed the traditional Hungarian folk ballad, with references to its wider environ-
ment and European poetry.

This latter kind of poetics elaborated by Arany is analysed in the paper through three ballads.
The main features of these epic poems are as follows: (a) objectified storytelling, highly subjecti-
fied evaluation, sympathy with or refusal of the participant in the course of the tragic event, viewed
from an emphatic vantage point, implicitly, and no sign of self-reference to the speaker, (b) standard
register as the linguistic baseline with minor traits of rural dialects, (c¢) dramatic density, (d) semantic
conciseness, (¢) simple, short clauses, harmonized with the verse lines and rhythm, (f) moderate
metaforization, and (g) high proportion of complex figures as a natural component of the discourse.

Keywords: ballad, rural dialect, objectification, poetics, standard, subjectification.
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