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»Nem lett volna maskép beléle szép mese”

Népiesség, miifaj, stilus Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii
munkajaban”

1. Bevezetés. Jelen tanulmany célja, hogy Arany Janos korai verses meséje,
a Rozsa ¢és Ibolya értelmezése révén ramutasson arra, hogy a népiesség fogal-
mat, a népiesség programjahoz kapcsolodod szovegeket a nyelvi megformaltsag,
illetve a nyelv hasznalatba vételének tipikus modozatai feldl vizsgalva is érdemes
ujragondolni, csatlakozva ezzel az irodalomtudoméanyban ¢és a folklorisztikaban
eredményesen megindult atértelmezés folyamatahoz (vo. KOROMPAY H. 1998;
MILBACHER 2000; KULIN 2001; MARGOCSY 2005; SZEGEDY-MASZAK 2007; GU-
LYAS 2010; MIKOS 2015). Elemzésem funkcionalis, kognitiv nyelvészeti kiindu-
lopontbol arra a kérdésre koncentral, hogy e népmeseként megnevezett munka
nyelvi megoldasai hogyan jarulnak hozza a népies jelleg és a mifaji mindség
kidolgozasahoz. Emellett kitérek arra is, hogy a munka fogadtatasanak, recep-
cidjanak, illetve Arany sajat mivéhez valod viszonyuldsanak ellentmondésai 0sz-
szefliggésbe hozhatok-e a népiességnek a szovegbdl kiolvashato értelmezésével.

Az elemzett mi kivalasztasaban szerepet jatszott, hogy Aranynak ez a nyom-
tatasban elsoként megjelent irasa sajatos helyet foglal el alkotoi onreflexidjaban
¢s munkainak fogadtatastorténetében egyarant. A korabeli kritikdban és a késobbi
recepcioban is keresi a helyét, megbtjik a Toldi sikerének arnyékaban, mégis szo-
vegszerlen ismert, népszerd, a gyerekirodalmi kdnon részeként diafilmek, babjaté-
kok visszatér6 targya, szamtalan, gyermekek szamara késziilt, illusztralt kiadasban
megjelend szoveg. Nyelvi, poétikai megalkotottsaga ¢és folklorizalodasa, a nép-
koltészetbe vald korai visszavandorlasa a szovegkdziség sajatos dimenzidival, az
irasbeliség ¢és a szobeliség kdlcsonviszonyara vonatkozo kérdésekkel hozhato par-
beszédbe. A szerz6hoz kothetd népmese megalkotdsa raadasul a mese mint mi-
faj torténetének kiemelt mozzanata, igy a Rozsa ¢és Ibolya szovege alkalmas lehet
egyes mifajelméleti kérdések felvetésére is. Arany munkassagat tekintve emellett
a valtozatossag, a sokszinliség iranyabol is érdekesnek tlinik ez a munka, ugyanis a
konnyeddé, egyszertivé imitalt elbesz¢l6i hang fontos Osszetevdje az aranyi életmil
stilusbeli komplexitasanak, tobbdimenzidji nyelvének és poétikajanak.

Az elmult években éppen egyes, a fentiekben kiemelt tényez6 miatt kapott
figyelmet ez a mese a folkorisztikaban ¢és az irodalomtudomanyban. GULYAS JU-
DIT (2010) alapos filologiai munkaja feltarja a népmese szerepét a korszakban, az
Arany-miivet egy olyan kisérlet részének tekintve, amely a népdal szépirodalmi
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meghonosodasanak mintajara a folklorepika egyik miifajaként a tiindérmesét is a
szépirodalmi miifajok koz¢ kivanja bevezetni. HERMANN ZOLTAN (2012) pedig
egyenesen a népiesség programjanak allegoriajaként olvassa ezt a mesét.

2. Az irodalmi népiesség tjraértelmezésének lehetéségei, a népiesség mint
imitacio értelmezése. A népiesség fogalmardl szold irodalomelméleti és folklo-
risztikai diskurzusban az utobbi idoben a nép és a népkoltészet jelenségének 6sz-
szetettsége és valtozékonysaga (KOROMPAY H. 1998; KULIN 2001; MARGOCSY
2005; SZEGEDY-MASZAK 2007) hangsulyossa valt. Hattérbe szorult a népiesség
KOSZEGHY 1989), és megfogalmazddott a hagyomanykozdsség megteremtésére
iranyulo torekvésként valo interpretacio lehetdsége (S. VARGA 2005). Emellett
elétérbe keriiltek azok a korabban elhanyagolt mozzanatok is, hogy a népiesség
kérdése Osszefiigg a magas és porias kultara talalkozasanak ellentmondasaival, az
akkulturacié fogalmaval (MILBACHER 2000), illetve a szobeliség és az irasbeliség
kozotti atmenet jelenségével (SZEGEDY-MASZAK 2007; TARJIANYI 2013), a kelet-
eurdpai kozegben a népkoltészetet a nemzetivel azonositd felfogassal nehezitve
az atmenet jelenségének magyarazatat (vo. KULLOS 2004).

A 19. szazad kdzepén, a népiesség eszményének jegyében megsziiletd szove-
gek nyelvi, stilusbeli sajatossagait vizsgalva fontos annak a szellemi kdzegnek a
megértése, amelyben a népkoltészet mint a specifikus nemzeti szoveghagyomany
hordozoja sajatos értékként jelenik meg, ezért a szobeliségben €16 szoveganyagot
egy hagyomanykozosségre épiild nemzeti irodalom létrejotte érdekében igyek-
szik az irasbeliségbe integralni. Ez a folyamat az irodalom stilusbeli és poétikai
konvencidira nézve a népkoltészet mintaszerepét eredményezi, ezaltal ij miifajok
szépirodalmi megjelenéséhez és megmérettetéséhez jarulva hozza (vo. GULYAS
2010: 7-8). Ezzel parhuzamosan azonban — reflektaltta téve a népi és nem népi
dinamikus kolcsonviszonyat — idealizalja, a porias hagyomanyanak egy részétol
meg is fosztja a népkoltészetet (vo. MILBACHER 2000).

A népkoltészet sajatos mintaszerepe, a népiesnek tartott szovegek megal-
kotottsaga felveti e szovegek stilusimitacioként valo értelmezésének gondolatat.
TARJANYI (2013: 276-297) a balladak kapcsan eredményesen aknazza ki az imi-
tacidelméleti megkozelités lehetségét, véleményem szerint azonban ez az elkép-
zelés Arany népies jellegli munkai mindegyikére nézve érvényesithetd, és nagyban
hozzajarulhat a Rozsa és Ibolya szerepének atértékeléséhez is.

Ha a 19. szazad kdzepének népies szovegeit stilus- és mifajimitacioként ér-
telmezziik, az 6sszhangba hozhaté a HORVATH JANOS-i értelmezéssel is, ugyanis
0 a romantika népiességében az 9sztonszeri népiestdl elszakadod, a szandékossag
mozzanatat mutato jelleget meghatarozonak latja (1927/1978: 10; v6. MILBACHER
2000: 27; TARJANYT 2013: 291).

Az imitaci6 fogalma a miifaji és stilusmintakhoz valo6 olyan viszonyuldsként
értelmezhetd, amelyben az eredetihez vald igazodas, utanzas szandéka a mintatol
vald eltavolodas, reflexivitas igényével is egyiitt jar. Az imitacio miivelete a népies-
ség tekintetében a miifaj, a stilus és az élébeszédszerliség mintajaval kapcsolatban
egyarant miikodésbe 1ép. Elemzésemben igyekszem arra is ramutatni, hogy a vizs-
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galt szovegben ez a harom imitacios aktus 6sszekapcsolodik, egylittesen érvénye-
stil, de megvalodsulasukat tekintve akar fesziiltségviszonyba is keriilhet egymassal.
2017) az imitacioja a mifajra iranyuld, az irasbeliségbe integral6 szandékhoz kap-
csolodva hatassal lehet a megismerd kdzosség szervezddésére, atalakitva a kozos-
ségben begyakorlott, a miifaji mintakban rogzitett vilagleképezési, megismerési
modok lehetdségeit is. A népiesség ebben az értelemben kulturaalkoté miiveletek
sorat is jelenti, ezaltal pedig az imitacio fogalma iranyabol torténd értelmezés a
tarsadalomtorténeti, ideoldgiai megkozelitésekkel is parbeszédbe 1éphet.

Mivel az egyes miifajok kognitiv sémajanak integralasa konkrét szévegek
megalkotasan keresztiil valosulhat meg, a mtfajokat pedig nyelvi tényezok, sti-
lusmintazatok is meghatarozzak, ennek a folyamatnak a stilus imitacioja is ré-
sz¢ét jelenti. A népmese miifaja esetében mindemellett olyan szovegekrdl van sz6,
amelyek alapvetd mintai a szobeliségben alakultak ki, ezért a szobeli kultarara
jellemz6 sajatossagokhoz valo viszonyulas is részét képezi az imitacids folyamat-
nak, részben éppen a stilusimitacio révén, részben azonban tulmutatva azon, az

e ey

3. A népiesség mint miifaj- és stilusimitacio a Rozsa és Ibolyaban. A kolt6
verses meséjéhez kapcsolodo reflexidibol, a levelezésébdl kibontakozo értelme-
z¢seibdl és késObbi szovegjavitasaibol egyarant ugy tiinik, hogy fontosnak, sajat
népiességeszménye szempontjabol is meghatarozonak tartotta ezt a munkat. Egy
1847-es, Szilagyi Istvannak irott levelében (1888: 39) igy fogalmaz: ,, Toldi sem
mindeniitt tetszik nekem, az eleje igen nehézkes; sok helyett igen elszélesedik,
s néhol nagyon is alant jar. Egyes sorok sok helyett numerustalanok. Akarki mit
mond, én Rozsat ma is jobban szeretem”.

A népmese irasa tudatos alkotoi elgondolast jelez Arany életmiivében, a
dalformara épiilé népies beszédmod mellé a népkoltészet elbeszéld miifajainak
irodalmiasitasi szandéka érvényesiilt a miifajvalasztasaban. A korabeli kritika
ugyan a Toldi sikere mellett alig értékelte ezt a munkat, Arany tovabbra is dol-
gozott a mesei téma nyelvi kimunkalasan. 1853-54-bdl ismeretes példaul egy to-
redéke Rozsa és Ibolya cimmel, amely egy teljesen eltéré szovegvaltozat, eltérd
ritmusban, csak a torténet kezdetét dolgozva ki. Osszegytijtott miivei kozé ugyan
nem valogatja be az eredeti munkat, azonban a késébbiekben is dolgozik rajta, és
az 1867-es 6sszes miiveiben nagyon sok, elsésorban a verselést érintd szovegjavi-
tassal jelenik meg Gijra a mese (OVARY €. n.).

Ha a Rdzsa és Ibolya szovegét olyan imitacios eljaras eredményeként olvas-
suk, amely a tiindérmese mifajat az irasbeliségbe integrald szandékhoz kotodik,
az atértelmezi e munka szerepét az életmiiben, és érthet6bbé teheti Arany hozza
vald viszonyulasanak valtozasait is.

Arany népiessége tipikusan miifaji keretekhez kotddik, a Rozsa és Ibolyaban
a miifajimitacios eljarasok a stilus imitalasaval fonddnak 6ssze. A mesei hangvétel
hatasos utanzasa olyan paradoxont teremt, amelynek révén talan a kortars kritika
¢és a recepcio ellentmondasai is kdnnyebben magyarazhatok. Arany meséjének
konnyed, természetes megszolalasmodja ugyanis imitacids folyamat, tudatos és
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Osszetett nyelvhasznalati mod eredménye, nyelvi, poétikai erényei felismerésének
elmaradasa pedig ennek az imitacios jellegnek a fel nem ismerésébdl is adodhat.
Ebben pedig az is szerepet jatszhat, hogy az elbeszé16i hang egyszeriisége, leke-
rekitettsége olyan sikeres utanzasként valosul meg ebben a miiben, amelyben az
imitaciora jellemzd, az eredeti, imitalt diskurzustodl eltavolité miiveletek szerepe
nem kelléen hangsulyos.

Az imitaciora épiilé megkozelités eredményességének képzetét erdsiti, hogy
azok az értelmezések viszont, amelyek Arany multidimenzionalitasat, sokfélesé-
gét hangstlyozzak, kiilon szinként értékelik a Rozsa és Ibolya nyelvét, felismerve
az egyszerll megszolalasmod megalkotottsagat (TOLNAI 1917; VOINOVICH 1938).

A cim alatt a verses mese minden kiadasaban egyértelmii paratextualis uta-
sitasként olvashato a Népmese miifaji megjelolés. A szobeliség €s irasbeliség ha-
taran ez a megoldas azért érdekes, mert még a csupan a megérzés szandékaval
lejegyzett, a koltéi ujrairast nélkiilozé népmesék esetében is, mar maga a lejegy-
z€s mozzanata alapvetOen valtoztatja meg azt a tarsas cselekvésértéket, amelynek
a kivitelezésében ez a miifaj hagyomanyosan részt vesz. Az adott korszakban a
mese miifajanak még — a késObbiekben rogziilt, a folkloralkotas, illetve a gyer-
mekirodalom funkci6itdl eltéré — kozosségi szerepe is eleven volt (vo. GULYAS
2010), a mifaj irasbelivé tételének egyik célja pedig éppen a hasznalok kozossé-
gének kitagitasa, illetve a hagyomanykozosség atrendezése is volt, amely folya-
mat révén maga a hagyomany, a kultaraalkotas rendje is atformalodott.

A népmeseként valo feltiintetés célja Arany esetében a miifajnak a szép-
irodalmi kanonba vald integralasa, amely imitalas révén valdsul meg. A miifaj
megidézése a miifaji jelleg atfogod atvételét jelenti: a szovegben érvényesiild va-
l6sagleképezési modellek targyalasa soran az elemzés igyekszik ramutatni arra is,
hogy az imitacié a népmeséhez mint miifajhoz kapcsolodd megértési folyamatok
miikddésbe hozasanak szandékaval is egylitt jar. A mese alapfunkcidja, azaz az ér-
zelmek ¢és ¢életesemények transzformalt ujraélése, amely a tiindérmesében mint a
képzeleti és valosagsikok kozotti valtas begyakorlasanak lehetsége valosul meg,
sajatos fogalmi mintazatokban mutatkozik meg, azaz a mese mint miifaj a megis-
merést szervezd konvencioként is értelmezhetd (v6. SIMON 2017).

A miifaj ugyan nem elsddlegesen nyelvi mintazatok alapjan koriilhatarolhatd
kategoria, de nyelvi tényezdok is meghatarozzak (SIMON 2017: 158-159), igy az
imitacio a nyelvi kidolgozas sajatossagaira is kiterjed, stilusimitacio is egyben.
A magyar népiesség stilustorekvéseire nézve altalanossagban is jellemzd, hogy a
népi hang kidolgozasa tipikusan egy-egy a szobeliségben é16 miifaj szépirodalomi
megvalosulasahoz kapcsolodik.

A népmese sikeres imitacioja részben a mes¢€lo stilizalasa révén valosulhat
meg. A népmese olyan megszolalasmod megalkotasat igényli, amely a gy(jtott,
hiteles szovegeket utdlagosan autentizalja. ARANY MERENYI népmesegyiijtemé-
nyérdl szolva a feljegyzett szovegek esetében is fontosnak tartja a stilizalast: ,,el-
mondani mesét, egészen Ugy, a nép esze jarasa szerint, mikép ligyes paraszt me-
sél6 elmondana” (/2012: 335).

A mifaj imitacidja ebben a helyzetben olyan miivelet, amely egy szobeli-
ségben €16 formai, nyelvi, poétikai megoldashoz az irasbeliségbe vald beemelés
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szandékaval viszonyul. Arany tajékozottsaga, hatalmas meseismerete és elméleti
felkésziiltsége ellenére ez a mozzanat magaban hordozza annak a lehetdségét is,
hogy — miként az archivalé szandéku mesegyiijtemények esetében — a miifaj for-
malasaban szerepet kap a tapasztalati jellegi miifaji tudasan til a romantikus iro-
dalmi kanonban kialakult miifajképzet visszavetitése is (vO. HERMANN 2012: 198).

4. Az imitacio nyelvi tényezo6i. A népmese imitacidjanak nyelvi megoldasait
tekintve a Rozsa és Ibolya szovegformalasaban meghatarozo a rimes, ritmikus
jelleg mint a tipikus miifaji sajatossagoktol eltérd, de az autentikussag képzeté-
hez mégis hozzajaruld formai sajatossag. A népmesejelleg megteremtéséhez vé-
leményem szerint nagymértékben hozzajarul emellett a tiindérmesékre jellemzo
vilagleképezési modell érvényesitése, a meseszovés soran kiépiild mentalis terek
sajatos viszonya, amely a tipikus térépité nyelvi elemekben (v6. FAUCONNIER
1994: 16) is felismerhetd. A hatasos stilaris imitaciohoz emellett a laza szerkezet,
az epizodikus mozzanatok megléte; az eleven, parbeszédes jelleg: indulatszavak,
megszolitasok; a kihagyasokra, siiritésre épiild elbeszélésmod, a szereplék nézo-
pontjabol valo abrazolasmod és a gazdag, népies szolaskinces is hozzajarul.

4.1. A ritmikus-rimes jelleg szerepe. A népmeseszeriiség nyelvi megalko-
tottsaganak tekintetében Arany megjegyzéseibol arra kovetkeztethetiink, hogy a
mesét ,,igazi népbdl fakadtnak akarja megtartani, csak a ritmusba foglalast val-
lalja sajatjanak” (Tompaval valtott, elveszett levél alapjan; OVARY 1923-1924:
24). A mesét a Toldival 6sszevetd pozitiv megjegyzése is elsdsorban a verselésre
vonatkozik, a Rozsa és Ibolya ebben a tekintetben megtestesiti Aranynak a verse-
léshez kapcsolodo idedljat. Osszes miiveinek 1867-es kiaddsaban nagymértékben
javitott szovegvaltozat jelent meg, és miként OVARY ZOLTAN tiizetes Osszevetése
(é. n. 142—-150) ramutatott, a javitasok nagy része ritmikai természetii volt, a cho-
riambus kovetkezetes érvényesitését célozta.

A verses jelleg ellenkezik ugyan a miifajhoz kapcsolodo elvarasokkal, ér-
telmezésemben azonban ez a kiilonbség, éppen az egyszerli lejegyzésen és do-
kumentalason talmutato, miifajimitaciora torekvo szandékot jelzi, hiszen sikeres
imitacid éppen a hasonldsag és a kiillonbozoség hataran johet 1étre. Ez a megoldas
a szobeliségbdl az irasbeliségbe vonddd miifaj esetében a szdbeliség zeneiségé-
nek, a nonverbalis eszkdzoknek, a dialogikus eléadasmodnak a kompenzacidja-
ként is felfoghato; ugyanis az oralis mifajt imitalo irasbeliség igy mindkét kozve-
titési mod poétikai lehetdségeit kiaknazza.

A mese rimes-ritmikus megformalasa azonban mégis elbizonytalanitja a mi-
faji hatarokat, és ez akar a mii sikertelen fogadtatasahoz, az elismerés hianyahoz is
hozzajarulhatott. Ahogy a mese egyik értelmezdéje megfogalmazza a miifaji jelleg
és a ritmus Osszefliggésével kapcsolatban: ,,az epikai dal szava nem mesei illuziot
kelt, hanem mondait” (SEBESTYEN 1917: 187). Vagyis az imitacios kisérlet 6ssze-
tettségében a miifaji séma megvaldsitasahoz kapcsolodo elvarasok és a szobeliség
ujraalkotasanak megoldasai ellentmondasba keriiltek egymassal.

Aritmikusan liiktet6 rovid sorok és a paros rimek emellett a jelentésképzésben is
szerepet kapnak, ugyanis Arany szandékaval 6sszhangban hozzajarulnak ,,a cselek-
mény gyorsasagahoz”. A rim ugyanis alkalmas az elbesz¢lés siiritettségének fokoza-
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sara azaltal, hogy ,,a rimeld nyelvi szerkezetek altal szimbolizalt konceptualizaciok
egymashoz kapcsolasat kezdeményezi” (SIMON 2014: 98), a kovetkez6 részletben
példaul a sziN és az ARC fogalmat a rim kapcsolja szorosabban 0ssze:

(1) Reggel a banydnak feldagadt a képe
S mindeniitt meglatszott a lovaglas kéke.

A részben a verses jelleg révén megteremt6do, a szdbeliségre jellemzo, to-
moritési, implikalasi stratégiakra, stritésre €piild elbeszélésmod a balladak ha-
sonlo megoldasait is megeldlegezi. Ahogy TARJIANYI (2013: 279) a balladak meg-
oldasaiban a szobeliség és irasbeliség poétikai sajatossagainak oszcillalasat tartja
meghatarozé novumnak, véleményem szerint a miifaj kiillonb6zé 1étmodjainak
poétikai kiaknazasa részben mar ebben a mesében is megvaldsul.

4.2. Mentalis terek és vilagleképezés. A szobeliségben hagyomanyozodo
szovegtipusok, azaz a ma folklormiifajoknak tartott szovegek alapveto vilagleké-
pezo6, megismerd modelleknek feleltethetok meg (TOLCSVAI NAGY 2005: 269). A
népdal miifajanak kognitiv szempontu elemzése (BARANYINE 2013) ramutatott,
hogy a kiilonb6z6 valdsagtipusok mint mentalis terek megképzdodési és dsszekap-
csolodasi modjai hozzajarulhatnak a miifaji jelleg megalkotasahoz.

A Rozsa és Ibolya az eurdpai és a magyar mesehagyomanyban is €16 sziizsék
feldolgozasa: a magikus menekiilés és az elfelejtett menyasszony torténete kapcso-
lodik benne 6ssze. Mivel a mesék a vilag megtapasztaldsanak sajatos emberi modjai,
feltételezésem szerint a mese, azon beliil is a tiindérmese mint miifaj szintén jol ko-
rilhatarolhat6 a benne tipikusan aktivalddd mentalis terek, illetve azok egymashoz
vald viszonya, atjarhatosaguk tipikus megvalosulasai révén. BARTA JANOS Arany
epikusi életmiivét értelmezve kiemeli, hogy a miifaji valtozatossag nala a ,,valo-
sagtudat ¢s vilagkép valtozatossagaval” (2003: 31) kapcsolodik Ossze; a Rozsa és
Ibolyat a mese magikus-babonas vilagképének példajaként emlitve hangstlyozza,
hogy Arany ,,magaéva tudja tenni a vilagképek archaikus valtozatait is” (2003: 31).

Ertelmezésem szerint a mese magikus-babonas jellege leirhaté a mentélis te-
rek modellezése révén. A FAUCONNIER altal kidolgozott elméletben a mentalis te-
rek olyan részleges fogalmi strukturakat jelentenek, amelyeket a szovegalkotassal
¢és -befogadassal parhuzamos jelentéskonstrukcid soran un. térépitd elemek segit-
ségével (pl. id6- és helyhatarozok, modositdszok) hozunk 1étre (v6. FAUCONNIER
1994; KOVECSES—BENCZES 2010: 159).

A mese olvasasa soran négy egymasba fonddé mentalis tér ismerhet6 fel: 1.
a mes¢lés tere; 2. egy tavoli, multbeli tér, amely a mese cselekményének kibonta-
kozasi terepe; 3. egy természeti, tapasztalati tér és 4. a magia tere.
képzetét, olyan térépitd elemek révén, amelyek az el6adoi aktus kdzvetlenségének
imitalasahoz jarulnak hozza; ez miikddik olyan alaptérként, amelybdl a tobbi ere-
deztethetd. Az egyes szam elsO személyt, jelen idejii deiktikus kozéppontbol tor-
ténik meg ugyanis a mesélés terének kijeldlése. Ez a tér, a meséldi pozicid ugyan
nyelvileg kevéssé kidolgozott, azonban mégis hangsulyos. A mesél6 a torténet
kozepe fel¢, egyetlen egy zarojeles kiszolasban jelenik meg:
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(2) (Mert, hogy ne felejtsem, mindig kidltoza
A mellékszobabol, hogy: Rozsa! Ibolya!)

Ez az egyszeri feltlinés is térszervezd szerepii, raadasul a FELEJTES fogalom-
kore miatt kétszeresen is fontos: egyrészt a felejtés éppen a mese meghatarozo
alapmotivuma, masrészt a felejtés lehetdsége a mult terének megalkotottsagara
hivja fel a figyelmet.

Ez a szovegrészlet emellett a mesélés aktusanak stilizalasaként is értelmez-
het6, hiszen az archivald szandéku mesekdzlések szokasrendje ebben az id6szak-
ban szandékosan megtisztitotta a lejegyzett meséket a beszéloi kiszolasoktol.

A mesél6i pozicid nyelvi kidolgozatlansaga ellenére a mesélés tere még
néhany ponton szerepet kap: a mese torténéseinek terébdl a kovetkezd szoveg-
részletben a torténet meséltségére, miifajara reflektalva torténik visszacsatolas. A
mesélés tere attételesen: a tudatossag szubjektumanak jelolt athelyezése révén van
jelen ebben a szovegrészben (vo. TATRAI 2011: 215), a szereplok tudasa, illetve
nem tudasa, mentalis vilaga visszahat a torténet alakulasara.

(3) Hm! ha tudta volna a vasorru baba,
Mi forog Rozsanak az esze agaba'...
De jo hogy most egyszer révidebb az esze,
Nem lett volna maskép beldle szép mese.

A mesélés modja még egy helyen eldkertll a torténet szovegében, utalva a
szoveg irasbeli mivoltara is:

(4) Mennyi ocsmany szitkot, atkot monda raja,
Még ezen feliil is, alnok mostohadja!
Istent is karomlo, ordongds szavakat,-
Vétek volna kényvbe leirni azokat.

Ez a mozzanat az elmondas modjanak hangsulyozasaval egyrészt szintén
ramutat a mese elbeszélt jellegére, a mesélés terének feltételes mod jelen ideje
révén pedig a megalkotas nyitott lehetdségére is. Masrészt onreflexiv mddon a
szobeliségbdl az irasbeliségbe vald atmenet korlatait is jelzi: ,,Arany meséje Ugy
teremti meg a szovegben a szobeli eredet(i) fikcidjat, hogy megjel6li, mi nem
jelenhet meg nyomtatasban. Ezaltal utal az egymassal 6ssze nem mérheté nyel-
vek és médiumok kozotti valtasra, de a versben megszolald hang kimondhatatlan
»masikjara« is” (RUTTKAY 2016: 17). Ez a szovegrészlet a népiesség porias ha-
gyomanyanak kikiiszobolésére, az akkulturacidos szandékra (MILBACHER 2000)
val6 metapragmatikai, metapoétikai utalas is egyben. Az Arany-miinek ez a moz-
zanata az imitalt jelleghez is hozzajarul: mivel a népmese sémajanak nem része az
elmondas aktusara valo utalds, az onmagara reflektald szovegrész a mintatol valod
tavolodas, elkiilonbozés egyik megvaldsulasa.
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4.2.2. A tavoli, milt tér, a mese tere. A mese, a narrativa elsédleges kiépii-
lésének terét a mese kezdetének tipikus formuldiban foglalt idd- és helyhatarozok
jelolik ki:

(5) Egyszer hol volt, hol nem - régecsken lehetett
S az operencias tengeren tul esett,

Az 1d6- és helyhatarozok altal megteremetett tavolisag a bizonytalansag kép-
zetével is kiegésziil. ARANY igy fogalmaz a mesének e miifajjeldlo sajatossagaval
kapcsolatban: ,,dévaj kezdé formulak [...] melyek, arra emlékeztetik a hallgatot,
hogy itt nem valodi torténettel, csak a képzelem szeszélyes jatékaval van dolga”
(/2012: 335).

A mese mentalis terét a mult ideji igealakok hatarozzak meg: az egyszerii
mult mellett az elbeszéld6 mult is jelen van. Elfogadva azt az értelmezést, mely
szerint az elbesz¢ld mult felidézo, élménykifejezo beszEéldi nézépontot jeldl, azaz
,,a beszélohoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést” képes kifejezni
(ToLCcSVAI NAGY 2017: 12), az ilyen igealakok hasznalatat a mesélés teréhez valo
kozvetlenebb kapcsolodasként értelmezhetjiik.

A mult terében a jelen idejli forméak a parbeszédes részekben jelennek meg, a
dialdgusok pedig meghatarozo részét alkotjak az elbeszélt torténetnek, biztositva
annak elevenségét és dinamizmusat.

4.2.3. A magikus tér. A tavoli mult térbol nyilik meg a magia, a varazslat tere,
amely ,,a mesebeli metamorposist a valohoz koti” (ARANY /2012: 336). Fontos tér-
¢épitd elemei az atvaltozasra, atalakulasra, atalakitasra vonatkozo nyelvi kifejezések:

(6) Igen: én itt egy nagy szél vetéssé valok,
Beloled meg egy vén aratot csinalok

A sz6 teremtd erejét mutatja, hogy a lenni valamivé, illetve a létige jov0 idejli
alakjai varazsigeszertien miikkddnek az elbeszélésben, a kimondassal egyidejiileg
a torténetben maga az atvaltozas is megtorténik:

(7) Most nekem itt legjobb kerek tova lennem,
Te pedig uszkalo kacsa lészesz bennem;
Majd lerakja szdarnyat és begazol érted:
Akkor csald a mélyre, s bukjal vizbe, érted?

A varazslat terében narrativaépitd modon, szintén a sz¢ altali teremtés révén,
atokként 1¢ép mitkodésbe a TERBELI ELTAVOLODAS — FELEJTES metaforaja:

(8) Ha elvalik téled barmi kis tavolra,
Felejtsen el, mintha sose latott volna

A magikus térre jellemz6 emellett a fogalmak olyan Gsszekapcsolodasa,
amely a metonimikusan kiterjesztett, animisztikus vilagalkotas nyelvi lehetoségét
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teremti meg: a vércseppek, az emberi testnedvek alkalmasak az egyén helyettesi-
tésére, cselekvoként 1épnek fel helyette.

4.2.4. A természeti tapasztalati tér. A természeti tér a népdalokhoz hason-
léan nagyon fontos a népmesében is, ebben a szovegben is meghatarozo, de a
népdal esetében megfigyelttél (BARANYINE 2013) eltéréen nem a perceptualis
tér részét képezi. A természeti jelenetek egyrészt a mese tavoli terének hatterét,
hasonlatait dolgozzak ki, masrészt a magikus tér atalakulasainak tipikus eredmé-
nyei. A hasonlatok egyrészt a természet vilagara, masrészt a paraszti vilag hétkoz-
napi tapasztalati terére épiilnek:

(9) Es mint szénahordé a szénds szekérre,
Felhasalt egy felleg puha tetejére;
Nézett jobbra-balra, de vetést nem latott,
Csak egy folyovizet, meg egy ronasagot.

A magikus tér feltoltésében a FELHO, a SZEL, a KOD fogalomkorének, azaz
az uralhatatlannak érzett, dinamikus valtozasokat mutatd természeti eroknek van
meghataroz6 szerepiik, a folyamatos valtozas, a mozgas, az atalakulas legelemibb
tapasztalataként.

A leanykéré Rozsa szamara szabott feladatok, mint példaul az erdd helyére
iiltetett szantofold termésébdl késziild kalacs vagy a hegyen telepitett szol6bol
bor atalakuldsainak folyamataban a TERMESZETI EROK LEKUZDENDO AKADALYOK
formajaban jelennek meg, mig a csodas valtozasok eredményei az az ember altal
megmunkalt, a termékennyé tett természet jelenségei lesznek, AZ EMBERI MUNKA
CSODA fogalmi 6sszekapcsolodas révén.

A természeti jelenetek a torténetben a magia révén tullépnek a metaforizacio
szintjén, és a narrativa alakitojava valhatnak, a gonosz mostoha pusztuldsa pél-
daul a természeti képek szintjén torténik meg:

(10) S amint atkozodva szdagulda elére,
Hat csak egy jégfelhé gombolyul beldle!
Elpaskolta kilenc helységnek hatarat;
A szegény paraszt nép sirathatta karat.

Akkor a szélvészek osszevesztek rajta,

Egy foszlanyt beldle mindenik szakajta,
Hogy megosztozkodtak, szerteszet futanak
Igy lett csunya vége a gaz mostohanak.

Miként a (10) szovegrészlet is mutatja, a magikus torténések révén az emberi
érzések, lelkiallapotok kivetiilnek a természetbe, a hétkdznapi tapasztalatokkal
oda-vissza hat6 viszonyt alkotva. A magia tere tehat a mese vilagan beliil nem
irrealitasként, nem vagyként jelenik meg, hanem megtapasztalt valosagként. A va-
razslat tere €s a mese tere kozotti viszony formaldsdhoz nemcsak az ATVALTOZAS
fogalma és az ezt kifejtd nyelvi lehetéségek, hanem a FELISMERES és a FEL NEM
ISMERES fogalma is hozzajarul.
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Mentalis terek és viszonyaik a Rozsa és Ibolyaban

A tliindérmese miifajanak sikeres imitalasahoz — feltételezésem szerint —
nagymértékben hozzajarul, hogy Arany torténetszovése a mentalis tereknek olyan
kiépiilését és dsszekapcsolodasat teremti meg, amely a mese hagyomanyos vi-
lagalkotasanak mintazataihoz igazodik. Ennek a feltételezésnek az igazolasahoz
sziikséges lehet a magyar folklor tiindérmeséinek hasonld, a nyelvi, fogalmi szer-
vezddésében felismerheté mentalis terek azonositasa révén torténd elemzése is.
Ez a munka pedig hatékonyan egészithetné ki a mesék, koztiikk a hagyomanyos
folklorszovegek motivumainak azonositasat, tipikus jegyeik kutatasat is (vo.
PrOPP 1975; BOLDIZSAR 2004; BALINT 2007).

4.3. A népiesség tovabbi stilusjegyei. A mese hagyomanyos megoldasainak
imitalasaban szerepet kap az is, hogy a torténet néhol kifejtetlen, epizodikus moz-
zanatokat tartalmaz, hiszen a szobeliségben a lazabban kapcsolddo részek egymas-
utanisaga a természetes mod a hosszabb torténet elbeszélésére, ,,mert a valodi élet
tapasztalata inkabb hasonlit epizodok sorahoz” (ONG 1982: 145). Az egyes fejeze-
tek kozotti valtas tobbszor is ugrasszer(i Arany meséjében, a VIII. fejezet kezdete
példaul egy teljesen uj, addig nem szerepld szintéren, 0j szereplokkel nyilik meg.

A népmesei stilus megalkotasat szolgalja a szoveg elevenséget biztosito
parbeszédes jellege, a torténet egy része a beszélok kozotti, jelen ideji, egyenes
idézetként megvalosulo dialogusokbol bomlik ki, amelyet az indulatszavak, meg-
szolitasok, tarsalgasszervezo elemek gyakorisaga tesz életszeriivé:

(11) ,, Hej biz' - igymond - felnd a leany, mint kender!
O ugyan sziikében nincsen a kérének:
Tudj' a szosz, melyiket is fogadjam vének.”
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Erre szolt az asszony: Hatha, lelkem, hatha
Még ma minden kérdt szépen elbocsatna | .. .]

A (11) szovegrészlet emellett mutatja a beszélt nyelvre jellemzd kivetések
¢és hangzasbeli redukciok irasos jelolését, illetve a hétkdznapi, az elébeszédre jel-
lemz6 frazeologizmusok hasznalatanak meghatarozé szerepét is. A gazdag, népies
szolaskincs jelenléte meghatarozza a mese egészét (pl.: Egyet mondanék én, kettd
lesz beldle, szidta, mint a bokrot). A torténet parbeszédek révén szovodo jellege
pedig eloremutat a balladapoétikai megoldasok iranyaba is.

A két szerelmes f6hos viragszimbolikaja, az akkori magyar névkincsben még
nem szerepld viragnevek alkalmazasa is népkdltészeti mintat kovet. Ibolya nevé-
hez hosszabb hasonlatba épiil6 magyarazat is kapcsolodik, a szereplok megismer-
kedése pedig a népdalokbdl ismert, erotikus toltetli A SZERELMI AKTUS VIRAGSZE-
DES metaforara épiil:

(12) ,,Ibolyam, gyer hozzank; bizony meg nem banod;
Szedek a kertiinkben neked szép viragot.”

Mond Ibolya: ,, Minek olyan messze menni?
Van a mi kertiinkben: ott is lehet szedni.”
Akkor hallgatott, még ezt a szot is banta:
Pedig vagyott lelke Rozsa viragjara.

A verses mese nyelvi vilaganak egyéni, de a népi szemléletmodba simulo
megoldasai a hétkdznapi metaforak tovabbirasai, a LAKOFF—TURNER altal kidol-
gozasnak nevezett mivelet (1989: 67-68) révén:

(13) Alig gyozte varni, hogy jojon az este;
Jott az egyszer aztan, mert az éj kergette.

A (13) példaban Az IDO MULASA MOZGAS hétkdznapi metaforajat, A NAP-
SZAKOK EGYMASUTANISAGA KERGETOZES metafora révén dolgozza ki, arnyalja
tovabb a szoveg.

A verses mese nyelvi megalkotottsagat miifajimitacioba €épiil6 stilusimitaci-
oként értelmezve gy tlinik, hogy a szoveg nyelvi megoldasai egyrészt leképezik
¢és Gjramondjak az Arany altal a népmesének és a népkoltészetnek tulajdonitott
nyelvi sajatossagokat, masrészt éppen az imitacidé muvelete révén reflektalva ra-
juk meg is Gjitjak, at is alakitjak azokat.

5. Osszegzés. A Rozsa és Ibolya népiessége értelmezheté stilusimitacioként,
a nyelvileg megalkotott naiv elbesz¢él6i hang, a népmesében 1étrehozott nyelv ré-
sze az aranyi stilus sokféleségének. Mivel a stilusimitacio egy miifaj imitacidjanak
részeként valosul meg, tilmutat a népi hangvétel megalkotottsagan, az irodalmi
folyamatokra nézve kettds hozadéka is van: egyrészt hozzajarul a mese miifajanak
az irasbeliségben valo meghonosodasahoz; masrészt részt vesz egy olyan, egysze-
riiségre torekvo stilusminta formalédasaban is, amely tilmutat a mese miifajan.
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Az imitacié a népmesével vald viszonyban, a miifaji és stilusssémak jrairva, el-
kiilonbozve torténd megvaldsitasa révén, a hasonldsagok és kiillonbségek dina-
mizmusabdl bomlik ki. A népmese vilagleképezési lehetéségeinek, az elbeszélés
konnyedégének, élobeszédszeriiségének és epizodikussaganak visszaadasa mel-
lett a rimes, ritmikus jelleg és az irasbeliség vissza-visszatéro reflektaltsaga jelzi a
mese megalkotottsaganak imitacioként értelmezhetd jellegét.

Kulesszok: népiesség, népmese, miifaj, stilusimitacio, miifajimitacio, men-
talis terek.
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Folklorism, genre and style in Rose and Violet by Janos Arany

The aim of this paper is to analyse ‘Rose and Violet’, a tale in verse by Janos Arany, and
thereby to show that the notion of folklorism, and texts related to the program of folklorism, are
worth reconsidering in terms of the typical modes of linguistic elaboration, thus joining a process
of reinterpretation now going on both in literary scholarship and in folklore studies. The analysis
argues that the folkloristic character of a text can be taken to involve style and genre imitation; both
its folkloristic features and its genre-bound qualities emerge by way of the dynamism of similari-
ties to, and differences from, folk tales. The paper also discusses how the controversial character of
the reception of that poem and of Arany’s own attitude to it can be related to the non-recognition
of its imitative nature.

Keywords: folklorism, folktale, genre, genre imitation, style imitation, mental spaces.
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