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BAYER JUDIT"

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
10. CIKKEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATANAK
EGYES SULYPONTIJAI

Jelen tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének joggyakorlata
dltalanos elveit, és alkalmazdsdnak legjellegzetesebb eseteit kivanja az olvaso elé tar-
ni. Elsédleges célja, hogy dttekintést nyijtson a 10. cikk alkalmazdsanak sarokpontjai-
rél, és fébb elveirél. Ezen beliil fokozott figyelmet szentel a véleménynyilvanitdsi szabad-
sdg demokratikus kozéletben betoltott szerepének. Hipotézise szerint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdaga joggyakorlatiban erésebb védelmet biztosit a joggyakorlasnak akkor,
ha az a demokratikus tarsadalmi, kozéleti vitat szolgdlja, és hajlandobb helyben hagy-
ni a tagdllami korldtozasokat, amennyiben a véleménynyilvanitas az egyén onkifejezését
szolgdlna a k6z0sséget sérté6 modon, tovabbad akkor is, ha azok a demokratikus jogrendet
tamadnak.

A kotet, melyet az olvasé kezében tart, specialis szempontu tanulmanyokat tar-
talmaz a véleménynyilvanitasi szabadsag témajaban, koztiik az internetes szolas-
szabadsagot, illetve az 6nkényuralmi jelképek témajat bemutaté irasokat, ezért
ezen a téren jelen tanulmany szandékoltan sziikszavu (Delfi v Esztorszdg, Vajnai
v Magyarorszdg). (Lasd Koltay Andras, illetve Bard Karoly és Bard Petra tanul-
manyat a jelen kotetben.)

E tanulmany célja minddssze a véleménynyilvanitasi szabadsag korében legtipiku-
sabb esetek altalanos jellegii bemutatasa. A Birdsag szempontjai kozott vissza-visz-
szatéréen kiemelt jelentdségiinek tlinik a demokratikus nyilvanossag miikodésének
biztositasa. A tanulmany ezért kiemelt figyelmet szentel azoknak az eseteknek, ame-
lyek eldontésében ez a kritérium donté szerepet jatszott. Terjedelmi korlatok miatt a
Birésag érveléstechnikajat, esetjogon beliili ellentmondasait nem kritizalja a tanul-
many, minddssze néhany kiemelt esetben emliti meg a szakirodalomban jelen 1évo
diskurzus kiilonb6z6 allaspontjait.

Az illusztracioként hasznalt jogesetek idézésekor igyekeztem a legkorabbi olyan
jogesetet megadni, amelyikben az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiak-
ban: Birdsag) kifejtette a vonatkozd elveket, és amelyre utobb gyakran hivatkozott.

A kifejezés szabadsaga terjedelmének meghatarozasahoz a Birésag egyik alapve-
t6 elvének tekinthetd az az érvelés, amelyet a Handyside-iigyben alkalmazott el6-
szor, majd szamos tigyben Ujra hivatkozott (lasd alabb):

* PhD, habilitalt f6iskolai tanar, Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkereskedelmi Kar, 1165 Budapest,
Diosy Lajos u. 22-24.
E-mail: bayer.judit@uni-bge.hu.
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~a kifejezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét jelenti, és a tar-
sadalmi fejlédés, valamint minden egyén 6nmegvalositasanak egyik alapveto felté-
tele, és nem csupan azokra az informaciokra vagy gondolatokra alkalmazando, ame-
lyeket szivesen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem
azokra is, amelyek sért6ek, felhaboritéak vagy zavaroak. Ezt koveteli a pluralizmus,
a tolerancia és a nyitottsag, amely nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.™

A védelem sajatos korlatjaként miikodik az Egyezmény 17. cikke, mely szerint az
Egyezmény egyik rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport vagy személy szamara jogot biztositana az Egyezményben foglalt jogok
és szabadsagjogok megsértésére vagy korlatozasara. Ennek alkalmazasa esetén a
Birosag mar a befogadhatosagi szakaszban elutasithatja a hozza érkez6 kérelme-
ket a 17. cikk alapjan. A 17. cikkel az Egyezmény alkotéi a totalitarius rendszerek
eurdpai ujjaéledését kivantak megakadalyozni, és az antidemokratikus tevékeny-
ségeket kivantak kizarni az Egyezmény védelmébol.? Egyes szerzok szerint azon-
ban hatranyos a jogvédelemre nézve, hogy a 17. cikk alkalmazasa révén a Birosag
pusztan a tartalom alapjan megengedi a korlatozast, fiiggetleniil a kontextustél, és
a koriilmények mérlegelésétdl.> A holokauszt-tagadas miatt tagallami szinten elma-
rasztalt panaszokat minden esetben erre a cikkre hivatkozva utasitja el a Birosag,*
egyéb, gyiloletkelté beszédiik terjesztése miatti korlatozas esetén pedig ugyancsak
legtobbszor (de nem kovetkezetesen) e cikkre hivatkozva utasitja el.’ A teljesség igé-
nye nélkiil az alabbiakban bemutatok néhany jellemzé esetet.

A holland birosag két hét szabadsagvesztésre itélte egy, az etnikai homogenitast
kivanatosnak, és a faji keveredést elkeriilendének tarto part elnokét, aki faji diszk-
riminaciora felhivo ropiratokat terjesztett, melyek arra 6szténozték az olvasoéikat,
hogy szorgalmazzak a teljes nem fehér lakossag Hollandia teriiletérél valo kitelepi-
tését. A Birosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 14. cikke diszkriminaci6 nél-
kiil biztositja az Egyezményben foglalt jogokat minden embernek, a 4. Jegyzékonyv
pedig tiltja a kollektiv kitelepitést, hozzatette, hogy az ENSZ faji megkiilonbozte-
tés ellenes egyezménye alapjan Hollandia kotelezettsége megakadalyozni a pana-
szosokat abban, hogy ilyen nézeteiket szabadon és szankcio nélkiil terjeszthessék.°
Megallapitotta, hogy a panaszosok arra kivanjak hasznalni a 10. cikk védelmét, hogy

! Handyside v The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72. § 49.

2 Mark E. VILLIGER: , Article 17. ECHR and Freedom of Speech in Strasbourg Practice” in Josep
CasADEVALL [et al.] (szerk.): Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza (The
Netherlands: Wolf Legal Publishers 2012) 321, 322.

3 Antoine Buysk: ,Dangerous Expressions: The Echr, Violence and Free Speech” /CLQ 2014/April.
491-503; valamint Hannes CANNIE — Dirk VoorHOOF: ,The Abuse Clause and Freedom of Expression
in the European Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights
Protection?” Netherlands Quarterly of Human Rights 2011/1. 54-83, 57.

4 CANNIE-VOORHOOF (3. 1j.).

° Lasd Glimmerveen and Hagenbeek v The Netherlands, Judgment of 11 October 1979, nos. 8348/78,
8406/78; Schimanek v Austria, Judgment of 01 February 2000, nos. 32307/96, 12774/87; H., W.,
P. and K. v Austria, Judgment of 10 December 1989, no. 12774/87; Norwood v UK, Judgment of
16. November 2004, no. 23131/03.

5 Lasd Glimmerveen (5. j.).
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olyan gyakorlatot folytassanak, amely ellentétes az Egyezmény szévegével és cél-
javal, és amely révén megfosztananak masoknak az Egyezmény altal biztositott
jogaik és szabadsagaik gyakorlasatol, ez a tevékenység pedig a 17. cikkbe iitkozik.

Ettél eltéré eredménnyel zarult Lehideux és Isorni kérelme, amelyben a Birésag
részletesebben is kifejtette a 17. cikk alkalmazasanak, illetve az attol valo eltekintés-
nek a részleteit. A francia szervezet célja az volt, hogy Pétain marsall (1945-ben elitélt
haborus biinds) masodik vilaghaboru alatti politikajat ujraértelmezze, azaz védelmébe
vegye. Ezzel megvalositottak azt a francia biintetd tényallast, amely tiltotta az ellen-
séggel valo kollaboracio nyilvanos védelmezését. A francia kormany kifejezetten kér-
te, hogy a 17. cikkre hivatkozassal utasitsak el a kérelmet, azonban a Bizottsag — és
utobb a Birésag — ugy dontott, hogy ez nem indokolt. A kdzlemény nem tartalmazott
fajgyiiloletet vagy masok szabadsaganak megsértésére vagy korlatozasara iranyuld
allitast, és nem is volt 6sszefliggésben tevékenységgel vagy cselekedettel.” A birosag
nem kivant allast foglalni olyan térténelmi események és azok értelmezése kérdésé-
ben, amelyeket torténészek jelenleg is taglalnak, és amelyben nincs olyan kézmeg-
egyezés, mint példaul a holokauszt kérdésében.® A Birdsag vizsgalataban arra szo-
ritkozott, hogy tarsadalmilag szilkséges, illetve aranyos volt-e a szankcionalas. Ugy
talalta, hogy minden orszagnak kotelessége sajat torténelmét nyiltan és szenvteleniil
kitargyalni, és hogy a szolasszabadsag nemcsak a kedvelt nézetekre terjed ki, hanem
azokra is, amelyek sért6ek, zavaréak, mert ezt koveteli a pluralizmus, a tolerancia és
a nyiltsag, amely nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom.® A szabadsagvesztés
szankci6 alkalmazasat nyilvanvaléan eltilzottnak talalta, ezért megallapitotta a 10.
cikk megsértését, és ezt elegend6 elégtételnek tekintette.!”

A holokausztot megkérdéjelezé kozlemények betiltasa miatti panaszokat mar a
befogadasi szakaszban elutasitja a Birosag. A filozofiaval és politikaval foglalkozo
szerz6 konyvében vitatta a holokauszt torténelmileg megallapitott tényeit. A Birosag
leszogezte, hogy a vilagosan feltart térténelmi események megkérddjelezése nem
képezheti torténeti kutatas targyat, mivel az igazsag keresése helyett ezek célja a
naci rendszer rehabilitacioja, és az aldozatokat vadolna térténelemhamisitassal. Az
emberiség elleni biin6k megkérddjelezése a rasszista gyiiloletre uszitas egyik leg-
sulyosabb formaja, mert alaassa az Egyezmény értékeit. Habar barmely allam poli-
tikaja kritizalhato, a Birosag szerint Garaudy irasai nyilvanvaléan rasszista céluak
voltak, nem pusztan kritikusak.!

A rasszista tartalmui beszéd egy ujabb tipusa jelent meg a Norwood v UK iigyben,
melyet ugyancsak a 17. cikkre alapitva utasitott el a Bir6sag a befogadhatdésagi sza-
kaszban. Norwood egy posztert tett ki lakasa ablakaba, amelyen a langolo ikertornyok
voltak lathatoak a kovetkez6 szoveggel: ,muszlimok kifelé Nagy-Britanniabol — meg-
védjiik a brit népet”. Egy jarokeld bejelentésére a rendérség eltavolitotta a posztert.'

7 Lehideux and Isorni v France, nos. 23/09/1998, 24662/94, § 37.
8 Lehideux and Isorni v France (7.1j.) § 47.

 Lasd Handyside v The United Kingdom (1. 1j.) § 49.

10 Lehideux and Isorni v France (7. 1j.).

" Garaudy v France, Decision of 7. July 2003, no. 65831/01.

12 Norwood v UK (5.1j.).
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1. A KORLATOZAS FELTETELEI

Az alabbiakban roviden bemutatom az Egyezmény 10. cikke alkalmazasanak szer-
kezetét. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa akkor lehet legitim, ha
az torvényben el6re szabalyozott, legitim célt szolgal, a cél eléréséhez sziikséges, és
azzal aranyos. A legitim célok tipusainak kiilon fejezetet szentelek a masik két szem-
pont révid bemutatasat kdvetéen. Azt kdvetden pedig megvizsgalom majd azokat az
indokokat, amelyek a korlatozas sziikségességével szemben ellensulyt képezhetnek.

A korlatozas torvénybe foglalt mivolta ugy értendd, hogy a jogi korlatozas az érin-
tettek szamara elére lathato legyen. Igy kiterjedhet akar az iratlan jogra is (Sunday
Times v UK, 26. April 1979, 6538/74, § 47), amennyiben az az adott koriilmények
kozott ésszerii mértékig elérelathaté. Ezzel szemben a Birosag kétségét fejezte ki,
hogy egy sebtében elfogadott jogszabaly megfelel-e ennek a kdvetelménynek, tob-
bek kozo6tt a jogallamisag kovetelményei teljesitésével kapcsolatos kételyek miatt
(Baka v Hungary, 1asd alabb).

Erdekes médon nem allapitotta meg az elérelathatosag hianyat a Birésag a Delfi
v Estonia, valamint a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és Index v
Hungary tigyeiben, holott mindkét iigyben a panaszos internettartalom-szolgalta-
tok abban a meggy6z8désben nyujtottak lehetéséget a kommentelésre, hogy rajuk
a tagallamok altal implementalt E-Kereskedelmi Iranyelv (Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve, 14. cikk) vonatkozik, amely mentesiti 6ket a
harmadik személyek altal nyujtott tartalomért valo feleldsség aldl. A tagallamok
birésagai azonban mas, altalanos hazai jogszabalyokat alkalmaztak a szolgaltatok-
ra, tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvet. A Birésag konstatalta, hogy a pana-
szos vitatta a jogszabaly el6relathatosagat, de végiil nem fogadta el ezt az érvet."
Ehelyett a kommentek tartalma alapjan foglalt allast.'* (Lasd Koltay Andras, illet-
ve Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

A Birosag esetjoga visszatéréen leszogezi, hogy a ,sziikséges” nem azonos azzal,
hogy ,elengedhetetlen”, de nem is annyira rugalmasan értend6, minthogy ,ésszer”,
vagy ,kivanatos”, hanem egy ,nyomds tarsadalmi sziikséglet” meglétére utal, ame-

B Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index v Hungary, Judgment of 2 February 2016,
no. 22947/13, § 47-51.

14 Ezt a kérdést részletesebben is targyalja KoLtay Andras: , Az internetes kapuérok és az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 10. cikke: a sajtoszabadsag uj alanyai” c. tanulmanya jelen kotet-
ben. A kommentelés témajaban lasd még GrRap-GYENGE Aniko: ,Commentare necesse est: néhany
gondolat az Alkotmanybirdsag »Kommenthatarozatarol«” Glossa luridica Jogi Szakmai Folydirat
2015/1-2. 122-142. A Delfi esetében azok kozott rasszista gyiiloletkeltésre alkalmasak is voltak,
ezért nem talalta a korlatozast 10. cikkbe iitkozének (ezt az indokolast az MTE-eset 90. §-aban
olvashatjuk ilyen kristalytisztan). Az MTE-esetben a Birosag megallapitotta, hogy a magyar biro-
sagok allaspontja tulsagosan merev volt, amikor 1ényegében objektiv felelésséget koveteltek meg
az azonositatlan idegenek altal feltolt6tt tartalmakért, valamint, hogy a sérelmet szenvedett gaz-
dasagi tarsasag nem a szolgaltatotol kérte a jogsértének talalt tartalmak eltavolitasat, hanem azon-
nal birdsagi eljarast kezdeményezett, és hogy ezt a tényt a nemzeti birdsagok nem tartottak figye-
lemre érdemesnek (§§ 80-83.). Az MTE-esetben lényeges koriilmény volt, hogy egy jogi személy
miikodését érd jogos kritika volt az ligy targya, amelyet mar a fogyasztovédelmi hatdsag is vizs-
galt (§ 85.), ezért megallapitotta a 10. cikk sérelmét.
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lyet egy demokratikus tarsadalom keretei kozott kell értelmezni. A sziikségességgel
parhuzamosan vizsgalando, hogy az allami beavatkozas aranyos volt-e a jogsze-
rli céllal, valamint hogy a tagallami hatosagok indoklasa relevans és kielégité-e.'

Az aranyossag hianya egyuttal a tarsadalmi sziikségszertiség hianyat is maga utan
vonja. Az aranyossag hianyara hivatkozott a birésag a Ceylan v Tordkorszdg és a
Tammer v Esztorszdg iigyekben is.'®

2. A LEGGYAKORIBB LEGITIM CELOK

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil megemlitem a leggyakoribb legitim célo-
kat, amelyek elérése érdekében az allamok a leggyakrabban korlatozzak a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot.

2.1. MASOK JOGAI, JO HIRNEVE

Az egyik leggyakoribb ok, amely okot ad a kifejezések korlatozasara és a pereske-
désre, masok j6 hirnevének, becsiiletének védelme. Az emberi méltésag nem sze-
repel kiilon nevesitett jogként az Egyezmény cikkei k6zo6tt, amint erre a beavatko-
zoként fellépé Médiajogaszok Szovetsége ramutatott az Axel Springer tigyben."”
A Birdsag szerint azonban a johirnév védelme levezethet6 az Egyezmény 8. cikké-
bél, amely a maganélethez és csaladi élethez valé jogot védi.

A Birésag kovetkezetesen érvényesiti a vélemények magasabb szintii védelmét a
— valotlan — tényallitasokkal szemben. A vélemények és tények elhatarolasa a tag-
allamok feladata, amelyben viszonylag széles mérlegelési jogot élveznek, habar a
Birosag felillvizsgalhatja a besorolasukat.'® A tényallitasok esetében a tagallamok-
nak kotelességiik biztositani a valésag bizonyitasanak lehet6ségét, ennek elvétele
6nmagaban is megalapozhatja a 10. cikk megsértését.’* Ezzel szemben az értékité-
letek nem vethet6k ala az igazsag probajanak, tehat a valésag bizonyitasanak kove-
telménye is sérti a véleménynyilvanitas elvét, hiszen lehetetlent kivan.?° Ennek elle-
nére kell, hogy legyen valamilyen valosagos bazisa a vélemény kialakitasanak.?'
Még az értékitélet is tilzott lehet, ha semmilyen tényalap nem tamasztja ala. igy a

5 Barthold v Germany, Judgment of 25 March 1985, no. 8734/79, § 55.

16 Ceylan v Turkey [GC], Judgment of 8 July 1999, no. 23556/94, § 37; Tammer v Estonia, Judgment
of 6 February 2001, no. 41205/98, § 69; and Skaijka v Poland, Judgment of 27 May 2003, no.
43425/98, § 41--42.

7" Axel Springer AG v Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 71.

8 Prager and Oberschlick v Austria, Judgment of 26 April 1995, § 36; Kharmalov v Russia, Judgment
of 8 October 2015, no. 27447/07, § 31; Pinto Pinheiro Marques v Portugal, Judgment of 22 January
2015, no. 26671/09, § 43.

19" Castells v Spain, Judgment 23 April 1992, no. 11798/85, § 16-17, 41, 48.

20 Lasd alabb Lingens v Austria, Judgment of 8 July, 1986, no. 9815/82, § 46; Oberschlick v Austria

no.1, Judgment of 23 May 1991, no. 11662/85, § 63; Schwabe v Austria, Judgment of 28 August

1992, no. 13704/88.

Jerusalem v Austria, Judgment of 27 February 2001, no. 26958/95, § 43.
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beavatkozas aranyossaga attdl fiigghet, hogy a kifogasolt értékitélet tekintetében
kell6 tényalap all-e fenn.?? A Karsai v Hungary esetben a Birdsag nem tudta elfo-
gadni a magyar birésagok azon allaspontjat, hogy a térténész valotlan tényallita-
sokat fogalmazott meg, mert azok szerinte (nem vitatott) tényeken alapulo érték-
itéletek voltak. Az allitasok kozéleti vita részét képezték, raadasul ,.egy totalitarius
torténelmi epizodokkal rendelkez6 orszag sajat multjanak feldolgozasaval kapcso-
latos szandékairol szolt”, amelyet mar a Lehideux and Isorni iigyben is 1ényeges
koriilménynek tartott.*

Habar a vélemények szélesebb korben élveznek védelmet, mint a valétlan — vagy
vitatott — tények, megitélésiiknél fontos a nyelvhasznalat, a kifejezésmod vizsga-
lata, vajon tulzo volt-e vagy targyilagos, és hogy a szandék banté, megbélyeg-
z6 volt-e.?* A killonféle megbélyegzd jelzok hasznalata azonban, akar a ,tokfilko”
(Trottel), ,naci” vagy ,neofasiszta”, nem eredményezik automatikusan a szankci-
onalas jogossagat az Egyezmény alapjan.”

2.2. A MAGANELET VEDELME (8. CIKK)

A maganélet védelme tobb, mint a 10. cikk lehetséges korlatja: nevesitve is védi az
Egyezmény. Amennyiben ez iitkozik a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, akkor
két egyenrangt emberi jog kollizidjarol beszélhetiink. A maganélet a személyiség
tobb aspektusat is magaban foglalja, példaul a szexualis orientaciojat, nevét, vagy
a képmashoz val6 jogot, illetve azokat a személyes adatokat, informaciokat, ame-
lyeket az egyén hozzajarulasa nélkiil kozolni jogsérts. Mindazonaltal, a johirnév
sérelme el kell érjen egy jelentds fokot a 8. cikk alkalmazasahoz, valamint nehezen
hivatkozhaté a maganélet sérelme akkor, ha a j6hirnév romlasa elérelathaté kovet-
kezménye az egyén sajat tetteinek, példaul egy blincselekmény elkdvetése kovet-
keztében.?® A johirnév sérelmének megitélésekor a vizsgalt szempontok: a kozéle-
ti vitahoz torténd hozzajarulasa, az érintett személy hirességének foka, és elézetes
cselekedetei, a kozlés targya. A kozérdekii cél, a jogos kritika talan ezeknél az ese-
teknél esik a legnagyobb latba (lasd lent).

A személy ismertségének foka mellett a tarsadalmi funkciéjat is vizsgalni sziik-
séges: természetes, hogy egy kozismert személy kisebb védelemre tarthat igényt
a magéanélet védelme terén, mint aki még sosem tiint fel a nyilvanossag el6tt.?’
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a demokratikus vitahoz torténé hozzajarulas,
példaul olyan politikusokkal kapcsolatosan, akik részt vesznek a koziigyek alakita-

2 Karsaiv Hungary, Judgment of 1 December 2009, no. 5380/07, § 32.

2 Karsaiv Hungary (22.1j.), ill. Lehideux and Isorni v France (7.1j.) § 47.

24 Kincses v Hungary, Judgment of 27 February 2015, no. 66232/10; Lindon, Otchakovsky Laurens
and July v France, Judgment of 22 October 2007, nos. 21279/02, 36448/02.

% Scharsach and News Verlagsgesellschaft v Austria, Judgment of 13 November 2003, no. 39394/98,
§ 43; Oberschlick v Austria no. 2, Judgment of 1 July 1997, no. 20834/92; Karman v Russia,
Judgment of 14 December 2006, no. 29372/02, § 39.

2 A. v Norway, Judgment of 9 April 2009, no. 28070/06, § 64; lasd Axel Springer AG v Germany (17.1;.).

2T Minelli v Svdje, Judgment of 14 June 2005, no. 14991/02.
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saban, és az ilyen funkciot be nem t61t6 személy maganéletének részleteirdl torté-
n6 tudositas kozott.?

Az Axel Springer ligyben a Bild cim{ napilap egy ismert szinészrél tette ko6zzé a
droggal val6 visszaélés miatti letartoztatasanak hirét, amelyet rendérségi forrasbol
szerzett. A Birdsag értékelte azt a tényt, hogy az illeté korabban aktivan kereste a
sajto figyelmét, és ugy vélte, emiatt kétségkiviil csokkent az informacioival valé ren-
delkezési joga (de nem sziint meg teljesen).?® Emellett ugy talalta, hogy egy olyan
szinész esetében, aki rendérfeliigyel6t jatszott egy népszeri sorozatban, a kozvé-
lemény szamara valoban alakito jellegli informacio lehet a droggal valo visszaélés
blincselekményének ismerete, és megallapitotta a 10. cikk sérelmét.

Ujszerii szempontot vezetett be a Bédat v Switzerland iigy: nem csupan a 8. cik-
kel szemben kell mérlegelni a 10. cikket, hanem el6éfordulhat, hogy a 6. cikkel szem-
ben is: a vadlottnak a tisztességes eljarashoz valé joga, hogy ne tudésitsanak biinte-
toiigyérdl ido eldtt.>® Ugyanakkor ez a szempont is a személyes informaciokkal valo
onrendelkezés korébe sorolhato.

2.3. A BIROSAGOK TEKINTELYENEK MEGORZESE

Tobb ligy is azzal kapcsolatos, hogy ligyvédek fogalmaztak meg kritikat a birosa-
gokkal szemben. A Kincses v Magyarorszdg ligyben a Birosag annak fontossagat
hangsulyozta, hogy az iigyvédek kifejezési szabadsagat ne bénitsa meg a korlatozas,
hogy az ligyfeleik képviseletében ne kelljen szankcioktdl tartaniuk, azonban az tigyvéd
nyilvanos kritikaja nem pusztan az eljaras vagy az itélet érdemi kritikajat fogalmaz-
ta meg, hanem az eljaro biré szakmai képességét lekicsinylé megjegyzéseket tartal-
mazott, valamint azt sugallotta, hogy a birosag megkeriilte a torvényt.® Ugyanakkor
a Steur v Hollandia iigyben az iigyvéd biralata kizarolag az ligyfelét érint6 intézke-
désekre vonatkozott, és nem tartalmazott személyes sértést.*? A szankciot az iigyvé-
dek szakmai testiilete szabta ki, tehat az allamnak kisebb a felel6ssége, és a kiszabott
szankci6 aranyosnak volt tekintheté. Hasonloképpen itélte meg a Birdsag, amikor egy
ligyvéd a folyamatban 1év6 biintetéeljarassal szemben gyakorolt nyilvanos kritikat,
és az ligyvédi kamara kifogasolta, hogy nem a hivatalos utat tartotta be kritikajanak
megfogalmazasa soran. A Birosag ugy vélte, hogy az tigyvédi kamara jobb helyzet-
ben van a megengedett szakmai kozlések hatarainak meghuzasara, mint egy nemzet-
kozi birésag, valamint az alkalmazott biintetést sem talalta eltulzottnak.*

2 Von Hannover v Germany, Judgment of 24 June 2004, no. 59320/00 (violation of Article 8.), § 63.
és Von Hannover v Germany no. 2, Judgment of 7 February 2012, no. 40660/08, 60641/08 (no vio-
lation of Article 8.); Axel Springer AG v Germany (17.1.) § 91.

29 Lasd Axel Springer AG v Germany (17. 1j.) § 92, 101; tovabba Flinkkili and Others v Finland,
Judgment of 6 April 2010, no. 25576/04, § 75. Saaristo and Others v Finland, Judgment of 12
October 2010, no. 184/06, § 61.

30 Bédat v Switzerland, Judgment of 29 March 2016, no. 56925/08.

31 Kincses v Hungary (24.1.).

32 Steur v The Netherlands, Judgment of 28 October, 2003, no. 39657/98.

3 Schopfer v Switzerland, Judgment of 20 May 1998, no. 56/1997/840/1046.
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Baka Andras Magyarorszaggal szembeni ligyének sajatossaga, hogy a Birosag
tesztjének mind a négy pontjan fennakadt. A panaszos 2009-t6l volt a Legfelsébb
Birosag elnoke, tisztségénél fogva az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT)
tagja. Az OIT tagjaként torvényi kotelessége volt az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
torvényjavaslatok véleményezése, a kiilonb6z6 bir6sagok véleményének begytijtése
és 0sszegzése alapjan. A panaszos a birosagi iratok szerint 2011 februarjatol novem-
berig kilenc alkalommal élt térvényi lehet6ségeivel, hivatali hataskorében eljarva
kritikat fogalmazott meg az Orszaggytilésnek az igazsagszolgaltatast érinté donté-
seivel kapcsolatosan, egy izben alkotmanybirosagi inditvanyt is adott be (eredmé-
nyesen). 2011. november 20-an az Orszaggylilés a késziil6 Alaptorvény-tervezet
szovegét oly médon modositotta (egy el6z6 napi egyéni képvisel6i inditvany alap-
jan), hogy az Alaptorvény életbe lépésével a Legfelsébb Birosag elndke, valamint az
OIT tagjai elveszitik megbizatasukat. Az Alaptérvény modositasat december 30-an
fogadtak el, és december 31-én hatalyba lépett, a panaszos ennél fogva a kovetkezé
naptol, 2012. januar 1-t6l elveszitette elnoki mandatumat. A kormanynak a Bir6sag
el6tt nem sikeriilt bizonyitania, hogy a megbizas megsziintetésére mas okbol volt
sziikség, mint a panaszos nézeteinek és kritikus véleményének nyilvanos kifejtése
miatti megtorlasul, raadasul a megsziintetés biroi feliilvizsgalatat sem tudta bizto-
sitani, ezzel megsértette a 10. cikket és a 6. cikket is. A Bir6sag dontése mintegy
tucatnyi nemzetkozi szabalyt és testiileti allasfoglalast idézett, amelyek az eltavo-
litas jogszeriisége ellen hivatkozhatok voltak.

A Birosag kételkedett a megsziintetést eldiro jogszabaly (tehat az Alaptorvény)
jogallamisagi kovetelményeket teljesité voltaval szemben is. Ennek ellenére foly-
tatta a vizsgalatot, és attekintette a tobbi szempontot is. Nem talalt legitim okot
sem, ami indokolta volna az eltavolitast: a kormany altal megjelolt okot, az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségének biztositasat nem talalta elégségesnek. Ezek utan
nem lett volna sziikséges annak vizsgalata, vajon sziikség volt-e az intézkedésre
egy demokratikus tarsadalomban, de a birésag az iigy kiilonds koriilményei miatt
mégis fontolora vette ezt a kérdést is. Megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltata-
si rendszer miikodésére vonatkozo kérdések kozérdekii kérdések, amelyek magas
szintii védelmet élveznek még akkor is, ha az ligynek politikai vonatkozasai is van-
nak. A Birosag azt is nyomatékositotta, hogy mindig szigoru vizsgalatot kdvetel
barmilyen beavatkozas egy vezetd biré kifejezési szabadsagaba, kiilonos tekintet-
tel a hatalmi 4gak elvalasztasanak, valamint az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
megdrzésének novekvo fontossagara.

2.4. A KOZERKOLCSOK VEDELME
1971-ben az angol birésag megtiltotta egy iskolasoknak szant, a felnétté valasrol
sz0l6 konyv kiadasat, s6t elrendelte a kinyomtatott konyvek megsemmisitését.>*

Az egyébként szinvonalasnak tartott konyvet 14 masik europai allamban is kiad-

3 Lasd Handyside v The United Kingdom (1. 1j.).
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tak. Habar a Birosag gyakran figyelembe veszi mas szerz6d6 orszagok gyakorla-
tat, ebben az iigyben ugy talalta, hogy nem lehet a szerz6d6 allamok belsé jogaban
egységes europai moralis elveket meglelni, mivel ezek kulturalisan determinaltak,
és torténelmileg is valtozhatnak. Ezzel a dontéssel honosodott meg az allamok ,érté-
kelési savjanak” koncepcioja (margin of appreciation), amely szerint olyan esetek-
ben, amelyekben nincsen k6zos eurdpai mérce, az egyes nemzeti bir6sagok erkolcsi
helyzetértékelése eltéré eredményekre vezethet, a nemzeti dontéshozok 6sszeha-
sonlithatatlanul jobb helyzetben vannak a nemzetkdézi biraknal ahhoz, hogy meg-
allapithassak, hogy az adott joggyakorlasba vald beavatkozas sziikséges volt-e.*®
Ilyenkor a tagallami jogalkalmazonak van egy bizonyos szabadsaga annak eldonté-
sére, hogy az adott szituacioban indokoltnak talalja-e korlatozni az Egyezményben
biztositott jogokat.?® A gyakorlatot szamos kritika éri, részben amiatt, hogy tutjat
allja a kozos eurdpai emberi jogi mérce kifejlédésének, masrészt annak inkonzisz-
tens alkalmazasa miatt.%

Szintén a kozos europai erkdlcsi mérce hianyara hivatkozva utasitotta el a Birosag
Miiller és tarsai panaszat. A svajci festdmiivész természetellenes nemi pozokat abra-
zol6 festményeit a hatosag elkobozta, a fest6t pedig pénzbirsagra itélték. A Birosag
szerint a miivészeteknek a kifejezési szabadsag gyakorlasa soran tiszteletben kell
tartani bizonyos kotelezettségeket is, és nem talalta aranytalannak a korlatozast.®
Egy masik esetben azonban gy itélte meg, hogy egy 34 kozéleti figurat (koztik
Teréz anyat) mezteleniil és kiilontéle szexualis tevékenységek kozben abrazolo fest-
mény differencialatlan betiltasa aranytalan volt, és sziikségtelen volt egy demokrati-
kus tarsadalomban. Kiilonos tekintettel a kép szatirikus jellegére, annak tarsadalom-
kritikai attitlidjére.*® Ez esetben is annak vagyunk tanti, hogy mig a kozerkolccsel
kapcsolatos esetek tobbségében a Birésag ugy foglalt allast, hogy az az allam mér-
legelési savjaba tartozik, amennyiben a kozéleti beszéd, illetve kdzszerepl6k kriti-
kus abrazolasa ellensulyozza a kozerkolcsok sérelmét, akkor a mérleg nyelve a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag iranyaba lendiil.

2.5. A SAJTO TARSADALMI-KOZELETI SZEREPE

A politikai vitat, demokratikus kozéleti diskurzust érinté kifejezések esetén csak
szlik keretek kozott megengedett a kifejezési szabadsag korlatozasa. Ennek legfébb
oka, hogy a szodlas és a sajté szabadsaga a demokratikus tarsadalmi diskurzus elen-
gedhetetlen feltétele. Ezt a fontos szerepet fejezi ki az Egyezmény azon mércéje is,
amely szerint a kifejezés korlatozasa, vagy szankcionalasa csak akkor lehet jogsze-

% Lasd Polgari Eszter tanulmanyat a jelen kotetben.

% Lasd Handyside v The United Kingdom (1.1j.), § 48. Az értékelési sav gyakorlati alkalmazasarol
lasd még DupAs Déra Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a hazai kozigazgatasi birosa-
gok kozotti kolesonhatas” Fundamentum 2014/1-2. 103-114.

37 Junko Nozawa: Drawing the Line: Same-sex Adoption and the Jurisprudence of the ECtHR on the
Application of the 'European consensus’ Standard under Article 14. Merkourios 2013/77. 66-75.

38 Miiller and Others v Switzerland, 24 Judgment of May 1988, no. 10737/84.

39 Vereinigung Blidender Kiinstler v Austria, Judgment of 25 January 2007, no. 68354/01.
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rli, ha az — a célok elérése érdekében — sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.
A Birésag tobb izben is hangot adott annak az elvnek, hogy a kormanyzatnak tobb
kritikat kell elviselnie, részben specialis helyzete, részben a rendelkezésre all6 esz-
kozok széles skalaja miatt, killonosen a sajto és az ellenzéki politikusok részérsl.*

A Birosag deklaralta a szabad sajto kiilonleges fontossagat, amelynek jogos érde-
ke, hogy a kozvélemény figyelmét felhivja a kormanyzat tevékenységének hibaira,
killonos tekintettel a jogellenes cselekményekre.*' A sajto feladata, hogy kozvetit-
se az informaciokat és eszméket a tarsadalom szamara, amelyhez a tarsadalomnak
ugyancsak joga van hozzajutni. Ugyanakkor a sajto feladata nem meriil ki az infor-
macio tovabbitasaban, hanem annak értelmezése, kovetkeztetések levonasa is cél-
ja. Igy képezi részét a politikai vitanak, amelynek szabadsaga pedig a demokrati-
kus tarsadalom egyik alapkove.*? A sajto szabadsaga magaban foglalja esetenként
a tulzas, vagy akar provokacio lehetfségét is.*?

A sajtomunkasok munkajanak akadalyozasa ugyancsak sértheti a 10. cikket: a
macedon parlamentben, az éves koltségvetés heves vitaja kozben ellenzéki képvi-
sel6k a hazelnok asztalahoz 1éptek és azon dobolni kezdtek. Biztonsagi 6rok sza-
ladtak a terembe, eltavolitottak a hazelnokot és az ellenzéki képviseloket, tovabba a
karzatrol is eltavolitottak az ujsagirokat — részben fizikai er6szakot is alkalmazva.
A kormanynak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a beavatkozasra az ujsagirok biz-
tonsaga miatt lett volna sziikség. Az ligy szobeli meghallgatason torténé tisztaza-
sat nem tették lehet6vé, ezzel megsértették az Egyezmény 6. cikkét. Mivel pedig a
banasmod megfiosztotta az ujsagirokat attol, hogy els6kézbdl szerezzenek értesii-
léseket a kétségkiviil kozérdekl6désre szamot tarté eseményrél, azaz akadalyoztak
Oket ujsagiroi hivatasuk gyakorlasaban, ezaltal megsértették a 10. cikket.*

Kozéleti vitan nem pusztan partpolitikai igyeket kell érteni, bar kétségkiviil ezek-
ben a legszilardabb a sajtoszabadsag védelme. Sport vagy miivészeti esemény,*® kor-
nyezetvédelem,*® esetleg egyéb ligy is lehet a kozélet szempontjabol kiemelt jelen-
téségi,*” kiilonosen, ha valasztott tisztségvisel6k kritikajara vonatkozik, vagy az
igazsagszolgaltatas miikodésére.*® A nemzeti hatosagoknak tehat a kozérdekii saj-
tokozlések esetében keskeny a mérlegelési savjuk.

Részletesen is kifejtette a politikai szerepl6k becsiiletével kapcsolatos vélemény-
nyilvanitasrol a véleményét a Birésag a Lingens-ligyben. A szévevényes politikai

40 Castells v Spain (19.1j.), Lingens v Austria, Oberschlick v Austria (20. 1j.).

4 The Observer Ltd. and Others and Guardian Newspapers Ltd and Others v The United Kingdom,
Judgment of 26 November 1992, no. 13585/88, § 75; Sunday Times v The United Kingdom,
Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74, § 65; Lasd Lingens v Austria (20.1j.) § 41-42.

42 Lasd Lingens v Austria (20 1j.).

4 Jersild v Denmark, Judgment of 23 September 1994, no. 15890/89, § 31; Eerikiinen and Others
v Finland, Judgment of 10 February 2009, no. 3514/02, § 65.

4 Selmani and Others v The former Yugoslavian Republic of Macedonia, Judgment of 9 February
2017, no 67259/14.

% Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v Austria, Judgment of 22 February 2007, no. 5266/03.

6 Bladet Tromso v Norway, Judgment of 20 May 1999, no. 21980/93.

47 Lasd Sunday Times v The United Kingdom (41. 1j.).

8 Roland Dumas v France, Judgment of 15 July 2010, no. 34875/07; Morice v France [GC], Judgment
of 23 April 2015, no. 29369/10.
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vita soran a kancellar Kreisky biintet6eljarast inditott ragalmazasért a f6szerkesz-
t6 Lingens ellen.*® Az osztrak kormany képviseldje a Birdsag el6tt arra hivatkozott,
hogy Kreiskyt a cikk maganemberi mivoltaban sértette meg, amikor utalt Kreisky
holokausztban elveszitett hozzatartozoira. A Birésag kimondta, hogy egy politi-
kus az 6t nyilvanos kozszereplése soran ért kritikakat nem harithatja el azzal, hogy
annak a maganéletéhez is kdze van. Abban is hibazott a bir6sag, hogy Lingenst
a valdsag bizonyitasara kotelezte, mivel az értékitéletet lehetetlen bizonyitani.
Emellett a Birosag figyelembe vette azt is, hogy Lingens az allitasait nem vitatott
tényekre alapozta.*®®

A Birosag az értékitéletek tulzo megformalasa esetében figyelembe vette, hogy
a kritizalt politikus maga is tett provokativ megnyilvanulasokat. A kozlés nem volt
onkényes vagy személyesked6 tamadasnak tekinthetd, mivel az ujsagiré megindo-
kolta, milyen tényekre és kériilményekre alapitja véleményét, Jérg Haider beszéde-
ibél vezetve le az érvelését, amelyekhez viszonyitva még a tlzé véleményformalas
sem tiint aranytalannak. Hozzatette, hogy a 10. cikk nemcsak a vélemények tartal-
mat, hanem azok kifejezési formajat is vedi.”!

A tényallitasok valosaganak bizonyitasat meg kell engedni a panaszos szamara,
ennek tilalma elvi alapon is sérti a 10. cikket.*? Ugyanakkor a valosag bizonyitasa-
ra kotelezés is sértheti a 10. cikket akkor, ha azzal a nyilt kozéleti vitat dermeszte-
nék meg: a Thorgeirson v Izland ligyben a panaszos egy tjsagcikkben masodkézbdl
kapott informaciok alapjan rendéri brutalitasokrol adott hirt, amiért hivatalos sze-
mély megsértése miatt biintet6jogi felel6sségre vonasat kezdeményezték. A Birésag
megallapitotta, hogy nincs killonbség a politikai jellegii és a koz érdeklédésére sza-
mot tarthaté mas vita védelme kozo6tt.>

Az angol kormany azonnal leallittatta az Observer és a Guardian terjesztését,
és kovetelte a kikeriilt példanyok visszavonasat, mikor azok fejezetenként kezdték
k6zolni egy nyugdijazott titkosiigynok emlékiratait. Kézben az ir¢ kiadatta mtivét
Ausztraliaban, majd az kikeriilt Amerikaba, ahonnan visszaszivargott Angliaba is,
féként maganuton. A Birdsag megallapitotta, hogy az informaci6 nyilvanossagra
keriilését mar lehetetlen megakadalyozni, igy a korlatozas mar nem érhette el a cél-
jat. Ezért a nemzetbiztonsagi érdek védelmébdl fakado érdek nem ellensulyozhatta
a sajtoszabadsag csorbulasabol ered6 hatranyt.>* Az érvelés logikaja érdekes kovet-
keztetésekre enged az internetes kdzlemények megjelenése és terjedése tekinteté-

19 Az tigy el6zménye, hogy Simon Wiesental, a Zsido Dokumentacios Kozpont vezet6je megvadolta
az osztrak liberalis part elnokét, Peterst, hogy a II. vilaghabort alatt SS osztagban szolgalt. Kreisky
kancellar nyilvanosan Peters védelmére kelt, és Wiesentalt, valamint szervezetét maffianak nevez-
te, és maffiamodszerek alkalmazasaval vadolta. Lingens, a Profil magazin f6szerkeszt6je két cik-
ket irt e témarol, melyben Kreiskyt és a liberalis part elnokét egyarant becsmérlé szavakkal illette,
erkolcstelennek és opportunistanak nevezte, és ugy vélte, hogy Kreisky azért nyilatkozott Peters
védelmében, mert antiszemita szavazatokat probalt szerezni.

%0 Lasd Lingens v Austria (20.1j.), ill. Schwabe v Austria, (20. 1j).

5t Lasd Oberschlick v Austria no. 2 (25. 1j.).

%2 Lasd Castells v Spain (19.1j.).

% Thorgeirson v Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88.

% The Observer Ltd and Others and Guardian Newspapers Ltd and Others v The United Kingdom
(41.15.).
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ben: ha egy jogellenes koézlemény jogellenes médon elterjed az interneten, akkor a
korlatozasa mar nem érheti el a célt, tehat nem meriti ki a sziikségesség kritériumat.
A forrasok védelmének magas szintli védelmét szogezte le a Birosag a Goodwin-
tigyben.”® A Birosag megallapitotta, hogy a forrasok védelme olyan fontos tarsadal-
mi érdek, amelynek nem képezi kell6 ellensulyat a jogos maganérdek, és az allamok
értékelési szabadsaga sem teheti sziikségessé egy demokratikus tarsadalomban a
forrasok felfedésére kotelezést, ezért megallapitotta a 10. cikk megsértését.

3. OSSZEGZES

A 10. cikk védelme soran alkalmazott szempontok koziil (torvényi eléiras, legitim
cél, sziikségesség és aranyossag) legtobbszor a demokratikus tarsadalomban tor-
téné nyomos tarsadalmi sziikséglet hianya eredményezi a 10. cikk sérelmét. Ehhez
képest szignifikansan ritkabban fordul el a torvényi el6iras elégtelen volta, vagy a
legitim cél hianya miatti marasztalas.

A Birosag esetjogabdl kirajzolodik, hogy a demokratikus kozéleti diskurzus biz-
tositasa mindig elényt élvez a kifejezési szabadsag védelmének kontextusaban.
Megfigyelhet6, hogy a Bir6sag nagyobb szabadsagot enged a politikai témaju iigyek-
nek, mint a kozerkolcsot sértd, a reklamcély, illetve blaszfémikus véleménynyilva-
nitasoknak. Ez 6sszhangban van az Eurépa Tanacs kiildetésével, amely az emberi
jogok védelme mellett a demokracia és a jogallamisag képviseletét tiizi célul.

A jogszerti célok koziil kiemelhet6 a johirnév védelme, azonban politikusok eseté-
ben a kritika hatarai tagabbak, mivel méltosaguk és maganéletiik védelmét a politi-
kai tigyek nyilt megvitatasanak érdekével kell mérlegre tenni. A kormanynak kiiléno-
sen tobb kritikat kell elviselnie, részben kozéleti felel6ssége, részben a rendelkezésre
allo eszkozok széles skalaja miatt. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a kritika és az
els6sorban sért6 szandéku kozlések kozott, amelyek a diskurzust nem viszik elébb-
re. A humort és szatirat a tarsadalmi vélemény kifejezése miivészi eszk6zének tart-
ja, amely kiilondsen a valasztott tisztvisel6k vagy koztisztvisel6k munkajanak kri-
tikaja soran provokativ vagy tulzo lehet, azonban beliil van a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarain.°

% William Goodwin v United Kingdom, Judgment of 27 March 1996, no. 17488/90.
% Eonv France, Judgment of 14 March 2013, no. 26118/10.
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