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B. HALASZ EVA

A kordsi varjobbagyok nemzetségei

A nemzetség olyan szociologiai egység, melynek tagjait 0sszekoti a tényleges vagy fiktiv
Ostol vald leszarmazas tudata. A magyar torténelem folyaman két izben talalkozunk a
nemzetségekkel. Egyrészrdl a honfoglalé magyarsag élt nemzetségi szervezetben; mas-
részrél a forrasokban de genere, de generatione, lletve de progenie elnevezésekkel illetett, a
kés6bbi szazadokban létezett Gri nemzetségek kertilnek a szemunk elé. A kett6 kozotti
kapcsolat mibenléte, egyaltalan annak megléte régota vita targya. Vannak, akik az ari
nemzetségeket a honfoglald genusok egyenes folytatasainak tartjak, masok pedig a két
alakulat egymastdl valo fuggetlensége mellett érvelnek.! A szakirodalom mai allaspontja
szerint a nemzetségi szervez6dés a 13-14. szazadban a nemesek és a Dravatol északra
¢l6 varjobbagyok korében is széles korben elterjedt volt.? Létrejottének és elterjedésé-
nek okat tobbfelé keresték a kutatok. Akadtak, akik kezdetleges vezetéknevet, megkii-
16nboztetd nevet lattak benne.? Gyorfty Gyorgy ugy vélekedett, hogy a genusoknak egy-
fajta defenziv jellege volt. Ugyanis a 13. szazadban a kortarsak a honfoglalé és az uri
nemzetségek folytonossaga mellett érveltek, ezzel pedig a keztikon 1évé birtokok tulaj-
donjoganak 6siségét igyekeztek igazolni és igy birtokallomanyukat megvédeni.* Gerics
Jozsef tobb ponton vitatta Gyorfty elképzeléseit®, ahogyan Kristé Gyula is.6 Kristo
muvel6déstorténeti alapon kozelitette meg a genusok létrejottének kérdését. Szerinte ,,a
Seltorekvd vildgi birtokossag ennek révén veszi birtokdba eldszor sajdt miiltjdt, s majd késobb ..., ag;
egész magyar miiltat.” Emellett azonban volt egy aktualpolitikai vonulata is a kérdésnek,
mivel a nemzetségek feltlinésével korilbelil egyidében kezd6dott a kiralyi birtokallo-
many nagymértékd eladomanyozasa. A nemesek a genusok 1étrehozasaval sajat csaladjuk
Osiségét demonstraltak, egyszersmind biztositottak az uralkodét arrdl, hogy j6 kezekbe
adja a birtokokat. FEzzel elktlonitették magukat a jovevény csaladoktol, az 4j arisztokra-
taktol, akiknek nem volt az orszagban torténelmik, és emiatt a régiek szemében kevés-
bé voltak méltéak az adomanyra. Kristé harmadik tényezéként szamolt még a divat
hatasaval is, a de genere megjelolés szerinte az el6kel6ség egyik mutatdja lehetett. Az

* A szerz6 a MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos
munkatarsa.

! A korabbi allaspontok ésszefoglalasaval: KRISTO 1983, 26-31, 43-47. A honfoglalé és az tri
nemzetségek Gsszehasonlitasa, a korabbi szakirodalommal: ZSOLDOS 1996., A honfoglal6 és az
uri nemzetségek folytonossaga kérdésként felmertl: TRINGLI 2000, 671. A genus szét kimu-
tathatoan a nemzetségen kivil csalad, utdd, ivadék értelemben is hasznaltak. (altalanosan 1.
LEXICON Vol. IV. F-H. Bp., 1993. genus cimszo6. (197-198.) Tovabba: GERICS 1966, 3-6.,
GYORFFY 1966, 29. Fiigedi Erik a genusok harmadik jelentésével is szamolt, mely a 15-16.
szazadban ¢élte virdgkorat és kulonbozott az el6z6 két alakulattdl. Figedi a klan szoval
magyaritotta a latin terminust. (FUGEDI 1999, 9-10.)

2 7ZS0OLDOS 1999, 128.

3 KARACSONYT 19952, 12.; ERDELYT 2013, 117-118.

* GYORFFY 1959, 14., GYORFFY 19606, 27-28., Hasonl6 birtokvédelmi megfontolasokat lat a
nemzetségek létrejotte moégott Wertner Mor is. (WERTNER 1891, 1/VIIL)

5> GERICS 1967, 583-598.

¢ KRISTO 1983, 34-35.
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& B. HALASZ BVA ~&

arisztokratak szokasat késébb utanoztak a kisebb nemesek, t6lik pedig a varjobbagyok
vették 4t. fgy a 13. szazadban folyamatosan nétt a gemusok szama, a 14. szazadban a
csaladok kialakuldsaval megallt a folyamat.”

A varjobbagyok nemzetségei a 13. szazadban tlntek fel az oklevelekben széles kor-
ben, koszonhetéen annak, hogy a varszervezet felbomlasa idején, amikor sok varjobba-
gyot ért statusaban tamadas, a varjobbagyi nemzetségekhez (vagyis a varszervezet legel-
kel6bb részébe) valo tartozas védhette meg birtokaban és allasaban az illet6t. A nemesi
nemzetségek és a varjobbagyi nemzetségek azonban nem voltak teljesen azonosak.® A
Dravatol északra €16 varjobbagy nemzetségeket Karacsonyi Janos szamlalta el6 a ma-
gyarorszagi genusokat Osszegydjté munkajaban, 6sszesen 13-at.” Gyorffy Gyorgy 14
varjobbagyi generatidrdl beszélt a nemzetségekrol irott dolgozataban, de ezeket nem ne-
vezte meg.! Utobb a Karacsonyi altal felsorolt nemzetségekhez csatolta a Kér nemet
(Sopron m.), illetve a Nanabeszter nemet kivette a varjobbagyi genusok sorabol.!! Legu-
tobb Zsoldos Attila élt megalapozott kritikaval a fenti felsorolassal kapcsolatban, mivel
néhany esetben nem varjobbagyi genus is helyet kapott rajta, tovabba tébb olyan varjob-
bagyi nemzetség is felbukkan a forrasokban, melyek nem szerepelnek a Karacsonyi
Janos altal sszeallitott listdban. Osszesen 12, 6nallé nemzetségnévvel szerepls varjob-
bagyi genust szamlalt 6ssze, de tobb olyan, a nemzetségek jellegzetességeit felvonultatd
rokonsagi csoport ismert, amelyeknek az esetében a fennmaradt oklevelek nem teszik ki
a de genere fordulatot. Ezek a csoportok sem zarhatdak ki a varjobbagyi genusok sorabol,
viszont minden egyes ilyen rokonsag esetében vizsgalni kell, hogy tényleges nemzetség-
6l vagy csak (nagy)csaladi csoportrol beszélink-e.!?

A Dravatol délre €16, azaz a szlavoniai varjobbagyok nemzetségeivel eddig nem fog-
lalkozott kimeritéen a kutatds. Karacsonyi Janos Osszeallitotta a szlavoniai
(,,totorszagi”) nemzetségek listajat is, melyben a Buchka, a Chanov, a Dersivoj, a
Kamarcsa (Kamarcha), és a Tholonygh genusokat sorolta a Koros megyei nemzetségek
kozé.13 Ezek kozott azonban a témankhoz tartozo, a korosi varkerulethez tartozo var-
jobbagyi/-nemesi nemzetségeket hiaba keressitk. Karacsonyi munkdjanak varjobbagyi
genusokat bemutato fejezetében pedig csak a Dravatol északra él6 nemeket emelte be,

7 KRISTO 1983, 35-306.

8 A kilonbségek mutatdja az is, hogy varjobbagynemzetségekrdl készilt sszeirast ismertink, am
uri nemzetségekrol késziltet nem. ZSOLDOS 1999, 114-passim.

9 Bzek a Csornoe (Churnug) (Vas m.), Kirt (Churt) (Sopron m.), Csabi (Zala m.), Dobra (Bacs
m.), Btre (Pozsony m.), Herény (Vas m.), Magyar (Pozsony m.), Nana-Beszter (Esztergom és
Pilis m.), Nolcsa (Pozsony m.), Otrokocs (G6mor m.), Pudur (Pozsony m.), Varas (Pozsony m.),
Zagrab-Korpas (G6moér m.). (KARACSONYT 19952, 1075-1103.

10 GYORFFY 1959, 12.

T GYORFFY 2000, 256-258.

12° A Nanabeszter nem mellett a Nolcsa, a Pudur, a Varas, az Otrokocs genust is kivette a
varjobbagyi/varjobbagyi eredetd nemzetségek sorabol. A Csabi nemzetségénél megkérddjele-
zhet6 a varjobbagyi eredet. Kimaradt a Woyn (No6grad m.), Bas (Nyitra m.), Martonos (Zala m.)
genus és az ismeretlen nevid, magat ,,Janos hadnagy nemzetségeként” azonosité nem (Zala m.).
(ZsoLDOs 1999, 115-119.) Zsoldos szerint tehat a kévetkezd, biztos nemzetségnévvel rendel-
kez6 varjobbagyi genusokat ismerjik: Csabi, Martonos, Bas, Churnug, Dobra, Etre, Herény,
Magyar, Kér, Kirt, Woyn, Zagrab-Korpas. (ZSOLDOs 1999, 125.)

13 KARACSONYT 19952, 1105-1119. A korosi varjobbagyok Kords varispansag teriiletén éltek,
mely kisebb volt, mint a 14. szdzadbodl ismert Korés megye. A korosi és a kemléki
varispansagban a varjobbagy ¢és a varnemes fogalmara lasd: B. HALAsZ 2010, 14.
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& A KOROSI VARJOBBAGYOK NEMZETSEGEI o6&

igy témankhoz tartozé varjobbagy nemzetségek innen is kimaradtak. Jelen dolgozatban
a korosi varispansaghoz!# tartozo varjobbagyok nemzetségeit mutatom be, tovabba
megvizsgalom, mi volt a helyzet a korésihez hasonléan szintén hossza idén at kiralyi
(bani) kezelésben 1évé és legjobban dokumentalt masik varispansagban,
(Nagy)kemlékben.

A koro6si varjobbagyok a 13. szazadban tinnek fel a vitan feltl alléan hiteles okleve-
lekben, !5 nemzetségeikrdl ugyanakkor az Arpad-korban nem hallunk.!¢ A 14. szazadban
azonban mar négy genus'’ (generatio’¥) nevesithet6: a Hegen, a Maté, a Ceuth!? és a Prelsa
nem. A magyarorszagi varjobbagy nemzetségekkel kapcsolatban is felmertl a kétely,
hogy ,,valodi” genusokrol beszélhetiink-e esetiikben vagy csak egytitt ¢l6 nagycsaladok-
rol. Bar a szakirodalomban nem tisztazott, melyek a nemzetség kritériumai, milyen felté-
teleknek kell megfelelnie egy nemzetségnek, néhany olyan jellegzetességet megkiilon-
boztethetiink, melyek a genusokra altalaban jellemzdéek. Ezek: 1. nagysag; 2. egyéni, stabil
névhasznalat; 3. a rokonsag kezén Gsszegyult birtokok mennyisége; 4. a rokonsag bele-
egyezése az adasvételbe; 5. az 6roklés joganak szamontartasa és érvényesitése.?

14 Koros varispansaga nem azonos a 14. szazadbdl ismert Korés megyével, az elébbi egység
szikebb teriileten fekidt, mint az Anjou-kori megye, melybe mas varispansagok is beleolvadtak.
15 Els6 izben 1225-ben tlnnek fel nevesitett kérdsi varjobbagyok, de az oklevél gyanus hiteld.
(CDCr III nr. 221. Hitelére lasd: Reg. Arp. I/1. nr. 574-hez irott megjegyzés) Koros
(var)ispansag kézpontja a forrasokban 1223-t6l emlitett Korosvar volt. (castrum Kris - CDCr 111
nr. 207.) (Locusként 1209-ben szerepel el6szor: ,,ad viam, que ducit ad Crisiensem locuns” CDCr 111,
nr. 74.). A varjobbagyok, mint csoport el6szér 1238-ban tinnek fel az oklevelekben, amikor Jaxa
vicebantdl kovetelnek vissza bizonyos birtokokat. (iobagiones castri de Kyris - CDCr 1V. nr. 67.)
1249-t6] kezd6dben pedig mar név szerint szerepelnek hiteles oklevelekben a varjobbagyok.
(1249. jul. 18. (CDCr IV. nr. 351.) A varnépek el6szor 1268-ban tinnek fel a dokumentumok-
ban. (CDCr V. nr. 941.)

16 Junk kordsi comes 1260-ban kelt oklevelében olvashatunk egy bizonyos Grobech nemzetségrdl
(genus), melynek egyik tagja eladja birtokat egy masik nemzetségtagnak. Mivel az tgylet két kora-
bbi és az akkor hivatalban 16v6 comes terrestris tudtaval (iuxcta cognitionems) tortént, feltételezhetd,
hogy az illet6k a varjobbagysag korébe tartoztak. A Grobech genus a késébbiekben azonban nem
bukkan fel, igy nem lehet eldonteni, hogy rokonsag vagy nemzetség értelemben hasznaltak.
(CDCr V. nr. 61.).

7 pl: de genere Prelsa (1374. jan. 17. Diplomatarium nr. 18.), de genere Hegen (1430. marc. 31.
Diplomatarium nr. 57.).

8 pl.: dobagio castri de Kamechnicha generationis Mathens (1380. aug. 20. DF 286 093.), nobilis castri
generationis Hegen (1418. apr. 6. Diplomatarium nr. 47.).

19 Az oklevelekben a nemzetség elnevezése ingadozo, megtalaljuk a Ceuth (Diplomatarium nr.
28.), a Cheuth (Diplomatarium nr. 20.) és a Cueth (Diplomatarium nr. 40.) alakokat is. A comes
terrestris nevét a fentiektdl eltéré frasmoddal tartotta fenn sajat kiadvanya. (Chuet, Diplomatarium
nr. 1.) A dolgozatban a leggyakrabban hasznalt formaban (Ceuth) hivatkozom a genusra.

20 Vo6.: ZSOLDOs 1999, 115. A szakirodalomban eddig kiilénb6z6 allaspontok fogalmazodtak
meg azzal kapcsolatban, hogy mely alakulatokat tekinthetjitk genusoknak. Karacsonyi Janos szer-
int a kévetkez6k voltak jellemzbek a nemzetségekre: 1. vérségl kotelék. 2. a nemzetség tagjainak
el6vasarlasi joga nemzetségtarsuk foldjére. 3. a nemzetségtag magtalan halala esetén a tSbbi
nemzetségtag Orokolte birtokait. 4. kozos, csaladi monostor, 5. osztatlan, ko6zds birtok.
Ugyanakkor a de genere (és valtozatai) altal nemzetségnek nem mindsitett rokonsagi csoportok
esetében is megtalaljuk a fenti jellemzoket. (KARACSONYI 19952, 11-12. Gyorfty Gyorgy
véleménye szerint: 1. valamely nagynevli O&st6l szarmaztatjdk magukat. 2. Ko6z0s
nemzetségneviik és cimeriik van 3. Oroklétt csaladi birtokukat nemzetségi jogon birtokoljék. 4.
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Nagysag

Els6sorban felmeril a rokonsag nagysaganak kérdése, nevezetesen az, hogy a nemzet-
ségként feltiné rokonsag tobbet jelentett-e, mint egy egyutt ¢l6 csaladi kozosség. A
korosi varjobbagyok esetében a generatick nagyobb, szélesebb kort oleltek fel, mint egy-
egy (akar nagy)csaladi k6zosség. Mindegyik nemzetségnek tobb olyan aga ismert, me-
lyek kozo6tt ma mar nem tudunk konkrét genealdgiai kapcsolatot kimutatni, de min-
dannyian egyazon nemzetségbdl szarmazoénak vallottak magukat. A koérosi varjobbagy-
ok esetében szerencsés korulményként tarthatjuk szamon, hogy tobb olyan rokonsag
van, melynek leszarmazasa hosszu idén, esetenként a 13. szazad végétdl a 10. szazad
elejéig nyomon kovethetd, a csaladok és birtokviszonyaik meglehetésen j6l dokumental-
tak. A nemzetségek kilonbo6z6 again beldl is kialakulnak alagak, csaladok, melyeknek
sorsa a tobbi alagtol, csaladtol kilonbozéképpen alakul(hatot)t, igy kérosi varjobbagyok
nemesitése altaldban aganként/csaladonként tortént, nem pedig nemzetségenként.?! A
Maté nembe tartozd Pezk comes leszarmazottai kézil Mike fia Miklos Zara 1346-os
ostromakor mutatott hésiességért kertlt a nemesek soraba testvéreivel egyttt.?? A csa-
lad masik agan Gyorgy fia Balint csak 1411-ben szerezte meg a nemességet maga ¢€s
testvérel szamara.?

A négy nemzetségen beliil, a hossza idén keresztil figyelemmel kovetheté csalado-
kon kivil talalkozunk olyan toredék csaladfakkal is, ahol a leszarmazast csak 2-3 nem-
zedéken keresztil ismerjik. Adatok hianyaban ma mar nem dontheté el, hogy ezek a
genushoz tartozd nagyobb csaladfak kozil melyikhez kéthetSk. A koévetkezkben az
egyes nemzetségekhez tartozo csaladfakat sorolom fel, a toredékeket kihagyva. Az 1430
el6tt nemesitett csaladok esetében a nemesités idejét is feltiintetem.

A Hegen nembhez tartozott a Ladineci familia (Ladina fia Ivan leszarmazottai), Lasz-
16 fia Marton leszarmazottai (a Ladineci csaladdal a nemzetségen belil is szorosabb
rokonsagban alltak) és Vitk leszarmazottai. A nemen beliil nincs bizonyos tudomasunk
nemesitésrél 1430 el6tt, de a Ladineci csaladnal felmertl a gyana.

A Maté nemzetséghez Pezk comes? leszarmazottai tartoznak - koéztik a Poljanai csa-
laddal (nemesités: 1411%%) és a Raveni csaladként szamon tartott Mike fia Miklés csalad-
javal (nemesités: 1346%), tovabba Demeter comses terrestris csaladja (nemesités: 1417)%7. A

A nagyobb nemzetségek vagy kiemelked6 nemzetségtagok nemzetségi monostort épitenek, ezt
kozosen birtokoljak, és ide temetkeznek. 5. Jellegzetes személynevek ismétlédnek a
nemzetségben.” (GYORFFY 1959, 14.) Karacsonyi maga is elismerte, hogy nem minden
nemzetség szerepel a forrasokban nemzetségnévvel egytitt. Gyorffy Gyorgy listajaval szemben
Krist6 Gyula élt kritikaval, és megallapitotta, hogy a legtébb nem csak nemzetségekre, hanem a
csaladokra is igaz. O maga egyetlen ismérvet nevez meg, mely a nemzetséget biztosan jellemzi: a
nemzetség de genere minésitését. (KRISTO 1983, 28.) Zsoldos Attila megfogalmazasa szerint
»hemzetség az, amit a szakirodalom annak tart”. (ZSOLDOS 1999, 115.)

2l Luxemburgi Zsigmond 1430-ban a korosi és a kemléki varnemesek 6sszességét az orszagos
nemesség soraiba emelte (DF 231254).

221346. jul. 6. (CDCr XI. nr. 231., AOKLT. XXX (1346) 501.)

23 1411. dec. 8 (inkabb 15.) DF 230922., megjegyzésck: ZsO II1. 3051.)

24 A csalad leszarmazasi tablajat lasd: B. HALAsZ 2015.

25 1411. dec. 8 (inkabb 15.) DF 230922., megjegyzések: ZsO II1. 3051.)

26.1346. jul. 6. (CDCr XI. nr. 231., AOKLT. XXX (1346) 501.)
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& A KOROSI VARJOBBAGYOK NEMZETSEGEI o6&

Maté nemhez sorolhatd Zedlariouchi csaladnak legalabb négy agat ismerjik, de a k6zot-
tiik 1év6 genealdgiai kapesolat ma mar nem allapithaté meg.?

A Prelsa nemhez a Cseberkovci (nemesités: 1405%), a Martinovci (nemesités 141730)
csaladok sorolhatoak, tovabba a Hegen nembe tartozoé Ladinovci csaladdal rokonsagot
tartd Wikozlonchi familia és Marton leszarmazottal.

A legtoredékesebben a Ceuth nem csaladjairdl értestliink, a téredékeken kiviil
Gurgen leszarmazottai és Fabian diak csaladja sorolhat6 ide.

Névhasznalat™

A nemzetségek masik jellegzetessége az 6nallo, stabil és a nemzetséghez tartozo csala-
dok altal kizarélagosan hasznalt nemzetségnév, amihez hozzatartozik a nemzetség okle-
velekben genusként vagy generatidként vald szereplése is. A korosi varjobbagyok mind a
négy nemzetségére all a fenti kritérium mind a két része. A négy genus kozil harom vér
szerintl vagy feltételezett Gse és egyuttal névaddja (Ceuth/Cueth, Hegen és Prelsa) bi-
zonyosan comes terrestris volt a 13. szazad masodik felében, Cuethnek még sajat nevében
kiadott oklevelét is ismerjitk.3> A negyedik 6st azonban hidba keresstik a comes terrestrisek
kozott. Meglehet, hogy a forrasok pusztulasa miatt nem maradt nyoma hivatalviselés-
ének. Azonban ismertink egy bizonyos Pezk comest, aki 1269 el6tt volt a varkertlet el6l-
jardja és csaladjanak torténetét még a 10. szazad elején is nyomon kévethetjik. A ké-
s6bbi oklevelek alapjan egyértelmd, hogy a familia a Maté nemzetséghez sorolhato.
Pezk comes Maté nevi fiatdl szarmazé ag a 14. szazad elején comes terrestrist adott, majd a
szazad kézepén a nemesség soraiba emelkedett. Mindezt figyelembe véve lehetséges,
hogy vagy Pezk tia Maté maga is comses terrestris volt, vagy a kollektiv emlékezet az apa és
a fia személyét Gsszemosta, és a fiut (Maté) tisztelte meg apja (Pezk) hivatalaval.3?

271417-ben kapott a csalad adomanybirtokot Zsigmondtol. (1417. jal. 25. (DL 100408., ZsO VI.
734.)

28 1413. maj. 5. (DF 230929.), 1417. marc. 6. (DF 231034.)

29 1405. febr. 27. (DF 230857.)

3 Szantdi Lack David ban oklevélben mar befejezett tényként kozlik a nemesitést. 1417. jal. 7.
(DF 282149. ZsO VI. 734.)

3 A szakirodalomban a Dravatdl északra €16 nemzetségek neveirdl eltéré véleményeket ol-
vashatunk. Gy6rffy Gyorgy szerint a t6bbszor el6forduld (és nagyobb) nemzetségek altalaban a
birtokszerz6, 1. Istvan kori 6s nevét tintették fel a de genere utan. (GYORFFY 2000, 253.) Az egy
faluban birtokl6 kisnemesek és varjobbagyok nemzetségének neve pedig egyezett azzal a faluval,
ahol éltek. (GYORFFY 1966, 26-27. GERICS 1967, 584.) Kristé6 Gyula ezzel tobb ponton is vitaba
szallt. Véleménye szerint tobb nemzetség neve is helynévi eredetd. A személynévi eredet ellen
szOl az is, hogy a korai varmegyék nevei és a nemzetségek nevei kozott nem talalunk témeges
egyezést, csak 4 nemzetség van, amelynek a neve megegyezik egy megye nevével. Vagyis a
nemzetségek altalaban nem az I. Istvan-kori, birtokszerzé 6s nevét viselték. (KRISTO 1983, 37-
39.) Meglatasa szerint a nemzetség Osének kivalasztasaban inkabb a csaladi tradiciénak, em-
lékezetnek volt szerepe. (KRISTO 1983, 42.) Ez utébbival egyezik meg a koérdsi varjobbagyok
nemzetségeinek elnevezési gyakorlata is.

321274, szept. 1. (Diplomatarium nr. 1.)

3 Pezk comes csaladjara lasd: B. HALASZ 2015.
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A nemzetségek neveivel a 14. szazad kézepén talalkozunk el6szor, a Hegen genus ne-
vét fenntartd elsé oklevél 1344-ben kelt** a Prelsa nemzetséget elsé izben 1374-ben
emlitik,>> a Matét és a Cueth nemet pedig egyarant 1377-ben.’¢ A t6bb nemzedéken
keresztil ismert varjobbagy csaladok Pezk fia Maté kozvetlen leszarmazottainak kivéte-
lével nem kothetéek Ossze vita nélkill nemzetséglik névado 6sével, feltehet6en nem a
kozvetlen leszarmazottai voltak, hanem annak tagabb csaladjabdl (fivérek, unokatestvé-
rek) eredeztethet6ek.’” Miért volt fontos mégis a korosi varjobbagyok szamara, hogy
igazoljak egy comes terrestrists] valéd leszarmazasukat? A magyarorszagi varjobbagysag
kialakulasa soran azok a varszervezetbe allt kézszabadok, akik nem viseltek tisztséget,
nem részesiltek a kotott szabadsag elérhet6 legmagasabb fokaban. A tisztséget visel6k
és leszarmazottaik adtak viszont a varjobbagyok rétegét, mely kezdetben szik volt, am
az 1d6 elérehaladasaval egyre gyarapodott.® A kordsi varjobbagyok nemzetség-
tudatanak kialakulasaban szerepet jatszhatott annak igazolasa, hogy egy tisztséget, még-
hozza koreikben a legfontosabb tisztséget betoltott személytdl szarmaznak, és igy jogo-
san illettk meg 6ket kivaltsagaik.® A 15. szazad elején tinnek fel az oklevelekben a
nemzetségnévvel és dethelységnév Gsszetétellel egyidében azonositott személyek. 1417-
ben a Mindszenti Adam comes ferrestris el6tt felting varjobbagyokat ,,de Zedlareyouch in [1]
genere Matheus-nak irtak.*0 Ezzel parhuzamosan egyre tobb esetben a nemzetségnév fel-
tiintetése elmarad, pusztan a dethelységnév azonosité elemet adjak meg azt oklevelek.!
A legtobbszor azonban mas forrasbol azonositani lehet, hogy a kérdéses személy(ek)
mely nemzetség tagja(i) volt(ak). A 15. szazad elejétdl tobb csalad a megyei férumokon
valo feltiinés esetén bizonyosan elhagyja a nemzetség megjelolését; és a szokasos ke-
resztnév, apa keresztneve és dethelységnév Osszetétellel azonositjak magukat.*? Masok
ellenben még ekkor is nemzetségneviiket hasznaljak. Altalinosan megfigyelhetd, hogy a
nagyobb, jelentésebb csaladok hasznaljak a helységneves azonositast. A kisebb csala-
dok, akiknek leszarmazasat nem ismerjiik olyan hosszan, maradnak a nemzetségnév
hasznalatanal .43

3 1344. marc. 20. (Diplomatarium nr. 7.)

3 1374. jan. 17. (Diplomatarium nr. 18.)

36 Mind a kett6: 1377. jan. 13. (Diplomatarium nr. 20.)

37 A Maté nem t6bbi csaladjanak Pezk fia Mat¢hoz val6 genealdgiai kapesolata a forrasok alapjan
jelenleg nem rekonstrualhato.

38 ZSOLDOS 1999, 27.

3 A Dravatol északra él6 varjobbagyok korében a hadnagyi tisztségnek hasonléan nagy je-
lent6sége volt. Lasd: ZSOLDOS 1999, 120.

401417, marc. 6. (Diplomatarium nr. 45.). Tovabba lasd pl.: Symon filins Anthonii nobilis castri gener-
ationis Hegen de Radimowch (1426. maj. 16. Diplomatarium nr. 56.)

4 Engel Pal vizsgalata szerint az 1321-1450 ko6zotti id6ben a Valkéd megyei nemesség korében a
keresztnév+apa nevetbirtoknév, illetve a keresztnév+birtoknév volt a két legjellemz6bb né-
vforma. A genus megnevezése mar ekkor sem volt jellemz6. (ENGEL 2003, 582-583.)

42 Sliz Mariann vizsgalatai szerint a 14. szazadban ez a fajta névhasznalat a megyei nemességre
jellemz6, akik féleg megyéjiikon belil vettek részt a kozéletben, ezért azonositasukhoz apjuk
neve és lakohelyként szolgalé birtokuk neve is elégséges volt. (SLiZ 2008, 187-188.)

#31412-ben példaul a Prelsa nem tagjai kozil Balazs fia Benedek, Lukacs fia Gergely, Péter fia
Balint és Péter fia Jaxa szerepelnek, a mellett, hogy a Maté nembe tartozé Demeter comes
leszarmazottai kézil Lokos fia Laszlo de Ozugyow-ként szerepel az oklevélben, holott a csalad
nemesitésére csak késébb kerilt sor. (DF 230916., ZsO. I11. 2796.)
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Birtoklas

A korosi nemzetségekre jellemzd, a foldbirtokkal kapcsolatos tudnivalokat ebben a
fejezetben targyalom Gsszefiigeben. ValoszinG, hogy a korési genusok is kézdsen birtak
toldjeiket a korai id6kben.#* A kés6bbiekben a nemzetségtagok egymas melletti birtok-
lasa figyelhet6 meg, egy-egy esetben a kozelebbi rokonok (de nem testvérek) kézosen
birt ingatlanjardl is tudunk. Ilyen volt példaul a Hegen nembe tartozé Ladina fia Ivan és
Laszl6 fia Marton, akiknek kozos birtoka elsé izben 1324-ben kertlt elénk, leszarmazot-
taik pedig még kozel szaz év mulva is keziikben tartottak azt.*> Szintén a Hegen nem-
zetségbe tartozé Otrban fiai 1330-ban eladtik birtokuk 2/3-ad részét, az oklevél pedig a
birtok hatarait is rogzitette. A kérdéses ingatlan szomszédos birtokosai mind a Hegen
nemhez tartoztak.* Szintén a nemzetségek korai kozos birtoklasara mutatnak azok az
adatok, melyek egy-egy birtoknak a fekvését ugy hatarozzak meg, mint amely az egyik
nemzetség tertletén fekidt. 1377-ben a Ceuth nembe tartoz6 Pal fia Gurdak iktattatta a
Maté nem teriiletén fekv6 birtokrészét (de dicto genere Mathens), mely anyjanak
leanynegyedeként keriilt az & és féltestvére kezére, kés6bb pedig annak adomanyabol
teljesen Gurdaké lett. Poljanai Balazs fia Pal comes terrestris el6tt Prasinezai Balazs fia
Jakab elzalogositotta Heretynch neva birtokat 1418-ban, mely az oklevél megfogalmazasa
szerint ,,znter generatione nobilium castri de genere Hegen™*® tekudt. 1430-ban Gwnnyaki Janos
tia Gyorgy comes terrestris el6tt a Hegen nembe tartozo Bangor asszony és fia, tovabba
Miklés és gyermekei birtokaik hatarjarasat kérték, a kérdéses ingatlanokat tgy jellemez-
ték, mint amelyek 7 ... genere Hegen talalhatéak. A szomszédos birtokosok kozott egy sor
olyan személy tlnik fel, akik mas forrasok alapjan bizonyosan Hegen nembeliekként
azonosithatéak.#* Amikor 1435-ben Pausynchi Pal fia Benedek comes terrestris irasba rogzi-
tette tobb varjobbagy birtokiigyben torténé megegyezését, akkor a kérdéses birtokok és
birtokrészek elhelyezkedését az ,,ubilibet in dicta generatione Matheus” fordulattal adja
meg.>"

# Erre mutatnak azok az adatok, amikor a 13. szazad elején a varjobbagyok altalanos birtokla-
saval taldlkozunk. (pl.: 1238-ban kézosen perlik Jaxa albant bizonyos birtokok miatt. CDCr IV.
mr. 68-69.)

# Istvan korosi ispan eredeti oklevele a birtok hatarjarasaval és iktatasaval kapcsolatban: 1324.
okt. 1. (DL 38712.). A csazmai kaptalan a leszarmazottak kérésére atirja Istvan kordsi ispan
el6z6 oklevelét: 1419. jan. 18. (DL 38721.) Tovabbi példak is ismertek: a Hegen nembeli Egyed
fia Vitus és Mixa fia Gyorgy kozos birtoklasa 1324-bdl (1324. okt. 1. DL 38712.); Domsa fia
Wilkoi, Zuden fia Aderian, Janos fia Benedek 1330-ben kézdsen vesznek birtokot, de mar 1324-
ben is el6kertlnek egyiittesen szomszédos birtokosként. (1330. m4j. 21. Diplomatarium nr. 3.,
1324. okt. 1. DL 38712.)

4.1330. maj. 21. (Diplomatarium nr. 3.) A birtok szomszédosai Ladina fia Ivan; Marton fiai
(koztik Diank); Zuden fia Oderian (mashol Aderian); Domsa fia Wlkoi; Cristen fia Jakab voltak.
Zuden fia Oderian, Ladina fia Ivan, Marton fia Diank (és igy testvérei is) 1344-ben a Hegen
nemzetség tagjaként szerepelnek (de genere) (1344. marc. 20. Diplomatarium nr. 7.) A masik két
hataros 1324 6ta az oklevelesen is Hegen nembeliként emlitettek birtokai mellett tulajdonoltak
birtokok. (L.: 1324. okt. 6. DL 38712.)

41 ad predictam generationem Mathens” széllnak ki az iktatassal megbizottak. 1377. jan. 13. (Diplo-
matarium nr. 20.)

48 1418. febr. 1. (Diplomatarium nr. 46.)

41430. marc. 31. (Diplomatarium nr. 57.)

' 1435. szept. 5. (Diplomatarium nr. 59.)
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Bar a varjobbagy nék hazassagkotései a korszak altalanos gyakorlatanak megfelel6en
kevéssé jelennek meg a forrasokban, tobb izben el6kertilnek az anyagban. Tobb példat
is ismertink a genusok kozotti hazassagkotésekre, melyek hozzajarultak az egységes nem-
zetségi birtoklas bomlasahoz. Ugyanis ezekben az esetekben a né kikeriilt addigi nem-
zetségébdl és gyermekeit (de a fitkat mindenképpen) mar apjuk genusanak tagjaiként
tartottak szamon a késébbiekben. Ha a leanynegyedet az apai birtokbdl természetben
adtak ki,>' akkor azok a késébbiekben sokszor az azt kapo nének az apa nemzetségét
koveto fia vagy fiai kezén fognak feltGnni. Ilyen ,,vegyes hazassag” volt a Hegen nembe
tartozo Dénes szabd (sartor) Annos lanyanak frigye a Prelsa nembdl valé Jakab fia
Gyorgy szaboval. A dolog azért is érdekes, mert a hazaspar az asszony rokonaitol erdét
vasérolt, és az eladasra keriilével szomszédos egyik erdd is a hazaspar kezén volt. Igy az
eredetileg Hegen nem kezén talalhatd, valaha egybefiiggs birtoktestbe a Prelsa nemhez
tartozo csalad birtoka ékelédott.>? 1408-ban Ladina fia Ivan és Laszlo fia Marton le-
szarmazottal tobb izben is egytttesen lépnek fel kilonb6zé féorumokon. A csaladhoz
tartoz6 Wlkozlaus fia Janos fia Gyorgy egy izben Hegen, egyszer pedig Prelsa nembeli-
ként szerepel az oklevelekben.>® Az eset magyarazata valoszindleg abban rejlik, hogy
Gyorgy édesanyja a Hegen nemhez, azon beldl is Ladina vagy Marton leszarmazottai
kozé tartozott, édesapja pedig a Prelsa nem tagja volt. 1377-ben Csirke Péter korosi
ispan és Marton fia Andras comes ferrestris adott ki oklevelet, miszerint a Ceuth nembdl
szarmaz6 Pal fia Gurdak azt kérte t6lik, hogy kiildjék ki megbizottjaikat, akik iktatnak
szamara egy bizonyos birtokrészt, mely a Maté nem tertletén fekszik (de dicto genere
Matheus). A birtokot Salvia asszony kapta leanynegyedként, és téle szarmazott le fiaira,
Bolog (dict.) Péter fia Palra és a mar emlitett Pal fia Gurdakra. Salvia asszony a Maté
nem tagjaként ment feleségiil el6szor az ismeretlen nemzetségi hovatartozasi Bolog
(dict.) Péterhez, majd masodszorra a Ceuth nembe tartozé Palhoz. Pal fia Gurdak pedig
téltestvére halala (az oklevélben Péter fia Palt condanmként emlitik) utan a birtokrész
egyedili tulajdonosa lett. Az oklevél a birtok hatarait nem tartotta fenn, igy Salvia asz-
szony sziikebb csaladjara nem tudunk a szomszédosok alapjan kovetkeztetni.>*

A nemzetség k6z0s birtoklasra mellett igen hamar kialakultak az egyes csaladok és
csak egyes nemzetségtagok kezén 1évé, elktlontlt birtoktestek is. A Hegen nembeli
Ladina fia Ivan példaul egymagaban, valamint testvéreivel, tovabba a nemzetség mas
agaba tartozoé rokonnal kozosen is tulajdonolt foldet. Igy egy 1330-as oklevélben olvas-
hatunk Ladina fia Ivan és Marton fiainak £61djérdl (zuxcta terram Ivan filii Ladina et filiorum
Martini), Ivan sajat birtokardl (iuxta terram Ivan prenotati) és testvéreivel kézosen birt
ingatlanardl is (terra hereditaria Ivan sepefati cum fratribus suis).>

A Dravatol északra €16 tarsaikhoz hasonl6an’® a korosi varjobbagyoknak is elévételei
joguk volt a nemzetségen beliili birtokokra, ugyanis az adasvételeket r6gzité oklevelek-

> Lasd: B. HALASZ 2012, 320.

>2 Diplomatarium nr. 47.

> Prelsa nem: 1408. apr. 10. (DL 38715., csazmai kaptalan), Hegen nem: 1408. maj. 7. (Balazs fia
Balint kor6si comses terrestris, Diplomatarium nr. 28.)

S ad infrascriptam statutionem cuinsdam possessionarie portionis Krugouch vocate de dicto genere Mathens
habite condam Pauli filii Petri dicti Bolog, filii videlicet nobilis domine Salvia vocate, matris scilicet annotati
Gurdak, ipsis per eandem nobilem dominam Salvia matrem ipsorum pro quarta filialy devolute eidem Gurdafk
fiendam” (1377. jan. 13. Diplomatarium nr. 20.)

%5 1330. m3j. 21. (Diplomatarium nr. 3.)

56 ZSOLDOS 1999, 129.
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ben altalinosan megjelenik a genus tagjainak hozzajarulasa, akik a korai id6szakban alta-
laban a birtok szomszédosait és hatarosait is jelentették.’” A beleegyezés hianyaban
pedig a birtokot eladé magara vallalta nemzetségtagjainak terhét.>

Természetesen a birtokosztaly sem volt ismeretlen a korosi varjobbagyok korében,
mind a nemzetség két aga kozotti osztalyra, mind pedig egy csaladon belil két fivér
kozott végrehajtott osztalyra ismertiink példakat. A Maté nem Demeter agahoz tartozik
a fivérek kozotti birtokosztaly egyik legtisztabb példaja. 1354-ben Demeter fiai, Istvan
¢és Miklos osztoztak meg az apjuk altal rajuk hagyott birtokon a kérosi ispan szine el6tt.
Ekkor Istvannak és utddainak jutott Glogoncha nevi birtok egy része a malommal és
Raan birtok; Miklésnak pedig Ozudo (Ozudio), Glogoncha birtok masikrésze és az
Okorosfalu kozelében fekvs fold.59 Az gy azonban nem ért véget ekkor, a testvérek s
Orokoseik torzsalkodni kezdtek a birtokosztaly miatt, és 1378-ban Korés megye hatosa-
ga el6tt ujabb megegyezés sziiletett, melyben Istvan 4aga az Osszes birtok egyharmad
részét kapta meg, Miklos pedig a kétharmadat.® Nem tudjuk, hogy az egyenl6tlen osz-
tozas hatterében mi 4llt, annyi azonban bizonyos, hogy a késébbiekben Miklos 4ga lesz
a jelent6sebb, kozilik keril ki a 15. szazad elején a nemességszerz6 is. A csalad agakra
szakadasa és elkilonilése okozta azt is, hogy Demeter feleségének leanynegyedével
kapcsolatban kilon-kiilon adtak ki oklevelet, egyenként nyugtatva az asszony csaladjat
annak megfizetése fel6l.'! Azonban a nemzetség tobbi agaval szemben kozosen léptek
fel, 1380-ban a Fabian aggal megtett birtokosztalyt foglaltattak irasba Benedek fia Hero
Janos comes terrestrissel. A két ag genealdgiai kapcsolata jelenleg nem rekonstrualhato,
csak az bizonyos, hogy mind a ketten ugyanabba a genusba tartoztak.6?

A szlavon és ezen belil a kérosi varjobbagyok halala esetén fidgyermekeik 6rékolték
birtokukat. Ez a Dravatol északra fekvé orszagrészben is ugyanigy volt. Erre a Dravatol
délre is ugyanazt az okot, vagyis a birtoknak, mint XY fidnak/fiainak birtoka azonosita-
sat lehet idézni.®> Bz mar az 13. szazad masodik felében megfigyelhetd, ugyanis 1266-
ban IV. Béla kiraly egy olyan varféldet adomanyozott el, melyet ,, Takacs fiainak f6ldje-
ként” tartottak szamon.®* Az 6rokos nélkul elhaltak birtokai visszaszalltak a Koronara,
egészen 1273-ig, amikor ban oklevelében kimondta, hogy a szlavéniai nemesek és var-
jobbagyok 6r6kos nélkili elhunyta esetén f6ldjik (zerra hereditaria) a nemzetségen belil
marad.%

37 pl.: 1344. marc. 20. (Diplomatarium nr. 7.)

8 pl: 1411. jal. 2. (Diplomatarium nr. 33.)

591354. marc. 30. (DL 100058.)

601378. jun. 8. (DL 100166.)

o Istvan aga: 1378. aug. 3. (CDCr XV. nr. 287.). Miklos aga: 1380. jun. 21. (CDCr XVI. nr. 97.)
621380. nov. 4. (Diplomatarium nr. 23.)

03 circa possessionem filiorum Benedict7” 1355. nov. 28. (Diplomatarium nr. 8.)

04 1266. CDCr V nr. 883. (,,quandam terram filiorum Takach castri sui Crisiensis ad quatnor aratra
sufficientens”)

05 Item portio hereditaria sine herede decedentis generationi sue debeat remanere.” 1273, apr. 19. (CDCr VL
ar. 26.)
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Adozasss

A korosi (és altalaban a) varjobbagyok jogallasanak jellemzé vonasa volt, hogy adoéfize-
tési kotelezettséggel tartoztak. A hadkotelezettségen kivill ez kilonboztette meg Sket az
orszag valodi, teljes jogu nemeseitél. Ugyan az adofizetés nem sorolhaté a nemzetségek
altalanos jellemz6i k6z¢, de a koroseik esetében a genusok adtak keretet annak lerovasa-
hoz. A 14. szazadban adofizetési kotelezettségik nem keril a szemunk elé,*” azonban
bizonyosan volt ilyen, hiszem a fizetési kotelezettség egyetlen, 13. szazadi emlitése utan
a 15. szazad elején ismét felbukkan. Az oklevelekben minden esetben a ,,datium et
servitiny?”, illetve ennek ragozott formai szerepelnek az adéterhekkel kapcsolatban.
1408-ban Balazs fia Balint comes terrestris el6tt a Hegen nemzetség tobb tagja eladta egyik
szantofoldjiket, annak minden tartozékaval és haszonvételével, tovabba az utana fize-
tendS datinmmal és servitinmmmal egyitt, melyet a nemzetségen belil kellett megfizetni
(simulenm datio et servitio ad unum parvulum vulgo venus dictum inter generatione pervenire debendo).
Ugyanez az oklevél egy masik adasvételt is magaba foglalt. Az eladok kikototték, hogy a
vevék évente egyszer az adofizetés idején adodjukhoz jaruljanak hozza egy bizonyos
Osszeggel (ad datia seu servitia inter generationem emergentia). Az adofizetés ideje csak ebbdl a
forrasbol ismert: ezek szerint azt &sszel, Szent Marton napjan (in festo beati Martini) kel-
lett leroni a Hegen nem tagjainak, de valdszintleg a tobbi kérdsi varjobbagynak is.98 A
Ceuth nembe tartoz6 Adorjan fia Benedek és fia: Tamas eladtak birtokrésziket Fabian
deaknak 1411-ben ,simulenm datio et servitio ... de eisdem inter generationem provenire debendo”.%
1430-ban a Hegen nembe tartoz6 Bangor asszony, Barnabas fia: Gyorgy, valamint Mik-
16s fia: Tamas és lanya: Margit a comes tervestrist6l birtokaik meghatarolasat és iktatasat
kérték. Janos fia: Gyorgy comes terrestris kikuldte embereit, akik visszatérve jelentették,
hogy a kérdéses birtokokat bejartak, a sziikséges helyeken 4j hatarjeleket emeltek, majd
minden tartozékukkal és haszonvételukkel, , simzulcum datiis et servitiis ... de eisdem inter
generationibus provenire debendis” iktattak a kérelmezSk részére.”0 Azok a varnemesek, akik-
nek nemzetségét az oklevelek nem adjak meg, ugyantgy részei maradtak a szervezetnek.
Ezt jol mutatjak azok az oklevelek, melyekben 6k adnak el ingatlant. 1409-ben
Diankovci Pal fia: Maté varnemes a comes terrestris el6tt eladta Salamonove (Salamunoncs)
falu hataraban fekv6é minden birtokrészét, annak tartozékaival egyltt, ,,mecnon datio et
servitio ... de eisdem inter generationem provenire debendo.”™ 1414-ben Balazs fia: Balint comses
terrestris el6tt Diankovei Mark fia: Péter fiai és unokai kiadtak a leanynegyedet Egyed fia:

0 A korosi varjobbagyok adofizetési kotelezettségérdl bévebben lasd: B. HALASZ 2012, 316-318.
67 A korszakban a nagykemléki varjobbagyok koérébol értesiiliink ilyenrdl. Anjou Istvan herceg
Lubizlaus fia Ivan fia: Lepsech részére adomanyozott bizonyos szolgalatokkal terhelt birtokot,
melynek azonban sem nagysaga, sem minésége nem maradt rank. Lepsech 1355-ben Nagykem-
Iék hatésaga el6tt kijelentette, hogy rokonat Ozul fia: Balazst ,,assumpsisse in fratrem adoptinm et de
guadanm sua possessione Lubeuschicha ... directam dimidiam partem dedisse, tradidisse et assignasse ac statuisse
eiden ... Blasio filio Ozul ......... de qua possessione de ommibus daciis et serviciis mediam partem solvet dictus
Lepsech et residuam mediam partem solvet dictus Blasins.” 1355. apr. 28.: CDCR. XIL. nr. 218.)

081408. jun. 13. (Diplomatarium nr. 29. ZsO. II. 6156.)

09 1411. jul. 2. (DF 282396.; ZsO. 111. 637.)

701430. marc. 31. (DL. 38718.)

711409. jan. 16. (Diplomatarium nr. 31.) Tartalmaban ugyanaz Mindszenti Miklés fia: Adam
comes terrestris 1411, jul. 8-an kelt oklevele (Diplomatarium nr. 34.)
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Péter lanyainak és leszarmazottaiknak. A birtokrészekkel egytitt a veliik jaré adoterhek
teljesitése is az Uj tulajdonosokra harult a tovabbiakban.”

Nagykemlék

Ahogyan fentebb emlitettem, a szakirodalom allispontja szerint a nemzetségi szervezet
a nemesek és a varjobbagyok korében altalanos elterjedt volt a 13-14. szazadban. K6ros
varispansagaban a nemzetségi szervezet atfogta a varjobbagysag egészét, a forrasok
tanusaga szerint jelen volt az élet j6 néhany teriilletén. Mennyire volt altalanos a Dravan
tul lakoé varjobbagyok korében a nemzetségi rendszer? Ha szemiigyre vesszik a masik,
hosszi idén keresztil kiralyi (bani) kezelésben 1évé varispansagot, Nagykemléket,
amellyel kapcsolatban a legtobb oklevelet ismerjiik, meglep6 dolgot tapasztalunk. Noha
tobb adat all rendelkezésre a kemléki varjobbagyok sorsardl, mint a korosiekérdl, ko-
rukben mégsem bukkanunk nyomara az utobbiaknal megismert aktiv, erés, hossza idén
keresztil fennallé nemzetségi rendszernek. A nemzetséget (is) jelolé genus, generatio kife-
jezések el6fordulnak a Kemlékkel kapcsolatba hozhaté oklevelekben, ugyanakkor ko-
rantsem olyan gyakran, mint a Korosre vonatkozo forrasokban, és tobb esetben bizo-
nyithatéan nem nemzetséget, hanem csak rokonsagi csoportokat jelolnek. 1264-ben egy
bizonyos Hudizlaus generatisjanak f6ldjérél értesiiliink, mely hatarjards soran hatarpont-
ként tnik fel. A nemzetség a kemléki varispansaggal 6sszefligeé forrasokban tébbet
nem bukkan fel, ezért nem tudjuk eldonteni, hogy nemzetség vagy csalad értelemben
hasznaltak.”? Két évvel késébb mar bizonyosan tetten érhetjik a sz6 jelentéstartamat.
1266-ban Péter kemléki comes egy birtok zalogba adasat foglalta irasba, az oklevélben
leirtak a kérdéses ingatlan hatarait is. A hataros birtokok kozott jelenik meg egy bizo-
nyos Voyn ¢és rokonai f6ldje is (ad terram Voyni et congatorum eius, inxta terram 1 oyni et
cognatorum eius), akik végul hozzajarulasukat adtak a zalogositashoz (17ovn et omnis generatio
psorum). Vagyis ebben az esetben a generatio és a cognatus fogalmakat egymas szinonima-
jaként hasznaltak.”* 1339-ben Finech kemléki varjobbagy négy fia kérte a varispansag
hatésagatol azon birtokaik bejarasat, melyet nagyapjuktol és nagybatyjuktol 6rokoltek.
Ennek végrehajtasakor megjelentek a vérrokonok (cognati et consanguinei), akiket azonban
egy izben sem mindsitettek genusnak vagy generationak az oklevelekben.” 1384-ben egy
bizonyos Modrugouch generatio bukkan fel a kemléki varispansag hatésaganak oklevelében,
amikor a varnagy és a comes terrestris a Viszokai (de Wizoka) Fabian fia Mathey varjobbagy-
gyal szemben allokat ugy definialta, mint ommnes ibiden in villa seu de generatione Modrugouch
in capite Wizgoka existentes.’> Mint fentebb lattuk Korésben tobb esetben tgy hataroztak
meg egy birtok, birtokrész helyét, hogy melyik nemzetség tertletén fekiidt. Mivel az
okleveles anyagban ez a Modrugouch nemzetség nem bukkan el6 tébbet, igy nem tudjuk,
hogy ténylegesen nemzetségrél vagy csak szikebb rokoni egységrél beszélhetink. A

72 A birtoktrészeket ,,cum omnibus earum utilitatibus videlicet terris arabilibus ... ... necnon datio et servitio...
de eisdem inter generationem provenire debendo” kaptak meg Péter lanyai és unokai. 1414. jan. 17.
(Diplomatarium nr. 41.)

73 DF 251983. (CDCr V. nr. 800.)

74 DF 218516. (CDCr V. nr. 886.), ZSOLDOS 1999, 114.

75 1339. okt. 13. (CDCr X. 495-497. (nr. 348.), AOKLT. XXIII (1339) 627.) Szintén vérrokon
minGsitéssel szerepel a csoport Akos Mikes ban 1342, aug. 9-én kelt oklevelében. (DF 283739.
AOKLT. XXVI (1342) 425.)

761384. aug. 16. (DF 230642.)
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generatio sz6 a 15. szazad elején is el6fordul a kemléki varnemességgel kapcsolatban.
1406-ban Gyorgy fia Tamas comes terrestris szine el6tt Miklos fia Matyas és Dénes fia
Matyas cum tota generatione ipsorum jelentek meg. A Pataki varjobbagycsaladokkal kapcso-
latos oklevelekben a genus/ generatio sz6 nem fordul el6 tobbet, ezért valdszintleg ebben
az esetben is inkabb csaladot jelenthet a kifejezés.”

Ha még tagabb kérben, a 14. szazadi Ko6ros megye, illetve egész Szlavonia tertiletén
vizsgalodunk, azt talaljuk, hogy az Arpadok koriban viszonylag gyakran szerepelnek az
oklevelekben kiilonféle varjobbagy nemzetségek, azonban ezek szama az id6ében el6re
haladva cs6kken. Valészintleg ebben kozre jatszott az is, hogy a szlavon varjobbagyok
birtokai is egyhazi vagy magankézbe kertiltek és csak keveseknek sikertlt a kiraly (ban)
figeésében maradniuk. A kérosi varjobbagyok esetében a kiralyi fiiggés miatt maradhat-
tak meg a nemzetségek.”

Eredet™

Eddig még nem foglalkoztam a korosi varjobbagy nemzetségek eredetével. A Dravatol
északra létrejott uri és varjobbagy nemzetségek eredetérdl a szakirodalomban eltérd
vélekedéseket olvashatunk. Ezek szerint a nemzetség(nevek) lehetnek a vezetéknév
kezdetleges formai, a birtokallomany megvédésére tett kisérletek és a malt ,,birtokbevé-
telének” egy formaja. A 14. szazadban a nemzetségek eltlinnek, és helyiiket a csaladok
veszik at. A kérosi varjobbagyok nemzetségei azonban pont a 14. szazadban tinnek fel,
és a 15. szazad kozepéig még bizonyosan léteztek, vagyis akkor, amikor mashol mar
eltantek.80

A szakirodalom a 13. szazad végére teszi a Dravatol északra fekvé orszagrészben a
varispansagok bomlasat, mellyel megszint a varjobbagyok létalapjat ado szervezet. Bir-
tokosi jogallasuknak alapja igy egy fiktiv szervezethez valé kotédés lett, mely széles
tamadasi feluletet adott a keziikén 1évé ingatlanokat megszerezni kivané, foldre éhes
szomszédjaik szamara. Tobb, varjobbagyok ellen folytatott statuspert ismertink, mely-
nek kimenetele nem minden esetben volt kedvezé a iobagio castri réteghez tartozok sza-
mara, f6ldh6z valo jogukat mar nem ismerték el a varszervezethez kotédéstik alapjan.!

71406. okt. 5. (DF 286098.)

8 Szeberényi Gabor egyik dolgozataban megemliti a rojcsai varjobbagyok Gordas generatidjat,
akik 1356-ban mutattak be szabadsagaikrol sz6lé okleveliiket 1. Lajos kiralynak. A nemzetségrol
ugyanakkor a tovabbiakban nem hallunk. (SZEBERENYT 2012, 303.) A kés6bb Zagrab megyébe
olvadt Gora comitatus ,hat nemzetségére” lasd: SZEBERENYI 2010, 239-245. Szintén Osszefo-
glaléan csak ,kis szlavon nemzetségeket” emlit Gyorffy Gyorgy az Arpad-kori gemusokrél ké-
szitett Osszefoglalé tablazataban Koros megye esetében. (GYORFFY 2000, 257.)

79 Karidcsonyi Janos a szlavoniai varjobbdgy nemzetségekkel nem foglalkozott kiilon,
munkdjanak ,totorszagi” genusokrol készilt része a Korés megyeli nemek kozott egyetlen
varjobbagyi generativt sem hoz. Azonban 6sszefoglaléan ugy véli, hogy a Dravatél délre €16
nemzetségek eredetét a ,,délszldvokndl annyira elferjedt hazkizosségnél” kell keresni és ezért alltak
fenn akkor is, amikor az orszag tobbi részén mar régen csaladokka valtak szét a genusok. (KKA-
RACSONYI 19952,1107.)

80 A nemzetségnevek hasznalata a nemesség korében a 14. szazadtdl kezdve nem volt gyakori,
csak kilonleges esetekben éltek vele, amikor valamiért fontosnak tartottak, hogy hangsulyozzak
nemzetségi hovatartozasukat. (SLIZ 2008 191-192.)

81 ZSOLDOS 1999, 158-passim.
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Szlavoniaban az altalanos fejlédés azonban mashogy alakult. Varjobbagyok elleni
statuspert, melyben foldjiket varjobbagyi allasukra hivatkozva szerették volna télik
elperelni, nem ismeriink.8? Tarsadalmilag eltéré megitélésiiket tetten érhetjuk Lackfi
Istvan ban 1352-ben kelt oklevelében is, melyben a ban a generalis congregation részt vevé
nemesek véleményének kikérése utan irasba foglalta, hogy a nagykemléki nemesek esku-
je egyenértékd a tobbi nemes eskijével.8> A korosi és a kemléki varszervezethez tartozé
varjobbagyok helyzete abbdl a szempontbol kiilonleges volt, hogy a teriileteket az ural-
kodok sajat kezeléstikben tartottak a kézépkor nagy részében. Szlavoniara a 12-13. sza-
zadban jellemzé volt, hogy a varispansagok strin egymas mellett helyezkedtek el, a 14.
szazadbol ismert, nagy teriletd Kéros és Zagrab megyéket az Arpad-korban még hiaba
keressitk. Koros és Kemlék varispansagabol arra sem ismertnk példat, hogy varfoldet
varjobbagyokkal egyttt adomanyozott el az uralkodd, vagy varjobbagyoknak adomany
miatt kellett volna elhagyniuk birtokukat. Az Arpadok koraban az 6rékés nélkiil elhunyt
tobagio castri birtokaval viszont szabadon rendelkezett a kiraly. A varszervezet felbomlasa
nem mult el nyomtalanul Szlavénidban sem; a korabbi varispansagok helyén kialakult
Koros és Zagrab megye. Azonban Kemlékben és Korosben a varispansagi szervezet
részlegesen mukodSképes maradt, a comes terrestrisek a vartéldek felett joghatosaggal
rendelkeztek. Koérosben a nemzetségek létrehozasanak okat egyfajta birtokvédelemi
koncepcioban lathatjuk, hasonldéan a Dravatdl északra létrejott nemesi és varjobbagyi
nemzetségekhez. Vagyis a varjobbagy csaladok a korikben fontos tisztséget betoltd
személytSl valé szarmazasukkal igazoltak csaladjuk helyi értelemben vett &si voltat,
ezzel pedig jogukat birtokukhoz. A nemzetségi szervezet létrejottének vérségi alapjait
tagadni nem lehet, hiszen arra a Maté nemzetség esetében példaval is tudunk szolgalni.
Az azonban nem lehetetlen, hogy az egyes nemzetségekbe olyan csaladok is bekertlhet-
tek, akik csak leAnyagon vagy esetleg csupan fiktiven kapcsolodtak a genus 6sével vérségi
kapcsolatot is fenntarté aghoz/agakhoz. Felmertlt a gyanu, hogy a nemzetségek csak
késébb, tervezetten létrehozott addzasi kozosségeket jelentettek csupan, hasonldan a
jaszok kozosségeihez. Forrasok hianyaban jelenleg nem lehet eldonteni, hogy az adofi-
zetési kotelezettségiiket mikortdl teljesitették nemzetségenként a kordsi varjobbagyok,
hiszen az elsé adatunk erre nézve a 15. szazad elejérdl szarmazik. Igy jelenleg nem el-
donthetd a kérdés, hogy a 14. szazad elején feltiné nemzetségek mar ekkor is egyiitt
fizették-e az adot, vagy ez a genusok legkorabbi emlitése és az adoterhitk nemzetségi
keretben torténé megfizetésérél megemlékezo, 1408-ban kelt elsé oklevél kozott eltelt
csaknem szaz évben alakult ki.8*

82 Ellenben ismeriink olyan esetet, melyben pont a varjobbagyi allas védte meg birtokosi
voltaban a rokonsagot, melyet hamisan vadoltak azzal, hogy a varnépek kozé tartoznak. (1360.
nov. 16. DF 267980. CDCr XIIL nr. 51.) Tlletve ismeriink olyan esetet is az Arpadok korabdl,
amikor varnépbeliek vesztik el foldjiket, mert azt uralkod6 eladomanyozta. (1268. CDCr V. nr.
941.)

8 CDCr XIL nr. 96.

8 A korosi varjobbagysag nemzetségei és a jaszok addzasi k6zosségel kozotti parhuzam gondo-
latanak felvetését Weisz Boglarkanak koszoném. A kordsi varjobbagyok esetében az adoko-
telezettség minden bizonnyal a birtokukban 1évé foldet terhelte. Van néhany olyan eset, amikor a
toldet elad6 varjobbagyok fizették a tovabbiakban is a mar tulajdonukban nem Iévé ingatlan utan
jar6 adoterhet. A korési varjobbagyok nemzetségeinek egy tagban vald birtoklasat a fentiekben
mar lattuk, ez tette lehet6vé az egyes ingatlanok fekvésének meghatarozasat oly médon, hogy
azok mely nemzetség birtokan fekszenek. Ezek egylittesen mutat(hat)nak a felé, hogy a
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A korosi varnemeseket Luxemburgi Zsigmond 1430-ban emelte az orszagos nemes-
ség soraiba kemléki tarsaikkal egyiitt. A korosi nemzetségek egyik utolsé emlitése 1449-
b6l szarmazik, amikor Cillei Ulrik szlavon ban el6tt ,,mobiles guatnor generationum Prelsa,
Hegen, Chwethk et Matheus” nyugtatjak Ost Janost, feleségét: Katalint és lanyat: Borbalat
az elhunyt Maréti Janosnak és fianak: Laszlonak jaréd 6000 forint lefizetésérdl.8> A genu-
sok eltinésének egyik oka lehetett a varnemesek betagozodasa a megyei nemesség al-
sobb részébe, ahol mar egy ideje lealdozott a nemzetségnevek divatja, a korabbi
generatick csaladokka szakadtak szét, megszintek az ket 0sszekotd szoros kotelékek. A
varnemeseknek, immar orszagos nemesekként semmi érdekik nem faz6dott hozza a
tovabbiakban, hogy a nemzetségi kotelékeket apoljak.so
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nemzetség a targyalt varjobbagyok esetében adézasi kozosség is volt, de az jelenleg eldonthe-
tetlen, hogy a nemzetségre, mint meglévé szervezetre épult-e ra az adozasi kotelezettség, vagy az
adozasi kozosségeket kezdték el utobb nemzetségeknek nevezni.

851449. okt. 17. (IVANYT, Teleki nr. 208.)

8 Itt szeretném megemliteni, hogy a kemléki varispansagban a helyzet masképpen alakult, ott a
16. szazad elején a Kemlék kornyékén laké nemesek kozosségeként 1éptek fel. (DL 104225.)
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Abstract

The kindreds of the castle warriors of county Krizevci

In the medieval Slavonia, in county Krizevci two castle district: Krizevei and Kalnik
could preserve at least part of their independence in the 14th century. The status of the
castle warriors (later castle nobles) belonged to them was different, then the status of
the iobagiones castri northern the river Drave.

The castle warriors of county Krizevci had four kindreds (genus, generatio): the
Hegen, the Prelsa, the Cueth and the Mattheus (Maté) kindred. The real or supposed
tforefathers of them held the main office in the castle district of Krizevci in the 13th
century, all of them were comes terrestris. The names of the kindreds appeared in the
14th century. All of the castle warriors belonged to one of this four kindreds. The kin-
dreds played roll in the ownership and the tax-paying of the iobagiones castri.

The paper analyses the system of the generations among the castle warriors of
Krizevci and its effect to the ownership, the tax-paying, the warfare etc. of the
iobagiones castri.
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