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„Minden egyes ország természetvédelmi etikájának ereje lemérhető azon,
milyen bölcsességgel és hatékonysággal működteti

a biológiai sokszínűség megőrzéséhez szükséges jogi intézményeit.”
(E. O. Wilson: Az élet jövője)
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A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer eredményeink alapján megállapítható, hogy a 
DINPI területén az egyhajúvirág (Bulbocodium versicolor) állománya 2 700 tő, homoki kike-
rics (Colchicum arenarium) becsült állománya 200 000 tő, a tartós szegfű (Dianthus diutinus) ál-
lománya 13 500 tő, a csikófark (Ephedra distachya) becsült állománya 70 000 tő, a homoki nő-
szirom (Iris arenaria) becsült állománya 70 000 tő. A közönséges ürge (Spermophilus citellus) 
monitorozása alátámasztja azt a nézetet, miszerint az ürgéknek az intenzíven legeltetett területe-
ken sokkal nagyobb egyedszámú populációi élnek. A legnagyobb egyedsűrűségű ürgepopuláció 
a vizsgált területek közül Dunakeszi repülőterén található. A legnagyobb, legkiterjedtebb popu-
lációk azonban a Táborfalvi lőtéren, illetve Ürbőpusztán találhatók. A magyar futrinka (Carabus 
hungaricus) csak erdőtlen élőhelyeken fordul elő. A gyepen belül azonban a relatíve „humidabb” 
helyeket részesíti előnyben vagyis, a nyílt gyepekkel szemben a zárt sztyepp jellegű élőhelye-
ket kedveli. A nagykőrösi élőhelytérképezési kvadrát vizsgálata kimutatta, hogy a homoki töl-
gyesek élőhelyszigeteket alkotnak, melyeket ültetvényszerű erdők vesznek körbe. Ezek az ültet-
vények elsődleges forrásai és terjedési gócpontjai az invazívan terjedő fás és lágyszárú fajoknak.

A monitorozás kapcsán keletkezett adatok a mindennapi munkában kerülnek felhasználás-
ra, hatósági egyeztetések során, de születnek belőlük tudományos munkák is.

A bennszülött, veszélyeztetett fajok megőrzése csak aktív természetvédelmi kezeléssel lehet-
séges, melyet Igazgatóságunk saját forrás mellett Európai Uniós források bevonásával valósít meg.

BEVEZETÉS

A Duna–Tisza közi homokhátság meszes talajú, száraz, nyílt és zárt homo-
ki gyepjei kiemelt természetvédelmi jelentőségű élőhelytípusok, hiszen itt ren-
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geteg olyan faj él, mely valamely korábbi földtörténeti kor hírnöke (reliktum), 
vagy e táj bennszülöttje (endemizmus). A sztyeppi élőhelyek biodiverzitását 
az Alföldön tovább növeli, hogy földtörténeti, klimatikus, valamint talajtani 
viszonyai miatt egyaránt alkalmas élettér a kelet-európai sztyeppfajok, illetve 
melegkedvelő mediterrán fajok számára.

A Duna–Tisza közi homokhátság teljes területén a klímazonális növényze-
ti típus az erdőssztyepp. Ez a vegetációkomplex azonban ezen a vidéken szinte 
teljesen megsemmisült, néhány – országos viszonylatban – jelentős állománya 
azonban Nagykőrös, illetve Pusztavacs környékén a mai napig fenn tudott ma-
radni. Mindkét veszélyeztetett erdő a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság te-
rületén található, fennmaradásukat Igazgatóságunk különösen fontosnak tartja. 
A nagykőrösi  pusztai tölgyesek megőrzését segítő munkában az Európai Unió 
LIFE-Nature programja nyújt anyagi támogatást.

Az alföldi vegetáció képét, a gyep és az erdő arányát, a klimatikus vi-
szonyok mellett ezen a tájon feltehetőleg az egykor itt élt nagy testű emlősök 
(megafauna) nyílt élőhelyekké alakították, hasonlóan a mai szavannákhoz. A 
jégkorszak végén bekövetkezett klímaváltozás és a váltóragadozóként viselke-
dő, vadászó-gyűjtögető ember a jégkorszak végén az őshonos nagy testű em-
lősöket fokozatosan kipusztította. A sztyeppesedést azonban a neolitikum és 
a vaskor itt élő embere segítette. Az indo-európaiak által kb. 8000 évvel ez-
előtt elterjesztett mezőgazdasággal az itt élő népesség gyorsan gyarapodhatott. 
A pásztornépek a nyílt élőhelyeket legeltetéssel tartották fenn, és egészen a 19. 
sz. közepéig az állattartás (szürkemarha, ló) volt a legnagyobb hasznot haj-
tó gazdálkodási forma Magyarország alföldi területein. Ennek következtében 
nagy területeket legeltettek, így tartva fenn a nyílt élőhelyeket. A puszta tehát 
őrzi egy korábbi földtörténeti kor (a boreális) sztyeppjeinek fajkészletét, de eb-
ben a kiterjedésében mindenképpen másodlagos társulás az erdőhöz képest.

Gyepterületeink a Pannon Biogeográfi ai Régióban fogyatkozóban van-
nak, a 19. század óta Magyarországon 74%-ban megsemmisültek (KSH adat-
bázis, 2010). A Duna–Tisza köze élőhely-térképezési program részletes vizsgá-
latai ezt a mai napig tartó kedvezőtlen tendenciát erősítették meg. A vizsgálatok 
kimutatták, hogy a Duna–Tisza közi gyepterületek 23%-a 15 év alatt – 1985-től 
2000-ig – elpusztult (CZÚCZ és mtsai 2005). Sajnos az Európai Uniós csatlako-
zás után, a földalapú támogatási rendszer és a rugalmatlan földhivatali szabá-
lyozás miatt sok már visszagyepesedett, gazdaságilag nem fenntartható szántót 
törtek fel, tovább csökkentve a gyepek területét. Az Europai Unióhoz való csa-
talakozás kapcsán hazánk vállalta erdősültségének növelését a jelenlegi 19%-
ról 25%-ra, vagyis az erdőterület növelését 700 ezer hektárral, aminek egy ré-
sze gyepterületet érint.
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A homoki vegetáció különleges voltát a botanikus szakemberek régóta is-
merték, talán ennek köszönhető, hogy 1940-ben az elsők között jelölték ki a 
Csévharaszti Borókás Természetvédelmi Területet, ahol a homokvidék egyik 
bennszülött faját, a tartós szegfűt, Kitaibel Pál fedezte fel. Több homoki fajt 
Waldstein Ferenc Ádám gróffal együtt írtak le tudományos szempontból, ilyen 
fajok például a pusztai meténg (Vinca herbacea), a homoki kikerics (Colchicum 
arenarium) vagy a homoki nőszirom (Iris arenaria), de a nyílt homoki gyepek 
egyik vezérfaját, a magyar csenkeszt (Festuca vaginata) is ők írták le.

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság a ritka homoki fajok és élőhelyek 
megőrzése érdekében sokat tesz, ebben nagy segítséget nyújtanak az Európai 
Unió által biztosított források. A nagykőrösi erdőssztyepp erdők megmentését 
LIFE-Nature program keretében végzi, és ezt a programot más pályázati for-
rásból is folytatni kívánja. A veszélyeztetett tartós szegfű megmentése érde-
kében a Kiskunsági Nemzeti Parkkal közösen sikeres LIFE-Nature pályázatot 
nyert, a program keretében végzett munkálatok segítik a tartós szegfű hosszú 
távú megőrzését. A táborfalvi lőtéren homoki gyepek megőrzését LIFE-Nature 
pályázat segíti, mely 2011-ben indult. Az egyhajúvirág megőrzése érdekében 
a Turai legelő TT élőhely-kezelési munkái zajlanak, melyhez KMOP pályázat 
nyújt anyagi forrást.

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság kiemelt fi gyelmet fordít a ho-
moki élőhelyek, és fajok monitorozására, hiszen működési területünkhöz tar-
tozik a Duna–Tisza közi homokhátság északi, Pest megyei része, mely egé-
szen a Dunakanyarig nyúlik. Sokan talán nem is gondolnák, hogy ezen a te-
rületen található a mészkedvelő homoki gyepek országos állományának kb. 
1/4-e. A Nemzeti Park is több homokterületet foglal magába Esztergomban, 
a Szentendrei-szigeten, Sződ térségében. A Duna–Tisza köze élőhely-térképe-
zési program kimutatta, hogy az itt található gyepterületek fragmentáltságuk 
és a városokhoz való közelségük miatt rendkívüli mértékben veszélyeztetettek 
(CZÚCZ és mtsai 2005), monitorozásuk ezért ha lehet még fontosabb.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (továbbiakban NBmR) fel-
adatai között természetesen a homoki társulások és fajok monitorozása is sze-
repel. Az NBmR keretében végzett kutatások elsődleges célja felmérni és nyo-
mon követni hazánk természeti értékeit, természetvédelmi helyzetét. Ehhez a 
programhoz szigorú protokollon alapuló, országos szintű, egymással összeha-
sonlítható felmérések készülnek. Az NBmR 1997-ben indult, de a tényleges 
felmérések 1998–1999-ben kezdődtek, közben a program feladatai kibővül-
tek, így mostanra a Natura 2000 hálózat jelölő fajairól és élőhelyeiről is ada-
tokat gyűjt. Igazgatóságunk az NBmR keretében a védett és veszélyeztetett fa-
jok, száraz gyepek és a száraz gyepekhez kötődő egyenesszárnyúak közössé-
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gi monitorozása és Magyarország élőhelyeinek monitorozása programokban 
vesz részt. Ez utóbbi programban Pest megye alföldi területein négy darab 5 
km × 5 km-es kvadrátot, más néven táji ablakot jelöltünk ki, ezek: Dunakeszi és 
környéke (R5x5 107); Nagykőrös (R5x5 117); Ócsai TK (T5x5 84); Tápióság 
(Tápiószentmárton) (T5x5 40). A homoki vegetáció vizsgálatának szempontjá-
ból azonban csak a nagykőrösi kvadrát megfelelő, ezért a későbbiekben csak 
ezzel foglalkozom.

A védett és veszélyeztetett fajok megfi gyelése programban egyrészt a 
vizsgált fajok elterjedési adatait, másrészt a nagyon elterjedt fajok esetén 1 
km × 1 km-es mintaterületeken 3 évente részletes felméréssel egyedszámu-
kat vizsgáljuk. Homoki élőhelyeken a következő fajokat vizsgáljuk: egyhajú-
virág (Bulbocodium versicolor), homoki kikerics (Colchicum are n a rium), tar-
tós szegfű (Dianthus diutinus), csikófark (Ephedra distachya), homoki nőszi-
rom (Iris arenaria). Állatfajok monitorozását is végezzük ezek közül részlete-
sen a közönséges ürge (Spermophilus citellus) és a magyar futrinka (Carabus 
hungaricus) fajokkal foglalkozom.

A száraz gyepek társulás szintű monitorozása programban a nyílt, éve-
lő mészkedvelő homokpusztagyepeket három mintaterületen vizsgáljuk a 
Szentendrei-sziget, Csévharaszt és Nagykáta környékén.

VÉDETT ÉS VESZÉLYEZTETETT FAJOK MEGFIGYELÉSE

A program célja a protokoll szerint „a védett fajok állapotának nyomon 
követése, a nemzetközi adatszolgáltatási kötelezettség kielégítése (egyezmé-
nyek, OECD)”. A protokoll szűkszavúan, de utal arra, hogy az elsődleges cél az 
elterjedésre és a populációk nagyságára vonatkozó adatok gyűjtése.

Egyhajúvirág (Bulbocodium versicolor)

A faj hazai elterjedési adatait és az egyes területeken található egyedszá-
mokat ANDRÉSI Pál (1999), valamint GULYÁS Gergely (2005) összesítették.

Az egyhajúvirág veszélyeztetettsége az IUCN-kategóriarendszerre alapu-
ló Vörös Lista (KIRÁLY 2007) alapján „veszélyeztetett”, ami a defi níció szerint 
olyan kategória, amelybe tartozó fajok természetes környezetükben a kihalás 
veszélyének vannak kitéve. GULYÁS (2005) szerint: „az egyhajúvirág országo-
san mintegy 36 ismert (2005-ben) lelőhelye közül 27 nem természetes vegetá-
ciójú területen, főképp telepített erdőkben található. A többi terület, főleg gye-
pek, a növény fennmaradása érdekében kezelést igényel, rendszeres kaszálást, 
körültekintő legeltetést. A 36 állomány közül 30 fennmaradása bizonytalan”. 
Utóbbi munka adatai szerint a nyírségi állományok kb. 7000 tő 24 lokalitásban, 
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kiskunsági állománya 10 lokalitásban kb. 68 ezer 
tő, melynek nagy része (60 ezer tő) Ásotthalmon 
található.

A működési területünkön egyhajúvirág-po-
puláció Turán található, mely a Gödöllői-dombság 
előterében a Hatvani-síkon található. A 13,6 hek-
tár kiterjedésű lelőhelyet 1987-ben Turai-legelő 
Természetvédelmi Terület néven nyilvánították 
védetté. Az itteni állományt 1970-es évek köze-
pén Tóth Ilona mutatta meg Stefanovits Pálnak. 
Később Tóth Sándor a Gödöllői Egyetem bota-
nikus kertjének munkatársa azonosította a fajt 
(GULYÁS 2005).

A monitorozást az egyhajúvirág csúcsvirág-
zásakor végeztük. Kezdetben csak számoltuk a 
virágzó töveket, azonban később a térinformati-
ka fejlődésével a felméréseket terepi GPS-es mé-
résekkel pontosítottuk. A virágzó egyedek száma 
nagy szórást mutat, 500 és 1500 tő között inga-
dozik (1. táblázat). A táblázatban a Tura, Galábos 
mente dűlőnévvel szerepel a védett területen ta-
lálható állomány. A terület nagy része homoki le-
gelő, melynek közepén egykor halastó működött. 
A Daru-halom-dűlő egy szántó és egy út közötti 
0,2 hektár kiterjedésű akácos folt, aminek a gye-
pesebb részét a helybeliek illegális szemétlerakó-
nak használnak. Ezt a lelőhelyet 1995-ben mutat-
ta meg Csáky Péter természetvédelmi őrnek Sára 
József turai lakos, aki egykor a termelő szövetke-
zet agronómusa volt. Ezen a terepbejáráson több 
helyet is mutatott, ahol a gyerekkorából emléke-
zett az egyhajúvirágra, azonban a többi lelőhely-
ről a faj sajnos kipusztult. Az itt található állomány 
annyira veszélyeztetett, hogy 2004-ben megkezd-
tük az itteni tövek mentését a védett területre. 2004 
és 2009 között 265 tövet vittünk át, ám az egy év-
ben virágzó tövek száma soha sem volt 150-nél lé-
nyegesen több. Ebből arra következtetünk, hogy a 
virágzó tövek maximális számának majdnem két-
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szerese a valós tövek száma egy területen. 2009-ben felhagytunk az átültetés-
sel, mert az átültetett állomány egyedei vagy nem virágoznak, vagy kis szám-
ban maradtak fenn. 2010-ben Szénási Valentin természetvédelmi őr talált egy 
újabb állományt, mely egy sarjeredetű fi atal akácos aljában és a mellette levő 
földúton található. Egy-egy elszórt tövet egy közeli homoki gyepen is talált. 
Az itteni egyhajúvirág-állomány nagysága még egyszer akkora, mint a Turai-
legelő TT-ben található populációé.

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság KMOP pályázat keretében 
2010–2013 között elvégzi a Turai-legelő becserjésedett területeinek tisztítását, 
az agresszíven terjedő özöngyomok megfékezését, valamint elvégzi az akác és 
ostorfa részbeni lecserélését hazai lombos fajokra.

A területre ellátogató turisták száma, Buda pest relatív közelsége miatt, 
az utóbbi néhány évben megsokszorozódott. Az idelátogató tömegek taposá-
sa igen jelentős, különösen nagy hatású a fotós turizmus, de félő, hogy a hagy-
magyűjtő szenvedélyes kertészeket is mágnesként vonzza a terület. Mindezért 
a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság őrszolgálata a virágzási időben a terü-
letet őrzi, illetve előzetes bejelentkezés után a területre túrát vezet.

Homoki kikerics (Colchicum arenarium)

A homoki kikerics a jobb állapotú homoki gyepek egyik jellegze-
tes, a Kárpát-medencében endemikus faja. Fokozottan védett, szerepel az 
Élőhelyvédelmi Irányelv II. számú függelékében, monitorozását a Duna–Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság különösen fontosnak tartja. Élőhelye a meszes tala-
jú homokpusztagyep, de a Tétényi-fennsík homokká málló harmadkori mész-
kőtörmelékében is tenyészik. A homoki kikerics veszélyeztetettsége az IUCN-
kategóriarendszerre  alapuló Vörös Lista (KIRÁLY 2007) alapján „veszélyezte-
tettség közeli”. Defi níció szerint ez olyan kategória, amelybe tartozó fajok még 
nem sorolhatók be veszélyeztetettségi kategóriába, de az aktuális állapot alap-
ján valószínűsíthető, hogy a közeli jövőben legalább a sebezhető kategória kri-
tériumainak fognak megfelelni.

Az NBmR keretében 3 évente két darab 1 km × 1 km-es mintaterületen 
(Gödöllő: Perőc-oldal, Sportrepülőtér, Mogyoród: Nagy-legelő) kerül a faj 
részletes felmérésre, mindemellett 3 év alatt kellene elvégezni a többi állomány 
felmérését. Ez utóbbi heroikus munka, de igazgatóságunk mindent elkövet, 
hogy ezt a feladatot is teljesítse. Az elterjedési adatok ellenőrzéséhez az alap-
adatokat az IBOA-adatbázis és sok hibája ellenére Farkas Sándor védett növé-
nyekről szóló könyve szolgáltatta (FARKAS 1999).

Az NBmR keretében három alkalommal került felmérésre az 1 km × 1 
km-es mintaterület 2004, 2007 és 2010 években (2. táblázat). Az adatokból lát-
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ható, hogy mindkét terület állománynagysága folyamatosan nő. Feltehető azon-
ban, hogy az állományméret növekedése csak látszólagos, mintavételi problé-
mát tükröz. 2004-ben még elsősorban becsült állománynagyságok szerepelnek 
az adatbázisban, továbbá a mogyoródi állomány egy fi atal akácosban és annak 
tisztásain található, tehát a terepi felmérés akadályokba ütközik. A gödöllői ál-
lomány a repülőtér szélén egy birkával legeltetett területen található, melyen 
sajnos illegális homokbányászat folyik, és ez hosszú távon a homoki kikerics 
állományát fenyegeti.

Működési területünkön a homoki kikerics állományának felmérése Pest 
megye északi részén teljesnek mondható, a déli területeken elsősorban a tábor-
falvi lőtéren és Nagykőrös térségében további területeket kell felmérni.

Adatbázisunk segítségével meg tudjuk vizsgálni, hogy a Natura 2000 
természetmegőrzési területek működési területünkön mennyire fedik a homo-
ki kikerics állományait. Vizsgálni tudjuk, hogy geográfi ai szempontból, illet-
ve állománynagyság szempontjából mennyire sikerült a területkijelölés. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a Natura 2000 területek kijelölésekor nem rendelkez-
tünk megfelelő adatbázisokkal, sem térképi, sem pedig a jelölő fajok elterjedé-
se szempontjából.

A működési területünkön található állomány durván 67,5%-a, mintegy 
170 ezer tő homoki kikerics, Natura 2000 természetmegőrzési területen találha-
tó. Az egyedszám becsült volta miatt, főleg Táborfalva térségében, ez az arány 
akár kedvezőbb is lehet. Táblázatban foglaltam össze dűlőnevenként a homo-
ki kikerics állományait (3. táblázat). A természetmegőrzési területeken kívül 
nagyjából 25 ezer tő homoki kikerics található. Ebből 4500 tő olyan országos 
jelentőségű védett területen található, ami nem került be a Natura 2000 hálózat-
ba (Domony, M3 mellett; Gödöllő, Babat; Őrbottyán, Erdő-köze; Tahitótfalu, 
Szent György-domb, Veresegyház). Több olyan terület is van, ahol a Natura 
2000 hálózatba kijelölt terület határán kívül is található homoki kikerics ál-
lomány, összesen mintegy 5700 tő, ezek: Csomád, Juhász-halom; Gödöllő, 
Perőc- oldal, Sportrepülőtér; Mogyoród, Nagy-legelő; Sződ, Debegio-hegy; 
Sződliget, Debegio-hegy; Tahitótfalu, Szent György-domb.

2. táblázat. Az NBmR keretében végzett 1 km × 1 km-es mintaterületek virágzó homoki ki-
kerics állomány nagysága.

Mintaterület neve 2004 2007 2010
Mogyoród, Nagy-legelő 2026 2862 5305
Gödöllő Perőc-oldal, Sportrepülőtér   955   785 1182
Összesen 2981 3647 6487
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3. táblázat. A homoki kikerics ismert állománynagysága és az adatbázisban szereplő egyed-
szám értékek alapján becsült tőszáma.

Település és dűlő Becsült 
tőszám

Natura 2000 terü-
leten található-e

Budapest IV., Homoktövis élőhelye helyi védett terület 5 nem
Budapest XI., Tétényi-fennsík, Kamara-erdő 3 nem
Budapest XXII., Tétényi-fennsík, Szeméttelep mellett 50 nem
Budapest XXII., Tétényi-fennsík, Szoborpark mögött 150 igen
Csemő, Csemő ? igen
Csomád, Juhász-halom 150 igen
Csomád, Juhász-halom 250 nem
Csomád, Második-nyomás IBOA adat nem
Csomád, Öreg-hegy 20 igen
Dány, Páskom 50 nem
Domony, Bárányjárás 200 igen
Domony, Domonyvölgy, Egerszegi puszta 150 igen
Domony, M3 mellett 50 nem
Dunakeszi Duna-part, Kemping nem ismert nem
Dunakeszi város és határa (megsemmisült, beépített 
 terület)

0 nem

Dunakeszi, Malomárok nem ismert nem
Fót, Fóti-legelő (feltehetőleg megsemmisült) 0 nem
Fót, Fóti-Somlyó 2000 igen
Göd, Golfpálya 900 nem
Gödöllő, Babat 50 nem
Gödöllő, Gödöllő-Máriabesnyő (feltehetőleg 
 megsemmisült, irodalmi adat)

0 igen

Gödöllő, Perőc-oldal, Sportrepülőtér 1000 igen
Gödöllő, Perőc-oldal, Sportrepülőtér 200 nem
Kisoroszi, Kisoroszi-buckák 300 igen
Mogyoród, Nagy-legelő 3000 igen
Mogyoród, Nagy-legelő 5000 nem
Nagykáta, Cseh-domb 60 igen
Nagykőrös, Csókás-erdő 1000 igen
Nagykőrös, Nagy-erdő 1500 igen
Nagykőrös, Strázsa-hegy 1500 igen
Ócsa, Kis-Körös alja 2000 igen
Őrbottyán, Bara-patak közelében nem ismert nem
Őrbottyán, Erdő-köze 300 nem
Pócsmegyer, Homokhalom 3500 igen
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3. táblázat (folytatás)
Település és dűlő Becsült 

tőszám
Natura 2000 terü-
leten található-e

Pócsmegyer, Surány, Budai-tanya (feltehetőleg 
 megsemmisült)

0 nem

Ráckeve, Páskom-erdő 2500 nem
Szada, Ivacsok 250 igen
Szigetcsép, Tököl, olajvezeték 3600 nem
Szigetmonostor, Belső-Hegy-köz 1000 igen
Szigetmonostor, Felső-Hegy-köz 100 igen
Szigetmonostor, Hegyrevaló 35 000 igen
Szigetmonostor, Homokos 2000 igen
Szigetmonostor, Kertekalja 5 nem
Szigetmonostor, Szentendre rév és horányi komp közötti 
 úttól D-re az erdőben

4000 igen

Szigetszentmiklós, Alsóbucka 50 igen
Szigetszentmiklós, Alsóbucka 10 nem
Sződ, Debegio-hegy 4000 igen
Sződ, Debegio-hegy 20 nem
Sződ, Gélér- (Gellért-)erdő 4000 igen
Sződliget, Csörögi-dűlő 2500 nem
Sződliget, Debegio-hegy 20 igen
Sződliget, Debegio-hegy 60 nem
Sződliget, Flock-erdő 40 igen
Táborfalva, Táborfalvi lőtér 100 000 igen
Tahitótfalu, Széles-mező ? igen
Tahitótfalu, Szent György-domb 700 igen
Tahitótfalu, Szent György-domb 200 nem
Tahitótfalu, Szurdok ? igen
Taksony, Kakukk-hegy 2500 nem
Taksony, legelő 1000 nem
Taksony, ma rekultivált szeméttelep (feltehetőleg 
 megsemmisült)

0 nem

Tápiószecső, Jégeres-legelő 4000 igen
Tápiószecső, Vásártér 765 igen
Tököl, Páskum 2000 nem
Vácegres, Erdőkertes, katonai terület 10 igen
Vácrátót, Erdő-köze 20 nem
Veresegyház 4000 nem
Összes tőszám 197 738
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Geográfi ai szempontból a Natura 2000 hálózat jól lefedi az állományokat, 
kivéve a Csepel-szigeten, ahol az utóbbi évek monitorozó tevékenységének kö-
szönhetően a homoki kikerics újabb állományai kerültek elő.

Tartós szegfű (Dianthus diutinus)

A tartós szegfű veszélyeztetettsége az IUCN-kategóriarendszerre alapuló 
Vörös Lista (KIRÁLY 2007) alapján „veszélyeztetett”, ami a defi níció szerint 
olyan kategória, amelybe tartozó fajok természetes környezetükben a kihalás 
veszélyének vannak kitéve. 1977 óta szerepel az IUCN Vörös Listáján, 1997 
óta a sebezhető kategóriában (IUCN 2011). Az Élőhelyvédelmi Irányelv II. szá-
mú függelékében szereplő kiemelt jelentőségű faj (EGK 1992). A tartós szegfű 
populációin a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság (hét izolált populáció) 
és a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság (öt izolált populáció) osztozik. A 
populációnagyságokat tekintve az összes ismert tövek közel 15%-a található 
működési területünkön (4. táblázat).

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazga tóság 2000 óta foglalkozik a tar-
tós szegfű monitorozásával és aktív védelmével. Több esetben sikeresek vol-
tak a tárgyalások, melyek a faj élőhelyének megóvását célozták. Így a Zrínyi 
Miklós Nemzetvédelmi Egyetem kiképzőterületének szélén az Ócsa– Üllő–
Csévharaszt–Vasad négyes határ közelében illegális homokbánya mű ködött, 
melynek rekultivációja, építési törmelék elhelyezésével kezdődött meg. Az 
anyagnyerőhely ilyen módszerrel történő rekultivációja a tartós szegfű állomá-
nyát jórészt megsemmisítette volna. A terület kíméletes helyreállítását sikerült 
elérni, továbbá a helyrajzi számot, melyen a tartós szegfű állománya található, 
leválasztani a honvédségi terület helyrajzi számáról Ócsa és Csévharaszt köz-
séghatárokban.

Csévharaszton a NEFAG Zrt. Monori Erdészete partnernek bizonyult az 
invázívan terjedő akác visszaszorításában egyes gyepfragmentumokban 2003-ban.

A faj hosszú távú megőrzésében a Natura 2000 területek kijelölésén túl 
azonban a legtöbbet a faj megőrzésére 2006-ban indult LIFE-Nature projekt 
jelentett. Ennek keretében sikerült nagy területen az invázív akác, selyemkóró 
visszaszorítása, a tartós szegfű mesterséges körülmények közötti szaporítása, 
és a meglevő állományok megerősítése.

Az NBmR protokoll szerint a tartós szegfű minden ismert állományát fel 
kell mérni háromévente, az első felmérés éve 2001 volt. Táblázatban összesítet-
tem a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság területéről származó tartós szegfű 
adatokat, kiemelve az NBmR keretében végzett felméréseket 2001, 2004, 2007 
és 2010 évekre vonatkozóan (5. táblázat). 2006-tól a táblázat a LIFE pályázat 
keretében végzett monitorozás adatait tartalmazza.
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Az ismert tövek száma a vizsgált időszakban 2001–2011-ig a 13(!)-szo-
rosára nőtt. Meg kell jegyezni azonban, hogy a tartós szegfű monitorozása ko-
rántsem egyszerű feladat. A már elvirágzott vagy éppen juvenilis tövek meg-
találása nagyon nehéz. A vizsgálat 10 éve alatt a térinformatika és a GPS tech-
nológia óriásit fejlődött, ami nagyban hozzájárult a már ismert tövek megta-
lálásához és újak felméréséhez. Egy másik tényező a monitorozásra fordított 
idő, nem mindegy, hogy valaki csak ennek az egy fajnak a monitorozását vég-
zi vagy más fajokét is.

2010-ben két helyszínen mértünk egymással párhuzamosan a LIFE prog-
ramban a felméréseket végző Gál Attilával. A tapasztalat az, hogy a gyakorlott 
szemű Gál Attila, Balczó Anna kolléganőmmel kiegészülve mintegy kétszer 
annyi tövet számolt ugyan azon a területen, mint én egyedül.

Mindezek mellett úgy gondolom, hogy az invázív fajok visszaszorítá-
sa, a területekről való gondoskodás és a kiültetések is növelték a populációk 
nagyságát. Ennek ellentmond, hogy Csévharaszt belterületén (Halesz) található 
gyepfragmentumban, az állomány nagysága hihetetlenül megnőtt. Ez a növe-
kedés nem magyarázható kizárólag a monitoring módszerek fejlődésével. Ezen 
a területen, ahol szinte minden alkalommal illegálisan homokot lopnak a hely-
beliek, sok növény akaratlan pusztulását okozva, a legvirulensebb állomány ta-
lálható.

4. táblázat. A tartós szegfű állománynagyságai 2011-ben az egyes területeken (GÁL 2011) 
(Ócsa, Kis-Körös alja – 43 tő – itt nem szerepel).

Terület Példányszám Százalék
DINPI, Csévharaszt, belterület (Halesz)    6672 49,5
DINPI, Csévharaszt, Bucka-erdő    2243 16,6
DINPI, Nagykőrös, Strázsa-halom      143   1,1
DINPI, Nagykőrös, Száraz-dűlő    2290 17,0
DINPI, Ócsa, katonai terület    2074 15,4
DINPI, Táborfalva        66   0,5
DINPI összesen 13 488 13,8
KNP, Ásotthalom      306   0,4
KNP, Bócsa    8848 10,5
KNP, Bodoglár 27 614 32,8
KNP, Jakabszállás      171   0,2
KNP, Mol, Harkakötöny 34 159 40,5
KNP, Nemesnádudvar 13 152 15,6
KNP összesen 84 250 86,2
Összesen 97 738
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Az ismert populációk monitorozá-
sa mellett az irodalmi adatok visszaellen-
őrzése is folyt főleg Ócsa, Csévharaszt, 
Nagy kőrös és Pusztavacs térségében (Tá bor-
falva közigazgatási határán belül). 2000–
2001 folyamán a jelenleg ismert hét izo-
lált populációból öt került megerősítés-
re. 2009. október 14-én Baranyai Zsolttal 
néhány virágzó tartós szegfű tövet talál-
tunk az M5-ös autópályától északra talál-
ható területen. Ugyanekkor az itt átvezető 
homokúton egy másik Natura 2000 háló-
zat jelölő fajt a magyar futrinkát is meg-
találtuk. Az irodalmi adatokban szereplő 
tartós szegfű előfordulások a Pusztavacsi-
erdő tisztásaira vonatkoznak, egyike sem 
illik az itt megtalált állományra.

Az ócsai Kis-Kőrös alja területen ta-
lálható populáció egy mesterségesen ve-
tett (2003) és ültetett (2010, 2011) ál-
lományból áll. A magvetéshez a mago-
kat Nagy László természetvédelmi őr 
Csévharaszton gyűjtötte. Az elszórt ma-
gokból mára gyönyörű tövek nőttek. Az 
ültetéshez pedig a LIFE kapcsán ősz-
szel már máshová el nem ültetett, meg-
maradt kb. 100 tövet ültetett el, legalább 
négy foltban. A kiültetett tövek nagy ré-
sze 2011-ben még nagyon kicsi volt, alig 
lehetett észrevenni őket.

Csikófark (Ephedra distachya)

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazga-
tóság területén a csikófark elsősorban ho-
moki gyepekben fordul elő Pest megyé-
ben, de él dolomiton a budapesti Sas-hegyen 
és a Gellért-hegyen, lösz alapkőzeten pe-
dig az érd–százhalombattai Sánc-hegyen 
(DOBAY 1999).5.
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6. táblázat. Az egyes dűlőkben található csikófarkállományok becsült nagysága az adatbázis 
adatai alapján.

Terület neve Példányszám
Budapest IV., Káposztásmegyer, Homoktövis élőhelye TT 400
Budapest, Gellért-hegy 8
Budapest, Sas-hegy 4000
Csepel-sziget, Szigetcsép, Páskom-dűlő 500
Csepel-sziget, Szigetszentmiklós, Alsóbucka 50
Dabas, Rákóczi erdő ?
Dabas, Táborfalvi lőtér, Felső Első-dűlő 4000
Dabas, Táborfalvi lőtér, Göbölyjárás 300
Délegyházáról Majosháza felé tartó út jobb kanyarja után 50
Dunaharaszti, Kakukk-hegy 2500
Dunaharaszti, Kálvária-domb 250
Dunakeszi, temető 2000
Érd és Százhalombatta-Ófalu közt (vaskori sánc) 1000
Ócsa, Kis-Körös alja (telepített állomány) 50
Örkény (a hernádi községhatár mellet), a vasúttól ÉK-re 8000
Szentendrei-sziget, Kisoroszi buckák 100
Szentendrei-sziget, Pócsmegyer, Homokok 3000
Szentendrei-sziget, Surány és Szigetmonostor között ?
Szentendrei-sziget, Surány legdélibb része ?
Szentendrei-sziget, Szigetmonostor, Felső-hegyköz 500
Szentendrei-sziget, Szigetmonostor, Hegyre-való 5000
Szentendrei-sziget, Szigetmonostor, Kertalja 100
Szentendrei-sziget, Szigetmonostor, Merzsán 300
Szentendrei-sziget, Szigetmonostor-Horány töltéstől délre az erdei tisztásokon 600
Szentendrei-sziget, Tahitótfalu, Kecske-sziget ?
Sződliget, Csörögi-dűlő 150
Sződliget, Gellért (Gélér) erdő 3500
Táborfalva, Táborfalvi lőtér, Esői legelő 30 000
Taksony és Felsővány közt 100
Tatárszentgyörgy és Ladánybene közt megyejelző tábla előtt 700 m-rel 700
Tatárszentgyörgy, Vitéz-sor 1000
Összesen 70 000
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A hazánkban fokozottan védett csikófark veszélyeztetettsége az IUCN-
kategóriarendszerre alapuló Vörös Lista (KIRÁLY 2007) alapján, Magyarországon 
„veszélyeztetettség közeli”. Defi níció szerint ez olyan kategória, amelybe tar-
tozó fajok még nem sorolhatók be veszélyeztetettségi kategóriába, de az aktuá-
lis állapot alapján valószínűsíthető, hogy a közeli jövőben legalább a sebezhe-
tő kategória kritériumainak meg fog felelni.

Adatbázisunkba folyamatosan gyűjtjük a fokozottan védett faj elterjedé-
si adatait. A csikófark esetében nagyon nehéz megállapítani a tőszámot, hiszen 
sarjtelepe kiterjedt lehet. Egyetlen növény hajtásai akár négyzetméteres terüle-
ten belül is nagy számban fordulhatnak elő. Az adatbázisban szereplő előfordu-
lási adatokat összesítettem és hozzá rendeltem egyfajta kvázi tőszámot, amit a 
különbözőképpen gyűjtött mennyiségi adatok alapján becsültem. Az összes be-
csült tőszám 70 ezer tő, 31 elkülönült populációban (6. táblázat). Legnagyobb 
egyedszámú populációi a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság működési te-
rületén a Szentendrei-szigeten (Pócsmegyer, Szigetmonostor) és a táborfalvi 
lőtéren találhatók.

Az NBmR keretében a fajt háromévente kell felmérni, a legújabb pro-
tokoll szerint 5 helyszínen (1999-ben még egy helyszínen). Ezek Dunakeszi 
(temető mellett); Szigetmonostor; Örkény (mintaterületen); Pócsmegyer: ho-
mokbuckás; Budapest: Sas-hegy. A mintavételezéskor alkalmazott állomány-
nagyság-becslés nem alkalmas a populációnagyság nyomon követésére, csak a 
drasztikus változásokat tudjuk ezzel a módszerrel detektálni.

Homoki nőszirom (Iris arenaria)

A homoki nőszirom a jobb állapotú meszes talajú homokpusztagyepek 
és dolomitsziklagyepek, lejtősztyeppek egyik jellegzetes faja. Védett, szere-
pel az Élőhelyvédelmi Irányelv II. számú függelékében, a Kárpát-medence 
gyepterületeinek endemizmusa. így monitorozását a Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság különösen fontosnak tartja.

A homoki nőszirom hazai veszélyeztetettsége az IUCN-kategóriarendszerre 
alapuló Vörös Lista (KIRÁLY 2007) alapján „veszélyeztetettség közeli”. Defi níció 
szerint az ide besorolt fajok még nem tartoznak veszélyeztetettségi kategóriába, 
de az aktuális állapot alapján valószínűsíthető, hogy a közeli jövőben állomá-
nya legalább a sebezhető kategória kritériumainak meg fog felelni.

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság működési területén az adatbázi-
sunkban található elterjedési adatok alapján megállapítható, hogy a homoki nő-
szirom legjelentősebb állományai a Kisalföldön (Mocsa, Bélapuszta térségé-
ben), a Vértesben, a Budai-hegységben, Esztergom környékén, a Szentendrei-
szigeten (Pócsmegyer, Szigetmonostor), és a táborfalvi lőtéren találhatók. 
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Adat  bázisunkban közel 43 ezer homoki nőszirom 90 különálló populációjá-
nak adatait tartalmazza. Az eddigi vizsgálatok alapján készítettünk egy becs-
lést az egyes Natura 2000 területeken található homoki nőszirom egyedszá-
mairól. Becslésünk szerint igazgatóságunk teljes homoki nőszirom állománya 
70 ezer példányra tehető (7. táblázat). Az összes ismert állomány 96%-a esik 
Natura 2000 természetmegőrzési területre. A teljes állománynagyság pontosí-
tása végett a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság működési területén továb-
bi felméréseket kell végezni a Vértes és a Turján-vidék Natura 2000 területe-
ken. Ennek a felmérésnek az eredménye a teljes egyedszám adatát jelentősen 
megváltoztathatja.

Az NBmR mintavételi protokoll értelmében a homoki nőszirmot három-
évente két 1 km × 1 km-es mintaterületen (Fóti-Somlyó, Budai-hegység Kutya-

7. táblázat. Az egyes Natura 2000 területeken található homoki nőszirom állományok be-
csült nagysága az adatbázis alapján.

Natura 2000 terület neve Becsült egyedszám
Alsó-Tápió és patakvölgyek        10
Bársonyos        10
Budai-hegység 10 000
Csévharaszti homokvidék    2000
Csolnoki löszgyepek      200
Duna és ártere        50
Epöli szarmata vonulat        50
Érd-tétényi plató      250
Északi-Gerecse      500
Felső-Tápió        50
Gödöllői-dombság peremhegyei    1000
Hajta mente      150
Mocsai ürgés legelő 10 000
Nagykőrösi pusztai tölgyesek    2000
Nyugat-Cserhát és Naszály        50
Pilis és Visegrádi-hegység    5000
Szigethalmi homokbuckák ?
Szigeti homokok    5000
Turján-vidék 20 000
Veresegyházi-medence      500
Vértes 10 000
Natura 2000 területen kívül    3000
Összesen 69 820
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hegy), évente pedig az Igazgatóság állományának harmadát kell felmérni, va-
gyis a tervek szerint három év alatt az összes állományt. A monitorozás szem-
pontjából nehézséget jelent, hogy a homoki nőszirom polikormonokat képez, 
nehéz a tőszámot megbecsülni, rövid ideig virágzik, levelei keskenyek, fűsze-
rűek ezért zártabb gyepekben nehéz észrevenni.

Az NBmR keretében vizsgált 1 km × 1 km-es mintaterületeken az alábbi 
trendeket lehet megállapítani: a Fóti-Somlyón az állománynagysága növekvő, 
a Budai-hegységben pedig csökkenő tendenciát mutat (8. táblázat), melynek 
okát nem tudjuk. A Fóti-Somlyón a 2011-es mintavétel alkalmával azt tapasz-
taltuk, hogy a vaddisznók előszeretettel túrják a homoki nőszirmos gyepeket.

Kun András botanikus szerint eléggé valószínű, hogy éppen a zavarás, 
egy meghatározott erősségű zavarás okozza ezeknek a gap-növényeknek a fel-
szaporodását. A Kutya-hegyen pl. alig van már vad, és záródnak a gyepek, ami 
nem kedvez a nősziromnak. Zavarás hatására nyílt felszín keletkezik, ahol ki 
tud csírázni a magja, s állománynagysága növekedni tud.

Közönséges ürge (Spermophilus citellus)

A közönséges ürge törpefüvű sztyeppekhez kötődik, így elterjedésének 
súlypontja a sztyeppzónában, Magyarországtól keletre található. Ennek ellené-
re a 20. század közepéig olyan gyakori volt, hogy gazdasági kártevőként tar-
tották számon, állományait aktívan irtották (VÁCZI és mtsai 2007). A 21. szá-
zadra állományai annyira megfogyatkoztak, hogy Magyarország szárazföl-
di gerinceseinek természetvédelmi szempontú értékelési rendszere szerint az 
ürge a legveszélyeztetettebb szárazföldi gerinces fajok közé tartozik (BÁLDI és 
mtsai 1995). Európai veszélyeztetettségét nemzetközi szinten is számon tart-
ják. Szerepel a Berni Egyezmény II. Függelékében (Berni Egyezmény 1990) 
a szigorúan védett fajok listáján, az IUCN Vörös Listáján 1996 óta a sebezhe-
tő kategóriában található (COROIU és mtsai 2008). Szerepel az Élőhelyvédelmi 
Irányelv II. és IV. függelékében (EGK 1992), vagyis a Natura 2000 hálózat 
szempontjából a kijelölés alapjául szolgáló faj.

Az ürge élőhelye aktív kezelést igényel, mert a fű magassága kritikus fak-
tor túlélése szempontjából, ezt az állapotot pedig csak megfelelő intenzitású le-
geltetéssel vagy kaszálással lehet elérni.

8. táblázat. Az NBmR keretében végzett 2 darab 1 km × 1 km-es mintaterület virágzó egyedei nek 
változása 2002–2011 között.

Mintavételezett terület 2002–2003 2005 2008 2011
Fóti-Somlyó 100 120 865 562
Budai-hegység 782 483 146
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A Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság területén az ürge sík 
és dombvidéken fordul elő, el-
sősorban homokos vagy löszös 
talajokon. Jelentős állományai 
ta lálhatók repülőtereken. Moni-
torozása az NBmR protokollja 
szerint minden évben április 22-
én a Föld Napján vagy ennek kö-
zelében kerül sor. A mintavéte-
lek előre kijelölt, állandó helye-
ken zajlanak. A kijelölt területek 
számban és eloszlásban orszá-
gos szintű reprezentativitást biz-
tosítanak a programnak (VÁCZI 
2006). Nem közvetlenül az ürgé-
ket, hanem az ürgék lakott ürege-
it számoljuk 5 db, egymástól 50 
m-re eső egyenként 200 m hosz-
szú párhuzamos szakaszon, kb. 2 
m széles sávban. Igazgatóságunk 
20 helyszínen végez ürgefelmé-
rést, ami az országos állomány 
(63 helyszín) egy harmada. A va-
lóságban ennél több helyszínen 
folyt legalább időlegesen moni-
torozás. Az NBmR protokollra 
épülő monitorozás mellett igaz-
gatóságunk gyűjti az ürge elterje-
dési adatait is.

Az ürgepopulációk hely-
zete Pest megyében sem alakult 
másként, mint az országban más-
hol (9. táblázat). A tapasztalata-
ink azt mutatják, hogy az alföldi 
gyepekben nagy területen elszór-
va találhatók az ürgék, míg a re-
pülőtereken sokkal sűrűbben he-
lyezkedtek el az ürgelyukak. Az 
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elmúlt tizenegy évben a felmérések adataiból megállapítható, hogy több alföldi 
területen, ahol felhagytak a legeltetéssel az ürge teljesen eltűnt. Alföldi minta-
vételi helyeink a következők voltak: Dunakeszi lóversenypálya, Dunakeszi re-
pülőtér, Gödöllő, Monorierdő, Tóalmási legelő, Újlengyel Demeter-tanya le-
gelő. Ezenkívül készültek felmérések Dánszentmiklós, Pilis (két mintaterü-
let), Pusztavacs településeken. Pilis mintavételi helyei közül az egyik, valamint 
Újlengyel, Demeter-tanya legelőről az ürge eltűnt az élőhelyének elpusztítása 
miatt. Gödöllőn kis ürgepopuláció volt, mely a terület legeltetése ellenére is ki-
pusztult. Monorierdőn a Bogárzó-dűlőn a mintaterületet arrébb kellett helyezni 
motokrosszpálya létesítése miatt. A 2010-es szokatlanul csapadékos év sok te-
rületen okozta az ürgék pusztulását, vagy a populációjának csökkenését. A leg-
nagyobb egyedsűrűségű ürgepopuláció a vizsgált területek közül Dunakeszi re-
pülőterén található. A legnagyobb, legkiterjedtebb populációk azonban a tábor-
falvi lőtéren, illetve Ürbőpusztán találhatók.

Az ürge nagyon fontos táplálékállat sok ragadozó szempontjából, mint 
például a kerecsen sólyom, parlagi sas vagy a molnárgörény. Mindezeket fi -
gyelembe véve kívánatos lenne, ha Igazgatóságunk területén minél több he-
lyen sikerülne az ürgét megtartani, vagy állományát felszaporítani, az arra al-
kalmas helyekre ürgét telepíteni. Alföldi száraz gyepterületeken két helyen tör-
tént ürgetelepítés: 2000-ben a Szentendrei-szigeten és 2009-ben Tiszakécskén. 
Mindkét helyen a rendkívüli időjárási viszonyok miatt (extrém magas vízállás) 
a telepített ürgeállomány kipusztult.

Magyar futrinka (Carabus hungaricus)

A magyar futrinka populációszintű monitorozását Igazgatóságunk 2005-
ben indította, a Magyar Természettudományi Múzeummal közösen egy kon-
zor ciális pályázat kapcsán. Az elterjedési adatok vizsgálata szintén 2005 óta 
folyik. A magyar futrinka a homoki gyepek egyik karakterfaja, mely az alföl-
di homoki gyepekben és néhány dolomitsziklagyepben is előfordul, szerepel a 
Berni Egyezményben, az Élőhelyvédelmi Irányelv II. számú függelékében, to-
vábbá hazánkban fokozottan védett.

A természetes élőhelyek biodiverzitásának kutatásában kulcsszerephez 
jutnak a természetvédelmi szempontból kiemelt jelentőséggel bíró, indikátor 
szerepet betöltő védett és fokozottan védett fajok. Az indikátor fajok biológi-
ai sajátosságainak megértése a természetvédelmi célú fajmegőrzési törekvések 
egyik legfontosabb eleme.

Kutatásunk célja, hogy a fokozottan védett magyar futrinka hosszú távú 
vizsgálatával feltárjuk egy populációjának legfontosabb ökológiai paraméte-
reit. Mintaterületünk a Szentendrei-szigeten egy meszes talajú homokpuszta 
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(Festucetum vaginatae) társulásban volt. A következő megállapítások a 2006–
2010 közötti ötéves periódusra vonatkoznak.

A 270 élve fogó talajcsapdát egy 0,36 hektáros homokdombon 4 m × 4 m-es 
rácsban rendeztük el. Az egyedi jelölésen alapuló, fogás-jelölés-visszafogás 
eredményei 2006–2010 között azt mutatták, hogy az új egyedek aránya 2008 
kivételével (83,7%) minden évben hasonló volt (2010-ben 73,2%, 2009-ben 
75,3%; 2007-ben 73,5%). A populáció becsült túlélési és visszafogási valószí-
nűsége évenként jelentős eltéréseket mutatott. A túlélési valószínűség átlagosan 
0,83 volt, enyhe csökkenő tendenciával, értékét leginkább a szezonális hatás 
befolyásolta. A visszafogási valószínűség hasonló tendenciát mutatott, a szezo-
nális hatás mellett az ivari hatás kismértékű volt (hímek: 0,12, nőstények 0,13).

Eredményeink azt mutatták, hogy a túlélő egyedek aránya, a következő 
évre vonatkozóan, jelentős mértékben, mintegy 20%-al hozzájárul a teljes po-
pulációnagysághoz. A harmadik évben is jelenlevő egyedek aránya 5–10% kö-
zött van, vagyis arányuk jelentős a teljes populációnagysághoz képest.

Az egyes évek között a visszafogás valószínűségét és a becsült populáció-
nagyság változását a Pollock-féle „robust design” megközelítésen alapuló mo-
dellekkel vizsgáltuk. Eredményeink szerint a populáció évek közötti túlélésére, 
a vizsgált időszak alatt, a random emigráció van hatással. A visszafogási ráta 
pedig egyed- és szezon-specifi kusnak mutatkozott. A populáció korrigált nagy-
sága 2282 (±186,3) egyed volt a vizsgálat ötéves időszakában. Az évenkénti 
becsült populációnagyság 2006-ban 1776 ±62,6 egyed; 2007-ben 1604 ±77,37; 
2008-ban 2155±60; 2009-ben 1975±77, 2010-ben 1399±50 egyed volt.

Térben explicit lineáris kevert modelleket használtunk a populáció denzi-
tásának becslésére. A modellek azt mutatták, hogy a denzitás, és az egyedek te-
rületfoglalása egyed- és szezon-specifi kus. Egy egyed átlagosan 4,1±3 m2 nagy-
ságú területen fordult elő, az egyedsűrűség egy hektáron 993±177 egyed volt.

A magyar futrinka élőhely-preferenciáját cseh kutatók vizsgálták és meg-
állapították, hogy csak nyílt tehát nem erdős élőhelyen fordul elő (POKLUDA és 
mtsai 2011). A gyepen belül azonban a relatíve „nedvesebb” helyeket részesí-
ti előnyben. Ennek fényében világos, hogy a magyar futrinka a nyílt gyepek-
kel szemben a zárt, sztyepp jellegű élőhelyeket részesíti előnyben. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy nagyon gyakran olyan élőhelyeken fordul elő, ahol  
a természetes szukcesszió folyamata a cserjésedés-erdősülés irányába halad. 
Mindez a természetvédelmi kezelő feladatát nem egyszerűsíti, hiszen a gyepek 
cserjésedését sokszor legeltetéssel igyekeznek visszaszorítani, azonban a legel-
tetés könnyen okozhatja a gyep felnyílását. Saját terepi tapasztalatunk, hogy a 
növényzeti borítás csökkenésével párhuzamosan a predáció miatt megnő a sé-
rült állatok száma.
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ÉLŐHELY-TÉRKÉPEZÉS

A homoki vegetáció-komplexek legizgalmasabb és egyben legveszélyez-
tetettebb eleme a pusztai tölgyes és a síkvidéki gyöngyvirágos-tölgyes. A nagy-
kőrösi élőhely-térképezési kvadrát fő célja ezen társulások állapotváltozásai-
nak a nyomon követése. Az élőhely-térképezés terepi részét 2003–2004-ben 
vé geztük el, a dokumentációs anyag 2004-ben készült el (BÉRCES 2004).

A kvadrát Nagykőrös várostól nyugatra helyezkedik el, a Kőrös-ér nevű 
vízfolyás folyik rajta keresztül. A klasszikus kistáj beosztásban a „Pilis-Alpári 
homokhát”-hoz sorolható. A kistáj vízfolyásainak laposai homokos iszapos üle-
dékkel kitöltött ártéri síkok, jobbára réti, kisebb részben réti öntés és lápos réti 
öntéstalajokkal. A terület nagy része azonban futóhomokos hordalékkúp síkság. 
A kvadrátban a futóhomokos hordalékkúp dominál, de kisebb részben réti, ön-
tés és lápos talajok egyaránt találhatók.

A kvadrát legmagasabb pontja a Strázsa-halom (135 méter), míg a leg-
alacsonyabb területek a vízfolyások mentén (Gógány-ér, Kőrös-ér), lápos terü-
letek közelében találhatók (110–120 méter). A terület éghajlata a mérsékelten 
meleg és a meleg típus határán található.

A csapadék sokévi átlaga 530–540 mm; ebből a nyári félévben 300–320 
mm eső hull. A téli félévben általában 32–35 hótakarós napra számíthatunk, 18 
cm körüli átlagos hóvastagság mellett. Az ariditási index értéke 1,30 és 1,33 kö-
zött változik.

A kistáj vízrendszere a Tiszához tartozik, legnevezetesebb tagjai a Gerje 
és a Kőrös-ér vízrendszere. Száraz, gyér lefolyású, erősen vízhiányos terület. A 
kvadráton átfolyik a Kőrös-ér – a vizsgálati időszakban a kvadráton belüli sza-
kasza ki volt száradva –, északkeleten a Gógány-ér kiszáradó láprétjei találha-
tók. A kvadráton belül egy időszakos tó található a Nagykőrösre vezető út men-
tén (Tőzeges-tó).

A terület növényföldrajzilag a Pannóniai fl óratartomány (Pannonicum) 
Alföld-fl óravidéke (Eupannonicum), Duna–Tisza köze fl órajárásba (Praematricum) 
tartozik. Legjelentősebb természetes növénytársulásai a gyöngyvirágos-tölgye-
sek (Convallario-Quercetum) és a pusztai tölgyesek (Festuco-Quercetum). A 
nyílt társulások közül a mészkedvelő nyílt homokpusztagyepek (Festucetum 
vaginatae) a legjellemzőbbek. Kisebb részben homoki sztyepprétek és mész-
kerülő homokpusztagyepek is megtalálhatók. A Gógány-ér mentén kiszára-
dó kékperjések és kaszálók fordulnak elő. A nádasok általában erősen gyomo-
sodó zavart élőhelyek. A kvadrát északkeleti sarkához közel egykori tőzegbá-
nya helyén kialakult láprétfolt található. A terület középső részén található a 
Nyárkútrét-dűlő, melynek gyepjei másodlagosak, zavartak.
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1. ábra. A nagykőrösi mintaterület generalizált élőhely-kategóriák alapján színezett élőhelytérképe.

Jelmagyarázat:
Generalizált Á-NÉR

B1- Tavak zárt nádasai és gyékényesei (10,42 ha)

B5- Nem zsombékoló magassásrétek (20,7 ha)

D2 - Kékperjés rétek (14,49 ha)

D4 - Alföldi mocsárrétek (16,09 ha)

G1 - Nyílt homokpusztagyepek (6,22 ha)

J3 - Bokorfüzesek (1,93 ha)

J4 - F z- és nyárligetek (14,01 ha)

J6 - Tölgy-k ris-szil ligetek (1,82 ha)

K1 - Alföldi gyertyános-tölgyesek és üde (50,5 ha)

M4 - Pusztai tölgyesek (425 ha)

O5 - Alföldi gyomos száraz gyepek (13,82 ha)

O6 - Alföldi gyomos üde gyepek (30,73 ha)

P2 - Spontán cserjésed -erd söd  területek (3,32 ha)

P6 - Kastélyparkok és arborétumok az egykori vegetáció (31,97 ha)

R3 - Jellegtelen telepített erd k részben (8,83 ha)

S1 - Akácosok (533,94 ha)

S2 - Nemes nyárasok (93,11 ha)

S4 - Erdei- és feketefenyvesek (781,14 ha)

T6 - Kistáblás mozaikok (312,85 ha)

U10 - Tanyák, családi gazdaságok (111,6 ha)

U2 - Kertvárosok (27,85 ha)

U4 - Telephelyek, roncsterületek (9,09 ha)
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A kvadrát nagy része erdős, melyben az ültetvényszerű erdők, különösen 
az erdeifenyvesek állományai az uralkodók. Tájképformáló szerephez jutottak 
a faültetvények, melyek a kvadrát borításának 54%-át (!) adják. Általános ten-
dencia, hogy a tanyák körüli szántókat nemes nyárral telepítik be. A kvadrát te-
rületén természetszerű erdőállományokat és gyepeket is találunk, azonban ezek 
erősen veszélyetetettek. További veszélyforrás a teljes talaj-előkészítéssel lét-
rehozott erdőkben az „özöngyom”-fertőzöttség (elsősorban: Padus serotina, 
Asclepias syriaca, Solidago spp., Ambrosia artemisiifolia fajokkal).

Az élőhely-térképezés eredményeit bemutatom a nagykőrösi mintaterület 
generalizált élőhely-kategóriák alapján színezett élőhelytérképével (1. ábra).

A térkép készítése óta az itt folyó LIFE program kapcsán több helyen tör-
tént invázív fafajok visszaszorítása, illetve őshonos fafajjal történő erdősítés, 
de erről a kötet „LIFE-Nature program a ‘Nagykőrösi pusztai tölgyesek’ Natura 
2000 területen 2006–2011” című fejezetében lehet bővebben olvasni. A projekt 
területén kívül a térképezés óta több helyen történt a pusztai tölgyes állomá-
nyokban tarvágás Natura 2000 területen, melyeket a terület felszántásával telepí-
tenek újra. Ezzel olyan jellegtelen állományokat hoznak létre, melyek sem struk-
túrájában, sem pedig funkciójában nem töltik be a pusztai tölgyesek szerepét.

ÖSSZEFOGLALÁS

A homoki élőhelyek és fajpopulációk monitorozását a Duna–Ipoly Nem-
zeti Park Igazgatóság különös fi gyelemmel végzi, hiszen működési területén ta-
lálható a magyarországi mészkedvelő homoki gyepek közel 25%-a. A Nemzeti 
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer tizennégy éves működése alatt sokat fej-
lődött, feladatai kibővültek. Eredményeink alapján megállapítható, hogy az 
egyhajúvirág (Bulbocodium versicolor) állománya 2700 tő, a homoki kikerics 
(Colchicum arenarium) becsült állománya 200 000 tő, a tartós szegfű (Dianthus 
diutinus) állománya 13 500 tő, a csikófark (Ephedra distachya) becsült állomá-
nya 70 000 tő, a homoki nőszirom (Iris arenaria) becsült állománya 70 000 tő. 
A közönséges ürge (Spermophilus citellus) monitorozása alátámasztja azt a né-
zetet, miszerint az ürgéknek az intenzívebben legeltetett területeken sokkal na-
gyobb egyedszámú populációi élnek. A legnagyobb egyedsűrűségű ürgepopu-
láció a vizsgált területek közül Dunakeszi repülőterén található. A legnagyobb 
egyedszámú, legkiterjedtebb populációk azonban a táborfalvi lőtéren, illetve 
Ürbőpusztán találhatók. A magyar futrinka élőhely-preferenciáját megvizsgál-
va megállapítható, hogy csak nyílt, tehát nem erdős élőhelyen fordul elő. A gye-
pen belül azonban a relatíve „nedvesebb” vagyis a nyílt gyepekkel szemben a 
zárt, sztyepp jellegű élőhelyeket részesíti előnyben. A gyakorlatban ez azt je-
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lenti, hogy élőhelyét magára hagyva a természetes szukcesszió feltehetőleg a 
cserjésedés-erdősülés irányában haladna tovább. Mindez a természetvédelmi 
kezelő feladatát nehezíti, hiszen a gyepek cserjésedését gyakran legeltetéssel 
kívánják visszaszorítani, azonban a legeltetés könnyen okozhatja a gyep felnyí-
lását. Saját terepi tapasztalatunk, hogy a növényzeti borítás csökkenésével pár-
huzamosan a predáció miatt sérült állatok száma is megnő.

A nagykőrösi élőhely-térképezési kvadrát vizsgálata kimutatta, hogy a 
homoki tölgyesek szorongatott helyzetben találhatók, élőhelyszigeteket alkot-
nak, melyeket szántásos technológiával fenntartott ültetvényszerű erdők vesz-
nek körbe. Ezek az ültetvények elsődleges forrásai és terjedési gócpontjai az 
invázívan terjedő fás és lágy szárú fajoknak.

A monitorozás kapcsán gyűjtött adatok a mindennapi munkában kerülnek 
felhasználásra, hatósági egyeztetések (erdészet, környezetvédelmi felügyelő-
ség, tájépítész tervezőkkel való egyeztetés) során, de születnek belőlük tudo-
mányos munkák is.

A homoki vegetáció Pest megyében, különösen Budapest környékén szo-
rongatott helyzetben van. A homoki gyepfragmentumok élőhelyszigetekké ala-
kulnak, megszűnik közöttük az összeköttetés.

A bennszülött, veszélyeztetett fajok megőrzése csak aktív természetvédel-
mi kezeléssel lehetséges, melyet Igazgatóságunk saját forrás mellett Európai 
Uniós források bevonásával valósít meg. Az élőhelyek tönkretétele, a fajok ki-
pusztulása a védett területeken kívül nagyobb ütemben folyik. Ez a folyamat 
nagyon sokrétű, hiszen a fajok pusztulása sohasem vezethető vissza egyetlen 
okra. A fajok kipusztulásának okait a természetvédelmi szakemberek az an-
gol HIPPO betűszóval szokták leírni, mely szó minden betűje a fajok kihalásá-
nak egy-egy tényezője. Ezek H (habitat): az élőhelyek számának csökkenése; I 
(invasive): invázív fajok jelenléte; P (pollution): szennyezés; P (population): né-
pesedés; O (overharvesting): túlhasználat. A gyakorlati természetvédelem fel-
adata minél több kedvezőtlen hatás kiszűrése. Aktív természetvédelmi kezelő-
ként a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság elsősorban az élőhelyek csökke-
nését, az invázív fajok jelenlétét és a túlhasználatot tudja csökkenteni. A szeny-
nyezéseket csak hatósági eszközökkel lehet mérsékelni, hatásuk általában a vé-
dett területeken egyelőre nem jelentős. A népesedés problémája számos kérdést 
vet fel a védett területek használatával kapcsolatban, melyek közül a beépítések 
és a turizmus a legjelentősebbek.

*
Köszönetnyilvánítás – Köszönetet mondok Kun Andrásnak a kézirathoz fűzött értékes 

megjegyzéseiért.
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MONITORING OF SAND STEPPE SPECIES 
AND HABITATS IN THE ADMINISTRATIVE AREA 

OF THE DANUBE–IPOLY NATIONAL PARK DIRECTORATE

S. BÉRCES

Danube–Ipoly National Park Directorate
H-1121 Budapest, Költő u. 21, Hungary, E-mail: bercess@dinpi.hu

A quarter of Hungary’s calcareous sand vegetation is in the administrative area of the Danube–
Ipoly National Park Directorate. Therefore, monitoring sandy habitats and species is important. 
Monitoring is done mainly by the nationally coordinated Hungarian National Biodiversity Mo-
nitoring System (HNBMS).
 Estimating the population size of plant and animal species monitored by the HNBMS 
in the administrative area of the national park directorate. Our results show that the number of  
Bul bocodium versicolor, Colchicum arenarium, Dianthus diutinus, Ephedra distachya and Iris are-
naria are 2 700, 200 000, 13 500, 70 000 and 70 000 individuals, respectively. Monitoring results 
of European Ground Squirrel (Spermophilus citellus) support the hypothesis that areas with short 
grass can hold more dense populations. However, such areas are found on airfi elds, which are 
intensively mown or grazed. The densest population among the studied areas was at Dunakeszi 
airfi eld. The most extensive populations of the European Ground Squirrel live in the region of Tá-
borfalva military training area, and in the region of Ürbő. The monitoring of Carabus hungaricus 
showed that the choice of habitat it prefers exclusively open habitat types. Within the steppic 
vegetation, this beetle is associated with the more dense tall grass type of vegetation. In practice 
it means that the habitat of Carabus hungaricus would be turned by natural succession into a 
scrubby or a wooded habitat type. Succession can be managed by grazing, but the management of 
the grasslands can easily lead to a change in the habitat into a less dense short grass type, which is 
insuffi cient for the beetle. Our own experience is that if grass cover is low, the predation pressure 
rises, which can be seen in the high number of injured beetles. Optimising grazing is crucial for 
the survival of Carabus hungaricus in an area.
 Vegetation mapping near Nagykőrös showed that the steppic oak vegetation native 
to this area is fragmented. Habitat fragments are islands of native vegetation surrounded by 
plantations of non-native and invasive trees. These plantations are the main spreading hotspots 
of herbaceous and arboreal invasive plants.
 Data gathered with monitoring is used primary in the daily work, planning and 
consulting of, for example, forest managers, environmental offi cers and land managers, but data 
is also used to help scientifi c research.
 To preserve threatened, endemic species, appropriate treatment of the habitats are 
needed. The funding of European Union nature conservation budgets helps us to manage areas 
and treat species to preserve a good nature conservation status.




