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ЗМІСТ ТА МЕЖІ ПОНЯТТЯ «ГЕНДЕР»  

У СУЧАСНИХ МОВОЗНАВЧИХ СТУДІЯХ 

 
Бондар О. Ю. 

старший викладач кафедри англійської мови 

Київський університет імені Бориса Грінченка 

м. Київ, Україна 

 

Введення в дослідницький категорійний апарат поняття «гендер» поклало 

початок новому напряму сучасних наукових розвідок – гендерним 

дослідженням. Попри те, що поняття гендеру та його мультидисциплінарний 

характер викликає закономірний інтерес дослідників, на сучасному етапі 

спостерігається розбіжність поглядів на визначення даного поняття у різних 

областях знань, зокрема у лінгвістиці. 

Звернемося до історії виникнення поняття. Термін «гендер» (англ. gender, 

від лат. genus «рід»), що позначав граматичний рід, було запозичено 

антропологами з мовознавства у 70-х рр. ХХ століття з метою розмежування 

поняття біологічна (sexus) та соціальна стать (gender). Згодом поняття 

«гендера» поширилося на інші науки та повернулося у мовознавчі студії, 

набувши нового значення. Зазначене розмежування вирішило завдання 

вилучення біологічних (сукупність анатомічних і фізіологічних ознак) 

характеристик особи та підкреслило ідентифікацію особистості на основі 

соціокультурної поведінки, включаючи мовленнєву [8, p. 159]. Ми 

погоджуємося з російською дослідницею А. В. Кириліною, яка під 

соціокультурною поведінкою має на увазі соціальні та культурні імплікації, які 

вкладаються у концепт чоловічий – жіночий, а саме: розподіл ролей, культурні 

традиції, ставлення влади до особи в залежності від статі [3, с. 29]. 

Разом з тим, дослідники не одностайні у своїх підходах до розмежування 

понять «стать» та «гендер». Так, у визначенні дослідниці І. І. Халєєвої, яке вже 

стало класичним, гендер – це «свого роду міждисциплінарна інтрига, в основі 

якої перетинається багато наук про людину, не тільки її біологічної, а й 

соціально та культурно обумовленої специфіки, інтриги як сукупності 

обставин, подій та дій, в центрі якої людина, особистість» [4, с. 11]. Отже, 

поняття «гендер» є більш широким, оскільки об’єднує біологічну та соціальну 

стать. Гендеролог А. В. Кириліна розглядає співвідношення понять «стать» та 

«гендер» як ціле та частина, оскільки стать складається з біологічного та 

соціокультурного компонентів: «Гендер – це соціальна стать на відміну від 

біологічної, і продукується вона у процесі соціальної, культурної і мовної 

практики. Гендерний фактор, який враховує природну стать людини і її 



April 28–29, 2017 

155 

соціальні «наслідки», є однією з істотних характеристик особистості і 

протягом усього життя впливає на її усвідомлення своєї ідентичності, а також 

на ідентифікацію суб’єкта-мовця іншими членами соціуму» [2, с. 18]. 

Французька дослідниця Н. К. Матьє робить вдалу спробу подолати 

неоднозначність трактування термінів «гендер» та «стать», виділивши три 

основні методологічні підходи розуміння відносин між поняттями «стать» та 

«гендер»: гомогенності, аналогії та гетерогенності [10, p. 43‒72]. Парадигма 

гомогенності ґрунтується на індивідуалістському усвідомленні психо-

соціального досвіду біологічної статі, тобто гендер має і соціальну, і 

біологічну природу, а стать визначена природою. Таким чином гендер 

інтерпретує стать і між ними встановлюється зв’язок відповідності [10, p. 45]. 

Такий погляд підкріплює ідею дихотомії «чоловіче/жіноче». З позицій 

парадигми аналогії особистісна ідентифікація пов’язана не тільки із 

біологічною статтю, а й з потребою у відповідності соціальної поведінки 

чоловіка чи жінки культурним очікуванням групи. Гендер символізує стать. 

Таким чином, акцентується символічна природа гендера та заперечується 

прямий зв’язок між категоріями, що розглядаються [10, p. 50]. В межах 

парадигми гетерогенності гендер та біологічна стать відокремлені. Гендер 

конструює стать, заперечуючи таким чином ідеї нерівності або домінування 

чоловіків над жінками [10, p. 60]. Важливий внесок у цьому відношенні 

належить Дж. Батлер, яка розглядає гендер не як біологічний факт, а як 

соціальний конструкт, який виникає у взаємодії [5, p. 27], тобто гендер є 

ідентичністю, якої досягає особистість, повторно виконуючи певні дії та 

демонструючи чоловічі чи жіночі риси незалежно від визначених категорій  

[9, p. 4]. 

Українська дослідниця О. І. Горошко акцентує увагу на суспільному 

характері гендера, адже це поняття є основою соціальної стратифікації, а 

сприймані гендерні відмінності є систематично оцінюваними [7, с. 25]. Отже, 

гендер може інтерпретуватися як сукупність соціальних та культурних норм, 

які суспільство приписує особі відповідно до її біологічної статі [1, с. 19]. 

Згідно з Д. Камерон, мовлення слугує ключовим фактором визначення 

гендерної ідентичності, оскільки певні мовні практики кодуються як 

«чоловічі» або «жіночі», і, відповідно, використання цих практик є одним із 

шляхів перформатизації гендера та формування такої суспільної структури, 

через яку відбувається посилення впливу гендерних норм та формування 

ідентичності особистості [6, p. 63‒64]. Варто зазначити, що у сучасному 

розумінні, гендер ‒ це поняття, яке не має остаточних та однозначно 

окреслених меж, маскулінна та фемінінна поведінка визнається як континіум, 

а не як дихотомія [6, p. 159], відповідно, особа може самовизначитися щодо 
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власного місця на вісі маскулінність ‒ фемінінність, зокрема використовуючи 

відповідні мовні практики. 

Отже, гендер – соціолінгвістична категорія, яка враховує біологічну стать 

людини, конструюється суспільством на основі приписів, спільних норм та 

стереотипів, самоідентифікує особистість та продукується у процесі 

соціальної, культурної і мовної практик. Таким чином, спостерігається чітке 

розмежування понять «стать» як біологічно детермінованої категорії й 

«гендер» як культурно й соціально визначеної категорії, а також значущість 

біологічного параметра як вихідної точки соціально важливого поділу на 

чоловіче і жіноче. 
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