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У статті розглянуто первісно-поетичний тип епічного героя українських народних дум.
Вказано на такі його особливості світосприйняття і світорозуміння, як споглядально-
асоціативний спосіб мислення, обумовлений колективним несвідомим у сприйнятті
діалектики зовнішнього і внутрішнього світу та соціальним фактором, але в основі
доповненої індивідуальною психологією творців думи.
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Актуальність дослідження. На сучасному етапі розвитку вітчизняної
фольклористики гостро постали проблеми, пов’язані з дослідженням усної
традиційної культури, вивченням тих видів і жанрів, які відіграли важливу роль у
національній історії як знакові явища народного світогляду. Але, на жаль, питання
національної своєрідності духовного світу героя творів усної народної поезії
українська фольклористика обходила увагою. Тому на основі праць М. Максимовича,
О.Лісовського, П. Житецького, Ф. Колесси, І.Франка, М. Рильського та ін. вчених у
статті визначено і з’ясовано особливості первісно-поетичного типу героя українських
народних дум. Особливу увагу в статті приділено проблемі своєрідності
внутрішнього світу цього типу героя, глибоко закоріненому у звичаєву культуру
українського народу.

Мета і завдання статті: на основі прадавніх звичаїв, народного світосприйняття і
світорозуміння, понять “свій – чужий” з’ясувати природу і національну специфіку
характеру первісно-поетичного типу героя українських народних дум.

Предмет дослідження: українські народні думи, міфологічна свідомість, тип і
характер героя думового епосу.

На основі народних уявлень про створення світу, його упорядкування та
циклічності створювались фольклорні образи. Давні колядки та щедрівки про світове
дерево, створення світу, першу людину, світове яйце, небесні світила і т. д. мають за
основу першоджерело - міфологічні образи. Деякі з цих уявлень споріднені з
давньоіндійською, давньоскандинавською, давньоіранською, давньослов’янською
традиціями. Прикметно, що в міфах поряд із спільними елементами загальносвітової
впорядкованості відображено неповторність способу життя, культурних цінностей
кожного окремого народу. У межах міфічної свідомості створювались (на
елементарному рівні) умови опису характерних ознак народного світосприйняття.
С. Грица відзначає, що саме “фольклор найближчий до природних процесів і в своїй
генетичній основі рухається за космічним календарем” [3, с. 12]. Відтак фази
природи весна – літо – осінь – зима – сіяння – вегетація – збір врожаю поєднуються
з фазами життя людини: народження – ініціація – весілля – дітонародження –
смерть [3, с. 12].  Жанри фольклорної творчості є однією з своєрідних форм
відображення колективної свідомості. Як писав О. Дей, “у поняття колективності як
ознаки фольклорного творчого методу передусім слід вкладати розуміння тих
традицій естетичного зображення дійсності, які упродовж віків нагромаджені
колективною творчою практикою поколінь (в цьому – внутрішнє виявлення
колективності як естетичної категорії фольклору)” [4, с. 18]. Вчений підкреслював,
що типізація дійсності у фольклорному творчому процесі відбувається у межах
стереотипів колективної художньої свідомості, що в стереотипності – основа
художньої традиції та поетичного арсеналу імпровізації [4, с. 18].
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Водночас у процесі історичного розвитку фольклорна свідомість зазнавала певних
змін. Зокрема, в українській народній думі “Про Сокола”, записаній П.Мартиновичем
в 70-х р. ХІХ ст. від І. Кравченка-Крюковського з Лохвиці, ми не знайдемо яскравих
прикладів первісних уявлень (фетишизм, анімізм, демонологія). У первісному світі
“…оточуючі людину істоти поділялися на “простих” і “непростих” людей та демонів.
Це були найважливіші критерії типології особи, що вступала у складний світ, де
перехрещувалося реальне і фантастичне. У такій атмосфері людині передусім
необхідно було визначитися, з ким вона має справу – “простими”, “непростими” чи
демоном” [22, с. 8]. “Для міфопоетичної свідомості наявний простір ділиться на два
світи “свій” і “чужий”. “Свій” світ – це освячений, структурований Космос, який
найчастіше має центр, вісь, axis mundi і периферію, яка розгортається довкола
центра. “Чужий” світ – це Хаос, сфера смерті, деструктивне начало, у якому, однак, є
всі елементи для творення Космосу. Все, що не є “своїм” світом, ще не світ. “Своєю”
територія стає лише після її … освячення” [9, с. 33]. В царині міфології розуміння
понять добра і зла чітко не окреслено. “Межа між добром і злом розмивається, – як
наголошує М. Гримич, – і часом міфологічна свідомість розцінює те, що відбувається
на землі, в одному випадку як благо, в іншому – як біда залежно від того, хто це
зробив – Бог чи чорт. Якщо Бог, то це справедливо, це добро, якщо чорт, то це зло”
[2, с. 195].

Вагомим поштовхом творчої свідомості в думі “Про Сокола” є вже не фантазія,
вигадка, а тісний зв’язок з довкіллям, синтез моралі, психології та етики,
усвідомлення понять “свій – чужий”, “ми – вони”. Героям думи властиве  сприйняття
світу на основі первісних уявлень, а саме розуміння світотворчого процесу (в думі
дерево горіх уособлює світове дерево життя, гніздо – символ зародкового вогнища,
яйце – ядро світу):

Вилинули соколи
С чужої сторони,
Сіли впали у лісі
На превоздобному древі орісі,
Ізвили собі гніздо щерлатноє,
І вивели собі дитя
Бездільне,
Та безрідне
Ясне соколя. [20, с. 32–33].

Із розвитком сюжету виразно постає питання усвідомлення людиною причетності
до певної спільноти. Саме такий характер взаємозв’язків героя зі світом є
прикметною ознакою первісного типу епічного героя українських народних дум. Це
простежується, зокрема, у розумінні понять “свій – чужий”, “ми – вони” [13, с.18–22].
Так, втрата Соколом-батьком своєї дитини змушує його звернутися за допомогою до
Орла сизокрилого, який і повідомив його про те, що

“Ей то ти, ясний соколе!
Їхали стрільці
Булахівці
З города
Царигорода,
Та твоє гніздо щерлатноє увидали
Та оріх дерево зрубали,
Та твоє дитя,
Бездільне
Та безрідне
Ясне соколя
Забрали,
Та в город Царіград заношали
Та Івану Богословцю на утіху продавали.
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То то Іван Богословець єго забірає,
Золоті пута на ноги надіває
І жемчугом очі запускає,
По Царигороді гуляє
І ясне соколя на руках носить, серце своє утішає…”

[20, с. 33].
Сокіл та Орел усвідомлюють небезпеку перебування Соколяти в чужій землі і

тому зважають на милість Івана Богуславця: “То чи не буде Іван Богословець велике
милосердя мати. Чи не буде єго на високий вал викидати” [20, с. 33]. Відповідно
створюється механізм виокремлення себе з-поміж “чужих”. “Свій” мислиться
епічним героєм думи не якимсь надзвичайним, а таким, що належить до знаного
світу, в якому живе цей герой. Поняття “своє” вбирає те, що є вже давно відомим,
освоєним людиною. На рівні колективного підсвідомого “свій” – той, який є носієм
таких людських ознак, що їх має певний етнос. Фактично, у загальному принципі
поняття “свій” вкладається значення психологічної самовіднесеності людини до своєї
нації. Той, хто не є давно відомим і знайомим, – “чужий”. У цьому варіанті думи
Царгород  “чужий” щодо рідної землі і  не лише тому, що він є місцем каторги. Хоча
й говорить Сокіл-батько після порятунку сина:

Оже хоч ти, Царигород город, на сребло-золото багатий,
Що є в тобі що їсти і пити
І хороше ходити…[20, с. 34],

та все ж “немає чоловікові одрадости” у ньому. І тому, якщо в міфологічному світі
“чужий” ототожнювався з міфічним персонажем, то в первісному типі епічного героя
зміст “чужого” виконав свою узагальнюючу роль, а саме надав спільності людей
вигляду єдиної нації, самоусвідомлення свого призначення у світі. Важливо, що
міфологічна свідомість, в якій вже було закладено уявне розрізнення людства з
позиції своєрідності кожного племені, була значним поштовхом до розвитку
національного світобачення і світорозуміння. Тож, первісному типові епічного героя
думи “Про Сокола” властиве усвідомлення себе частинкою великої спільноти із
своєрідною для неї вдачею, характером. Таким чином, первісно-поетичному типу
епічного героя властива поєднуваність первісних уявлень про людину і світ із такими
проблемами сучасного буття, як взаємозв’язок добра і зла, прекрасного і потворного,
понять “свій – чужий”, “ми – вони” і т.п.

Протиставлення “ми – вони” розкриває ставлення козацької верстви до власного
усвідомлення себе у світі, почуття обов’язку, честі, гідності. В суцільному віковому
поневоленні України поняття “ми” (українці) набуло ознаки “нижчого народу”, якого
треба було соромитися. Це породило покору, слабість, зневагу до самих себе,
національних традицій тощо. Козацтво було основною оборонною силою супроти
поневолювачів. Зокрема, у думі в персоніфікованих образах Сокола, Соколяти і Орла
виступають поборники свободи. Саме через призму нескореності, почуття свободи і
незалежності “ми” розуміється первісним типом героя думи не з позиції
меншовартості. Це головна відмінність особливостей світосприйняття цього типу від
первісного героя української щедрівки, колядки, казки, легенди тощо. Висока
самосвідомість запорожців дозволила не лише вирізнити себе із “чужих”, але й
створити досить стійке розуміння  понять “я – ми”. У думі “Сокіл” (вар.
М. Костомарова) Сокіл-батько наголошує на козацькому звичаї: “Та нехай воно собі
козацький звичай знає…” [20, с. 31], у який вкладав ідеал сильної, вольової людини.
Напр., у третьому варіанті думи “Сокіл”, що була записана від Остапа Вересая, в
поняття “ми” вкладалося спільне усвідомлення своєї мети як козацтвом, так і
українським простолюдом, для якого родинні цінності були священними:

Ей як то бьєтся  птиця об птиці,
А родина об родині,
Ей то так-то бьєтся отець і мати
Об своїй кревній дитині. [20, с. 32].
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Якщо до козацької доби в поняття “вони” вкладалося розуміння вищості над
іншими людьми, то в думах цей стереотип був порушений. У поняття “ми –  вони “
козацтво внесло почуття власної гідності, нескореності, самоствердження. Слід
підкреслити, що первісно-поетичний тип епічного героя дум – це козацький тип,
якому властива любов до батьківщини, жертовність, воля. Відмінність первісно-
поетичного типу героя від епічно-героїчного  полягає у наголосі в першому на
пригніченості, скорботі за волею. Тоді як в образі героя епічно-героїчного типу
виступає реальна історична особа, яка  активно бореться, її дії, вчинки стрімкі та
рішучі.

Первісно-поетичний тип героя за своїм змістом є символом відродження, оскільки
за стародавнім світоглядом образ Сокола – символ місяця, який уособлює
невмирущість, ріст, вічність буття. Питання етнічного героя козацької доби
розглядала М. Гримич. Вона виділяла два його стереотипи, де перший – це образ
козака-характерника, другий – лицаря-страдника [2, с. 259]. Образ останнього із
притаманною для нього ідеєю “через страждання до спасіння”, як вважає дослідниця,
був властивий українським народним думам. Втім, для первісно-поетичного типу
героя думового епосу страждання не є домінуючою ознакою його поведінки. Сильна,
вольова людина – ідеал як для первісного, так і для інших типів епічних героїв дум.
Сокіл – це той образ, який “асоціюється з такими рисами, як сила, відвага, вірність,
швидкість та висота польоту, гострота зору… в тотемічних віруваннях завше
поціновувалися сильні риси характеру. Народна мораль намагалася прищепити їх і
своїм воїнам-захисникам, котрим нерідко приписували навіть вовкулацтво, себто
обернення людини на звіра; перевертнями нібито були князь Всеслав Полоцький,
полковник Боняк, кошовий Сірко та ін. Таке спостерігаємо і з соколом: хоробрих і
вірних воїнів нерідко називали ім’ям саме цих птахів-хижаків” [17, с. 353], – писав з
цього приводу В. Скуратівський.

Ліро-епічний складник думи “Сокіл” є тим елементом, який надав твору правди
переживань, викликав співчуття до героїв думи. В ній естетичні емоції розкривають
зміст переживань як героїв думи, так і її творця і виконавця. Б.Додонов зауважував,
що естетичні відношення до зображуваного виявляються через такі почуття і
переживання, як радість, гнів, відраза, смуток, страждання [5, с. 118]. Справді, зміст
думи визначають такі почуття, як радість – гнів, страждання – радість (щастя
народження дитяти, його викрадення, радість  визволення  Соколяти  з неволі). Втім,
із естетичних переживань, як зазначав вчений, виокремлюється “спеціальна
модифікація – ліричні переживання”, які можуть іноді перевищувати  естетичні
[5, с. 120]. Ліричний складник у думі виражено через  повноту і яскравість
переживань епічного героя. Це досягається і завдяки довершеності образу творця
думи. Він ніби перевтілюється у створюваний ним образ, передаючи слухачам
внутрішню суть душі епічного героя.

Філософське сприйняття дійсності творцем і виконавцем думи мало вплив на
характер виспіву образів епічних героїв думи “Сокіл”. Неволя, каторга
протиставляються волі, яка може бути тільки на рідній землі: “Ой-же лучче, дитя моє
бездольне, безрідне, ясне соколя, по білому світу гуляти, / Ніж у Івана Богословця у
городі Цариграді, у вірі бусурманській, у каторзі турецькій пробувати” [20, с. 32],
(вар. М. Костомарова); “Ей, соколя моє, бездольне безродне! / Лучче ми будемо по
полю літати / Та собі живности доставати, / Аніж у тяжкій неволі / У панів
проживати” [20, с. 32] (вар., записаний від Остапа Вересая).  На те, що кобзарі були
носіями народної філософії, вказував і П. Куліш: “Нижня братія в Малоросії
заслуговує особливої уваги. Будучи останніми в народі за своїми статками і
неспроможності до земельних та інших робіт, малоросійські старці займають перше
місце по розвитку поетичних та філософських здібностей. Вони майже всі сліпі” [12,
с. 43].

Аналізуючи думу “Розмова Дніпра з Дунаєм”, надруковану П. Житецьким,
зазначимо, що у першому томі видання дум К. Грушевська писала, що текст її
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“належав до категорії станових моряцьких дум подібного типу, як дума про Олексія
Поповича, яка теж займалась проблемою виїзду” [20, с. 86]. Тематично вона тісно
пов’язана з історичними піснями доби війн із турками і татарами. Так, пісні
турецько-татарського  циклу М. Костомаров   поділяв  на: 1) пісні про подвиги
козаків на берегах Дунаю; 2) пісні про морські походи козаків і 3) пісні про татарські
набіги і степову війну з татарами [10, с. 110]. Виходячи з міркування К.Грушевської,
можемо стверджувати: в думі  персоніфікований образ Дніпра і Дунаю об’єднує
функції людини і природи, утворюючи  внутрішню “ідею”, внаслідок якої
формується завершений, цілісний художній образ.

Діалог між Дніпром і Дунаєм зводився до того, що Дніпро забажав дізнатись, де
перебувають його козаки. На що Дунай відповів, що його гирло їх не забрало і вода
не потопила, турки козаків не постріляли і не порубали. Але до сказаного додав:

“Твои козаки на черкеской горе пробувають,
Холодной воды въ барила набирають,
Шляхи и дороги замъчали,
Городы бусурменски плюндрували,
Огнемъ мечемъ воевали… ”[20, с. 85].

Важливим у цій думі є ставлення епічного героя до дійсності та спосіб її
відображення. Тут простежуються два основних типи взаємозв’язків людини і світу –
первісний і сучасний, де останній базувався на іншому соціальному, духовному,
психологічному підґрунті, що вплинуло на характер формування первісно-
поетичного типу героя. Первісність виявляється у невідстороненості творців думи від
того способу пізнання, який ґрунтувався на тісному співіснуванні людини і природи.
Невипадково первісно-поетичний тип героя думи виведено в персоніфікованих
образах Дніпра і Дунаю. Сучасний тип відношень обумовлюється історичністю і
достовірністю подій. Загарбницька політика Османської Туреччини щодо України –
це тяжка реалія тієї доби. Вона ж змусила українців взяти до рук зброю, щоб дати
відсіч ворогові. Тільки завдяки самовідданості, жертовності козаків український
народ зберіг себе в горнилі історії. Тому з такою ніжністю говорять про захисників
рідної землі дві могутні ріки – Дніпро й Дунай (“всі мої квіти луговії і низовії
пониділи, / Що твоїх козаків у себе не виділи”). Діалектику первісного і сучасного
типів відношень до дійсності синтезують в собі творці цієї думи. І вже в основу цього
додається індивідуальна психологія оповідача думи і колективне несвідоме (останнє
К. Юнг поділяв на несвідоме особисте і несвідоме надособисте, або колективне) [23,
с. 134]. Адже в передачі інформаційно-естетичного аспекту фольклорного твору
відображаються ставлення суб’єкта до об’єкта, людини до світу в системі
інформаційних координат, що моделюють нову зображально-виражальну систему:
суб’єктивізоване відображення факту [1, с. 17]. Тому до пізнання “народного
характеру, потрібно підходити так, як до людини, яку прагнеш вивчити: потрібно
шукати такі джерела, в яких би народ показував себе несвідомо” [11, с. 47], – так М.
Костомаров підкреслював роль колективного несвідомого.

У думовому епосі  індивідуальна психологія творців дум по-своєму розкриває
суспільну психологію. В думі “Розмова Дніпра з Дунаєм” маємо відгомін первісної
форми освоєння дійсності, обумовленої колективним несвідомим у сприйнятті
людиною діалектики зовнішнього і внутрішнього світу та соціальним фактором, але
в основі доповненої індивідуальною психологією творців думи. Ці два види
відношень доповнюють один одного і утворюють загальну модель нації, дух народу
(термін періоду романтизму). Хоча первісно-поетичний герой думи зображений у
персоніфікованій формі, але наділений уже чіткістю в розумінні своєї ролі у
формуванні долі України. Персоніфікований первісно-поетичний тип в образі Дніпра
самодостатній у своїх діях і вивершений над простою буденністю. Він вищий над
матеріальним, простим і світським.

Про первісність образу Дніпра чи Дунаю вказують факти частого використання
його в інших жанрах української народної творчості. Напр., у народних піснях він є
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символом часу в поєднанні молодого хлопця із дівчиною. Характерно, що образ
Сокола використовувався поряд з ініціальним помічником героя:

…Попід яворець здавна стеженька,
Над’їхав нею гречний панонько,
Гречний панонько чом Іванонько…
Та й ізиздрів він сива сокола.
Взяв добувати дрібні стрілоньки,
Взяв наміряти з туга лученька
– Чи під горленько, чи під криленько?
Сив соколенько рік му словеньку:
– Ой пане, пане, не стріляй мене,
Стану я тобі а в вислуженьці;
Як ти поїдеш за тихий Дунай,
За тихий Дунай по гречну панну, –
Твоїм боярам броди покажу,
Броди покажу, мости поставлю…[96, с. 107–108],

–благає Сокіл молодого Івана допомогти йому. В билині “Зцілення Іллі Муромця”
герой звертається до ріки, як до людської особи: “Спасибі тобі, матінко Ока-річко,
що ти напувала, годувала Іллю Муромця” [8, с. 38]. В народнопоетичній творчості
означення “тихий” Дунай поєднується з означуваними іменниками “вітер”,
“розмова”, тоді як у думовій формі тихий Дунай – це води [6, с. 98]. Семантику
“тихого Дунаю” Ю. Дядищева-Росовецька пов’язує з межею свого і чужого, тобто з
“елементом ландшафту”, а не з водою [6, с. 103]. За словами С. Єрмоленко, назва
Дунай має символічне значення як “кордон між рідною і чужою землею”, “кордон, за
яким іде битва”, “за яким чатують вороги” [7, с. 175]. Первісний образ Дунаю, Дніпра
в народній пісні і билині спадкоємно перейшов у думу як символ України, долі
народу, величі, нездоланності, слави, козацької волі, звитяги, священної ріки
українців, унікальності, неповторності [19, с. 77]. Напр., в українській народній пісні
маємо ось таке звертання до діброви:

“Зелена дубровонька,
Чого рано зашуміла?”
“Ой як же мні не шуміці,
Через мене татари ідуть,
Шабельками гольє тнуць,
Везуть волиночку,
Молодую україночку” [15, с. 81].

В інших історичних піснях простежуємо звертання до лугу, зеленого дуба, калини
(“Ой не шуми, луже, дуже і ти, зелений дубе! / Бо під тобою, зелений дубе, вся
баталія буде!”; “Ой не розвивайся ти, зелений дубе, / Бо на завтра мороз буде!/ Ой не
розвивайся, червона калино, / Бо за тебе, червона калино, не один тут згине” [15,
с. 191-192]). Це засвідчує тісний зв’язок праукраїнців із навколишнім світом, де
головним законом була ідея вічності життя, обожнення природного начала тощо. При
цьому виявлялось і асоціативне, психологічне узагальнення дійсності, що
створювало передумову типізації епічних героїв. Персоніфікацію образів маємо і у
творчості інших народів. Зокрема, в естонському народному епосі “Калевіпоег”
наречені зображені в образах Місяця, Сонця і сина Зорі:

Женихи були всі знатні:
Один – Місяць, другий – Сонце,
Третій був Зорі синок [16, с. 16].

Уламки первісного типу мислення оповідача і виконавця віднаходимо і у
фрагменті думи “Плач зозулі” (запис Д. Ревуцького). В ній Зозуля запитує голову
козацьку, чи є в неї батько, мати чи сестра, які б “Билу кошулю на смерть бы твою
присылалы, / Або сестра найменьшая выдала, / То въ неділю-бъ рано-раненько
уставала, жалибненько оплакала, / Такъ якъ бы зозуля окувала” [20, с. 149]. Як
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зазначала О. Сліпушко, “у міфологічних уявленнях українського народу птаство
антропоморфізується, вступає з людьми в розмови й чудово розуміє людський світ,
його специфіку” [18, с. 63]. Традиційно образ зозулі в пісенній творчості є символом
смутку, вдівства, лихої долі. Зокрема, в обрядових піснях Сумщини зозуля
порівнюється із дівчиною:

Ой у лузі зозуля кувала,
А Лідочка свій рід частувала [14, с. 262].

В іншій пісні галочки –  дружечки, зозуля – майбутня наречена:
Да летять галочки у три рядочки,
Зозуля попереду.
Да ідуть дружечки у три рядочки,
Надюшка попереду [14, с. 287].

Отже, первісно-поетичний тип епічного героя дум базується не на ототожненні
його з міфічним персонажем, а на чіткому розумінні понять “свій – чужий”, “ми –
вони” з позиції єдиного народу, нації. Цей епічний герой  незалежний,
демократичний, вивершений над буденністю і впевнений у своїх намаганнях і цілях.
Водночас у думі “Сокіл” у діях героїв ще не простежуємо державотворчої позиції, а
маємо лише її початки. Епічний герой думи “Розмова Дніпра з Дунаєм” більш
рішучий у відстоюванні національних інтересів. Це виявляється не лише в
усвідомленні своєї причетності до народу, рідної землі,  але і в його художньому
вираженні (образ Сокола в первісних віруваннях уособлював невмирущість,
відродженість, вічність буття, силу, волю; образ Дніпра і Дунаю – козацьку велич,
нездоланність, славу тощо).

ПЕРВОБЫТНО-ПОЭТИЧЕСКИЙ ТИП ЭПИЧЕСКОГО ГЕРОЯ
УКРАИНСКИХ НАРОДНЫХ ДУМ

Марина Набок

В статье рассмотрен первобытно-поэтический тип эпического героя украинских
народных дум. Указано на такие его особенности мировосприятия и миропонимания как
созерцательно-ассоциативный способ мышления, обусловленный коллективным
несознательным в восприятии диалектики внешнего и внутреннего мира и социальным
фактором, но в основе дополненной индивидуальной психологией творцов думы.

Ключевые слова: тип героя, мировосприятия, традиция, миротворческий процесс,
мифологическое сознание, генетическая основа, самосознание.

THE PRIMITIVELY-POETIC TYPE OF EPIC HERO
OF UKRAINIAN FOLK THOUGHTS

Marina Nabok

The primitively-poetic type of epic hero of Ukrainian folk thoughts is considered in the article. It
is indicated on such his features of perception of the world and attitude as contemplative-associative
way of thinking, conditioned collective irresponsible in perception of dialectics of the outer and
internal world and by a social factor, but in basis of complemented by individual psychology of
creators of thought.

Key words: type of hero, perception of the world, tradition, worldcreative process, mythological
consciousness, genetic basis, consciousness.
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