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1. Introduktion 

For at opnå en langsigtet bæredygtig udnyttelse af fiskeri resSOUrttrnc er det 
nødvendigt at regulere fiskeriets omfang. Den aktuelle rAdgivning fra det 
internationale havforskningsråd (ICES) lægger specielt vægt pi at gydebiomassen er 
af en størrelse, der sikrer at bestanden er i stand til at repllxhn::ere sig selv. Den 
biologiske rndgivning er i dag formuleret I overenstemmelse med 
forsigtighedsprincippet, hvor besumdssituationen og beskatningniveauet vurderes i 
fornold til fastlagte re fcm1ceniveauer, som er etableret for de enkelte bestande (lCES, 
2000). Rldgivningen glves typisk L fonn at anbefalede maksimale 
fiskeridødeligheder, det angiver hvor hArd! bestandene kan beskattes. 

I den praktiske forvaltni ng er det ikke operationelt al arbejde med fiskeridødcligheder. 
I stedet vælges typisk al formulere forvaltningen ud fra irlige fastlagte fangst kvotcr
slKaldte TAC'(- 'Total al/owable Ca/ch') som beregnes ud fra den fangst som en 
bestemt fiskeridødeJighed fører til. Fangstkvoten:gulcring er b1tde i international og i 
en dansk sammenhltllg det typisk anvendte reguleringsværic:tøj i fiskeri
forvaltningerne. Det er alternativt muligt at regulere fiskeridødeligl!eden ved at 
begrænse fiskeriindsatsen. Dene kan gennemføres dels ved reguleringer af hvem der 
ml fiske (licens ammgementer, f.eks. kendt i danske fiskerier efter muslinger og 
hesterejer) eller ved Ilt udstikke kvoter for den totalt tilladte indsats. Regulering 
gennem indsatskvoter er ikke d hyppigt anvendt som fangstkvoter, men kendes dog 
fra flere større fiskerier - f.eks. det færørske dermersa1e fiskeri og det hollandske 
bumtrawlfiskeri efter fladfisk. 

En regulering af output fra fiskeriet, dvs. gennnem TAC'er er i en praktisk 
sammenhæng den mindst komplicerede reguleringsfonn, da de enkelte aner reguler.; 
uafhængigt af hinanden, og der ikke kræves viden om hvordan fangsterne fordeles 
imellem forskellige 'fiskeri n§.dcr'. Regulering af input til fiskeriet, f.eks. gennem 
antal af indsatsenheder, er væsentlig mere kompliceret, idet en given fiskeriindsats 
(f.eks. en fiskedag med en snuITCvodskutter) fører til samtidige fangster af forskellige 
aner. Indsats enhederne er heller ikke umiddelbart sammenlignelige, idet forskellige 
'meler' fisker med meget forskellig effektivitet overfor forskellige fiskearter og 
fiskestørrelser. Fordelen ved at anvende den mere komplicerede indsatsregulering er 
tilsvarende at der kan tages eotplicit højde for at de enkelte ·n§.der' udnytter flere aner 
samtidigt. 

Rapporten beskriver de væsentligste danske konsumfiskerier efter demersaJe 
fiskearter i Kattegat og er baseret pl en empirisk analyse af sammenhængen mellem 
fiskeridødcJighed og fiskeri indsats. Hovedvægten er lagt pi anerne tonk. tunge og 
rødspætte hvor der foreligger estimater af fiskeridødcligheder udarbejdet af ICES. 
Tilsvarende rapporter er, indenfor samme projekt, udarbejdet for torskefiskeriet i 
østersøen (Nielsen, 2(00) og for industrifiskeriet i Nordsøen (Marchal, Nielsen og 
Hovghd,2ooo). 
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2. Materialer og metoder 

2.1 Anvendte data 

Denne rapport er baseret pi eksisterende data som eT tilgængelige i DFU's databaser. 
De væsentligste databaser som er anvendt i projektet har været: 

I) DFU', fiskeridatabase, 

2) DFU's biologidatabase, 

3) Bc.<;tandsassessmentda!a fra JeES arbcjdsgrupperapporter. 

DFU', ftskertdat.base 

DFU's fiskcridata base indholder informationer om fangst og fiskeri indsats fra de 
danske fiskerier. Data er regismret for enkelte ~ og angiver både fangsternes vægt 
og vzrdien heraf angivet separat for hver art og markedssorterlng. 

Databasen er oparbejdet af DFU ved at samkøre tre eksisterende databaser udaJbejdet 
af Fiskeridirektoratet. Disse databaser er: 

A) fartl/ljsregistret, hvorfra der indhentes oplysninger om fiskefartøjernes fysiske 
karaKteristika såsom Længde, BT, motorkraft, hjemsted og type (f.eks. trawler, 
gambåd) 

Bl Logbogsdatabasen, som giver oplysninger om tidspunktet og varigheden af 
fiskeriet, omridet hvori fiskerier har fundet sted og de anvendte redskaber (type 
og maskevidde). 

C) Indhandlingsdatabasen. som bidrager med detaljerede oplysninger om fangstens 
sammensætning givet som fangstmængdc (kg) og værdi (kr) pr. Sorterings
kategori. 

Fiskeridatabasen omfatter samtlige danske fisketure fra logbogspligtige danske 
fartøjer for perioden 1987-1996, Databasen er af samme grund af en anselig størrelse 
(ca. 2 mil!. reoords pr.1r). Der er visse unøjagtigheder i den primære dataregistrering 
som hidrører fra at data registreres forskelligt af de enkelte fiskere eller opkøbere 
som indsender rMata. Fx er nuskeviddeme for gamfiskeriet fra nogen fiskere angivet 
i halv-masker mens andre broger hel-maske mM. For nogen aner er 
soneringskategorieme ufuldstændige slIedes at dele af fangsten ikke kan registreres 
på sortering, 

MAlet for fiskeri indsatsen er relativt groft, idet det er udtrykt ved antallet af hele 
fisked.age. For korte fisketure, som er hyppige i Kattegat, medfører det en ringe 
opløsningsevne - det er f.eks. ikke muligt at skelne mellem ture der varer 8 eller 23 
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timer. Der er herudover specielle problemer med fastst!ende redskab.er, som f.eks. 
garn, idet antal let af garn og varigheden, hvonned de har fisket, ikke er registreret. 

Databasen indeholder ikke oplysninger fra mindre fartøjer, som ikke er 
logbogspligtige. Det betyder at ikke alle fangster kan inkluderes. Reglerne for 
logbogspligt er desuden ændre!: over den analyserede periode. Der forekommer 
diedes et databrud i 1993 hvor slørrdse:sgncllSCJl for logbogspligt blev nedsat. 

Data dækningen er desuden ufuldstændig i begyndelsen afperioden, hvor infonnatioD 
om det anvendte redskab ofte kan mangle. F.eks. mangler 28%, 18% og 13% af 
informationerne "",skabsoplysning for irene 1987-1989 mod ca. 3% for Arene 1991-
1998. Bortfald af informationer vil sUbe et forvredet billede i beskriveJseme af 
fiskerierne (bias) slfmnt bortf.aIdet ikke er tilfældigt fordelt over fISkerierne. 

DF1]'s Biolog:ldatabasc 

Databasen er baseret pi DFU's slikprøveindsamlinger i fiskerihavnene. 
Indsamlingerne er designet med henblik pi at kunne bestenune 
alderssammensætningemc i fangsterne. Indsamlingerne er stratifi~{ p! de danske 
markedsoI1eringer. 

Data omfatter oplysninger om længde, vægt og alder af individuelle fisk. Databasen 
giver mulighed for at korrig,,", de totale 1andi~gder, idet der sædvanligvis er 
en mindre overvægt i kasserne ved salget. For torsk, rødspætter og tunge er 
overvægten estimeret til ca. 4%. 

I nærværende analyse er prøver fra samme kvartal aggregeret i en sorterings-alders
nøgle som er anvendt til aldersopsplitning afsamtlige landinger i pågældende kvartal. 

ICES AssessmelIt Data. 

Det internationale havfonkningsrM (JeES) foretager lrlige bestandsvurderinger af 
de mest betydende fiskebestande. 

For Kattegat bestandene findes data for torsk og tunge fra den Baltiske arbejdsgruppe 
(JeES Ima) og for rodspa::tte fra Nord..s0art>ejdsgruppen (ICES 1mb). Data 
omfatter de samlede internationale fangster, mllt i antal individer, samt den 
beregnede fiskeridødeligbcd pr. år og aldersgruppe. 
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2.2 FIAdede8nltioner. 

En analyse af DFU's fiskeridatabase for Arene 1996-1998 viste al WA. af fiskeriet 
blev udført med Cølgmde fire redshbeJ 

• Pair trawl (to fartøjerder s~ et fælles trawl) 

• Gom 
• Trawl 
• SnUITeVod 

Indenfor alle redskaber anvendes forskellige maskeviddcr afhIengig afhviLke arter der 
fiskes efter. Mukestørrelsen va:lges fortrinsvis ud fra mlIanemes størrelse, men er 
også atbIengig af fiskencs adfærd. SJ.Iedes anvendes typisk store maskevidder 
lrawlfiskcrier efter torsk, for at kunne opnl en tilstrækkelig tnE~ghed. 

Anvmdcl&CII af tilladte maskeviddc:r er reguleret gennem RidetI forordring (E0F) nr. 
894197 om fasWeggc\se af telcniskc (oranstaJtningec til ~\se af fiskcn:ssoun:emc. 
For bundtnawlfiskcriemc er mindste maskemll for fangst afjomtTuhWTUIler sat til 70 
mm. For andre bundlcvcnde arter «(,co. tunge. rødspætte og torsk) eT det mindste 
tilladte maskemll i Kattegat 90 mm. For de pelagiske trawlfiskerier er del mindste 
tilladte maskevidder for industrifISkeri ( 16 mm) og for fangst ,hild til konsum (32 
mm). For SIlUfTeVod gælder en mindste maskevidde p190 mm. For garn forefindes 
ingen maskeviddebestemrne1ser for perioden 1987-1998. 

En grundig opgørelse af de anvendte maskevidde!" er udføt1 for lut 1996. For tnwl 
viste op~ben at de mest almindelige maakeviddcr var. 32·36 mm (ca. 10%),70 
mm 41%),90 mm (ea. 30%) og mQkcr.tørre end IOS mm (ca. 6%). For ei! 

hyppigst anvendte maskestørrelser 32-36 mm (eL 71%). l 
anvendtes næsten udelukkende maskeviddcr i intervallet 100-120 

mm. benyttes et stort spektrum af forskellige maskestørTe\seT med 
~,~" ",;;;;;~,""~g 'O."" l 00 mm, 110 mm, 120 mm, 130 mm og 140 mm. 

Ud fra redskabeme samt de fundne mønstre i maskeanvmdd.seu for de forskellige 
redskabeT kan man groft definere 14 fiskerier i KAttegat (Tabel 1). Af disse kan to, 
trawl og pair-trawl med sml masker, karUteriseres ved al fangsten består af 
pelagiske arter (_ild eUer industrifisk). Et gamfi_keri (garn med maskestørre\seT > 200 
mm) er til!;varende rettet mod pelagisk fiskeri (stenbidder). Endeligt kan fem 
fiskerier, heraftte grupperinger afpair-trawlere, garn med masker mellem 160 og 200 
mm samt gruppen med 'andre redskaber', karakteriseres som ~lativt ubetydende med 
en denned føl gende utilstrekkelig data dackning. 

I analysen er det valgt, at koncentrere arbejdet om de seks resterende fiskerier: Disse 
fiskerier,!IOm er vi$! i tabellen nedenfor, er alle ~seret ved 

A) En betydende fiskeriindsats (mere end 1600 fiskcdage pr.år) 

B) En betydende fangstværdi (mere end IO mill. kr. pr.år) 
C) Betydende fangster af entcD torU. rødspætte, tunge eller jomfruhummer 
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Fiskerierne er navngivet efter redskab og maskevidde - F.eks. er trawlfiskeri med 
anvendelse afmaskcvidder fnI 70-89 mm navngiver T070-()S9. 

Oversigt over de seks væsentligste demersale Kancgatfiskerier, som er analyseret 
i denne rapport. Fiskerierne er navngivet ved Cl forbogstav der angiver redskabet 

(T""lnlw[, G-gam og V-5num:vod). 

R"""'" Maskevidder Fiskeriets navn i --
Trawl 70- 89mm T070-089 

90-104 mm T090-104 
105-120 mm. TlOS-120 

G= 90-119 mm G09O-119 
120-159 mm GI20-159 

Snurrevod 100-120 mm Vl00-120 

2.3 Statistisk beskrivelse af fiskerierne 

Der er i rapporten foretaget to sæt afanalyser. 

En analyse af fangstrateme ( eller CPUE fra det engelske 'catch per unit drort ') 
dys. fangsten pr. fiskedag. Fangstratcanalysen foregir så og sige i 'fiskeriernes 
univers' idet den beskriver variabler af umiddelbar interesse for de konunet"Cielle 
fiskere. 

Variationerne i CPUE forklares Ild fra irs-effekter (dvs. forskel mellem hene), 
måneds-effekter (dvs. fiskeriernes sæson Ill.0nster) samt betydningen af 
fartøjsstørrelsen (dvs. al store fartøjer ml forventes at fiske bedre end smA). Et 
væsentligt resultat fra denne analyse er, at der kan korrigeres for forskellen i 
fanøjsslØrrelse, hvorved det er mIlligt at standardisere fiskeriind_Qtse>:!. Analyserne er, 
genoemfØrt separat for hvert af de seks fiskerier for arterne torsk, rødspztte, tunge og 
jomftuhwnmer, Der er SlIppIerende foretaget en analyse af fangstværdien (den 
samlede landingsværd.i pr.liskedag) for de seks fiskerier. 

En analyse af sammenmr:ngen mellem standardiseret indsats og fiskeridødeligbed. 
Denne analyse kræver infonnation om fiskeridødcligbeden som er taget fra de 



• 
tilglCIlgeuge ICES besWKlsvwderinger. Det V1tSmtIigstc resultat fra denne analyse er 
at udtrykke den fiskmdødeligbcd som en standardisere( fiskcdag medfører. 
Variationerne heri er forklaret ud fra IB- og mlnedseffektcr. Analyserne er foretaget 
separat for hver aldersgruppe af anerne torsk, rødspætte og tunge (der foreligger ikke 
en detaljeret beslalvclse af fiskeridødcHghcden for jomfruhummer) 

Begge analyser er foretaget "ha. 1ine2re statistiske modeller (OLM'er) ved 
anvendelse af def statistisk baserede SAS programmel (SAS, 1990). An.aIyserne er 
nznnere beskrevet nedenfor. 

2.4 Analysen ar rangstratel'"ne 

Ved analysen af CPUE er fangst og indsats aggregen:t over ir, m!ned og 
fartøjss~lsc. Fangsten pr. dag er udtrykt med den multiplikative model 

(1) CPUE 1,IIt,l " Ar l" Måned .. " (Ar.MAncd) ...... Fartøjslzngdq "c ........ 

hvor CPUE (Cateb per unit effort), angiver den gennemsnitlige fangst i kg 
pr.fiskedag. Indekserne markerer de konJcrete cffcktet- af givet Ar, måned og 
fanøjslEngde. År-MAncd leddet angiver vebelvirkningen mellem år og mlned 

hvilket tillader It sæsonavingningeme er fonkellige over irene. t angiver den 
statistiske støj. 

I analysen er valgt at anvende far!øjemet Icngdc som mil (or deres Jtøm:Jse. idet 
dette støml$elllllll normalt anvendes i den dans.ke fislceriregulering. I analysen er 
bld.størrelseme umId i 2-meter grupper. Størrelserl kan alternativt beskrives ved 
enten motorkraft eller BT. De fon;ke11igc større1sesmil er dog vel kom:leredc, dvs. 
fartøjer med stor Længde hat typisk høj BT og stor motorlcraft. 

Den multiplikative model kan lineariseres ved at tage logariunen pi begge sider, dvs. 

(lA) In {CPUE ....... >- År I +Mined .. + (Ar-Mlncd)...., + FartøjsUcngde l +ln t ....... 

Model lA er anvendt til at estimere betydningen af fartøjll$lørJeJsen dvs. at 
kvantificere hvordan fartøjernes fiskeevne alluenger af dc:res størrelse. &timateme af 
størrelsesefTekten anvendes til al standardisere indutseu for hver 
fartøjsstøm:\sesgruppe , idet 

• E::· = f E;-
• 

hvor E.... og e- angiver den standatdisemle og den nominelle indsaU og I angiver 
• 

estimatet af fiskeevnen for den L'te $lØm:1se$gruppe. Da I kun kan estimeres relativt 
ml estimaterne udtrykkes i forhold til en given rume\sesgruppe. Der er i analysen 
valgt at anvende størnben 13 m (egentligt intervallet 12-13.99 m) som ".ndanl. 

Den samlede standardiserede indsats for et givet Ar og mAned findes herefter som 
summen afstandardiseret indsats over fanøjsstørre\sesgrupper 
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Samlet standardi.seret indsats - LE'!' , 
Tilstedeværelsen afvebelvirkningJ leddet i model lA forhindrer en direkte 
evaluering af år- og mhiedseffekteme. For at estimeTt disse effekter er modellen 
reduceret lil 

( IB) In (CPUE 1.n>J )- År ,+MAned .. + FartøjsLængde I +In E l.mJ 

Model IB er langt simplere al tolke end model lA, idet fiskerierne beskrives med et 
ensartet saesonmønster over alle Arene. Prisen herfor er en dirligere be$krivelK af 
data. KvalilCteD afdatabeskrivelsen kan albeses i den multiple korRlalionlkoefficient 
(RI • som udtrykker hvor meget af den totale variation modellen fort1arer). I hvilken 
grad dah!be$lrrh'clsm forringes ved anvendelse af model IB er forskellig for de 
fonkcllige fiskerier, idet det a1b.Imger af hvor regeJmæssigt SICSO!l mønstret er. Et 
udtryk for fiskeriernes regelmasighed kan fls ved al sammenligne R' vErdieme &. 
ModeliA og model IB. 

Ved analysen er def taget højde for at CPUE-værdieme i de forskelligt mlncder er af 
forskellig kvalitet, idet CPUE-vtrdier baseret på fl dages fiskeri er dArligm: bestemt 
end værdier baseret pi et mere omfattende fiskeri . Teknisk er dette gennemført ved at 
vægte: CPVE med indsatsen. En optimal vægtning kræver at vægtningen er 
proportional med den reciprokke vari_ af de enkelte observationer. Slfreml de 
enkelte fisketure Cl" af samme varighed, er variansen pi CPUE proportion.al med 
Ilantallet af tisJeedage. 

2.5 Sammenhængen mellem fiskerldedeligbed og indsau 

2.5.1 Partielle fiskerldødeligbeder 

Nir fiskeridødelighed og indsats skal relateres er det nødvendigt at fordele 
fiskeridødeligheden (F) pi de enkelte fiskerier. Dette gsres grundlcUendc: vha 
slkaIdle partielle fiskeri dødeligheder. De partielle fiSkeri dødelighcder fls 10m 

Fu ...... =F ... ·CrWC ... 

F, ......... er den partielle F for fiskeri 'r, ir 'l', måned 'm' for alder 'a' 

F... er den tot.ale F i ir '1' for alder 'a' 

C, ......... er fangsten (i ant.al) for fiskeri 'r , ir "', måned 'm' for alder 'a' 
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c l,o erden totale internationale fangst (i antal) i At 'J.' for alder 'I' 

F ... og Cl .. tls fra de relevante ICES arbcjdsgruppenpporter. 

Beregningen af de partielle F' er knEver, Il fangsterne fra de enkelte tlIder bacgucs i 
antal stk.. pr.aldcngruppe. Beregningerne af stk. pr.alder er udført \'ed at flette 
oplysningerne fra fiskeridatabasm. som giver fangsten i kg. pr. markedssortering. 
sammen med data. fra DFU' s biologidatabaser, SQm indeholder information om 
aldersfordelingen pr. sortering. Sammenfletningen mver et match mellem 
rnarkcdssortcringcr i de to databaSer. En del af fangsterne i filkeridatabasen er 
afregnet uden oplysninger om markcdssonenng. For torsk og rødspætter er problemet 
begrznset idet størstedelen af fangsterne landes med sortcringsoplysninger. De 
landinger der er laSet uden sorteringsangivc\se er korrigcm ud fnro en antagelse om, Il 
de uopl)'5le f.an&sler var fordelt pi samme mide som den oplyste fangst De 
usortemle fangster blev derlor fordelt efter limple forholdstal beregncI: ud fra den 
sol1cnldc fangst. For tungerne, derimod., var prisen for den uoplyste sortering Mep 
varierende, om end oftest UCt på prisen af de sml tunger. Opdelingen af de uoplyste 
tungefangstcr blev foretaget ud fra salgsprisen 10m 

hvor al er andelen af sortering l tunger, PI. Pl .P. er de observerede priser for hhv. 
Tunge l, Tunge 2 og TuDge uoplyst. 

2.5.2 Kor-rektioD for sæsoDsviDlnlnger i fiskeridødell&beder 

Beregningen ar de partielle fiskeridødeligheder er baseret pi fiskeridødeligheder 
udtrykt pr. ir som er den tidsenhed der anvendes i ICES arbejdsgJUpptrappOrteme. 
For at kunne udtrykke fiskeridedelighedeme p1 ~basis (i rapporten er anvendt 
m.Anedc:r) er det nødvendigt at kunne beskrive hvordan bestanden Imdrer sig over året. 
Dette kan gennemføres eksakt hvis de irlige fangster kan splittes op pr. mined. Denne 
tilgang er dog ikke mulig i praksis, idet de internationale fangster ikke foreligger pr. 
måned i ICES rapporterne. I $ledet for er det antsget iii bestanden decimeres med en 
gennemsnitlig rate over lret. Hermed er det muligt at indføre en korrektionsfaktor, k, 
som kan skrives som 

A4.._ '" Z. I exp (-z.. • (,""Jled-O.S» 

hvor z.. '" (F .+M)'12 og 

•~""-=<><p(=--=.,, .• "' ...... ="'=---=''''.,) z.- Z '" -• 12 

F, angiver lrets fiskeridodelighed, M er den naturlige dødelighed og ,""ned angiver 
m~edens nummer (i.e. janu.arol, febru.u-2 ... ). 
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2.5J Analyse af sammenhængen mellem fiskeridødelighed og indsats 

Fiskeridødelighcden afhænger af den samlede intensitet af fiskerierne, dvs. at 
fiskeridødelighcden er stor nAr der fiskes meget og vice versa Overordnet Ium del 
udtrykkes 

F .. Cl • indsats -> « .. F/indsats 

Cl er således en proportionalitetskonstant, der udtrykker hvor meget fiskmdødelighed 
en indsats enhed medfører. Cl betegnes 'fangstevnen' fra det engelske 'catehabilily' , 

Fangstevnen kan forstås som den fiskeridødelighcd som m fiskeriindsats-enhed 
medfører. Dvs. al fangstcvnen knytter fiskeridødeligbedeme sammen med den fysiske 
fiskeri indsats. 

Variationerne i Cl kan analyseres med modellen 

(2) <lA...." Ar •• MAned",· t l.m 

Hvor a...., er forholdet mellem den partielle dødelighed og den standardiserede indsats 
fra h 'l' og måned 'm', Modellen kan bringes pA additiv form ved logtransfonnation, 
dvs. 

(lA) Ln (<X&,m >- AI, + Måned m + In(s ..",) 

Som formuleret giver modellen (lA) estimater af Arseffekterne samt af 
sæsonsvingningeme udtrykt igennem estimater af de enkelte mAnedseffekter. Denne 
modelfonnulering, som benævnes detenninistisk, er hensigtSmæSSig, når man ønsker 
at be:sJaive den faktisk observerede udvikling i fiskerierne - f.eks. ved sammenligning 
mellem forskellige kon.krete år. 

Man kan alternativt opfatte problemstillingen således at forskellen i hseffek:teme 
fortolkes som en variation omkring forventningsværdien af (l. 

(28) Ln (nu. )-In(v.) + MAned!rl +In(t w 
bvor y I er en varianskomponenI der beskriver svingningerne mellem Arene. 
Varianskomponentfonnuleringen er hensigtSmæSSig nAr man flytter inlere5!lCll fra 
specifikke år til den gennemsnitlige sammenh.aeng mellem F og indsats. For eksempel 
i forbindelse med prognoser, hVQr man ikke kan vide bvQT(\an fremtidige år vil 
udvikle sig, men ook: være sikker pi, al årene vil variere. 

Data er analyseret med PROC GLM i SAS. Der er foretaget separate variansanalyser 
for bver alder og an indenfor hvert fiskeri med anvendelse af modelfonnuleringen 
angivet i 2A. Estimaterne af lrs- og mlnedseffekterne er skal~ til det 
gennemsnitlige niveau vha. LSMEAN faciliteten i GLM. 

Forventningsværdien af hseffekten i In Cl er bestemt som 



LLSMEAN. 
In a = ]-c..-;-C7.C-

A,,/al dr 

dvs. som den gennemsnitlige mefTekt. 

Variansanalyseme giver dirttte skøn afresidualvarianserne, \1 z ('mean 1Cj1W"e') for 
den detenniniuiske modelfonnulering (model lA). For den stokastUke fonnulcring 
(modeI28) er variationen mellem Irene udtrykt ved 

Den samlede vanabililCf omkring In Cl as slutteligt ved 

Prz.cisionen af lriQtimalcme kan udtrykkCII ved estimatemes standard error ved 
hjælp afudtrykket 

Stderr- ~a!...i_1 

Hvor" er 12 (bver mlnedsværdi bidr3ger med m observation). Standard. error er 
udtrylct pi den logaritmiske sJca.la. Et ml! for den relative usikkerhed as som 

cv - exp(Stderr) 

som udtrykkCII i procent. 

Estimaterne ar InefTelcten er bestemt pi den logaritmiske skala (dv .. som In a). 
Tilbagetransrormering: af Qtima!cme fra den logaritmiske skala er fOfellget ved 

a _ exp(lna+a!. / 2) 
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3. Resultater 

3.1 Beskrivelse af fiskerierne 

Udviklingen over perioden 1987-98 for de seks fiskerier er præcenterel i fig. 1. Hver 
fiskeri er besKrevet med fem grafer. 

I. En afbildning af indsatsen målt i det nominelle antal fisKcdage. På grund af 
databrudet i forbindelse med ændringen i logbogspligten i 1993 (iVL afsnit 2.1) er 
der skelnet mellem indsatsen fra samtlige fartøjer og de liutøjer der er over 12 m. 
Databrudct ses især al plvirlte gamfiskerieme hvor indsatsen sliger markant i 
1994. Stigningen i indsalsen, der ses for flere af fiskerierne i begyndelsen af 
perioden, mi delvis tilskrives den rorbcdrc:dc rapportering (ivf, afsnit 2.1 ). 

2. En afbildning af fangsterne i tons over perioden opdelt pi. arter. Ændringerne i 
fangstmængde fØlger generelt indsatsIrurveme. 

3. En afbildning af fangsternes værdi i kroner over perioden opdelt pA arter. 
Ændringerne i fangstmængdc ses også generelt at afspejle indsatskurvcmc. 

4. En albildning af den procentvise fordeling afarterne baseret pllandingsvægtene. 

5. En albildning af den procentvise fordeling afarterne baseret pl1andingsværdier 

Fiskeriernes nuværende situation er yderligere beskrevet ud fra de seneste tre års 
fiskeri (1996-98). Der er anvendt en tre1rig periode for al udglatte Atsbestemte 
variationer, Tabel I angiver den gennemsnitlige indsats (fiskedage) samt den 
geMemsnitlige fangst for hovroarterne milt både i vægt og værdi. 

Fig. 2 viser for hvert fiskeri 3 grafer: 

l. Szsonmønstret i fiskeriet udlrykt ved fangstværdien af de forskellige arter. 

2. Den procentvise: værdisammensa:tning over Aret. 

3. Indsatsens fordeling pi fartøjslængder. 

Med baggrund i de præsenterede infonnationer fra fig. log 2 kan fiskerierne og deres 
udvikling kort sammenfattes som følger: 

Fiskeri: G09O-I19 

Fangsten i det smJ. maskede garnfiskeri er over hele perioden domineret af runge som 
udgBI' ca. 50% af vægten og ca 80% af værdien. Fiskeriet drives fortrinsvis af de 
mindre fartøjer «14 m). Hovedsæsonen for fiskeriet findes i perioden Maj-Oktober. 
Indsatsen er faldet siden 1995. Gennemsnits-fangstværdien over perioden 1996-98 er 
på 15 milL kr. pr. ir. 



Fiskeri: 0120-1 S9 

Fangsterne er vEgtnlEssigt dominem. af rødspætter og tors'" hvorimod tungen ogsl 
er af stor betydning for vllerdisamrnensElningen. Fiskeriets va:rdisammensElning har 
Endret sig markant over perioden - idet torsken i starten udgjorde Cl. SO% af værdien 
mod kun Cl. 20 % i de Kneste Ar. Omvendt for rødspætte og tunge, der over perioden 
hver er steget fra Cl. 10% til Cl. 30%. Saoomønstret er relativt jEvnt og antyder at 
torsk er vigtigst om vinteren, bvorimod recbpEtte dominefer sommer og efterlr. Ogsl 
dette garnfiskeri domineres af fartøjer mindre end 14 ØL Indsatsen har været svagt 
faldende i de seneste S h. Gennemsnitsfanptværdien over perioden 1996-98 andrager 
ca II mill. kr. pr. h. 

Fiskeri: T07()"'()89 

Fangsterne er bJde VEgt- og VErdimEssip domineret af jomfruhummer. 
VEJdlsarnmen5Etninp er relativ koostant over perioden. lnrIsa!sm er faldet markant 
fra 1990 til 1993 for derefter at stige svagt. Fiskeriet drive$ isEr i anderl balvdel af 
het. Fiskeriet drives fortrinsvis af faruwjer under 18 ØL ~emsnilSrangstvEJdlen 

over perioden 1996-98 er pi ca. SO milL kr. pr. h. 

Fiskeri: T09O-I 04 

Fangsterne er VEgtmEssigt domineret af torsk som udgør ca. SOY .. Der ses 
vlleSelltlige EDdringer i værdisammensætningc:a, hv« torskens bctydninj: er faldet fra 
ca. 60% til ca. 20%. Betydningen af tunae og isEr jom&uhummer er omvendt steget 
markant. Fiskeriet drive$ især om eftedret og vinterm. Indsatsen har holdt sig pi. et 
konstant niveau liden 1991. Fiskeriet drives fortrinsvis af fartøjer under 18 m. 
Gennemsnitsfangstvllerdien over perioden 1996-98 er pi ca. SO milt kr. irligt. 

Fiskeri: TI OS-120 

Fangsterne er bJde VEgt- og værdimæssigt domineret af torsk. Bide VEgt og 
vzrdisammcnsetningen har holdt sig relativt konstant over den anaIyscnde periode. 
Fiskeriet drives ilEr om cftcriret og vinteren.. lrvIsatscn har holdt sig reLativt konstant 
siden 1993. Fi,keriet drives fortrinsvis af fartøjer under 18 m. 
GenneD1$Ilitsfang:stvErdlen over perioden 1996-98 er ca IS mi l\. kr. pr.ir. 

Fiskeri : VlOO-I20 

Fangsterne er VEgt- og vzrdilllZ$$igt domineret af torsk og rødsplCtter men med 
relativt store fangster af andre bundfisk. VzrdiSl.llllllCnSlewngen har lCIIdrct sig 
markant, idet torsken er faldet fra at andrage ca. 60 % til ca. 20% af totalværdien, 
hvorimod rødsplettens betydning er tilsvarende øget. Fiskeriet drives isEr om efterlm. 
og vinteren.. Rødspætten dominerer sommer og eftcrlr. hvorimod IOrsken er 
hetydende om vinteren. Indsatsen er faldet over hele den ana1Y1tfCde periode. 
Fiskeriet drives fortrinsvis af fartøjer under 18 m. Gennemsnits fangslVlttdien over 
perioden 1996-98 er ca. 1 I mill. kr. pr.ir. 
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3.2 Analyse ahariationerne l faDgstrater (CPUE) 

3.2.1 IndledeDe analyser 

Der er indledningsvist foretaget en række forundeJ'S0gelser med henblik på at justere 
opsætningen af valiansanalyscme af CPUE. 

For alle fiskerier viste forundersøgelserne store un:gclmæssigheder for de første ir af 
perioden og især for 1987. Disse uregelmæssigheder relateres til den ufuldstændige 
rapportering i de føntc år. Problemet er specielt udla/( for 1987 bvor fiskeriet med 
uoplyst redskab var dominerende. Data for 1987 er derfor udeladt af den endelige .... ". 
Forundersøgelsen gav yderligere meget springende estimater af 
fiUUljsstøm:lsc:seffekternc for fartøjsgrupper der er sjældent repræsenteret i data. 
Dette ledte til at store fartøjer blev samlet i 'phl,s+grupper'. der indeholder alle fartøjer 
over en vis længde. Mindre fartøjsstørrelser, som næsten udelukkende forekommer 
efter statistikbruddet i 1993 (ivf. afs. 2.1 ) er kun medtaget fra 1994, hvor dækningen 
er tilfredsstillende. Meget sml fartøjer, der kun er sporadisk registret, er helt udeladt 
af analysen. Den samlede filtrering af fartøjsstørrelserne, som er foretaget separnt for 
hvert fiskeri, er angivet i nedenstående telal tabel. 

Tekst tabel : Oversigt over udvælgelsen af fanejssterrelsesgrupper samt antallet af 
stoJTelsesgropper medtaget i den endelige analyse. Fartøjsstørrelseme er aggregcret i 
2 m intervaller; 8-9.99 m, 10-11.99 m etc. 

Redskab Fiskeri Størrelser Størrelser "."" Anal 
udeladt basettt alene størrelse ......... 

pA data efter (plus gruppe) ~= 
1993 

Gom GQ9O-1I9 <8m <12m 19m 7 
G120-tS9 

Trawl 1070-089 <10m <12m 23m • T09J).I04 
nOS-120 

Sn\lJTevod Vl00-120 <12m mgen 21 m 6 
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3.2.2 Statistik og estimater fra raDgstrate (CPUE) aDalyseD 

Sæsonmønsteret stabilitet 

De multiple ko~\ationskocfficienlcr (RI ) for mode1formuleringeme lA og IB er 
angivet i tabel 2. Komlationskoefficicntcmc for model lA fortæller h\W godt dm 
fulde model beskriver data. De højeste R:-~er findes for fiskerierne T070-m19, 
T09O- I04 og Vloo.120, hvorimod gamfiskerieme gennemgående beskrives med den 
laveste RJ

, Reduktionen i RJ ful. model lA iii model IB indiJcerer hvor stabilt 
sæsonmønsteret er over Arene. Der er generelt tale om, at de fiskerier der beskrives 
godt afmodel lA ogsl er katakteriseret ar en begrænse( reduktion i RI. 

Gamfiskenemc bliver meget dirligt beskrevet nAr saesonmønstret antages konstant 
OVCI" Arme. Dette er eksemplificeret i tekst figuren nedenfor, der sammenligner 
pmiiktioneme fra model lA og IB for gamfukcriet 0120-159 for torsk for 
rartøjsstøm:1sen 12-1l.99 In. Det ses Il modellen lA, som indeholder et led til at 
beskrive sæsonvariation, giver et VE$elltlii andcricdes biUede eod model IB der 
forudsætter et fasl se:sonmønster. Som kontrut er vist torKcfanptemc for samme 
størrelsesgruppe af fartøjer i trawlfiskeriet T010-089 (der er tale om torsk som 
bifangst ijomfruhummemskeriet). For sidstnævnte eksempel ses al modelreduJctionen 
er forsvarlig, dvs. at fangstrateme kan beskrives med et stabilt sa:sonmønstcr. 

En~_lltm_~erøefortonk l model lA", IB r ... raru;.rplI2-1 ) .9\lm. 
ø-st. pmfiskeri med masker _Uem 120 Ol 159 mm. NcdcrR ln"'lfukai med mukcr .... 1lc:m 10 
"IR9mm~). 
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I lig. 3 findes tilsvarende aJbi ldninger for wntlige seks fiskerier for torsk, rødspætte 
tunge og jomftuhummer. Det ses generelt al gamfiskerieme kun med vanskelighed 
kan beskrives med et fast sa:sorunønslcr, hvorimod T07()..Q89 og Vl00-120 
gennemgående udviser meget regelmæssige mønstre. Der er yderligere en tendens til 
at den stønte forskel i prediktioncmc for de to modeller findes i de første Ir hvor 
datakvalitctm er ringest. 

&tima1erne af fartøjseffekten fra model lA, der anvendes til 
indsatsstandaroiserillgen, er angivet i t.bel 3. Estimaterne er angivet dejs på den 
logaritmiske skala, som er anvendt ved analysen, og dels tiJbagetransfonneret til den 
aritmetriske sUla, som anvendes ved indsatsstandardisc:ringm. Estimaterne af 
fartøjsiEngdeeffdcten estimm:t fra model lA og model IB er i øvrigt næsten 
identiske (lig. 4). Futøjslængdc effekten er gmerell stigmde - dVII. at aterre fartøjer 
(som forventeligt) ranger mere end sml. Der er dog en rældte undtagelser hvor 
fanøjseffekten er llCUtJ"Il (~ i de to pmfiIkericr; rødsplr;tte i TlOS·120; runge i 
TQ90.M9). For l'0d.sp2tte i fiskerierne G120-1'9 og Vl00-120 er der endog tale om 
en negativ effekt - dvs. at de støm: fartøjer fanger mindre end de smi fartøjer. 

Ars- og mlloedHffekler 

A.rseffekteme fra CPUE analysen fnI model l B er afbildet pi fig. 5 og vist i tabel 4. 
Indenfor de neste arter ses marlwJte fonkelle mellem de forskellige fiskerier. 
Betragtes perioden siden 1993 ses for tonk Cl stignins i CPUE for T09O-104, 
hvorimod samfiskcriemcs torskc-CPUE falder. For rødspætten _ i samme periode 
stigninger i fiskerierne G120-159, T105·120 saml Vl00-120, hvorimod de øvrige 
fiskerier holder en konstanl CPUE for rødspætte. For tungen er perioden 1993-1998 
karakteriseret af e! genm:ll fald i CPUE dog fastholdes CPUE'en i det mAlrettcde 
garnfiskeri efter tunge (G090-119). CPUE for jomfruhummeren er stigende i alle 
fiskerier. 

MinedsefTekteme frl model 1 B er afbildet i fig. 6. Albildningen vUer lVingningerne 
over 3 saoner for at fremhæve den eykliske natur anvendt i modellen. De fleste 
fiskerier er karakterisem af meget nwkInte uesoo svingninger i udbyttet af de 
forskellige ar1er. Som ovenfor nævnt, mi der gøres opmEIklom pi. al de! 
gennemsnitlige ~nmønster giver en fonimplet beskrivel$t afnogle aff15kerieme 
især af gamfiskerieme. 
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3.2.3 AnalyseD af fugstværdl pr. iudsats 

Fangstværdicn er opgjort som den totale værdi af fangsten, dvs. at den omfatter 
værdien af alle fangne arter. Værdien pr. fiskcdag er analyseret lUlalogt med CPlÆ
analysen, dvs. med bide model lA og model IB. De multiple 
korre1ationskoefficienter er vist i tabel S. For garnfIskericme resultere anaIyxn i taogt 
højere RI værdier end CPUE analyserne. For de øvrige fiskerier leJ RI.værdierne at 
VJeTe i samme støm:ises mim som i CPUE-analy.eme.. 

Sammenlignes estimaterne fra fangslVErdianl./ysen med de tilsvarende anaI}'SeT for 
fangstrateme for de individuelle arter seII de fleste udsving at være mindre. 

Dette ses k1art for uesonsvingningeme (uduylct ved r=stjma"'me af rnlncdseffektcme 
fra model IB, tig. 6), hvor svingningerne i værdiu~ er meget bep::nsede i 
forhold til de samtidige svingninger for de enkelte artc:z". Figuren vistt fOl" f1C1'e af 
fiskerierne IIWtanle a:ndringc:r i fangst5ammens:ætningm, hvorimod udbyttet i værdi 
er næsten konstant. Et godt ebempel er lIlurrevodsfiskeriet hvor der er tale om 
markante sæsonsldft mellem torsk og radspfr;tte. 

AncfIekteme (fig. 7) viser parallelle forløb imellem de seks analyserede fiskerier, 
med stigninger fra 1988-1991, et efterfølgende fald der afløses af nye stigninger over 
perioden 1993-1998. 

StøneIseseffekten (fig.8) er fOl" alle 6 fiskerier moootonlt øigeode indtil CL 17 m., 
hvorefter den flader ud. Der ses dog for alle fiskerier en $lignina for den $lØISte 

størrebesgruppe (defineret 110m en plusgruppc). 

Sammenstillingen af vacrdianalysen OS fangstmeanalyscme af de individuelle artet 
antyder at f1ideme ændrer deres strategier med henblik pi at sikre det økonomiske 
udbytte. 
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3.3 Analyse af relationen mellem Indsats og partiel fIskeridødelighed 

Sammenhængen mellem den partielle fiskeridødelighc:d og den standardiserede 
indsats (fangstevnen, a - F /Standardiserede indsats) er vist i tabel 6 for bver art, 
alder og fiskeri. Estimaterne af a er angivet på den logaritmiske skala samt 
tilbagetransfonneret til den aritmetriske uala. Skønnene over varianseme og standard 
error er angivet p1 den logaritmiske skala, medens varianskoefficienten (CV), der 
angiver den relative uo;ikkerlaed, er angivet i procent. Med undtagelse af de yngste 
aldersgrupper, der ikke er fuldt rekrutterede, viser variansopsplitningen at 
variabiliteten mellem hene er Illindre end den tilfældige variabilitet Den relative 
usikkerhed ses gennemgående at følge ct 'bængek.ejemønster' med den bedste 
præcision for aldre omkring 3-S M. Disse aldersgrupper er de dominerende i 
fangsterne for alle In: uta. Dc multiple korrelationskocflicienter (Rl), som beskriver 
hvor meget af variabiliteten modellen forklarer, er vist i tabel 7. Det ses at modellerne 
beskriver mellem. ca. 40% og 80 % af den totale variabilitet. 

Estimaterne i tabcl6 er skaleret ti l en gennemsnits måned i et gennemsnitsAr. For hver 
art og fiskeri afspejler ændringerne i estimaterne med stigende alder ændringerne i 
udnytte1sesmønsteret (engelsk - exp loitatiOll pattern). Udnyttelse:smønstret er et mål 
for fiskeriernes selektivitet i bred forsWld. DYs. at udnyttelses ll1llD$Iret bAde 
afspej ler redskabets størrelsesselektion og den selektion, der hidnmr fra at 
fiskerierne foregår i bestemte delomrMer af Kattegat (f.eks. kan et fiskeri især foregl 
i omrMer. hvor bestemte aldersgrupper er hyppige). 

Estimaterne udtrykker den fiskeridødelighed som en standard indsatsenhed medfører. 
Standardindsatsen er udtrykt som fiskedage en fiskedag af et fartøj med længden 13 
m. Indsatsen fra andre fartøjslængder er omregnet vha. estinuteme for fiskestyrken 
angivet i tabel 3. Fiskeridødelighcden er bestemt i forilold til bestandene. For torsk 
omfatter bestanden !run Kattegat. For rødspætte og tunge omfatter bestandene bide 
Kattegat og Skagerrak. For disse arter udtrykker Cl siledes effekten af en standard 
fiskedag i Kattegat overfor den samlede Kanegat-Skagerrnlc bestand. 

Estimaterne fra analyserne er summeret som vist i eksemplet nedenfor som viser 
fangsterne i trawlfiskeriet med IIllISkevidder mellem IOS og 120 mm (TI05-120). 
Figuren viser sæsonsviogningerne i fangstevnen (ex) for hver aldersgruppe hvor en 
aldersgruppe er defmer!:l som fisk mellem 12-24 m1neder, 24-36 m1neder etc. 
Udnyttelsesmønstret kan aflæses ved at sammenligne 'højderne' for hver årlig top. I 
eksemplet ses at torsk i TlOs.t2Q..fiskeriet optræder i fangsten i sml mængder som I 
:\rige og at torsk er fuldt relcrunerede som 4 årige (mhIed 48-60). Der ses at være tale 
om et to-toppct sæsonnumster for alder 3 og ældre med den mest markante top i 
Januar-Marts og en sekundær top i sensommeren. Berruerk, at da 
fiskeridødelighederne (F) er i størrelsesordenen mellem O og 1.2 og at indsatsen mAlt 
i fiskedage samtidig er stor bliver fangstevnen meget lille (a'" dødeligheden for hver 
enkelt fiskedag). l figtuc:me er fangstevnen derfor afbildet som 1,000,000· Cl. 
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Fig. 9 viser fangstevnen for torsk, rødspætte og tunge i samtlige fiskerier, idet dog 
tunge i SIlUl'TeVod er udeladt, da der stort set ildr.e fanges tun&c i dette fiskeri. ~ 
enkelte arter er afbilder pI. &3/llC side og med wnmc ska1eringer d.Iedcs al de enkelte 
fiskeriers relative effektivitet nemt kan afIcsa. 

For lOrsk ses (fig. 9) at sesonmønstrd for alle fiskerier er katalctc:riJcn:l af højeste 
vEnlier i vinterperioden (første kvartal). For de fleste fiskerier er udnyttelsen 
stigende indti l alder 3 eller 4 Ar (mlned 36, 48) hvorefter udnyttelsen er konstant. Det 
mest effektive fiskeri er TlOS-1 20. Dette fiskeri er karakteriseret ar at torsk er den 
vigtigste art bAde It'Iængdema:ssigt og økonomisk (fig. l). I trawlfiskerierne ses høje 
fangstevner opl i TQ9O-104 som kan karakterUeres som et fiskeri der fanger bAde 
torsk og fladfisk (fig. I). I garnene ses de højeste fangstevner for de største 
maskevidder G 120-1 S9. I vod, jomfruhummertrawl (T070-089) og i garnene med de 
mindste maskevidde.. ('tungegam ') registreres de laveste fangstevntt. 

For rødspaettcn SCl af label 6 at der er tale om markante stigninger i fangstevnen for 
røcispztter over 8 ir. Di&Sc stigninger hidrører fra, at den altovervejende del af de 
~Idste mdsp~tter i Kattegat-Skagerrak er registreret fra Kattegal Rødspætterne i 
Kattegat er dog meget vanskelige at aldersbestemme og det skønne!! at den relative 
store hyppighed af~ldre rødspætter i KAttegat kan være et artifakt. Af denne grund er 
kun de første 8 aldersgrupper medtaget i 6.g.9. Det klan mest effektive 
rødspættefiskeri leS at være snurrevoddet (V1()().120) hvor fangstevne:n lOpper i 
sommer - efterlr. Fuld rekruttering i dette fiskeri ses fra 3 lr (36 mlncder). Det nat 
mest effektive fiskeri er 0I20-1S9. Det pI$$eZ" godt med at maskevidder mellem 120 
og ISO mm SVam" til typiske mdspættegam. Fangstevnen i trawlfiskerierne og i de 
smAmaskede gam ses alle at væn: lavere. 

Tunge tages mest effektivt i de smAmaslr.ede garn (G09Q-I 19) hvilket afspejler at 
disse gam typisk anvendes ti l det mllrettede tungefisJr:en. I dette fiskeri ses fuld 
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rekruttering ved alder J ir. For de efterfølgende aldre ses et gndvist fald i 
fangstevnen. Dette fald kan skyldel ti IEngdcselektionen i garn er kataktemeret af 
en snæver klokkeformet kurve, siledes at de største tunger fanges mindre effektivt 
(se. f.eb. HovgArd og Levy, 1996). De oa:$lhøjeslt rangslevner ses i de mere 
stormaskede garn (GI20-159). 1 delte fiskeri ses den fulde rekruttering al finde ~ed et 
ir senere (alder 4 ir), hvilket kan lucnge sammen med at dm større maskevidde 
tillader dt yngste runger at passere gamene. Begge gamfiskenerne udviser et to
loppet sæsonmønster (forirlcfterir). I trawlfiskerierne ses fangstevnen, at falde med 
stigende maskevidde, hvilket er forventeligt p.g.. tungernes størrelse. Forskellen 
mellem fangstevncme imellem T07().(}89 og T()9().\ 04 er dog beskeden. Som nævnt, 
fanges der pnkti.sk talt ikke tungcz" i lIlunevOO.. 

Estimaterne for a1der.effekteme $3IJII varianskomponentcmc fra model 28 - dvs. 
variansen mellem de enkelte Ir samt residualvariaueD er givet i tabc16. Gnfisk Cl" de 
enkelte lis estimater angivet på 6g.10 (venstre side) hvor de er vist i fonn af 
anomalier, dv •. de enkelte Ars VlCTdier minus middelværdien. Denne fremstilling er 
valgt for .t kunne afbilde de enkelte aldre på wnme figur. Der ses i alle tilfa:ldc at 
være markante vanationel" imellem de individuelle datapunkter. En lIImmerc 
vurdering afvariabi liteten vi=", al vanansen er mindst for de aldre der er hyppigst i 
fanpten, dvs. for aldre omkring 3·5 Ir. Det ses I&lIltidigt i nere tilfælck lendenser i 
udviklingen over tid - d ..... lender\5CT til al ')'$Iematiske afvigel5er i forhold til O
linien (der angiver gennemsnittet) over tiden. Pi fig. IO (højre side) er tendensen i 
anomalierne evalueret for ck mest betydende a1d~gruppcr (aIdrcDe 3-5 ir). Der ses 
at være markante lendenser for alle tre aner for g.arnfisk.erict der anvender ck største 
m.as.k:eviddcr (Gl20-IS9). SMedes falder fangstevncn for \or$k parallelt med at den 
stiger for rodspzttc, medens der sker et niveausJciR for tunger i 1991. Disse It'ndringer 
antyder, al G120-1S9· fiskeriet har skiltet karakter, ved at fiskeriet gradvist er skiRet 
&li. al fange torsk til at fange fladfisk over den anaIywerale periode. 
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4 Sammenfatning og diskussion 

4.1 S.lmmeaCatalog.lr aaalystrne 

En regulering af fiskericmc igennem s!yring af indsalsen \mever Il effekten af 
indsatserne kan relateres til fiskebestandene. Denne sammenhæng bcsJaiVeII igcnnem 
fangstevncn, a, der populaert udtrylct beslaiver fiskeridødeligheden ar en enkelt 
fiskedag. Fanptevnen aflumger a priori ar en række fysiske forilOld for de enkelte 
fartøjer - sfØm1se, motorkraft, udstyr mm. Fangstevnen er samtidigt afhængig af 
hvordan den enkelte fisker vælger at tilrettelægge sit fiskeri. Hvis en fisker [tb. 
vælger en fiskeplads, hvor der er spo::ielt mange torsk vil fangstevnen overfor torsk 
blive stor, hvorimod den samtidigt godt kan falde forde andre arter. 

Analysen af fiskerierne er her gamemført i to trin. Det første er eu analyse af 
fang.str.lkme som mAles.om kg IaDding pc. fi5k:edag. hvor det vaeseotlipte re$U.ltal er 
at fastlægge "fiske:øyrken", dvs. hvor meget forskellige fartøjer fisker i forhold til et 
-standardfanøj". J det andet analysetrin er indl3tseo fra de forskelligt fartøjSIJ~1ser 
Ol'lln:grtCt til "standard-kutter-dagc" og disse er relateret til fiskeridødeligheden ved. 
hjælp affangstevneme. Begge analyserer udført ved hjaclp afvarillD.$8ll8.\yseteknikker 
udført på eksisterende historiske dala. 

IHfiaitloa og gruppe:rtag .rflskeriopertlUoacr p1 fiskerier 

Analyserne anvmder en gruppering ar data fra ensartede fartøjer og fiskerier. Disse 
grupperinger blev fastlagt ved indledende analyser af data. Kanegatfisktriemc blev 
her opdelt ud fri anvendelsen af redskab (trawl , pair trawl, garn og vod) og indenfor 
redskaberne af den anvendte maskevidde, Da undersøgelsen rettede lig mod de 
bund levende arter blev fiskerier, hvor fanasterne primært beslod af pelagiske aner 
(sild, brisling OS industri), fi1Isorteret. Fiskerier hvor indsats og udbytte var lavt blev 
ligeledes ignoreret.. Samlet førte de indledende analyser til al seks fiskerier blev 
udvalgt. Disse var : . Hummertrawl (I'07()'()89 - dvs. trawl med 
masker mellem 70 fisk trawl-fISkerier (T 090-104 mm) og 3) 
lorske-trawl-fiskeri : 4) tunge-garn-fi5keri (O 090-
119 mm) og 120-1S9 mm); samt et Inurrevodsfiskeri 
(V 100-120 hvert fiskeri I fartøjerne grupperet pi størrelse. Som 
størrelsesmil blev anvendt fartøjernes længde, idet læ:ngdcrnålet er det fremtrædende 
mil anvendt i de danske reguleringer. 

F.an"tnte analyser og bestemmelse ar nskestyTku 

Analyserne af fanptratcme blev udført med to modeller - model lA, som tillod 
sæsonsvingningcme at vari~ mellem Irene og en reduceret model 18 der pltvang 
det samme sæson mønsler ned pi alle lrene. Denne tilgang blev valgt for al vurdere 
hvor stabilt søesonmønslerel var. Forskellen i de to modelbeskrivelser er illustreret i 
fig. 3. Som en genncmglende lendens ses at de to modeller beskriver gamfi5kcrierne 
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meget forskelligt. Trawlfiskerierne viser gennemgkndc en meget bedre 
overensstemmelse dog med undtagelser for fiskerier hvor fangsterne et' sm~ (f.eks. 
hununer i torsketrawl (1'105-120). 5zsolllllBllStret i snurrevod er meget ens mellem 
de to modeller. Samlet kan det vurderes at trawl og snurrevodfiskcrieme er relativt 
stabile med hensyn ti l sæsonmønster, hvorimod gamfiskeriemc nærmest ml betegnes 
som ustabile. Det betyder at det er meget vanskeligt at fomdsige sæsonsvingningeme 
i fl\Jlgstratcme, /JOrn kan forventes i garnfiskericme. 

Det væsentligste resultat fra fangstrateanalysen er at betydningen afkutterstørrclsemc 
- dvs. kutternes størrelsesbestemte fiskestyrke - kunne bestemmes. Resultaterne er 
angivet i tabel 3 og vist grafisk pi figur 4.1 tabellen er angivet korrelctionsfaktorer der 
angiver, hvor effektivt de forskellige fartøjsstørrelscr fanger de forskellige arter i 
forhold til et standardfartøj. som er valgt som et fartøj på IJ m. Teksttabcllen 
nedenfor giver et elcsempel pi resultaterne for gamfiskeriet efter runge. Det ses af dC1l 
sidste kolonne at effektiviteten af et 9 ro fartøj er 0.46 gange så slor som 
standatdfartøjet pi 13 m. Resultaterne fra tabel 3 anvendes til at standardisere 
indsatsen - f.cks. !OVaret'e en fiskedag med et 9 m fartøj til 0,46 standarddage. Den 
samlede standardiserede indsats fis ved at vægte antallet af fiskedage for de 
forskellige fart0jsstørnJser med de respektive korrektions faktorer. 

Eksempel pi. effektiviteten .f fontelli&e fNlØjslEngder pi pmf~1C11 aftuage. ElTcktivicecetI er 
angivec ved korrektioasfahotea der ""livet at iocbaIsen In f.eks. el 9 m &r1aj skol korrig_ SOD> 0.46 
gange indsatS'" fra .l&Qdardfanøjcc pi. 13 m. K.orrektionsfllCOIUI ... fra samtlige rlSkeriel el angivec i 
tabel 3. 

Figur 4 viser estimaterne af fiskeslyrken for de forskeUige fartøjsstørnlser fra de to 
anvendte modeller. Forskellen er meget begrænset, hvilket viser at fangstcvncn ikke 
er følsom overfor hvordan sæsonsvingningeme beskrives. Det ses yderligere at store 
kuttere normalt bar en større fiskestyrke end SInA.. Der er dog visse undtagelser f.eks. 
ses de Slore snurrevodfarwjer al fISke rødspætte dArligere end smA.. 

Fangstralcanalysen viser ændringer i fangstraleme over hene (fig. S). Disse 
ændringer er ikke parallelle imellem alle fiskerieme. For IOrsk, f.eks. ses fald i 
fangstrateme i de to garnfiskerier over de seneste 5 år, hvorimod de øvrige fiskener er 
relativt konstanle. For den $II/l\ffie periode ses stigninger for rødspætte i SIIurrevod og 
i de stonnaskede garn (Gt20-IS9), hvorimod de øvrige fiskerier er relativt konstanle. 
Tungerne viser derimod relativt ensartede mønstre med et generelt fald i den seneste 
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periode. For jom&uhwnmer er der tale om jleVDe stJgmnger i det ckciderede 
trawlfiskeri efter jomfruhwnmcr (T070-089) samt i bifangsterne i f09O.l04-!iskc:riel. 
Hununerfangsteme i IOrsketrawl-fiskmet er lave og udviser ikke den samme 
generelle stigning. Ud fra forskellene i det lidslTlEssige mønster mellem fiskerierne 
kan det konkluderes. at fangstrateme ikke generelt afspejler I!:ndringcr i bestands 
forekomsten, men ogs! ml afhænge af de Itrategicr - f.eks. valg af fiskeplads og 
fiskcperiodc - som er valgt af fiskerne. 

AlIllyse ar IDdtqterae pr. flskedag 

Analogt med analysen affangstraterne (kg. pr. dag ar de enkelte arter) er der foretaget 
en analyse af den totale økonomiske værdi af fangsten (kr. pr. fiskcdag). Under 
antagelsen om, al fluerne er mere interesseret i det totale udbytte end af de enkelte 
fangstkomponenter giver denne analyse mulighed for at evaluere nogle af de 
stntcgicr, der anvendes i fiskerierne. 

Analysen viste l! fiskesryrlf.e:n, milt ud fra værdi altid er stigende med 5tigende 
fartøj~lse (fiS. 8). Som nævnt er dette ikke tilfældet for de enkelte fisbricr. For 
sn\llTeVod, for ek.Iempcl, er fangstnltemc faldende for redspaettc med stigende 
fartøjsstørre\se. Dette flid kompenseres dog af en samtidigt marlr;ant stigning for IOr$k 
således at det samlede økonomiske udbytte øgts mod stigende fartøjS$tørTe1se. Denne 
tendens peger pi $lTategiforskelle mellem bidstørreLser, hvor de store fartøjer specielt 
efterstræber tOf5k. 

Saonsvingningeme i det økonomiske udbytte ses at være meget mindre end de 
svingninger der obseTvues i udbyn~ af de enkelte arter. Nelblfor er som eksempel 
vist svingningerne i wnlet fangstværdi og VJ:g!eD af de vigtigste arter for SDunevod 
og for trawlfiskeriet T09O-I04. Det fremflr med tydelighed, at d~ relativt konstante 
økonomiske udbyne over ucsonen er baseret pi belt forskellige sammenaætni.nger af 
arter over lret. Dette peger pi skift i fiskeristralegi over sa:sonen. Tilsvarende mønstre 
observeres for de IJVIige fire analyserede fl5kerier (fig. 6). 

Betragtes det økonomiske udbytte over Irene (fig. 7) ses stigninger i udbyttet over de 
sidste fem Ir for alle fiskerier. 

Alt i alt peger udbynean.alysen pi at fiskerne Iøbmde tilpasser deres strategi til de 
aktuelle forhold angivelig! med henblik pi at optimere indiEgIeme. ~ 
fleksibilitet er naturligvis af stor betydning for fiskerne. For beskrivelser af fiskeriet 
betyder fleksibi liteten derimod, at det kan Vlllre sVlllrt at forudsige hvad fangstratcme 
vil være i fremtiden. 
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Aoalysco arraogstn'D.co 

I det andet analysctrin er indsatsen fra de forskelligc fartøjsst0rreber OmTCgnet til 
"standard·kutter-dage" og disse er relateret til de fiskeridBdcligbeder, som er beregnet 
af JCES. Relationen mellem fi.slr:eridødelighed og standaniiscret indsats er udtryk1 
gennem fmgstcvnen a (a-F/standardiscrd indsatJ). Fmgstcvncn udtJyldr.er populært 
Jagt den fiskcridødcligbed .som to slaDdan:I-kuttcr-dag medfører. o. JCES ikke 
bcstc:mmcr fiskcndødcligbedcn for jom&uburnmcr omhandler fanptevncan.alyscra 
kun torsk, tunge og rødspætte. 

Analyserne viser at fangst~ variCTCr med fiskeri, alder og SIeSOn. EffcktcD af 
fiskerierne afspejler generelt de forestillinger mm kwmc have til fiskerierne i 
Kattegat. For torsk, f.eks. ses de højeste fangstcvncr for det mllrettcde trawlfiskcn 
efter torsk (TI05-120) efterfulgt af1"9O-104 samt i de stormaskede garn (GI2().159). 
RBdspætter tagQ mest effektivt af SDurrevod og i de stonnaslr:ede garn (G 120-1 59), 
hvorimod tungcmc især tages i de $IIllmasIr:cdc garn (G090(119). 

I alle fiskerier DOteres at udnyttelscsmønstret varierer med fiskenes alder, idet 
fangstcvncn er mindst for de yngste: aldersgrupper. Udnyttclscsmønsteret varierer 
mellem fiskerierne, idet de 5tøn1e maskcvidder gencrelt fanger flClTe yngre fisk. 

Der er marlcante SIeSOn variationer i samtlige fbkerier. For torsk er der en Ir:lar tcndcns 
lil at fangstevnen er ltørst i vintelpCrioden. For de øvrige Ilter er SlCSOrurumstrct mere 
uens imellem de rorskellige fiskerier. 

Dc markante SIeSOruvingninger i limgstcvncn betyder at en fiskedag har forskellig 
' vacrdi' afmengig af hvor den placeres pllret.. Slfranl fiskeriet ønsIr:es reguleret ved 
hjælp af en indsats regulering mi der liges hensyn til SESOTIvariarioncmc. Udstikkes 
en indsa1skvole pllrsbasis mi der diedes tages hensyn til at fiskcrene vil placere 
deres fiskeri i de perioder hvor rangstcvncn er hejest. 

Estimatcmc er kendetegnet ved en betragtelig usikkerhed. Pnecisioncn er størst for 
aldersgrupperne 3-5 ir, hvor varianskocffieimtm gcnncmglcnde er i 
størrelsesordenen 30-40 %. Dc æklrc og yngre aldersgrupper er besteml med støtTe 

usikkcrbcd. 

4.2 FcjlkUdcr og ullkkerbcder I data 

Analyserne er i væSClltlighed baseret pI. eksisterende dalakildcr: DFU', 
fiskcridatabasc, DFU's havneindsamlingsdatabasc og asstSSIllenl fra ICES 
arbejdsgrupper. De væsentligste rejLkilder og usildr.Clheder fra disse data er kort 
summeret nedenfor. 

DFU', fiskcridatabasc er baseret pi oplymingcr fra rJrtjojsrcgistrct, 
afrcgningsdaubascn for omSEtningcn af fiak og databasen fra fislr.cmcs logbøger. Det 
er svErt at validere kvaliteten af disse data, men der vil pi p.g.a de gennemførte 
fiskcriregulcringer have været incitamenter til at fejIrapportere fangster _ f.eks. ved at 
angive urigtige onuider ror fangsten eller angive urigtige rcdskabsoplysningcr. 
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Fiskeridatabasen indeholder ikke samtlige fisketure, idet især dælmingen fra de 
mindre fartøjer er ufuldstændig. Der er siledes brud i datastatistikken i forbindelse 
med ændringer af logbogspligten, som især vedrører de mindre fartøjer. For de første 
Ar af dataregislrCringen er der yderligece problemer med logbogsinformationen, idet 
angivelsen af den anvendte maskestørrelsc mangler fra en stor del af fisketurene. En 
mangelfuld datad.aekning er i sig selv a(mindre betydning, idel alle analyser er baseret 
pJ gennemsni.tbetragtninger. Derimod kan der opstå problemer, hvis de anvendte data 
ikke er repræsentative for den samlede flåde. Problemerne er søgt imødegAet ved at 
udelukke det første dataår, 1987, hvor dækningen var meget ringe, og ved kun at 
medtage de mindre fartøjer fra 1994. 

Fiskeri indsatsen angivet i fiskeridatabasen er varigheden af fisketuren angivet i hele 
dage. Dette mål er relativt groft for et område som Kattegat hvor der typisk er tale om 
meget korte ture. Ture pi 12 og 23 timer vil siledes blive registreret som en fiskedag. 
Redskaberne er angivet ved arten ((eks. trawl), men der foreligger ikke nøjere 
beskrivelse af størrelse eller design. I analysen er Iiskestyrken beskrevet ud fra 
fartøjernes hmgde. Heri ligger implicit en antagelse om at større fartøjer anvender 
SIØlTe redskaber, f.eks. en større trawl eller fleR gam. 

Endeligt kan det nævnes at der i flere tilfælde har været mangler i daæbasens 
registreringer. Her kan nævnes at maskevidderne i gamfiskerierne kan være angivet i 
både halvmaske- og helmaske-mAl. Der er korrigeret herfor ved at antage at masker 
under 90 mm er halvmaske mAl. Tilsvarende er marl:edssorteringsoplysningeme 
mangelfulde for især tungerne. Kg.-prisen for usorterede tunger (der er betragtelig 
forskel mellem runger i sortering I og 2) er i sådanne tilfm:lde anvendt til at splitte 
fangsten pi sorteringer. 

Den biologiske database er baseret pi stikprøveindsamlinger af de kommercielle 
fangster. Antallet af fisk i de aldersgrupper, der er dArligt repnesenteret i fangsterne, 
vil generelt VlCIl: dArligt bestemt. De dårligst bestemte aldersgrupper er dels de yngste 
fisk, der p§ grund af deres lille st.errelse kun i begtænset omfang tilbageholdes af 
redskaberne, samt de m:ldste aldersgrupper, der er sjældne i bestanden. Disse: 
usikkerheder afspejles i pl"II:(:isionen p§ fangstevneestimaterne, der er højest for de 
mest hyPpigt fangne aldersgrupper. For rødspætternes vedkommende er der desuden 
problemer med aldersbestemmelse. idet ørestenene er vanskelige at tolke for K.anegat+ 
rødspætterne. Problemerne i aldersaf1.æsningerne vedmrer især de ældste aldre. 

4.3 Væsenllige antagelser og modelbegræDsninger 

Analyserne er baseret p§ historisk registrerede data fra det kommercielle fiskeri dvs. 
sammenhørende vETdier af fangst og fiskeriindsats. Disse data er beskrevet vha. af 
statistiske modeller (variansanalyser), hvor effekterne er splittet op pi lrs- og 
mhledscffekter. Den anvendte statistiske metodik har klare begtænsninger, idet de 
egentlig kausale forhold, der ligger bag de bestemte §rs.. og m:1nedseffelcter ikke er 
kendt. Når et fiskeri i en bestemt periode har gode fangster af f.eks. torsk ml vi 
antage at dette skyldes en række valg - i form af f.eks. redskab og fiskeomride. En 
direkte beskrivelse af sådanne adfærdsrelationer ligger udenfor de gennemførte 



" 
analyser og vil krøeve en mere omfattende og multi-disciplinzr tilgang som foruden 
fiskeribiologi indrager elementer fra bide økollQllli og sociologi. 

En væsentlig antagelse i analysen har ~ at fangstevnen har været konstant over 
den analyserede periode. Der er utvivlsomt foregået en løbende teknologisk udvikling 
af fiskerierne over perioden, som generelt vil tendere mod al fangstevnen er øget. 
TcknologiudvikJingen kan omfatte mange aspekter f.eks. introduktion af mere 
effektive redskaber, bedre fiskeægningsudslyr. forbedrede navigations teknologier 
(f.eks. GPS). Data om Icknologiudviklingen og en vurdering af dens betydning for 
fangstevnen er desva:rre ikke tilgængelige. Det er ud fra dataanalysen ikke muligt at 
isolere effekten af den teknologiske udvikling, idet denllc er konfunderet med andre 
effekter lK:runder især ændringerne i de slraIegier, som fiskerne vælger i deres fiskeri . 
Der er i analysen tegn på at strategien i fiskerierne kan ændres over Arene - [eks. kan 
tendenser i fangstevncme for aJle tre analyserede arter i gamfiskeriet med de største 
maskevidder (0120-159) tolkes som et strategislcift, hvor torsken gradvist mister 
betydning til foroel for fladfiskene. 

Ved anvendelsen af modellernes resultater mi man endeligt gøre 5ig klart, at de 
estimerede fangstevner er baseret p! et eI(sisterende materiale og afspejler fiskerierne, 
der har fundet sted. Indførelsen af et nyt reguleringsregime (f.eks. en 
indsatsregulering ti l erstatning af den eksisterende k:voteregulering) ml j al 
almindelighed forventes at kunne ændre incil3mentstrnkturen for fiskerne. Det bil 
f.eks. lede til skift i omrlde- og sæsonvalg, hvill:et vil ændre fangstevneme. Mere 
specifikt mi det forventes, at der søges gennemført forskellige tiltag, der øger 
effektiviteten pr. fangstdag, såsom investeringer i et mere meluniseretlautomatiseret 
produktions apparat . 

• 
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" Tabel 2 : Den mulciple korrelationskoefficient (R
2
) fra de to modeller der er anvendt til at beskrive fangst pr. indsats. Model lA indeholder 

hovedelTekteme år, måned og fanøjss10rrelse saml vekselvirkningen mellem år og mlned. Model 1 B indeholder kun de tre hovedeffekter, 

T~' Rødspætte T,,,,, --""'" 
,. 

" " " " 
,. 

" ,. 
F_ 

0091).119 0.48 0.27 0.53 0.3 0.74 0 .74 · · 

GI2Q.I59 0.6 0.3 0 ,76 M6 O.T O., · · 

t~~9 0.92 O. O." 0.76 0.9 0.93 0.87 0.65 

0.85 o.n 0.81 0.62 0.91 0.91 0.81 o ... ", 
T105-12D O., O., 0.69 0.51 o.n 0,77 0.11 0.42 

100-120 0.87 0 .72 0.83 0.73 . . · · 
- ---



" 
Tabel 3 : Torsk. Estimater affartøjsslørrelseseffekten (fartøjernes fiskcstyrltc) for fiskeriet efter torsk. Indenfor hvert fISkeri standardiseres 
fiskcstyrkentilet 13 m fartøj. KOI'Teklionsfaktoren angiver fartøjernes relative fiskcstyl"ke. 
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Tabel 3 ; Rødspætte. Estimater affanøjllliUlrrelsesefTckten ( fartøjernes liskcslyrkc) for fiskeriet efter rødspætte. Indenfor hvert fiskeri 
standardiseres fiskcstyrken ti l cl 13 m fartøj . Korrektionsfaktorm angiver fartøjernes relative fiskcstyRc. 



" T.bell : Tunge. Estimater affartøjsstømlsescffckten (fartøjmICII fiskestyrlte) for fiskeriet efter lIIIlgC. Indenfor hvert fiskeri standardi5emi 
fiskcstyrken til et 13 m fartøj . K.orn:ktionsraktoren angiver fartøjerne. relative fiskcstyrkc. 
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Tabel 3: Jomfromummer. Estimater af fartøjsstørrelseseffekten (fartøjernes fiskestyrke) for fiskeriet ener jumfruhummer. Indenfor hvert fiskeri 
slandardiseres fiskestyrken til el 13 m fartøj. Korrektionsfaktoren angiver fartøjernes relative fiskestyrke. Fangsterne afjumfruhummer i garn og 
snurrevod er maginale og er derfor ikke anført. 
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Tabel 4 . Estimater af Arsefekten fra analysen af fangstrateme (fra model l B). Estimaterne er angivet pA både log-skalaen og den aritmetriske 
skala. Estimaterne angiver fangsten (kg) pr.fiskedag for en gennemsnits-kutter i en gennemsnits-måned. 

TORSK 

RØDSPÆTTE 

TORSK 

RØDSPÆTTE Aritmetrtsk skala 

IGI20 15 I 



n 
Tabcl4. Estimater .flrscfckten fra anal)'tle!l af fangstratcme (fra model IB). Estimaterne er angivet pi bAde Iog-ak.laen og den aritmetriske 
skal •. Estimaterne angiver fangsten (kg) pr.filkedag for en gennemsnits-kutler i en gennemsnits-mAned. Fangsten af tunger er marginal i 
snum:voosfiskerict og fangsten afjomfrummer er marginal i bAde garn og snllrrevodsfiskeriemc. Disse estimater crderfor ildet angivet. 

TUNGE - TUNGE 

J. HUMME 
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Tabel S : Den multiple korrclationskoefficient (R2) for analysen af den samlede 
fangstvErdi pr. fiskedag. Model lA indebolder hovedelfekterne år, måned og 
rartøjsstørn1se samt vekselvirkningen mellem år og måned. Model IB indeholder kun 
de tre hovedeffekter. 

T~k -- lA " Fiskeri 

G09O-119 080 0.70 

GI2()...159 0.76 0.60 

T010-089 0.88 0.76 

090-10< O. 0.7 

105-120 000 O." 

100-120 0.7 0.58 



" 
Tabel 6 : Estimater af fangstevncme (alfa) for hvert fiskeri afbvert art og hver alder. 
Alfa er givet pi den logaritmiske skala.. 'Estimate' angiver fangstevnen 
tilbagetransformcrtet til den arilmetiske skala Estimatet er dannet som 106 • 
exp(alfa+Var(tot)l2). 

Arr-Torsk FiskllfP G09O-119 

Art~Torsk Fiskflrio< GI20-159 

Art=Torsk Fisk"",, T07Q.089 
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Tabel 6 : .E.stirnlter.r fangstevneme (alfa) for hvert fiuen afhve:r1 art og hver alder. 
Alfa er givet pi den logaritmiske skala. 'Estim.te' angiver rangstevncn 
tilbagetrarl$formertct til den aritmetiske skala. Estimatet er dannet som 106 • 
cxp(a1fa+Var(toty:2). 
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Tabel 6 : Estirnata af fangstevneme (alfa) for hvert fiskeri af bvert art og bver alder. 
Alfa er givet pI. den logaritmiske skala. 'Estimale' angiver fangstevnen 
tilbagetransformertct til den aritmetiske skala. Estimatet er dannet som 106 ., 
exp(alfa+Var(IOI)I2). 
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Tabel 6 : Estimater af fangstevneme (alfa) for hvert fiskeri afhvert art og hver alder. 
Alfa er givet pi den logaritmiske skala. 'Estimate' angiver fangstevnen 
tilbagelnlnSformertet til den aritmetiske skala. Estimatet er dannet som 10

6 
• 

exp(a1fa+V III'{tot)l2). 

Fiskeriz n05-120 



Tabel 6 : Estimater af fangstevneme (alfa) for hvert fiskeri af hvert art og hver alder. 
Alfa er givet pi den logaritmiske skala. 'Estimate' angiver fangstevnen 
tilbagelranSfomlertet til den aritmetiske skala. Estimatet er dannet som 106 • 
exp(a1fa+ V ar(tot)l2). 
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Tabel 6 : EstimateT af fangstevnerne (alfa) for bven fiskeri afhvert art og hver alder. 
Alfa er givet på den logaritmiske skala. 'Estimate' angiver fangslevnen 
tilbagctransfonnertet til den aritmetiske: skala. Estimatet er dannet som 106 • 
exp(a1fa+Var{tot)f2). 

FIskeri= TQ90-104 



Tabel 7 : Den multiple komlationskocfficient forGLM analyserne af fangstevnen 
(a). Analyserne er gennemført for hvert fiskeri, art og alder. 
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Fig. !. Udviklingen i trawlfiskeriet med maskevidder 7o.89mm (T070.0&9) 
(-'hummetfiskeri'), 1987-97. øverst tv. udvikling i indsats. Den fulde linie angiver 
den samlede indsats, den stiplede line angive indsatsen for fartøjer over 12 m. I 
midten, fangsterne i tons (tv.) og i værdi (th.) for hver art. Nederst, den relative 
fangstsarnmensætning mAlt i VEgt (tv.) og i værdi (th.). 
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Fig.J. : Udviklingen i trawlfiskeriet med maskevidder 9O-104mm (T090-104) (_ 
'blandel fiskeri'). 1987-98. øverst tv. udvikling i indsats. Den fulde linie angiver den 
samlede indsats, den stiplede line angive indsatsen for fartlljer over 12 m. I midten, 
fangsterne i tons (tv.) og i værdi (th.) for hver art. Nederst, den relative 
fangstsammensætning mM! i vægt (tv.) og i værdi (th.). 
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Fig. l. : Udviklingen i trawlfiskeriet med maskevidder \05·12Omm (f105-120) (
'torske fiskeri'), 1987-98. Øverst tv. udvikling i indsats. Den fulde linie angiver den 
samlede indsats. den stiplede line angive irnlsatsen for fartøjer over 12 m. I midten, 
fangsterne i tons (tv.) og i vETdi (Ih.) for hver art. Nederst, den relative 
fangstsarnmensætning mAlt i va:gt (tv.) og i værdi (th.). 
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Fig. l. : Udviklingen i garnfiskeri med maskevidder 9O-1l9mm (0090-119) (_ 
'tunge fiskeri'), 1987-98. Øverst tv. udvikling i indsats. Den .fulde linie angiver den 
samlede indsats, den stiplede line angive indsatsen for ~ over 12 ru. I midten, 
fangsterne i tons (tv.) og i værdi (th.) for hver :ad. iNederst, den relative 
fangstsammensæ:tning mMI i vægt (tv.) og i værdi (tb.) 
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Fig. L ; Udviklingen i garnfiskeri med maskevidder 120-1 59mm. (GI20-159) (_ 
"orske-rødspICne fiskeri' ), 1987-98 Øverst tv. udvikling i indsats. Den fulde linie 
angiver den samlede indsats, den stiplede line angive indsatsen for fartøjer over 12 m. 
] midten, fangsterne i tons (tv.) og i værdi (th.) for hver art. Nederst, den rclalive 
fangstsammcnsa:tning målt i vægt (tv.) og i værdi (th.). 
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" 
Fig. I : Udviklingen i mUJTeVQd fiskeriet (VIOO-IW), 1987-98. Øvem tv. udvikling i 
indsats. Den fulde linie angiver den wnlede indsats, den mplede line angive 
ifldsa!scn for fartøjer ovec 12 m. I midten, fangsterne i IOns (tv.) og i VJerdi (th.) for 
hver an. Nederst, den relative fangstsamrnensætning milt i vægt (tv.) og i vamli (th.). 
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Fig. J: Sammenligning afprediktioneme r.:. analys.cn ,n:fau,p"trateme for et lJ m 
fartøj imellem de to anvendte modeller. Easartodc:kllI'VCfurløb indikerer el stabilt 
sæsonmønsler. 
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Fig. 3: Sammenligning af prediktioneme for analysen af rangstrateme for et 13 m 
fartøj imellem de to anvendte modeller. Ensartede kurveforløb indikerer et stabilt 
sa:sonnwnster. 
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Fig.3: Sammenligning afpred.iktioneme for analysen afhngstrateme for et t3 m 
fartøj imellem de 10 anvendte modeller. Ensactede kurvdorløb indikerer et stabilt 
szsonmønster. 
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Fig. 3: Sammenligning af prediktioneme for analysen af fangsmueme for et 13 m 
fartøj imellem de to anvendte modeller. Ensartede lrur'o'eforll'lb indikerer et stabilt 
sæsonnumster. 
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Fig. 3; Sammenligning af predi\:tioaeme fonnaJysm .aHangstrateme for et 13 ro 
fartøj imellem de to anvendte modeller. Ensartale.hIlYefotlob ~ndikerer et stabi lt 
sæsonmønster. 
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Fig.3: Sammenligning afprediktionemc for analysen affangstrateme for et l3 m 
fartøj imellem de Io anvendte modeller. Ensartede kurveforlob indikem- et stabilt 
sæsonmønster. 
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Fig. 3: Sammenligning af pm.l.iktionemc for analysen af fangstratemc for et 13 m 
fartøj imellem de to anvendte modeller. Ensartede kurveforJøb indikerer et stabilt 
sa:sonmønster. 
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Fig. 4: Torsk. Estimat affanøjsstørrelses-cffckten ("fiskestyrken'') fra 
rangsttateanalysen for de betydende fiskerier. 
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Fig. 4: Rødspætte. Estimat affartøjsstørrel5e5-dfekten ("Iiskestyrken") fra 
fangstrateanalyscn (or de betydende fiskerier. 
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Fig. 4: Tunge. Estimat affartøjsstøm:~ffckteD C'fiskestyrt.en'') fra 
fangstrateanalysen for de betydende fiskerier. 
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Fig. S: Arseffekteme fra analysen affangstraternc for de forskellige fiskerier. 
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Fig. S; Aneffc:kteme fn llIlalysen affangstrateme for de forskellige fiskerier. 
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Fig. 6: Saonsvingningeme i samlet økonomisk udbytte og i vægt for de betydende 
arter for gamfislcerieme, 0090-119 og G12~IS9. 'Index' angiver værdierne for et 
gennemsnitligt fartej i et gennemsnitligt Ir pl den logaritmiske skala. 
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Fig. 6: Szsonsvingningeme i samlet økonomisk udbytte og i vægt for de betydende 
arter for trawlfiskerierne, T07().()89 og TQ90-1 04. 'Index' angiver værdiemc (Dr et 
gennemsnitligt fiutøj i et gennemsnitligt Ar pi den logaritmiske skala. 
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Fig. 6: Sæsonsvingningerne i samlet økonomisk udbytte og i vægt for de betydende 
aner for trawlfiskeriet, TlOS-120 og snurrevodsfiskeriet VlOO-120. 'Index' angiver 
værdierne for et gennemsnitligt fartøj i et gennemsnitligt hpl den logaritmiske skala. 
Fangsterne af tunge ogjomfruhurnrner er marginale i snurrevodsfiskeriet. 
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Fig. 7: Arseffekteme fra GLM-analysen afværdien pr. fiskellag forde seks fiskerier. 
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Fig. 8: Estimater affutøjsstøm:lsescffelcten ("lisk~en'') basere( pi den totale 
værdi pr. fiskedag 
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Fig. 9: Torsk.. Fangstcvnemes ~IO') variation ov~ hel: angivet for de forskellige 
U'" 
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Fig. 9: R.ødspa:ttc. Fangstevnemes (·10~ variation over lret angivet for de 
forskellige aldre. Aldrene 9-11 1r er ikke medtaget idet fangstevneme Mr antages 
upålidelige p.g.a. vanskeligheder med aldersaflæsningen. 
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Fig. 9: ~ Fangstevnemcs (0\0') variation over året angivet for de forakellige 
ol"". 
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Fig. IO: Torsk. Svingninger i fangslcvnen (alfa) ove.- årene. Tv. Variationerne i de 
lrlige a1fa-vø:nlier for hver aldersgruppe omkring deres gcnnemsnitsværdi over hele 
perioden ('anomalier'). Th. middel-anomalierne for de vigtigste aldersgrupper 
(aldrene 3-S ir). 
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Fig. IO: Torsk.. Svingninger i fangstcVIIC1\ (alfa) over Arene. Tv. Variationerne i de 
Arlige alfa-værdier for hver aldersgruppe omkring deres gennernsnitsvterdi over hele 
perioden ('anomalier'). Tb. middel-anomalierne fOf de vigtigste a1dcngruppcr 
(aldrene 3-S h). 
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Fig. IO: RøIbpettc. Svingninger i fang.stevncn (alfa) over 1reoe. Tv. Variationerne i 
de ir!ige alfa-værdier for hver aldersgruppe omkring deres gennemsnllSVærdi over 
hele perioden ('anomalier'). Th.. middel-anomalierne for de vigtigste aldersgrupper 
(aldrene 3-5 år). 
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Fig. 10: Svingninger i fangstevnen (alfa) over hene. Tv. Variationerne i 
de li i for hver aldersgruppe omkring deres gennemsnitsværdi over 
hele perioden ('anomalier'). Th. middel-anomalierne for de vigtigste aldmgrupper 
(aldrene 3-S ir). 

_.~. I,"*,"11M _pootIt I T0I0-1001 

I 
o o 

, o o 

l • • f , , , :' ~ 
, • l · o • '.-t "-.r V l • • • ., 

J ' • • • • 
• " ...... ., .......... ., .... • 

0' ... H .. .. •• ....... f IO Ol 

o. 

, 
_ . s-tto lT105-120 _~ I T10$-IUI 

o 
• , 
, 

~.!~ 
• • • ~r • ; , 

1: • • • J . V • • 
• • • 
• • ., ................... " .... • o- . . .. ". ...... ., .... 

" o, 

-
I _1'-" 1 Vl00.120 _pootIo I V10G-120 

• • , 

· : in' o 

; 

.. -!-!ft-ili-: .~ • , 

l 
, 

./ .... 
l • /'V • • • • •• 

• • • " .................. " .... • o, • , IO .. 00., .. • .. .... ., .... 
o, 



" 
Fig. IO: Tunge. Svingninger i fangstevnen (alfa) over !rene. Tv. Variationerne i de 
ulige alfa-værdier for hver aldersgruppe omkring deres gennemsnitsværdi over hele 
perioden ('anomalier'). Th. middel-anomalierne for de vigtigste aldersgrupper 
(aldrene 3-S ir). 
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Fig. 10: Tunge. Svingninger i fangsteVlIen (alfa) over årene. Tv. Variationerne i de 
årlige alfa-værdier for hver aldersgruppe omkring deres gennemsnitsvamli over hele 
perioden ('anomalier') . Tb. middel-anomalierne for de vigtigste aldersgrupper 
(aldrene 3-S år). Tunge i snurrevod er udeladt p.g.a. de marginale fangster i dette 
""'hb. 
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