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1 Forord

Nearvarende rapport er udarbejdet som led i projektet 'Vurdering af
baeredygtig spildevandshandtering i kloaklgse bebyggelser' under
'Aktionsplanen til fremme af gkologisk byfornyelse og spildevandsrensning'
under Miljo- og Energiministeriet og By- og Boligministeriet. Projektet
gennemfores af Miljg & Ressourcer DTU og BYGeDTU (tidligere Institut
for Miljeteknologi og Institut for Planleegning), Danmarks Tekniske
Universitet.

I rapporten redeggres for et forleb i efterdret 1998, hvor projektgruppen i
samarbejde med de kommende beboere i "gko-byen" Munkesggaard ved
Roskilde har forsegt at afklare kriterierne for valg af spildevandshandtering i
bebyggelsen. Rapporten indeholder endvidere (som bilag) en status for
byggeriet i foraret 2000.

Munkesggaard har indgaet som case studie i det ovennavnte projekt og
dermed bidraget vaesentligt til afprevning af projektets indledende idéer og
til opstilling af de forste skitser til verktajer, som skal indga i den
sammenhangende planlegning- og vurderingsmetode, som det er projektets
formal at udvikle.

Kgs. Lyngby, november 2001



Baggrund for rapporten

Beslutningsstotte til
planlegning af mindre
spildevandsanleg

Status for projektet

2 Indledning

Denne rapport handler om arbejdet med at planleegge og vurdere
spildevandshéndteringen i gko-byen Munkeseggard ved Roskilde.

Rapporten har to parallelle formal; dels afrapporteres forlebet vedrerende
spildevandsplanlaegning for Munkesggard, dels analyseres og opsamles
erfaringerne med denne case i forhold til udviklingen af en metode til
planlegning og vurdering af mindre spildevandsanlag.

Rapporten relaterer sig til projektet *Vurdering af baeredygtig
spildevandshéndtering i kloaklese bebyggelser’, hvis formal er at udvikle en
planleegnings og vurderingsmetode til spildevandsplanleegning i det abne
land. Heri indgér Munkesegard som case.

Spildevandshéandtering i det &bne land giver mulighed for at vaelge andre
spildevandslesninger end den kloakering og centrale behandling, der kendes
fra byerne. I dag har de farreste kommuner overblik over hvilke
spildevandssystemer, der er bedst egnet de forskellige steder.

Projektets grundleeggende tese er, at ingen teknologier i sig selv er
okologiske. I stedet kan man tale om systemlesninger, der afhengigt af de
aktuelle lokale forudsatninger mere eller mindre grad understotter en
bearedygtig udvikling.

Metoden skal stotte beslutningen om hvilket spildevandssystem, der er bedst

pa et konkret sted under givne betingelser. Mere precist skal metoden

styrke:

o Udarbejdelse af et stedspecifikt beslutningsgrundlag

« Opstilling af lesningsforslag

o Sammenligning og vurdering af mulige lgsninger med udgangspunkt i
konkrete betingelser og forventninger til systemet.

Det er hensigten at metoden skal skabe storre gennemskuelighed i
beslutningsprocessen og dermed bidrage til en bedre planleegningen af
miljevenlige spildevandssystemer i bebyggelser uden kloaksystemer med
central rensning i traditionel forstand (kloak-lgse bebyggelser).

Metoden udvikles til brug af radgivere, bygherrer, gronne organisationer,
kommuner og amter.

Projektet udferes i et samarbejde mellem Institut for Planleegning og Institut
for Miljeteknologi, Danmarks Tekniske Universitet.

Projektet gennemfores under * Aktionsplanen for fremme af byakologisk
byfornyelse og spildevandsrensning’ under Miljg- og Energiministeriet og
By- og Boligministeriet.

Med denne rapport afsluttes projektets casearbejde med at planlaegge og
vurdere spildevandslesninger for Munkesegard. @kobyen har fungeret som
pilotcase til afpravning af projektets forste skitse til vurderingsmetode og
herunder medvirket til at afprove og udvikle de forskellige vaerktajer i
vurderingsmetoden.



Leesevejledning

For DTU blev involveret i spildevandsplanleegningen i Munkesggérd havde
en gruppe af kommende beboere arbejdet med planlegningen af den
okologiske bebyggelse gennem nogle ar. Kontakten til blandt andet
radgivere, boligselskab og myndigheder var etableret og forslag til
spildevandshéndtering var opstillet.

Og for beboerne i Munkesegard er arbejdet bestemt ikke afsluttet — skobyen
er i skrivende stund blevet realiseret efter at have varet mange ar undervejs.

Den metode, som er under udvikling til planleegning og vurdering af
spildevandshéndtering, og som er afprovet i Munkesggard rummer folgende
elementer, der gar igen i de enkelte kapitler:

En planlagningsproces

En stedsanalyse

Dialogveerktejer

Et teknologisk informationsverkstgj
e En multikriterie-evaluering.

1 2. kapitel gives en kort baggrundsbeskrivelse for vurderingsprojektet samt
et resumé af forlebet med planlagning af spildevand i gkobyen
Munkesggard.

I kapitel 3 gennemgas den planlaegningsproces, som vurderingsveaerktajet
relaterer sig til.

I kapitel 4 diskuteres stedsanalysen for Munkesegérd. Der er ikke udarbejdet
en decideret stedsanalyse for pilotcasen, men arbejdet med Munkesegard har

medvirket til at opstille krav og elementer til en stedsanalyse.

I kapitel 5 praesenteres de alternative spildevandssystemer, der blev opstillet
til brug i Munkesegard.

I kapitel 6 diskuteres anvendelsen af dialogvarktajerne. Der er blevet
gennemfort et dialogvarksted, hvor der blev opstillet vurderingskriterier for
spildevandshandteringen i bebyggelsen.

I kapitel 7 gennemfores en indledende vurdering af de opstillede systemer.

I kapitel 8 opsamles erfaringerne med vurderingsmetoden til brug for den
videre udvikling af metoden.

Kapitel 9 rummer referencerne.

Bilag A rummer en status for de byekologiske lgsninger i Munkesagard pr.
15/4 2000.

I bilag B ses program for og referat af dialogvearkstedet.



3 Baggrund og status

Munkesogard er et planlagt gkologisk byggeri ved Trekroner, nord-gst for
Roskilde. At minimere byggeriets miljebelastning i anlaeg og drift er en
gennemgéende drivkraft for den gruppe af de kommende beboere, der har
planlagt byggeriet. Herunder skulle spildevandshandteringen bygge pa
kredslab og genanvendelse af naeringsstoffer. Det viste sig imidlertid meget
vanskeligt at fa overblik over, hvilken type af spildevandshandtering, der
passede bedst til bebyggelsen og dens omgivelser.

3.1 Baggrund

Bebyggelsen omfatter i alt 100 husstande fordelt pa ejer- og andelsboliger
samt lejligheder. I planerne for bebyggelsen indgar bade ungdoms- og
eldreboliger.

Planlegningen af bebyggelsen har forlebet gennem flere ar. Diskussionerne
om bebyggelsen og herunder de sociale og gkologiske visioner og ideer har
involveret mange af de kommende beboere. Efterhanden som bebyggelsen er
konkretiseret er flere akterer blevet involveret. Det gelder blandt andet de
lokale myndigheder, radgivere og entreprenerer.

Foreningen Munkesggérd, der omfatter kommende ejere, andelshavere og
lejere, er sammen med Roskilde boligselskab bygherrer for projektet.

En del af de kommende beboeres grundleggende tanker med ekobyen
knytter sig til spildevandshéndteringen. Etablering af kredsleb og udnyttelse
af neringsstofferne i spildevandet har varet centrale ideer.

Trekroneromradet omfatter 400 ha, der er udlagt til byggeri, men endnu ikke
bebygget eller kloakeret. Omradet er underlagt serlige krav til
grundvandsbeskyttelse, og Roskilde Amt har derfor ikke givet tilladelse til
nedsivning af spildevand.

Amtet har givet tilladelse til udledning af renset spildevand til Himmelev
bak, der gennemskaerer omradet og afvander til Roskilde fjord.

Roskilde Amt vurderer, at spildevandet fra Munkesagérd vil kunne leve op
til de specificerede krav efter rensning i sandfilter.

3.2 Grenne spildevandslesninger paA Munkesegard

Onsket om at opfere et skologisk byggeri, der har minimal miljebelastning i
anlag og drift har veeret en gennemgéende drivkraft for Foreningen
Munkesogérd.

Et af de omrader, der har haft stor veegt i planleegningen af byggeriet har
vaeret spildevandslesningerne, hvor minimal spildevandsproduktion, lokale
kredsleb og selvforvaltning hele tiden har veeret malet.

Medlemmerne af foreningen har i diskussionen fokuseret pa to typer af
toiletter, urinseparerende toiletter med egen kompostkalder og
urinseparerende toiletter, hvor fackalierne transporteres med vand og
efterfolgende separeres fra. Repraesentanten for Roskilde boligselskab har



gennem hele processen talt for en spildevandslesning, der ligger sé tet som
muligt op ad en traditionel toiletlosning.

Foreningens ansggning til Amtet om miljogodkendelse af
spildevandssystemet omfattede urinseparerende toiletter med separat
kompostkaelder og opsamling af urin i centrale tanke.

Vilkarene for Roskilde Amts godkendelse blev fastsat med udgangspunkt i
en skrivelse fra Miljostyrelsen (“Regelsat for etablering af aflgbsfrie
toiletter ....”, Miljastyrelsen, 21/1-97). Vilkarene omfatter krav om
kontrolleret hygiejnisering af urin og kontrolleret kompostering af faekalier
for udspredning kan ske efter slambekendtgerelsen.

Der er endnu ikke formuleret krav til komposteringspladsens indretning.
Opstilling af disse krav sorterer under Roskilde Kommune.

Munkesogard har flere gange henvendt sig til IMT, DTU for at afklare
forskellige spargsmél om spildevandslgsninger. I efteraret 1998 skulle
Munkesogard treffe en endelig beslutning om, hvilket toilet- og
spildevandssystem, de skulle vaelge. Det var derfor naturligt, at lade
Munkesogard indgé som case i IMT og IFP's projekter under Aktionsplanen.
IMT og IFP blev séledes, som det er beskrevet pa de folgende sider,
inddraget i arbejdet med at skabe grundlag for valget af toilet- og
spildevandssystem.

Beslutningsprocessen blev i lgbet af vinteren 98/99 forceret pé grund af
processen vedrerende udbud af byggeriet.

En henvendelse fra Arbejdstilsynet, hvor der stilles spergsmaélstegn ved, om
temning af de separate kompostkaldre kan foregé arbejdsmiljemassigt
forsvarligt, afsluttede imidlertid diskussionen af toilettyper og
spildevandssystem i december 1998 for foreningen havde truffet et endeligt
valg af toilettype og spildevandssystem.

Projekteringen af Munkesogérd har herefter omfattet urinseparerende
toiletter med vandskyl af fackalier.

3.3 Vurderingsmetoden i projektsammenhaeng

Munkesogard udger som gkoby et vigtigt omrade for vurderingsmetodens
brug. Der er en voksende interesse for bebyggelser med sociale og
okologiske elementer. Hvor gkobyerne tidligere blev opfattet som verende
meget anderledes sével teknisk som i forhold til boligformen, sa er nogle af
tankerne fra disse forste generationer af ekologiske bebyggelser ved at vinde
indpas i bredere kredse.

Munkesggird reprasenterer en gkologisk bebyggelse i et storre byomrade,
der skal kunne rumme en bred gruppe af mennesker med forskellig ensker til
bolig og boligomréade. Det er vores vurdering, at Munkesegard udger en
okologisk bebyggelse, som kan fungere som forbillede for etablering af
andre lignende bebyggelser.

Munkesogard illustrerer siledes en vigtig planlaegningssituation, hvor
vurderingsmetoden skal kunne anvendes.



Beeredygtige
systemlosninger

Vurderingsprocessen

4  Planlaegningsprocessen

Som pilotcase var Munkesggird medvirkende til at afpreve og udvikle
projektets forstaelse af planleegningsforlebet. I det folgende gennemgés
planleegningen af spildevandshéndteringen i Munkesegérd i forhold til denne
forstaelse.

Kapitlet skal dels afrapportere forlobet omkring spildevandsplanlegningen i
Munkesggard, dels skal det opsamle erfaringerne fra denne case i forhold til
udvikling af vurderingsmetoden. Falgende tre overordnede punkter sgges
séaledes belyst:

e Hvorledes er planlegningsprocessen i Munkesggérd forlgbet?
Hvilke serlige problemstillinger peger forlgbet pa, og hvilke
barrierer har der vist sig for alternative spildevandslesninger?

e Hvorledes fungerer den opstillede planlegningsmodel som
udgangspunkt for at forsta og operationalisere det virkelige forlab?
Hvilken viden og hvilke faser mangler i den samlede planlegnings,
projekterings- og udferelses proces?

e Huvilke krav stiller det konkrete forlgb til brugen af metoden? Hvor
langt nar vi med metoden og hvordan skal den udvikles for at veere
brugbar?

4.1 Vurderingsmetoden

I dette afsnit gives et kort overblik over vurderingsmetoden, dens forlgb og
elementer.

Projektets grundlaeggende tese er, at ingen teknologier i sig selv er
okologiske. Man kan derimod tale om systemlgsninger (kombinationer af
teknologier), der athaengigt af de aktuelle lokale forudsetninger mere eller
mindre grad understetter en beeredygtig udvikling.

Vurderingsmetoden baseres saledes pa analyser af det konkrete sted, pa
dialog mellem lokale akterer og pa et katalog over teknologier til lokal
spildevandshéndtering.

Vurderingsmetoden kan beskrives gennem folgende figur:

Stedsanalys; Opstilling af Vurdering
del 1 altemativer del 1
beh idekatal oy
ov atalog af alternativer
Stat > mijo | | lokale systomer] |  -mulg
teknik -méaske mulig
-umulig

Stedsanalys Vurdering
del 2 del 2

- » Valg

beregninger
kriterier ~ [¢--| prioritering




Start

Stedsanalyse, del 1

Opstilling af alternativer

Vurdering del 1

Stedsanalyse del 2

Vurdering del 2

En tredje runde

Valg af losning

Ved start har man en projektidé (motivation) og et sted.

Her laves en indledende analyse af den konkrete problemstilling, der groft
fastlaegger sociale, miljemassige og tekniske betingelser for
spildevandshéndteringen.

Med udgangspunkt i et teknologikatalog, der viser forskellige typer
spildevandssystemer, skitseres en bred vifte af forskellige lokale systemer til
héndtering af spildevandet. Teknologikataloget udarbejdes som en del af
projektet *Vurdering af beeredygtig spildevandshandtering i kloaklese
bebyggelser’.

Resultaterne fra stedsanalysens del 1 anvendes til at vurdere hvilke af de

opstillede losninger, der er mest relevante i denne sammenhang.

Hver lgsning vurderes mht. om de er:

o mulige (ingen uoverensstemmelser mellem sted og lgsnings betingelser).

e mdske mulige (ingen principielle uoverensstemmelser men enkelte
uafklarede punkter som f.eks. afseetningsmuligheder for urin).

o ikke mulige (alvorlige uoverensstemmelser mellem sted og lasnings
betingelser f.eks. nedsivning af spildevand i ikke nedsivningsegnet
undergrund ).

Efter denne forste runde, laves en mere detaljeret stedsanalyse, hvor der
indsamles yderligere data til vurdering af lgsningerne. Denne fase rummer
bade en kvantitativ analyse og en kvalitativ og procesorienteret analyse.
Dialog og opstilling af kriterier kan indgé i denne fase.

I denne fase laves de endelige beregninger, der skal fore til en relativ
vurdering og prioritering af de relevante lgsninger (de mulige og maske
mulige lgsninger). [ beregningerne kan der traekkes péa (kvantitative)
informationer fra teknologikataloget, hvis der ikke er lokale informationer,
som er mere pracise.

Gentagende stedsanalyse og vurdering kan fortsattes til det enskede
detaljeringsniveau er opnéet.

Selve valget af losning er ikke del af projektets planlagningsproces — denne
beslutning er i sidste ende op til de lokale beslutningstagere.

4.2 Planlaegningsprocessen for Munkesogard

Som en del af vurderingsmetoden er der skitseret en planlagningsmodel, der
skal operationalisere forstdelsen af planlegningsprocessen.

I det folgende beskrives planlegningsprocessen for Munkesogérd efter der
er lokaliseret et konkret lokalitet til etablering af bebyggelsen ved Trekroner
1 Roskilde.

Det beskrives her som en fremadskridende proces, men i praksis har
planlaegningsforlabet bevaget sig rundt mellem de forskellige elementer.
Flere af elementerne i planlaegningsprocessen bliver uddybet i de tilherende
kapitler:

Motivation for zendring af den eksisterende situation

Motiverne til at igangsette en planleegningsproces med henblik at &ndre den
eksisterende spildevandssituation pa det pagaeldende omrade kan
umiddelbart opsummeres til folgende:

10



e ctablering af ny bebyggelse

e pres fra interessegrupper/akterer

e omradet var ikke kloakeret.
Det er imidlertid vigtigt at gere sig klart, at de forskellige akterer har hver
deres specifikke motiver.

Stedsanalyse

Stedsanalysen skal tilvejebringe den information og viden om det
pageldende sted, der skal indgé i vurderingsmodellen. Der er ikke i projektet
gennemfort en systematisk stedsanalyse i forhold til Munkesggard. Casen
har imidlertid medvirket til at opstille forste udkast til elementer i en sddan
analyse. Is@r blev der fokuseret pa de kommende beboere og deres krav og
forventninger.

Afklaring af akterer og opstilling af kriterier /vurderingsparametre
Folgende akterer med relevans for forlgbet i Munkesogérd er identificeret;
kommende beboere, boligselskab, flere forskellige radgivere og
entreprengrer, flere forskellige myndigheder - med savel
embedsmend/kvinder som politikere - samt forskerne fra DTU. De
forskellige aktorer gennemgés i stedsanalysen i kapitel 4.

Pa dialogveerkstedet for de kommende beboere blev der opstillet og
prioriteret en lang raekke forskellige vurderingskriterier.

Opstilling af alternativer

Der var opstillet 2 forskellige alternativer, da vi blev involveret i forlgbet.
Flere forskellige relevante teknologiske muligheder kunne formodentlig
vere blevet opstillet. Det var imidlertid ikke muligt af hensyn til
byggeprojektets gkonomi og tidsplan at opstille og vurdere flere alternativer.
I kapitel 5 gennemgas de forskellige alternativer.

Vurdering og prioritering

Der er gennemfort en indledende vurdering af de forskellige losninger. Det
lavtskyllende og urinseparerende toilet blev vurderet bedst i1 forhold til savel
milja, skonomi som mere *blede’ kriterier, mens multtoilettet fik en lav
miljevurdering, der primert skyldes det store ressourceforbrug til etablering
af betonkeldrene. Se kapitel 7.

Valg af lesning

I det endelige valg af spildevandslesning blev det lavtskyllende og
urinsorterende toilet valgt. Det skyldes dels den for nevnte evaluering, dels
Arbejdstilsynet, der stillede spergsmaélstegn ved arbejdsmiljeet i
kompostkealdrene.

Projektering og realisering
Den valgte lgsning er siden blevet detailprojekteret i forhold til en realisering
af byggeriet. Denne fase er ikke inkluderet i projektets vurderingsmetode.

Organisering af brug og drift

Brugs og driftsfasen er heller ikke inkluderet i vurderingsmetoden. Det
understreges imidlertid, at det er vigtigt at indtaenke savel brugen som driften
allerede i planleegningsfasen. Inddragelse af de kommende beboere i
planleegningsfasen er en del af dette. Det atholdte dialogvarksted pegede pa
en rekke krav, der knytter sig til brugs- og driftsfasen. Der blev blandt andet
stillet krav til organiseringen af driften i forhold til feellesskab, ansvar, lokale
kvalifikationer og lokal informations struktur.
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Evaluering og opfelgning

Anlag til spildevandshéndtering ber kontrolleres lgbende. I forhold til
Munkesogard er der flere niveauer i dette. Udover en formel kontrol fra
myndighederne, papeges det at en lgbende evaluering og vidensopsamling
kan veare en del af en effektiv drift.

Da spildevandsanlaegget pA Munkesogard er det forste af sin art i Danmark

ber der etableres en lgbende evaluering og vidensopsamling med henblik pa
formidling af erfaringer og resultater.
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5 Stedsanalysen

Stedsanalysen skal tilvejebringe den information og viden om det
pageldende sted, der skal indgé i den vurderingsmodel, der anvendes til
evaluering af alternativerne. Stedsanalysen udger en vigtig del af den lokale
planleegningsproces og dialogen mellem de lokale aktarer.

Vurderingsmetoden sigter pa at opstille en systematik til at foretage en
stedsanalyse, der er savel operationel som helhedsorienteret. Munkeseggéard
har som pilotcase medvirket til at tegne det forste omrids af en sddan
analyse.

5.1 Detindledende arbejde med en stedsanalyse

Der er ikke i projektet gennemfort en systematisk stedsanalyse i forhold til
Munkesggard. Casen har derimod medvirket til at opstille sével krav til en
sadan analyse som udkast til elementer.

Der var pa forhand foretaget forskellige analyser som udgangspunkt for
opstillingen af de 3 alternativer til spildevandshandtering i Munkesegérd.

5.2 Kilder til viden

Det vil sjeeldent vaere muligt kun at sidde bag skrivebordet, nar der skal
planleegges spildevandshéndtering i det abne land. Feltundersogelser og
meder med de involverede aktarer vil ofte vaere nedvendige kilder til viden
0g inspiration.

Mange forskellige kilder Stedsanalysen baserer sig pa en raekke forskellige kilder. Gennem arbejdet
med Munkesegard er vi blevet opmarksom pa folgende kilder til viden:

e Miljoministeriet lovgivning om:
e Spildevandsanlaeg
e Genanvendelse af slam og naringssalte
o Afgifter pé tilslutning af anleeg og pé udledninger. Skal uddybes.
o Kommune og lokalplaner, Godkendelser og krav fra kommune og amt
o Egne undersggelser, indledende feltundersogelser
o Eksisterende rapporter og projekter
e Mgader med radgivere
e Maoder med reprasentanter for de kommende beboere
e Dialogverksted med 30 kommende beboere
e Opsamling og evaluering af forlebet med bestyrelsesreprasentanter.

5.3 De deltagende akterer

Der indgik mange forskellige akterer i planlegningen af
spildevandshéndteringen i Munkesegérd. Iser en gruppe af akterer var
serlige tydelige - nemlig de kommende beboere.

De kommende beboere Det er meget useedvanligt for et planlagt boligomrade, at man kender en stor
gruppe af de kommende beboere pa forhand. Der er heller ikke almindeligt,
at beboerne stiller s& mange og radikale krav til spildevandshandteringen i en
bebyggelse, som tilfaldet var i Munkesegérd.
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Bygherre

Radgivere

Entreprenorer

Myndighederne

Forskerne pa DTU

De kommende beboere kan inddeles i grupper pa forskellige vis, blandt
andet i forhold til typen af boliger, ejerform og opfattelsen af
spildevandshandtering.

Det er en vigtig del af tanken bag bebyggelsen, at den rummer forskellige
typer af boliger, sa forskellige grupper kan bo der. Der er saledes planlagt
savel ungdomsboliger, familieboliger som &ldreboliger. Ogsa ejerformen er
blandet. Munkesegard rummer savel ejerboliger, andelsboliger og
lejerboliger indenfor den almennyttige boligsektor.

De kommende beboere var meget forskellige i forhold til deres viden om
spildevandshandtering og deres forventninger til bebyggelsen og dens
spildevandshandtering. Til at afklare, opstille og veegte kriterier for
vurdering af spildevandslesningerne blev der afholdt et dialogvaerksted
blandt kommende beboere, se kapitel 6.

Foreningen Munkesggard med de kommende beboere er bygherre sammen
med et almennyttigt boligselskab med hjemsted i Roskilde.

Bygherre og radgivere var involveret for vi blev tilknyttet projektet.
Planlaegningen af Munkesegard frem til og under den konkrete byggefase
har vist sig at veere en meget lang og kompliceret proces. Det viste sig at
vaere meget vanskeligt at fa god radgivning i forhold de ekologiske
elementer, ligesom myndighederne heller ikke var parate til at handtere
sagsbehandlingen.

De kommende beboere ansatte undervejs en bygherreradgiver til at handtere
selve processen, men var langt fra tilfredse med deres handtering.

Der var flere forskellige entreprenarer involveret i projektet.

Forud for valget af Trekroner som placering for den kommende gkoby havde
de kommende beboere veret i forhandling med flere forskellige kommuner.
Roskilde Kommune havde pa forhand accepteret at bebyggelsen skulle
rumme flere alternative tiltag. Alligevel viste planleegningsprocessen sig at
vare meget vanskelig og langtrukken i praksis.

Roskilde Kommune og Roskilde Amt har varet centrale myndigheder i
planleegning og godkendelse af byggeriet. Amtet har specielt veret inddraget
ved opstilling af krav til spildevandssystemet og til genanvendelse af de
opsamlede neringsstoffer. Foruden Amtet har kredsdyrleegen, embedslaegen
og arbejdstilsynet vaeret inddraget i arbejdet.

Forskerne pd DTU blev ogsé akterer i forhold til Munkesegard, da
spildevandsplanlaegningen af denne bebyggelse blev en case i forskernes
projekt. Det var forskernes rolle at styrke de kommende beboere til at tage
en beslutning omkring spildevandshandtering, dels ved at styrke dialogen
blandt beboerne, dels ved at etablere et bedre beslutningsgrundlag i forhold
til de tre alternativer. Samarbejdet om Munkeseggéird gav forskerne mulighed
for at applicere en meget relevant pilotcase i projektets forste fase.

5.4 Udvikling af en stedsanalyse

Folgende punkter i en stedsanalyse blev opstillet gennem arbejdet med
Munkesogard:
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Vanskelig
myndighedsbehandling

e Det padgeldende omrade skal vurderes i forhold til sterrelse og
mulighed for eksempel i forhold til nedsivning, udledning og
anvendelse af naringsstoffer.

e De eksisterende lokale planer skal kortlaegges for eksempel med
hensyn til generel udbygning af omréadet, grundvands- og
recipientbeskyttelse.

e Generelle regler for spildevandshandtering skal vurderes i forhold til
lokale vilkar. Der kan for eksempel udarbejdes miljemaessig status,
lokal farlighedsidentifikation (begrensning af nedsivning,
naringsstoffer, recipienthensyn).

Relevante akterer skal inddrages i processen som medspillere.

e Beboerne skal inddrages — dels i forhold til at inddrage dem og deres
serlige krav og viden i beslutningen, dels i forhold til at skabe
grundlag for en velfungerende brug og drift af et kommende anlaeg.

Det er en generel konklusion fra casen, at Roskilde Kommune har veret
positive og aktive i processen omkring Munkesggérd.

De gvrige myndigheder agerede derimod primaert reaktivt — for eksempel
Amt og Arbejdstilsynet, der satte greenser og behandlede ansegninger. Heller
ikke det tveersektorielle samarbejde fungerede sarligt godt — set fra
beboernes side.

Overordnet er der ogsa problemer med regelsettet for spildevandshandtering
i forhold til ’alternative’ spildevandssystemer. For eksempel kraever
sortering af spildevandet - urinseparering - en i gjeblikket ikke
sammenhangende behandling fra flere myndigheder.

Munkesggéardcasen viser séledes vigtigheden af at inddrage de relevante
akterer tidligt i planleegningsforlebet, sédledes at de kan indgd som
medspillere.

Casen peger pa, at det er vanskeligt at planleegge spildevandsanlaeg
alternativt til kloakering og central rensning, dels mangler der viden hos de
relevante akterer, dels er der ikke tradition for samarbejde mellem de
forskellige aktorer. Det er saledes vigtigt at metoden kan forholde sig aktivt
til dette, evt. ved at udvikle nogle varktejer, der kan styrke processen.
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Krav til
spildvandshdndteringen

Afgrensning

5 forskellige
spildevandssystemer

6 Spildevandslesninger pa
Munkesagard

Til brug for beboernes diskussion af spildevandslesninger ved
Dialogvaerkstedet (kapitel 6) blev fem mulige spildevandslgsninger
presenteret.

Verkstedet blev saledes indledt med et fagligt opleg, der skulle informere
deltagerne om nogle grundlaggende aspekter, samt give deltagerne et falles
udgangspunkt.

Der blev givet en reekke eksempler pa krav, der kan opstilles til
spildevandshéndteringen pa Munkeseggard:

o mindst mulig ressourceforbrug og miljebelastning (livscyklusvurdering)
o sma lukkede kredslab

e genanvendelse af alle naeringsstoffer

e overskuelighed

e demonstrationsverdi

« ansvar for eget affald

o onske om ikke at have med affaldet at gare.

For at pracisere diskussionen blev begrebet ’spildevandssystem’ afgraenset
til et system, der omfatter:

e spildevandsproduktion med forskellig grad af separation,

ror til transport,

beholdere til opbevaring,

reaktorer til rensning og kompostering

genanvendelse og bortskaffelse af affaldsprodukter

Det blev gjort klart, at alle krav til systemet affadte bindinger. Hvis man for
eksempel ville genanvende neringsstofferne i urin, skulle urinen opsamles
separat. Det kraevede separationstoiletter, reor, tanke etc. En anden type
binding knyttede sig til skonomien, idet et dyrt spildevandsanleg satte
grenser for hvilke andre gkologiske tiltag, der kunne realiseres inden for den
gkonomiske ramme.

For at illustrere muligheder og bindinger i forskellige former for
spildevandssystemer blev der prasenteret fem spildevandssystemer, der
kunne implementeres pa Munkesggérd. Systemerne er karakteriseret i tabel
7.1 ud fra hvordan fraktionerne urin, feekalier og *brugt vand’ behandles og
bortskaffes eller genanvendes.
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Urin

Fakalier

Brugt vand

’Ud af systemet’

System 1:
Urinseparerende
komposttoiletter

Opsamles i tank
og genanvendes

opsamles tort i
tank, komposteres
og genanvendes

renses 1 sandfilter,
afledes til &
- slam??

renset vand til &

System 2:
Urinseparerende,
vandskyllende, med
lokal kompostering

Opsamles i tank
og genanvendes

skylles med vand,
opsamles i septik-
tank, komposteres
og genanvendes

renses 1 sandfilter,
afledes til &
- slam??

renset vand til &

System 3: Opsamles i tank skylles med vand, renses i sandfilter, | renset vand til &,
Urinseparerende, og genanvendes opsamles i septik- | afledes til & - slam | faekalier og slam
vandskyllende, uden tank, kares til kares til til renseanlag
kompostering renseanlaeg renseanleg

System 4: Opsamles i tank skylles med vand, Fjernes via kloak | faekalier, slam og
Urinseparerende, og genanvendes fjernes via kloak vand til
vandskyllende til renseanlaeg
kloak

System 5: fjernes via kloak | fjernes via kloak Fjernes via kloak | urin, fakalier,
Traditionel slam og vand til
kloaklgsning renseanleg

Tabel 5.1: Eksempler pa mulige spildevandssystemer pa Munkesegard.
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Deltagerne

Formdlet med dialog-
veerkstedet

7 Dialogvarktejer

Dialog og samarbejde mellem forskellige akterer er et vigtigt fundament for
projektets udvikling af vurderingsmetode. Udviklingen af et dialogveerksted,
der kan fungere som en bred ramme for dialog mellem de forskellige aktorer
og opbygning af samarbejdsrelationer er sdledes et element i metoden.

Netop ensket om at styrke dialogen blandt de kommende beboere om
spildevandshéndteringen var medvirkende til at DTU forskerne blev
involveret i planlaegningsprocessen for Munkesggérd.

7.1 Dialogveerkstedet i Munksegard

Lige fra ideerne om et gkologisk bebyggelse opstod blandt en gruppe af
kommende beboere var alternativ spildevandshandtering et centralt element i
visionen. Iser kredslegbstankegangen og ensket om at bruge neringstofferne
lokalt var centrale ligesom ensket om selvforvaltning. Multtoiletter blev
navnt meget tidligt i forlgbet. Da de kommende beboere imidlertid stod over
for at skulle vaelge en konkret lasning, viste det sig alligevel at veere meget
vanskeligt, dels fordi det var svert at fa overblik over de forskellige
alternativer, dels fordi det var vanskeligt at skabe en god diskussion blandt
de mange forskellige kommende beboere om spildevandshandteringen.

Der blev derfor atholdt et dialogvearksted blandt de kommende beboere
torsdag den 3. december 1998 i Roskilde. Verkstedet forleb fra kl. 16-22
med en times pause til middagen.

Der var inviteret 200 mulige kommende beboere til de 100 boliger. Af disse
deltog omkring 35.

Derudover deltog som observaterer bygherreradgiverne i den ferste fase. Fra
projektet deltog Seren Gabriel, Susanne Balslev og Birgitte Hoffmann som
vaerkstedsleder. Desuden deltog som observater Seren Dyck-Madsen fra Det
Okologiske Réd (fra projektets styregruppe) samt en studerende fra IFP,
DTU, Anne-Mette Jansen.

Formalet med dialogverkstedet pA Munkesggard blev formuleret i samar-
bejde mellem forskerne og reprasentanter fra Munkeseggérds bestyrelse. For-
mélet var at blede diskussionen af toilet- og spildevandssystemer op, s
fokus blev flyttet fra et valg mellem komposttoilet eller vandskyllende toilet
til en diskussion af hvilke generelle krav, der skulle stilles til toilet- og spil-
devandssystemet.

Som verkstedsleder praesenterede Birgitte Hoffmann indledningsvis
baggrunden og malet med madet, madeformen og spillereglerne samt det
konkrete program. Derefter praesenterede Seren Gabriel et
spildevandsfagligt indlaeg, hvor han fremlagde nogle grundleeggende
problemstillinger og derefter 5 forskellige spildevandssystemer.

Deltagerne blev opdelt i gruppe. I forste fase formulerede grupperne deres
kritik af to forskellige spildevandslasninger, og opstillede pa den baggrund
mal for/krav til deres system. I vaerkstedets anden fase blev disse prioriteret.
Program for og referat af dialogverkstedet kan ses i bilag B.
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Okonomi

Miljo- og
ressourceparametre

Sikkerhed, funktion, pasning
og komfort

Astetik

Lokal engagement,
helhedstenkning og
okologisk udvikling

7.1.1 Munkesggards liste over krav til spildevandssystemet
Ved en prasentation i forbindelse med dialogvarkstedet blev to af af de

spildevandssystemer, der er praesenteret i kapitel 5, gennemgaet grundigt, og
pa baggrund af disse to systemer opstillede og systematiserede beboerne pa

verkstedet en liste over krav og ensker til spildevandssystem pa

Munkesogard. I lobet af veerkstedet blev der opstillet omkring 40 forskellige

krav, der blev systematiseret af vaerkstedsslederne under folgende

overskrifter:

Okonomi
e Dbilligt
¢ mest miljo for pengene

Minimering af miljobelastning
fjorden

grundvandet

bakken

“resten af verden”

Minimering af energi og ressourceforbrug
e recirkulere naringsstoffer

e recirkulere al/le nzringsstoffer

e recirkulere naringsstoffer lokalt

¢ lille vandforbrug

e cnergiudnyttelse ved biogas

e grundvandsdannelse ved nedsivning af vand
¢ minimalt energi- og ressourceforbrug

Sikkerhed

e hygiejne/smitterisiko
e arbejdsmiljo

e Dbormesikkert

Funktion

e driftsikkerhed

e nemt at passe

e skal kunne passes af alle

Brugen i1 hverdagen
e nemt at bruge

e brugbart for alle

e varmt og bekvemt
e rengeringsvenligt
Astetik

e anleg skal indpasses i landskabet
e minimale lugtgener
e ingen lugt

Nerhed og lokalt engagement

e Jlokale kredsleb

minimal transport
selvforvaltning

lokal beslutningskompetance
feelles ansvarlighed
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lokalt engagement

lokal kompetanceudvikling
ansvarlighed over for eget affald
bevidstgerende

Helhed i systemet
e spildevandssystemet skal veere en del af et helhedstankt system
e sortering skal ske ved kilden (toilettet) frem for senere

Forbillede/demonstrationsprojekt

e projektet skal veere et gkologisk udviklingsprojekt

e projektet skal vare en succes og et eksempel til efterfolgelse
e systemet skal veere overskueligt og gennemskueligt

e systemet skal have tydelige fordele

Ovenstéende liste illustrerer at spildevandshandtering ikke alene handler om
gkonomi, teknik og hygiejne.

7.2 Gruppernes prioriterede lister

Den ovenfornavnte liste blev lagt til grund for en efterfolgende prioritering
af kravene til systemet. Hver deltager opstillede og prioriterede pa baggrund
af listen de ti vigtigste krav til systemet. Med udgangspunkt i de enkelte
gruppemedlemmers prioriteringer opstillede hver gruppe en samlet
prioriteret liste pa ca. 15 krav:

Gruppe 1

e Diriftsikkerhed
Hygiejne/smitterisiko
Brugbart for alle
Skal kunne passes af alle
Minimering af energi og ressourceforbrug (herunder vand)
Minimering af miljobelastning
Udnyttelse af neringsstoffer og energi
Mest miljg for pengene
Minimale lugtgener
Ansvarlighed for eget affald
Okologisk udviklingsprojekt
Del af et helhedsprojekt
Rengeringsvenligt
Varmt og bekvemt
Arbejdsmilje
Kildesortering

Gruppe 2

e Diriftsikkerhed
Mest miljo for pengene
Minimalt energi og ressourceforbrug
Nemt og bekvemt i brug
Minimal miljebelastning
Del af et helhedstaenkt system
Recirkulere naringsstoffer lokalt
Kildesortering
Minimal lugt
Felles ansvar og selvforvaltning
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Grupp
[ )

Gr
[ ]

Gr

Skal kunne bruges af alle
Bornesikkert

Overskueligt

Skal kunne passes af alle
Okologisk udviklingsprojekt
Skal vaere en succes

Ansvar for eget affald
Hygiejne

e3
Minimalt energi- og ressourceforbrug
Recirkulation af naeringsstoffer
Mest miljo for pengene
Lokalt engagement
Ansvarlighed for eget affald
Nemt at bruge for alle
Minimale lugtgener
Minimalt vandforbrug (registreret under 1))
Minimal belastning af grundvand (registreret som minimal
miljebelastning)
Minimal belastning af bak og fjord (registreret som minimal
miljebelastning)
Tydelige fordele ved systemet
Del af en helhedslosning
Driftsikkerhed
Rengeringsvenligt
Lokale kredslab

uppe 4:
Minimal miljebelastning og energi og ressourceforbrug (fordelt som
forste og andenplads ved registrering)
Mest miljg for pengene
Recirkulering af naeringsstoffer
Eksempel til efterfolgelse
Del af en helhedslosning
Lille vandforbrug (registreret som minimal miljgbelastning)
Grundvandsdannende (registreret som minimalt ressourceforbrug)
Driftsikkert
Felles ansvarlighed
Brugbart for alle
Nemt at passe
Ansvarlighed for eget affald
Okologisk udviklingsprojekt
Kildesortering
Minimering af lugtgener

uppe 5:

Gruppens liste er ikke prioriteret.

Recirkulering af naringsstoffer, lokalt
Minimalt energi- og ressourceforbrug
Mest miljg for pengene
Kildesortering/urinseparaton

Nemt at bruge for alle

Driftsikkert
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Minimering af miljebelastning

Lavt vandforbrug (registreret som minimalt ressourceforbrug)
God hygiejne, lav smitterisiko

Felles ansvarliged, selvforvaltning

Okologisk udviklingsprojekt

Succes, et eksempel til efterfolgelse

Rengaringsvenligt

Nemt at passe, overskueligt system

Minimale lugtgener

7.2.1 En samlet prioriteret liste for Munkesogérd

Efter veerkstedet blev der udarbejdet et samlet prioriteret liste ved at
sammentalle gruppernes lister. Ved sammentallingen er kriterierne opdelt i
fire grupper:

e Vigtigste kriterier (hejt rangeret blandt de 10 vigtigste i 4 eller 5
grupper)

e Vigtige kriterier (rangeret blandt de 10 vigtigste i to eller flere grupper)
Mindre vigtige kriterier (rangeret blandt de 10 vigtigste af en gruppe)

e Andre kriterier (rangeret mellem 10. og 15. vigtigste af en eller flere

grupper).

Under de enkelte gruppers prioriteringer ses, at enkelte punkter er slaet
sammen ved sammentallingen. Havde en gruppe for eksempel minimering
af energi og ressourceforbrug ”som ferste prioritet og ’vandbesparelser” som
prioritet 11, blev vandbesparelser” regnet ind under “minimering af energi
og ressourceforbrug”. Herefter blev prioritet 12 til den nye prioritet 11.

Vigtigste kriterier (hojt rangeret blandt de 10 vigtigste i 4 eller 5
grupper)

Minimering af energi og ressourceforbrug (herunder vand)

Mest miljo for pengene

Udnyttelse af neringsstoffer og energi (lokalt!?)

Driftsikkerhed

Minimering af miljobelastning

Brugbart for alle

Vlgtlge kriterier (rangeret blandt de 10 vigtigste i to eller flere grupper)
Del af et helhedsprojekt/kildesortering

Ansvarlighed for eget affald/selvforvaltning/lokalt engagement
Hygiejne/smitterisiko

Minimale lugtgener

Skal kunne passes af alle/overskueligt

Mindre vigtige kriterier (rangeret blandt de 10 vigtigste af en gruppe)
e Eksempel til efterfolgelse/succes
e Tydelige fordele/veldokumenteret beslutningsproces

Andre Kriterier (rangeret mellem 10. og 15. vigtigste af en eller flere
grupper)

Okologisk udviklingsprojekt

Rengeringsvenligt

Varmt og bekvemt

Arbejdsmilje
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Kommentarer fra deltagerne

Dialog

Kvalificering

Opblodning af
‘cementerede’ meninger

Konkrete resultater

Prioritering af kriterier

Et “meerkeligt mode’

Det faglige opleeg

7.2.2  Evaluering af dialogvzerkstedet pa Munkesegard
Ved afslutningen pa varkstedet fik deltagerne mulighed for at kommentere
veerkstedet og dets form.

Kommentarerne efter mgdet var overvejende positive.

Der var en slags lettelse over at have faet - og deltaget i - en god diskussion
med andre i gruppen. Flere fremhavede formen som en mulighed i det
kommende fellesskab.

Nogle fremhavede at de var blevet klogere, herunder at de kunne se mere
nuanceret pa valget af spildevandssystem (ordet keephest blev naevnt), mens
andre fremhavede forventninger/ensker om mere konkret viden.
Tidspunktet og det hektiske forlgb blev kommenteret - man var udpraeget
treette. Alle havde ogsé indgaet energisk i forlebet.

7.3 Opsamling pa dialogveerkstedet som arbejdsmetode

I det folgende opsamles erfaringerne fra dialogvaerkstedet pd Munkesggérd.
Udover ovenfor nevnte kommentarer fra deltagerne bygger det folgende pa
vaerkstedsledernes egne vurderinger.

Verkstedet var godt til dialog mellem forskellige grupper - det var meget
tydeligt. Den tilfeldige - men blandings-orienterede - gruppedeling
fungerede godt i den sammenhang. Diskussionerne i grupperne fungerede
umiddelbart godt. Alle kom til orde og der var ingen eksempler pa at nogle
kritiserede andre. Pa trods af den meget pressede tid blev der taget
diskussioner om indholdet af kritik/mal/kriterier og ikke mindst af
prioritering, det var ikke blot en *gennemgang’ af hensyn til tiden.

Vearkstedet fungerede godt i1 forhold til at skabe en (faelles) forstaelse af og
dialog om de grundliggende problematikker bag milje og spildevands-
héndteringen og ikke mindst kompleksiteten heri. Verkstedet gav dog ikke
umiddelbart alle deltagerne den tekniske viden, de have forventet.

Vearkstedet forte til en opbledning af de ’cementerede meninger’. Isar var
veerkstedet med til at vise, at de krav, deltagerne stillede til et
spildevandssystem, kunne opfyldes af andre lgsninger end multtoiletter.

Vearkstedet var et godt arbejdsforum til at behandle en kompliceret
problemstilling. Resultatet af det konkrete veerksted blev en lang raekke
meget vasentlige kriterier - hvoraf formuleringerne ikke er uden betydning
som forskningsobjekt. Det er dog vigtigt at vaere opmarksom pa at listen
ikke umiddelbart er ‘repraesentativ’ i den forstand at ikke alle beboerne
deltog og fordi prioriteringen skete under stor tidspres.

Prioriteringen af de enkelte parametre var sver og fungerede ikke optimalt.
Deltagerne viste ikke, hvordan de skulle handtere en prioritering - i nogle
grupper blev det til en afstemning. Der var ikke tid til at diskutere det
grundigt og kriterierne var ikke veldefinerede. Der ma arbejdes videre med
en form til at prioritere.

Praesentation af vaerkstedsformen er meget vigtig og skal tilpasses
maélgruppen. Det skal understreges, at det er et "'meerkeligt made’.

De oplaeg, der prasenteres forud for og undervejs i dialogvarkstedet, har

som formal at skabe en faelles platform for vaerkstedet og inspirere det.
Form og indhold er vigtigt.
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Arbejdspapirer

Tidsplan

Standard veerksteder

Spergsmalene fungerede godt, og de forskellige farver pa papirerne skabte
overskueligelighed. Det var dog nedvendigt med varkstedsledere til at
supplere.

Generelt var vaerkstedet presset i tid i forhold til malet/opgaven, og
tidsplanen blev revideret undervejs. Men vaerksted blev gennemfort pa 5- 6
timer mod normalt mindst en dag. Isaer lykkedes det deltagerne at fremleegge
meget kortere end de havde tid til.

Vearkstedsformen blev saledes vurderet som meget anvendelig til at
diskutere kriterier for valg samt til at skabe god dialog blandt aktererne.

7.4 Forslag til udvikling af dialogvaerktejer

Pé baggrund af erfaringerne med dialogvaerkstedet i Munkesagard har vi
arbejdet videre med denne arbejdsform. Spergsmaélet er, om der kan opstilles
standardverksteder, der kan bruges i forskellige situationer. Der arbejdes
videre med at opstille forskellige vaerkstedsspergsmal samt en
veerkstedsguide med praktiske oplysninger.

Der skal desuden arbejdes med nogle af delelementerne i vaerksteder jeevnfer
ovenstaende afsnit.
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8 Vurderingsmetoden

Som forseg blev der i casen gennemfort en vurdering af de tre
spildevandsalternativer med udgangspunkt i den type af
multikriterievurdering, der er kendt fra bl.a. trafikplanlagning.

Den indbyrdes vurdering af de opstillede spildevandslgsninger er
gennemfort med hhv. 4 og 7 vurderingskriterier. Desuden gennemfortes en
vurdering med de samme 4 kriterier, hvor en traditionel spildevandslgsning
anvendes som reference.

8.1 Feorste eksempel med 4 kriterier

Den folgende beregning blev foretaget i december 1998, og blev presenteret
for beboerne i Munkesggard ved dialogverkstedet d. 3/12-98.

Her blev der kun anvendt 4 hovedkriterier:

e  konomi

e Miljo

e Teknik

e ’Blade verdier’

Dette skyldes primert, at der ikke 1 det foreliggende materiale fra omradet
og de opstillede lgsninger var et tilstrekkeligt grundlag for at lave en mere
detaljeret vurdering.

I den folgende tabel er de 3 forskellige lasninger blevet vurderet i forhold til
deres mulighed for at leve op til de forskellige kriterier.

Denne vurdering skal i princippet bygge pa en ’objektivt’ vurdering, om end
der i praksis vil vare et element af subjektivitet.

Kompost Lavskyl Traditionel
Okonomi -3 1 3
Miljo -2 3 -1
Teknik -1 2 4
Blade 2 1 -3

Tabel 7.1: De 3 systemers score i forhold til kriterierne

Til intern brug blev der opstillet 4 fiktive grupper, der havde hver sin
prioritering af de opstillede kriterier og dermed afspejlede forskellige
preferencer — fra meget gron med fokus pa milje og blade verdier til
hovedfokus pa ekonomi og teknik. Det var ikke pé det givne tidspunkt
muligt at gennemfore en analyse blande de deltagende akterer.
Praeferencerne er fremstillet i tabel 7.2.

Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4
Dkonomi 0,6 0,1 0,1 0,1
Miljo 0,1 0,5 0,1 0,5
Teknik 0,2 0,2 0,4 0,1
Blade 0,1 0,2 0,4 0,3

Tabel 7.2: De 4 gruppers praeferencer i forhold til kriterierne
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I tabel 7.3 er det beregnet, hvorledes de forskellige lesninger lever op til
gruppernes preferencer. Beregningen er gennemfert ved, for hver enkelt
gruppe og teknologialternativ, at multiplicere score for gkonomi med
preferencen for skonomi og hertil leegge scoren for miljg multipliceret med
preeferencen for miljo osv.. Vardien 1,4, som lavskyldalternativet far af
gruppe 1, opstar saledes som (1*0,6+3*0,1+2*0,2+1*0,1).

Sort Gron Gra Hvid
Kompost -2 -1,1 -0,1 -0,8
Lavskyl 1,4 2,2 1,6 2,1
Traditionel 2,2 0 0,6 -0,7

Tabel 7.3: De 3 systemers score i forhold til gruppers praferencer

Dette resultat er udtrykt grafisk i figur 7.1.

Vaegtet, normaliseret score
3 v
1 A ¢ o Sort
‘ n m Grgn
To % 2 3 4 | G
-3 Hvid
-5

Figur 7.1 Vagtet og normaliseret score

Det ses af denne vurdering, at den lavtskyllende og urinsorterende lgsning er
mest robust i forhold til alle gruppernes praeferencer, og at den samtidig har
den hgjeste score. Derimod féar komposttoiletterne en lav score, hvilket
primeert skyldes den dérlige skonomi og det store energiforbrug til
etablering af betonkadrene og til ventilation.

8.2 Andet eksempel med 7 kriterier

Den folgende beregning blev foretaget senere pa baggrund af udvilingen af
nye kriterier. Den skal ses som et regneeksempel, da der ikke er tilstraekkelig
materiale til at foretage en rimelig vurdering af lasningerne og lokaliteten i
forhold til de 7 kriterier.

Her blev der anvendt 7 hovedkriterier:
Miljo

Drift

Brug

@konomi

Fleksibilitet

Lokal udvikling

Sikkerhed og hygiejne

Dette skyldes primert, at der ikke 1 det foreliggende materiale fra omradet
og de opstillede lgsninger var et tilstreekkeligt grundlag for at lave en mere
detaljeret vurdering.

26



I tabel 7.4 er de 3 forskellige lgsninger blevet vurderet i forhold til deres
mulighed for at leve op til de forskellige kriterier. I denne beregning er den
traditionelle lgsning brugt som referencepunkt.

kompost lavskyl Traditionel

Miljo 2 4 0
Drift -4 -3 0
Brug -4 -2 0
Okonomi -4 -2 0
Fleksibilitet 2 3 0
Lokal udvikling 4 4 0
Sikkerhed og -3 2 0
hygiejne

Tabel 7.4: De 3 systemers score i forhold til kriterierne

Der blev opstillet 4 nye fiktive grupper med samme “veerdigrundlag” som
for og med hver sin prioritering af de opstillede kriterier og dermed
forskellige praeferencer. Praeferencerne er er fremstillet i tabel 7.5.

Gruppe 1 |Gruppe 2|Gruppe 3|Gruppe 4

Milje 0,1 0,4 0,1 0,3
Drift 0,2 0,1 0,3 0
Brug 0,2 0,1 0,2 0,1
@konomi 0,3 0 0,1 0
Fleksibilitet 0 0,1 0,1 0,2
Lokal udvikling 0 0,1 0 0,3
Sikkerhed og 0,2 0,2 0,2 0,1
hygiejne

Tabel 7.5: De 4 gruppers preeferencer i forhold til kriterierne

I tabel 7.6 er det beregnet, hvorledes de forskellige losninger lever op til
gruppernes preferencer:

Gruppe 1 | Gruppe2 | Gruppe3 | Gruppe 4
Kompost -3,2 0 -2,6 1,5
Lavskyl -0,8 2,2 -0,4 3
Traditionel 0 0 0 0

Tabel 7.6: De 3 losningers score i forhold til gruppers praferencer

8.3 Diskussion af vurderingsmetode og -kriterier

De vurderinger, der er praesenteret i det ovenstaende, hviler pa tre

vaesentlige forudsatninger, at:

- vurderingskriterierne kan opstilles, s de deekker de relevante omrader
og sé de kan adskilles,

- vurderingskriterierne kan normaliseres (i vores tilfzelde pa en skala fra —
5til 5)

- vurderingskriterierne kan veegtes.

8.3.1 Opstilling af vurderingskriterier

Opstilling af vurderingskriterier ber ske med udgangspunkt i stedsanalysens
identifikation af pa hvilke omrader, der findes vasentliger interesser —
barrierer eller fremmere — i forhold til de lgsninger, der vurderes. Det
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vurderes, at de fire kriterier — milj@, gkonomi, teknik og ”blade vaerdier”, der
blev benyttet ved varkstedet pa Munkesegard, er for fa til at vaere
dakkende.

Ved en senere normalisering og vagtning af kriterierne er det vigtigt, at
kriterierne kan adskilles, sé f.eks. de hygiejniske problemer, der er forbundet
med en lgsning, ikke medregnes under flere kriterier

8.3.2 Normalisering af vurderingskriterier
Vurderingen af alternative spildevandssystemer skal ske ved at systemerne
vurderes mht. hver af de indgadende vurderingskriterier.

Ved normaliseringen bringes vurderingskriterierne pa samme skala. Da der
ikke findes en absolut skala eller enhed, der kan rumme sa forskellige
kriterier som miljg, skonomi og brugsmaessige kriterier, benyttes en relativ
skala, f.eks. -5 til 5.

Det vurderes, at ved fremtidige vurderinger kan det systemalternativ, der
omfatter etablering af et traditionelt spildevandssystem, med fordel bruges
nulpunkt pa den relative skala. Herved kan det sikres, at vurderingen af de
ovrige alternativer ikke sveever frit pa skalaen.

Da de vurderinger, der foretages normalt vil vaere stedspecifikke og der
séledes ikke kan sammenlignes pa tvers af forskellige vurderinger er det
ikke nedvendigvis et problem, at systemerne svever pa skalaen. Det
vurderes dog mest hensigtsmeessigt at forsgge at arbejde med et fast
nulpunkt.

Sadan som normalisering af kriterierne bruges i dette eksempel, kan der i
normaliseringen vare indbygget en vaegtning.

For miljekriteriet geelder for eksempel, at miljobelastningen kan opgeres
som 1 LCA 1 ressourceforbrug og emissioner af drivhusgasser, forsurende
gasser etc. Denne opgerelse kan suppleres med en opgerelse af lokale
belastninger og effekter fra naeringsstofforurening, spildevandsnedsivning
osv. Resultatet er en opgerelse, der bestér af en bred profil af lokale og
globale udvekslinger (emissioner og ressourceforbrug) for hvert af de
spildevandssystemer, der skal vurderes.

Ved normaliseringen er det meningen, at disse profiler skal sammenfattes i
en enkelt score (-5 til 5). Dette forudsatter en vaegtning — er det system, der
kun bidrager lidt til drivhuseffekten bedre end det, der resulterer i den
mindste eutrofiering af Roskilde fjord eller det, der har det ringeste forbrug
af kobber?

Et tilsvarende problem kan opsta for flere af de gvrige vurderingskriterier.

Inden for LCA lgses problemet ved at gennemfore en detaljeret veegtning af
de enkelte miljo- og ressourceparametre. Vaegtningen kan tage udgangspunkt
i et forseg pa at opgere den indbyrdes vigtighed af de indgéende miljo- og
ressourceproblemer eller i en politisk praeferenceprofil eller en anden form
for subjektiv bedemmelse. Resultatet af veegtingen er imidlertid en vaegtet
profil og ikke et tal pa en skala. Der er séledes ikke hjelp at hente inden for
LCA nér det geelder kunsten at sammenfatte en profil til en enkelt karakter.

En méade at handtere problemet p& kunne vere at udvidde

vurderingsmetodens vaegtning til at omfatte de enkelte miljogparametre. Det
vurderes ikke at vere en god lesning, da det dels vil undergrave den
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overskuelighed og objektivitet”, der er tilsigtet i normaliseringen og dels vil
gore vaegtningen ugnsket kompliceret.

8.3.3 Veagtning af vurderingskriterierne

Vagtningens formal er at undersege i hvor hej grad de opstillede
lgsningsalternativer lever op til de ensker og krav de involverede aktorer
stiller.

Med udgangspunkt i de veegtede vurderingskriterier vil det veere muligt at
opdele aktererne i grupper efter deres praeferencer og identificere det eller de
losningsalternativer, der udger det bedste kompromis.

I praksis ber vegtningen gennemfores ved f.eks. interviews eller
veerkstedslignende meder. Dette kan vere forbundet med béade stort besvaer
og stor usikkerhed. I ovenstdende eksempel er veegtningen alene gennemfort
med udgangspunkt i nogle tenkte grupper med hver deres praferenceprofil.
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9 Opsamling af erfaringer

Munkesggardcasen har indgéet som pilotcase i projektet’Vurdering af
baeredygtig spildevandshandtering i kloaklgse bebyggelser’ og har bidraget
veesentligt til afprevning af projektets indledende ideer og til opstilling af de
forste skitser til veerktajer.

- Casen har bidraget med elementer til en stedsanalyse

- Dialogverkstedet blev afprevet som metode til dialog

- De kommende beboere har under dialogvarkstedet opstillet en raekke
kriterier, der har fungeret som udgangspunkt for projektets diskussion af
vurderingskriterier.

- Multikriterievurderingen er afprevet som en interessant mulighed for at
afveje fordele og ulemper ved forskellige losninger i forhold til hinanden

Casen viser, at der er behov for metoder, der kan stotte planleegningen af
byekologiske bebyggelser, dels ved at skabe dialog mellem forskellige
aktarer og dels ved at skabe et godt beslutningsgrundlag ved valg af
konkrete lgsninger.

Casen peger desuden pa et meget stort behov for at udvikle
myndighedsbehandlingen og herunder lovgivningen. Det er urimeligt
vanskeligt at planlegge og realisere bebyggelser, der vil afpreve og udvikle
alternative spildevandslgsninger.
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Bilag A: Status for byekologiske
lgsninger 1 Munkesggard april 2000.

Jette Hagensen, Foreningen Munkesggérd, har til brug for et mede d. 15/4-
00 udarbejdet nedenstéende liste over byekologiske lasninger i
Munkesogérd.

Listen leses

Oplzg om Munkesogard til idé-vaerksted om Teglmosegrunden d.
15.4.2000

Jeg holder oplaegget som repr. for Munkesegard
Projektet er startet for godt 5 ar siden, og vi er nu ved at bygge 100 boliger
ved Trekroner 1 Roskilde. I totalentreprise med M&T samt EVD.

Overhead - vise bogrupper, varmecentral, spildevandsanleg, garden

Vores udgangspunkt var lidt anderledes end Teglmosegrunden. Vi ville
gerne have eget varme- og spildevandssystem, samt landbrugsjord taet ved
for at lave en lokal recirkulering og et synligt kredslgb. Det lykkedes med
denne placering. Desuden fik vi en keberet kun 4 mdr. efter forste
henvendelse til RK og vi fik dispensation fra Tilsynsradet vedr. off. udbud af
grunden.

Jeg vil prove at give lidt af vores erfaringer med processen her i ultrakort
form v.h.a. et par skemaer.

Oprindelige idéer / ensker:

Affald / genbrug: Det har vi ikke brugt ret meget tid pa at planlaegge, det er
ret oplagt:

- Opsamlingsplads for foder / kompostmateriale / papir, glas og restaffald i
hver bogruppe

- Central bygning / sted til affaldssortering i flere fraktioner, integreret i
bebyggelsen

- Genbrugslade / pulterkammer.
Ikke renovationsbil ind i bebyggelsen, 30-50% reduceret pris.

Vand: Det har vi derimod brugt rigtig meget energi pa og det skyldes nok at
vi var mange der fra starten mente at komposttoiletter var en genial lgsning,
som vi ville have.

Vandbesparende armaturer - en selvfolge.

- Regnvandsopsamling til feelles vaskerier - det blade vand kan spare
vaskemiddel.

Derfor kun vaskemaskiner i feelles vaskerier, ikke i boliger. Med lokal
spildevandsrensning bliver dette vigtigt og er derfor prioriteret ogsa selvom
det koster noget.
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- Komposttoiletter med ventilation drevet af vindflgj og mulighed for at
slutte eldrevet ventilation til manuelt. Faelles opsamling af urin.
Landbrugsjord lokalt til at kere urin og faekaliekompost ud pa.

Der har vaeret meget diskussion, et boligselskab stod af, det naste
accepterede det lenge, men da Arbejdstilsynet rejste tvivl om en evt. ansat
der evt. skulle tomme dem samtidig med at vi fandt ud af at grundvandet stéar
sé hajt at keeldrene skulle drenes med pumper og at keeldrene i gvrigt blev
meget dyre for at opfylde diverse krav blev flere i tvivl og lige inden
udbudsmaterialet blev sendt ud blev det @ndret til vandskyllende
separationstoiletter.

Siden hen har der varet meget besvaer med godkendelse af toiletstole, der
ikke er VA godkendte, rerhaldninger - endt pa 3% og tankstarrelser og typer
m.v. Men nu er det etableret og vi har en udbringningstilladelse som dog er
ret restriktiv m.h.t. hygiejnisering

Lokal rensning af det gré spildevand via rodzoneanlag eller nedsivning /
fordampning.

Vi ma ikke nedsive, men i stedet udlede til baekken. Sandfilter er valgt, fordi
det er driftsikkert og med smé driftomkostninger, i gvrigt pa amtets
anbefaling. Behandling af slam er uafklaret, kompostering er taget ud af
entreprisen, og det overvejes om vi skal kere det til et biogasanlaeg eller
forsege at etablere et slammineraliseringsanlag pa stedet.

Barriererne har altsa bade veret gkonomi, godkendelse og viden - det vil jeg
vende tilbage til.

Byggematerialer:

Vurdering udfra LCA principper, men med fokus pa brugsfasen og ogsa
opmarksomhed pa arbejdsmilje og indeklima. F.eks. er
fremstillingsenergien til breendte mursten 3-4 gange sa hgj som til ubrandte
sten eller vaegge af tree og gips.

Vi lavede i starten oversigter over forskellige materialer til sammenligning -
var de lokale, af fornybare ressourcer, kunne de bortskaffes, holdbarhed osv.
Vi manglede en deklaration, som stadig totalt set mangler, men dog findes
delvist bl.a. et svensk system.

Men der er jo ogsa andre ting end LCA der spiller ind, astetik, smag og
behag

Gerne genbrugsmaterialer, men stort set ikke lykkedes, tegl ikke til at fa fat i
efter stormen i december.

Thuja, leerk eller lign. udvendigt. Lavenergiruder. Trykimpragneret trae er
bandlyst.

“der anvendes ikke mineraluld”, og der skal sgges om dispensation for
dampsperre. Ingen PVC i reor og ledninger. Massivt trae 1 gulve, karme,
kokkener m.v. Ikke-giftig maling, som f.eks. linolie, naturmaling, kalk eller
ollebrad.

M.h.t. isolering, lersten, linoliemaling m.v. har der veret barrierer i f.t.
forsikring og ansvar - og stor forskel pé de to entreprengrer.

M&T har ville sikre sig meget, og har derfor faet produceret ubraendte
lersten af renset blaler og vil mure med kalkmertel, der opfylder alle krav til
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stabilitet, lyd, m.v., hvorimod EVD murer med sten af lerjord og lermertel
med risiko for at kommunen efterfolgende vil tjekke stabilitet.

M.h.t. isolering har viden vaeret en barriere, vi ved der er problemer med
mineraluld bl.a. arbejdsmilje og phenoler i ragen. Men hvad med de borsalte
der tilsaettes til papiruld? Det har veret navnt at bor er problematisk i f.t.
mends reproduktionsevne, men da vi fornylig besggte miljeisolering fortalte
de at problemet var der men var mikroskopisk - og hvad skal man sa tro pa.

Varme:

Hgj isoleringsstandard - det halve af BR 95 - endt noget darligere, nok fordi
vi har haft fokus pa vandlesningerne og tildels pa byggematerialer. P4 et
tidspunkt efter tilbudene kom ind, métte vi prioritere kraftigt mellem at spare
felleshusene veek eller nogle af de tekniske logsninger. Vi holdt fast i
vandlgsn., men gav keb pé noget isoleringsveerdi, hvilket er meget
diskutabelt. Ligesa gav vi keb pa vinduer i 80% kernetre og fik
vacumimpragnerede vinduesrammer med en lidt lavere u-verdi.

Flisfyr med stirlingmotor, lavtemperaturanleg - gulvvarme / store radiatorer.
Solfangere, der klarer det varme vand i sommermanederne, sa fyret kan
lukkes ned. Prioriteret hgjt, men kabt for foreningens formue ud over
byggesummen.

Varmekapacitet via ubraendte lersten iser i opholdsrum - holdt fast, men
mindre mangde

Passiv solvarme via uopvarmede glashuse (sparet veek, i hdb om at de kan
bygges pa senere billigere) og store vinduesflader mod syd, sméa mod nord.

El:

Elbesparelser skal teenkes ind - fellesanlaeg skal vurderes pa energiforbrug,
f.eks. hvidevarer, belysning, spisckammer / svaleskab

Synlige mélere

“Fond” til investeringer i lavenergianleg. “Kampagner” i brugsfasen.

Overdakkede torrepladser / torrerum, sé terretumblere undgas

P-Pladser - 52 stk.!

Barrierer - @konomi, kontrakter, godkendelser, viden -
beslutningsdygtighed (tid).

1. Rammebelgbet + 10% senere + 20 %, lavere driftudgifter forventet
svarende til 10%

2. Omvendt udbud efter forhandling
Har givet problemer, fordi mange ting ikke er preecist beskrevet, f.eks. PVC
fri kabler og ror, galvaniserede tagrender, kompostanleg, tag

3. Godkendelser, toiletsystem har vi arbejdet pa i 3-4 ar, brandgodkendelser
af treehuse 1 to etager med lejlighedsskel kreever brandimpragnering,
Lokalplanen, grundekebsaftale (egen spildevandshéndtering) og kontrakten
kan fastholde nogle ting
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4. Viden - vi har indsamlet viden fra alle teenkelige kilder, og truffet
beslutninger udfra dette pa et givent tidspunkt - selvom vi bliver ved at blive
klogere. (Vi har haft mange ingenierer)

Klare udmeldinger fra begge sider. Vi har haft problemer med at
kommunens forskellige afdelinger ikke har veret koordineret, specielt Park
og vej, (der har veeret meget detailerede) i f.t. miljoafdelingen, pa flere
meder har de ikke veret indbyrdes afklarede inden de meldte ud til os og vi
har mattet andre tegninger flere gange af denne grund -
landskabsarkitekttegnede (dyre)

Vi har nok heller ikke altid vaeret klare, specielt m.h.t. vores
efterkomposteringsanlaeg, men vi har dog veret ret malrettede og villige til
at treeffe beslutninger ogsd med kort varsel, bl.a. uddelegere
beslutningskompetence til bygherregruppen (3-4 personer) pa en raekke
omréder.

Barrierer - @konomi, kontrakter, godkendelser, viden - beslutningsdygtighed
(tid).

1. Rammebelgbet + 10% senere + 20 %, lavere driftudgifter forventet
svarende til 10%

2. Omvendt udbud efter forhandling

Har givet problemer, fordi mange ting ikke er pracist beskrevet, f.eks. PVC
fri kabler og ror, galvaniserede tagrender, kompostanleg, tag

3. Godkendelser, toiletsystem har vi arbejdet pa i 3-4 ar, brandgodkendelser
af treehuse 1 to etager med lejlighedsskel kraever brandimpreaegnering,
Lokalplanen kan fastholde nogle ting, grundekebsaftale og kontrakten

4. Viden - vi har indsamlet viden fra alle teenkelige kilder, og truffet
beslutninger udfra dette pa et givent tidspunkt - selvom vi bliver ved at blive
klogere. (Vi har haft mange ingeniorer)

Klare udmeldinger fra begge sider. Vi har haft problemer med at
kommunens forskellige afdelinger ikke har veret koordineret, specielt Park
og vej, (der har veeret meget detailerede) i f.t. miljoafdelingen, pa flere
meder har de ikke veret indbyrdes afklarede inden de meldte ud til os og vi
har mattet aendre tegninger flere gange af denne grund -
landskabsarkitekttegnede (dyre)

Vi har nok heller ikke altid vaeret klare, specielt m.h.t. vores
efterkomposteringsanlag, men vi har dog veret ret malrettede og villige til
at treeffe beslutninger ogsd med kort varsel, bl.a. uddelegere
beslutningskompetence til bygherregruppen (3-4 personer) pa en raekke
omréder.
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Oprindelige idéer / ensker:

Sadan er det blevet / bliver det:

Affald / genbrug:
Opsamlingsplads 1 hver bogruppe

Central sted til affaldssortering 1 flere
fraktioner

Opsamlingsplads lige udenfor felleshus

Plads ved varmecentral

Komposttoiletter (med ventilation drevet
af vindflej og mulighed for at slutte
eldrevet ventilation til manuelt)

Felles opsamling af urin. Landbrugsjord
lokalt til at kere urin og faekaliekompost
ud pa.

Lokal rensning af det gré spildevand via
rodzoneanlag eller nedsivning /
fordampning

Genbrugslade / pulterkammer uafklaret
Vand:
Regnvandsopsamling til feelles vaskerier |Ditto

Urinsorterende toiletter (to typer)

Felles opsamling af urin 1 4 tanke i hver
bogruppe og ca. 25 ha landbrugsjord
lige ved siden af.

Lokal rensning af sort og grat
spildevand sandsynligvis 1 sandfilter
med udledning til bek. Slambehandling
uafklaret.

Byggematerialer:
Vurdering udfra LCA principper

Gerne genbrugsmaterialer
Dansk thuja, leerk eller lign. udvendigt.
Lavenergiruder

Trykimpragneret trae er bandlyst

“der anvendes ikke mineraluld”

Dispensation for dampspaerre

Tilstraebt, men ikke gennemfort
konsekvent

Meget lidt

Svensk gran

U-veerdi 1,3 1 80 boliger, 1,1 1 ejerbol.
Vacumimpragnerede vinduer i 80
boliger og enkelte traestykker 1

konstruktionen

Mineraluld 1 fundamenter, etagedeek og
vaegge 1 80 boliger

Dampsperre 1 80 boliger, dispensation i
20 med papiruld
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Ingen PVC i rer og ledninger

Massivt tre 1 gulve, karme, kekkener

Ikke-giftig maling, som f.eks. linolie,
naturmaling, kalk eller gllebrod.

En del PVC 1 80 boliger, mindre 1 20

Massive gulve og karme, kekkener
uaftklarede

Linoliebeh. vinduer i 20, ¢j i 80, facader
120 linolie, 80 uafklarede, indvendige
vaegge uafklarede

Varme:
Hgj isoleringsstandard - 50% af BR95

Flistfyr med stirlingmotor

lavtemperaturanleg - gulvvarme / store
radiatorer.

Solfangere, der klarer det varme vand i
sommermanederne, sa fyret kan lukkes
ned.

Varmekapacitet via ubrandte lersten iser i
opholdsrum

Passiv solvarme via uopvarmede glashuse
og store vinduesflader mod syd, sma mod
nord.

ca. 90 % af BR95
Traepillefyr forberedt for stirlingmotor

Ej gulvvarme, fleksibel temperatur

Solfangere der dekker 70-80%

Ubrandte lersten 1 lejlighedsskel, samt
for de 20 boliger 1 gavle m.v.

Glashuse 1 de 20 boliger, social
placering omkring gardrum fremfor
nord/syd og derfor vinduer 1 alle
retninger

El:

Elbesparelser skal tenkes ind -
fellesanlaeg skal vurderes pa
energiforbrug, f.eks. hvidevarer,
belysning, feellesfrysere, spisekammer /
svaleskab

Fond” til investeringer i1 lavenergianleg.
“Kampagner” i brugsfasen.

Synlige mélere til digital aflesning

Det arbejder vi stadig pa, fa svaleskabe,
ingen spisekamre, lavenergiparer
udenders

Synlige elmalere, e digitalt

Overdekkede torrepladser / torrerum, s& | ?
torretumblere kan undgas
Fa P-pladser 52 +48
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Bilag B: Dialogvarksted om
Munkesggard — program og forlgb

Forleb
Verkstedet foregik torsdag den 3. december 1998 i en boligforening i
Roskilde.

Der var inviteret blandt de kommende beboere og af omkring 200 mulige (
~100 boliger). Af disse var der lidt over 30 deltagere. Derudover deltog som
observatarer bygherrerradgiverne fra Birch & Krogboe i den forste fase.

Fra projektet deltog Seren, Susanne og Birgitte. Desuden deltog enkelte
observatarer fra stryregruppen samt en studerende fra IFP.

Program

16.10-16.45: Introduktion
Velkomst / Munkesggard
Om varkstedet / Birgitte Hoffmann, Institut for
Planlagning
Om spildevandssystemer / Seren Gabriel, Institut for
Miljeteknologi

16.45-17.45: Fase 1 — Kritik af spildevandssystemer og
formulering af mél
Gruppearbejde

17.45-18.30: Opsamling pa fase 1
Felles

18.30-19.30: Middag

19.30-20.30: Fase 2 — Krav til Munkesogards spildevandssystem
Gruppearbejde

20.30-21.30: Opsamling pa fase 2 og afslutning
Felles
Evaluering

21.30 - Godnat og gi hjem — el/vand

Om evalueringen

Vi har ikke gennemfort nogen evaluering blandt deltagerne. Udover de
nedenfor neevnte kommentarer fra deltagerne bygger det folgende derfor
primeert pa vaerkstedsledernes egne vurderinger.

Der var tid til efterfolgende kommentarer og Seren har talt med Kenneth og
Kristine (som ikke var med hele tiden). Vi har stadig mulighed for at folge
op og sparge andre af de aktive - om end tiden ikke er til det - de har travlt
og tiden visker ud. Vi kan selvfolgelig sporge til ’langtidseffekterne’ i det
omgang man kan vurdere disse.

Introduktionen

Birgitte var vaerkstedsleder og praeesenterede indledningsvis baggrunden og
mélet med medet, madeformen og spillereglerne samt det konkrete program.
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Seren praesenterede det faglige indleg, og fremlagde nogle grundliggende
problemstillinger og derefter 5 forskellige spildevandssystemer. Formaélet
med introduktionen var dels at etablere et felles grundlag for diskussionen,
dels et forseg pa at blede deltagernes/beboernes forestillinger om et givent
spildevandssystem op. Det var saledes en vigtig pointe, at der ikke var
fastlagt nogle systemer eller losninger endnu og at man ved dette mode
skulle lafte sig op over et bestemt system og diskutere principper.

De 5 forskellige systemer varierede fra alm. kloakering over urinseparering
og felles opsamling af mult til selvsteendige multlokummer i hver bolig.

Gruppedeling

Vi valgte "tellelgsningen’, for at fa deltagerne i blandede og tilfeldige
grupper. Baggrunden var dels ensket om at blande deltagerne, dels at vi ikke
kendte deltagerne godt nok til at danne grupper.

Vi satte det maksimale antal grupper til 5, ellers ville preesentationerne af
gruppearbejdet blive for langvarige. Det gav gruppesterrelser pa 6- 8
stykker, de méa ikke vere storre af hensyn til diskussionen i grupperne.

Fase 1 — Kritik og formulering af mal — grenne papirer

Forste fase havde som mal at opstille kritik af forskellige systemer og pa
baggrund af denne kritik at formulere mal med spildevandssystemet pa
Munkesggard. Med udgangspunkt i to af de ovenfor naevnte 5 forskellige
systemer (1 og 4) skulle deltagerne hver for sig formulere 6 kritikpunkter til
hvert system. Ved at valge to forskellige systemer sggte vi at fa en bredde
med i kritikpunkterne. Vi satsede pa kritik fremfor vision for at vere sikker
pa at fa kritikken med - det er alt for nemt at glemme nogle punkter, nar man
kun taler om visioner.

e Notér hvert af dine kritikpunkter ned pé hver sin grenne seddel.

e Husk at precisere din kritik. Kritikken skal formuleres som en s&tning,
der giver mening. Det er for eksempel ikke tilstraekkeligt blot at skrive
“hygiejne”.

Find mindst 6 kritikpunkter i til hvert af de to spildevandssystemer.

e Det kan vere en hjelp, hvis du prover at forestille dig en hverdag med

henholdsvis den ene lgsning og den anden lgsning.

Kritikpunkterne skulle praesenteres for de @vrige deltagere i gruppen og
grupperes under fzlles overskrifter.

Da der var omkring 6 i hver gruppe og hvis hver af disse formulerede 12
kritikpunkter skulle gruppen altsé fremlegge og diskutere 72 punkter! Det er
for mange til en bare nogenlunde reel diskussion. At vi havde ’kravet’
mindst 6 punkter skyldes at vi ville vere sikre pa, at deltagere 'ndede ud
over’ de mest igjnefaldende og banale krav. Dette satte sig igennem i
forhold til forstaelsen af indholdet i punkterne. Det var tydeligt at meningen
ikke stod klart for alle og at man ikke havde haft lejlighed til at koordinere
fortolkningerne.

Til sidst skulle deltagerne vende krikken om til mal for et ideelt

spildevandssystem - eller krav til det ideelle spildevandssystem pé

Munkesggard.

e Der behgver ikke at vaere konsistens mellem de opstillede mal - det vil
sige, at der godt kan vere indbyrdes modsatninger mellem dem.

e Listen skal ikke prioriteres.
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Disse blev praesenteret i plenum - med opklarende spargsmaél ikke
diskussion.

Mellemspil - ssammenskrivning af krav

Farste fase resulterede i 10 - 15 mal/krav fra hver gruppe. Disse blev under
middagen skrevet sammen af Sgren, Susanne og Birgitte til en liste pa 40
krav fordelt i 10 grupper igen fordelt under 3 hovedoverskrifter

Vi havde ikke selv nogle ekstra punkter til listen, selv om vi pa forhand
havde talt om at det kunne veare nedvendigt at pafere krav som hygiejne osv.
Vi folte os dekket ind.

Det var meget hektisk og kunne ikke geres hurtigere end den time, som
middagen varede. Kopiering var et problem, der blev lgst ved at Seren
helteagtigt kastede sig pé sin cykel og kerte til neermeste tank.
((veerkstedsrad nr. 911: Skriv aldrig med red, nar det skal kopieres))

Fase 2 — Prioritering af krav til spildevandssystemet pa Munkesogard
Anden fase havde som mal at diskutere de opstillede mal med henblik pa
valg af de centrale krav og prioritering af disse. Hver gruppe fik udleveret
den sammenskrevne liste over krav.

Indledningsvist valgte og prioriterede hver deltagere selv de 5 krav,
vedkommende fandt vigtigst.

Pé den baggrund prioriterede deltagerne i gruppen i feellesskab en liste over
de 15 vigtigste parametre (oprindeligt havde vi teenkt os 10, men de mange
krav taget i betragtning valgte vi at forege antallet til 15). Det var tilladt at
omformulere parametrene eller formulere nye.

Gruppernes prioritering blev igen fremlagt i plenum. Denne gang var det
meget svert for grupperne at overholde tiden - prioriteringen kraevede nogle
diskussioner og de fleste grupper brugte nasten /2 time mere.

Afslutning

Der var sa vidt jeg husker det ikke tid til en diskussion af kravene udover lidt
afklarende.

Fra projektet lagde vi meget veegt pa at deltagerne ikke skulle veere bange for
at deres prioriteringen ville blive taget til direkte indteegt for en kommende
beslutning - pa den anden side at resultatet alligevel skulle guide
beslutningstagerne.

Kommentarer fra deltagerne

Kommentarerne efter medet var overvejende positive.

Der var en slags lettelse over at have faet - og deltaget i - en god diskussion
med andre i gruppen. Flere fremhavede formen som en mulighed i det
kommende fellesskab.

Nogle fremhavede at de var blevet klogere, herunder at de kunne se mere
nuanceret pa valget af spildevandssystem (ordet kaphest blev nevnt), mens
andre fremhavede forventninger/ensker om mere konkret viden.
Tidspunktet og det hektiske forlgb blev kommenteret - man var udpraeget
treette. Alle havde ogsé indgaet energisk i forlebet.

Opsamling - konklusioner og erfaringer pa dialogvzerkstedet som

arbejdsmetode

e Dialog. Varkstedet var godt til dialog mellem forskellige grupper - det
var meget tydeligt. Den tilfzldige - men blandings-orienterede -
gruppedeling fungerede godt i den sammenhang. ((Ser vi det ene
veaerksted i forhold til hele Munkesegérds egen proces, sé var det maske
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ikke *nok’ - blandet andet var deltagerne maske ikke helt repraesentative
for beboergrupperne. ))

Kvalificering. Godt til at skabe en (felles) forstaelse af og dialog om de
grundliggende problematikker bag miljo og spildevandshandteringen og
ikke mindst kompleksiteten heri - om end maske ikke den tekniske
viden, de have gnsket.

Oplesning af ’cementerede meninger’. Eksempler pa at ’kapheste’ blev
’oplest’ eller nuanceret.

Konkrete resultater. Verkstedet var et godt arbejdsforum - godt til at
beskrive/brede en problem stilling ud - resultatet af det konkrete
vaerksted blev en lang raekke meget vaesentlige kriterier - hvoraf
formuleringerne ikke er uden betydning som forskningsobjekt. Vi skal
dog vaere opmarksom pa at listen nemt kunne have varet lengere eller
anderledes, hvid der have veret mere tid eller andre tilstede, den er
séaledes ikke ’representativ’.

Diskussionerne i grupperne. Jeg havde indtryk af det gik godt - alle kom
til orde og jeg herte ingen eksempler pa at nogle kritiserede andre. P&
trods af den meget pressede tid blev der faktisk taget diskussioner om
indholdet af kritik/mél/kriterier og ikke mindst af prioritering, det var
ikke blot en ’gennemgang’ af hensyn til tiden. Det er flot - det viser ogsa
hvor vigtigt diskussionen er for deltagerne.

Prioritering af kriterier. Prioriteringen af de enkelte parametre var svaer
og fungerede ikke sé godt. Deltagerne viste ikke, hvordan de skulle
handtere en prioritering - i nogle grupper blev det til en afstemning. Der
var ikke tid til at diskutere ordentligt og kriterierne var ikke
veldefinerede. Vi mé arbejde videre med en form til at prioritere. Kan vi
komme med en liste af veldefinerede kriterier, som de (blot!) skal
prioritere og evt. supplere? Jeg mener maske, det havde veere nemmere
og mere rimeligt, hvis vi kun havde bedt dem veelge 5 ufravigelige, 5
meget vigtige og 5 vigtige i stedet - og ikke prioritere imellem de 5. Det
er et punkt, der skal udvikles i forhold til dialogveerkstedet som
syntetiserende.

Syntese. Vaerkstedet praesenterede saledes en slags syntese - fra en
meget aben diskussion til en konkret liste. Denne liste ma dog jevnfer
ovenstaende behandles politisk - ikke som en sandhed. (vi har ikke
diskuteret vaerkstedets vaerdi i forhold Munkesggards egen proces - det
ber vi nok, selv om det er lidt sveert at fa overblik over uden en
evaluering blandt deltagerne og nu, hvor det kerer derudaf’.

Praesentation af vaerkstedsformen. Min preesentation af varkstedet
passede ikke helt til malgruppen - jeg var ikke helt opmaerksom pa, at
deltagerne ikke pa forhénd var introduceret til denne type mader - et
merkeligt mgde er méske et godt ord i en praesentationssammenhang.
Saledes var der enkelte, der indledningsvist synes det var *andsvagt’ (at
skrive pa de sma sedler), som maske opfattede det som *vores (DTU’s)
mede’ og som lagde op til *sabotage’ (’det gider vi da ikke”). Heldigvis
blev folk jo grebet og entusiasmen var stor.

Faglige indleeg/opleeg. Vi mé veere meget opmerksom pa de
opleg/indleg, der prasenteres forud for og undervejs i dialogvarkstedet.
De har som formél at skabe en falles platform for verkstedet og
inspirere det.

41



42

I mine gjne var Sgrens beskrivelse for teknisk (selv om den var god).
Dels oplevede jeg flere, der ikke kunne se forskel eller forsta forskel.
Dels var der temaer, der ikke blev belyst - iser hverdagsliv og
sammenhange - scenarier er oplagte muligheder, men de kraever
tid/ressourcer til forberedelse og vi har ingen erfaringer med at
presentere dem (i et ikke traditionelt scenarievarksted).

Vidensformidling/input. I forlaengelse af ovenstaende skal vi overveje,
hvordan vi bedst praesenterer /servere de ngdvendige vidensinput - og
viden i gvrigt.

Arbejdspapirerne. Spergsmélene var vist ok - men det var nedvendigt, at
vi var der til at uddybe/supplere.

Vores rolle - som eksperter versus proceskonsulenter. Vi var pa forhand
opmarksomme pa at dette - og delte det, s jeg var medeleder og Seren
var ’ekspert’. Vi sa forinden en risiko 1, at vi skulle indga/pavirke med
vores viden/holdninger. Undervejs gled det lidt, sa Seren ogsé blev
proceskonsulent, men det var vist ikke noget problem. Sgren var god til
ikke at putte sine egne meninger pa bordet.

Tidsplan. For presset i tid i forhold til mélet/opgaven, og tidsplanen blev
revideret undervejs. Pa den anden side gennemforte vi faktisk et
vaerksted pd 5- 6 timer, hvor vi plejer at sige mindst en dag! (Jens og jeg
har gode erfaringer med et vaerksted pa 2 timer - et vaerksted, der satte
fokus pa et givent tema og pé deltagerne egne erfaringer .) Iser lykkedes
det deltagerne at fremlaeegge meget kortere end de havde tid til. Dels
fordi de virkelig skyndte sig, dels fordi de - pa min opfordring - sprang
helt over gentagelser. Flot - men det det havde varet interessant med en
lille uddybning af nogle af punkterne.

Gruppedeling - jevnfer dialog. Det fungerede fint med blandende
grupper - bevist blandede grupper om end tilfzldige.

Tidspunktet. Darligt tidspunkt - efter en arbejdsdag og med problemer
med bernepasning - dette taget i betragtning gik det dog meget godt.
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