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1. Introduccién

En las dos pasadas décadas, ha habido un incremento de la concienciacion del bienestar animal
en animales de produccién tanto en Europa como en algunos paises de América. Siendo la
elevada densidad de las jaulas de las gallinas ponedoras una de las practicas de manejo méas
fuertemente criticada. De hecho, las deficiencias de las jaulas en bateria como entorno para las
gallinas ponedoras fueron formalmente reconocidas por primera vez en el Reino Unido por la
Comision de Brambell en 1965.

Con este trabajo pretendemos abarcar de forma general el bienestar animal. De manera méas
exhaustiva se pretende recopilar informacién sobre los diferentes sistemas de produccion en que
se alojan o se han alojado las gallinas de puesta y su relacién con diferentes aspectos del
bienestar animal.

Asimismo, se comenta la reciente introduccion de la directiva 1999/74/CE en la que se
establecen las normas minimas relativas a la proteccion de las gallinas ponedoras. Se pretende
realizar una breve retrospeccion legislativa a nivel Europeo y Espafiol, asi como, comentar la
situacion actual referente a los nuevos cambios en los sistemas de produccidn teniendo en
cuenta aspectos productivos y sobretodo de bienestar animal.

La creciente preocupacion sobre el bienestar animal a nivel europeo hizo necesario un cambio
en la legislacion en el que se establecieran unos criterios minimos para mejorar el bienestar de
las aves de puesta. De hecho, el bienestar de las gallinas ponedoras alojadas en jaulas
convencionales ha estado sometido a un intenso escrutinio desde 1980. Este tipo de jaulas ha
estado muy criticado a causa de las restricciones de espacio y entorno, que son incompatibles
con la expresion de ciertos patrones de comportamiento.

Ademas de la revisién bibliografica, con este trabajo se pretende dar a conocer la visiéon de
consumidores por medio de una breve encuesta a nivel general sobre la situacion actual de las
gallinas ponedoras haciendo hincapié en el bienestar y la legislacion relativa a la misma. De la
misma forma, se busca plasmar la vision de profesionales del sector por medio de diferentes
entrevistas a productores y a docentes especializados en produccion y/o bienestar animal.



2. Etologia

2.1. Introduccion a la etologia de las aves de corral

La etologia es el estudio del comportamiento animal. Algunos de los aspectos tratados en
cuanto al comportamiento animal son el aprendizaje y la memoria, el desarrollo de los sentidos,
los métodos de comunicacién y el comportamiento territorial.

En el caso de los péjaros, incluidas las aves de produccién, son animales que manifiestan
comportamientos complejos y maltiples.

Los comportamientos normales son aquellos que muestra un animal en condiciones fisicas y
psiquicas favorables. El desequilibrio de estas dos condiciones se puede ver manifestado en
diferentes patrones de comportamiento anormales. Los comportamientos en las gallinas estan
agrupados y descritos a continuacion:

Comportamiento asociado con la alimentacion: las gallinas jerarquicamente libres pasan
aproximadamente la mitad del tiempo alimentandose y buscando comida (foraging). Las
gallinas ingieren el alimento por picoteo. La experiencia normal de picoteo requiere luz, y de
hecho, las gallinas se alimentan predominantemente durante el dia (horas de luz) con un
incremento de la ingesta hacia el inicio de la noche. Es importante anotar que el nimero de
animales alimentandose durante cualquier momento al que se les administra comida se ve
influenciado por: relaciones de dominancia; apetito; y espacio para comer. Las raciones
altamente energéticas con las que son provistas las aves de produccion son ingeridas
rapidamente, aumentando el tiempo libre y potenciando comportamientos indeseados como es
el exceso de picado de plumaje.

Comportamiento sexual: el apareamiento estd precedido por varios patrones de
comportamiento, conocidos como corteo, estos comportamientos estan bajo control hormonal y
estan sincronizados en hembras y machos.

Comportamiento paternal (maternal): el comportamiento maternal esta limitado en gran medida
en el caso de las aves de corral, siendo normal el comportamiento de busqueda de atencion entre
los pollitos.

Comportamiento agresivo o agonista: este tipo de comportamiento incluye la lucha y el
comportamiento de amenaza. Como en muchas otras especies, l0s machos suelen mostrar mas
estos comportamientos, aungue las hembras también los van a mostrar bajo ciertas
circunstancias. De hecho la testosterona va a estar directamente relacionado con la emision de
comportamientos agonistas, ya que los machos castrados se comportan de una manera menos
agresiva. En los pollos y gallinas, el comportamiento agonista incluye: ataque, huida, evitacion
(avoiding), sumision. Un comportamiento muy caracteristico y ampliamente descrito en las aves
de corral es la orden de picoteado (peck order). Cuando un grupo de gallinas desconocidas entre
ellas se encierran conjuntamente en un corral, las luchas y amenazas ocurren para establecer una
orden de de dominancia o picoteado. El “ganador” en estos comportamientos agonistas tiene la
potestad de picotear al “perdedor”, y este ultimo normalmente intenta evitarlo.

Comportamiento termorregulador: el panteo es el método principal de evaporacion de agua y
pérdida de calor en las gallinas. EI comportamiento termorregulador mas evidente en estos
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animales es el movimiento hacia areas mas calientes o frias. Las aves de corral responden al
estrés térmico por lo siguiente: movimiento desde la fuente de calor; incremento de la
frecuencia respiratoria; reduccion del consumo de alimento; y cambios de posicion corporal en
los animales. En un ambiente frio, las gallinas reducen su superficie, y por tanto su pérdida de
calor, al encovarse. Una reduccion adicional de la pérdida de calor se produce cuando el animal
mete la cabeza debajo el ala. Es importante anotar que las aves de corral estan expuestas a
cambios de temperatura y humedad constante, pudiendo ser mas o menos controlado segun el
tipo de instalacion.

Revolcarse en polvo: si hay cama disponible y adecuada los animales mostrardn este
comportamiento. Las aves se revuelcan, a modo de bafio, para retirar el exceso de substancias
oleosas que hay en su plumaje. Las gallinas adultas pueden expresar este comportamiento
durante 30 minutos en dias alternos. Es necesario expresar este tipo de comportamiento para
mantener las plumas en buenas condiciones, preservando sus caracteristicas:
impermeabilizacion y asilamiento térmico.

Dormir: la actitud normal en los pollos es colocarse encima de un poste y agruparse, ademas
muchos de ellos colocan su cabeza debajo del ala.

Comportamientos asociados con el encovado: las gallinas pueden mostrar muchos
comportamientos relacionados con el encovado, entre ellos se incluyen: la nidificacion; la
inquietud; y las vocalizaciones.

Una vez descritos los comportamientos normales de las gallinas pueden ser analizados los
comportamientos anormales. El conocimiento y deteccidén de estos comportamientos puede
ser un camino para detectar enfermedades de forma precoz. Las aves enfermas normalmente
comen menos, pueden estar apaticas e inactivas y suelen separarse del resto del rebafio.
También se ven cambios en los datos productivos, por ejemplo, en el caso de las gallinas de
puesta, el nimero de ovoposiciones es menor. Algunos comportamientos anormales se
describen a continuacion:

Picoteado de plumas: las aves de corral pueden desarrollar comportamientos de picoteado hacia
otros animales. Estos vicios pueden llevar a comportamientos anormales de canibalismo que
acaben con la vida de sus congéneres. En la bibliografia se recogen algunos métodos para
controlar el picoteado y sus consecuencias: el corte de pico; la reduccion de la intensidad de la
luz; y la reduccion de la densidad de poblacion.

Canibalismo: es un comportamiento que puede ser desarrollado en cualquiera de las edades.
Entre los pollitos, el problema queda reducido al picoteo de patas y cola. En las aves maduras,
los orificios respiratorios, la cresta y la cola, son las regiones més frecuentemente picoteadas. La
causa del canibalismo no se entiende completamente. Se presenta mas frecuentemente en
condiciones de confinamiento y sin duda se ve potenciada cuando las condiciones de
mantenimiento y nutricion son deficientes. Asimismo, también puede presentarse en situaciones
de alta intensidad luminica. Hay muchos autores que afirman que el mejor método para
controlar el canibalismo es mediante el corte de picos, aln asi, es una practica que genera ain
actualmente gran disparidad de opiniones.
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Estereotipias: se describen como comportamientos repetitivos. Las gallinas y pollos confinados
en jaulas de pequefio tamafio son altamente susceptibles a desarrollar movimientos
estereotipados con la cabeza.

Flighteness: se traduce como comportamiento caprichoso e inconstante. Ocurre particularmente
en pollos Leghorn. En respuesta a ruidos o0 movimientos repentinos y a intensidades altas de luz,
estos animales pueden saltar unos encima de otros provocando lesiones y hasta la muerte de sus
congeéneres.

Los animales establecen relaciones sociales entre animales de especies diferentes o
normalmente, de la misma especie. La organizacion social en las gallinas y pollos se engloba en
unidades en las que hay un macho con de 4 a 12 hembras con sus crias. Las hembras entre ellas
establecen una jerarquia orden de picoteado. Cuando se restringen o confinen estas aves y se
fuerzan a estar en espacios en que la distancia entre ellos estd establecida o simplemente
espacios en los que quedan aisladas, los niveles de estrés posiblemente estaran incrementandose.
Ademas, los animales dominantes deben de poner mas atencién en mantener su dominancia
jerarquica y protegiendo su territorio, por lo que, suelen ser animales méas agresivos. Por otro
lado, los subordinados se muestran méas nerviosos, ademas de poder ser expulsados del grupo.

El estrés es resultado de uno o méas estados de tension fisioldgica, fisica o psicolégica, y afecta
a todas las aves. Mas concretamente, el estrés social se produce con los cambios constantes de
jerarquia social y a cambios en la densidad de poblacion, y por ejemplo, puede hacerse evidente
en velocidades de crecimiento menores. La mezcla de animales potencia la exposicion de
comportamientos agresivos, disminuye el comportamiento de picoteado del alimento y se
incrementan los niveles de indicadores de estrés en sangre, siendo la corticoesterona en aves
como lo es el cortisol en los mamiferos. Entre los factores ambientales que estresan a las aves de
produccién estan; temperatura, nutricion, presencia de enfermedad, espacio por ave, estrés
social y manipulacion y transporte de los animales.

2.2. Prioridades comportamentales especificas

2.2.1. Puesta de huevos

La conclusion en el informe de 1996 (SVC/CE 1996) fue “Las gallinas ponedoras tienen una
fuerte preferencia por poner sus huevos en un nido y estan muy motivadas para realizar el
comportamiento de anidacién”. La investigacion desde entonces apoya y fortalece esta
afirmacion. Las técnicas para medir la necesidad comportamental de los animales se han
desarrollado rapidamente los Gltimos 10 afios y ha sido posible medir esta motivacién con
técnicas descritas. La necesidad de tener acceso a un nido aislado para poner el huevo se ha
medido por la fuerza que hacia el ave impulsando una pequefia abertura y se ha observado que
es superior incluso a la necesidad de comer después de 8h de la privacién de alimentos (Cooper
y Appleby, 1996). En un estudio posterior se demostr6 que la motivacion para obtener acceso a
un nido fue equivalente a 4h de privacion de comida antes del tiempo de espera de la puesta de
los huevos y 4 veces mayor 20 minutos antes de la puesta de los huevos. Por tanto, la
motivacion aumenta a medida que se acerca el momento de la ovoposicion.

Trabajos recientes también apoyan la afirmacion anterior de que la motivacién de anidar
consiste en la motivacion para encontrar un sitio de anidacion y la motivacion para construir un
nido, ambos se pueden cuantificar por separado. Por ejemplo, con respecto a la bldsqueda de
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nidos, las aves fueron motivadas para pasar a través de un hueco estrecho con el fin de obtener
acceso a una pluma en forma de anillo en la fase inmediatamente anterior a la puesta. Esta
motivacion fue més alta en aves sin nido y mas baja para las aves con un sitio semi-cerrado y
aln menos para las aves con un nido de madera cerrado (Freire et al., 1996). La conclusién es
que las aves muestran una preferencia para colocar sus huevos en un nido, pero el hecho que
dispongan de un nido cerrado reduce la motivacion para la busqueda del mismo. Con respecto a
la construccion del nido, la interrupcién de las actividades rutinarias del animal como por
ejemplo retrasar ir a por comida (Freire et al.) o retrasar el acceso a sitios de nidificacion
(Cooper y appleby, 2003) sugiere que es importante para las aves pasar algun tiempo en la
construccion del nido antes de la puesta de huevos. En el experimento de Cooper y Appleby
(2003) mencionado anteriormente se impidio el acceso a un nido 40 minutos antes de la hora
prevista de la puesta del huevo, pero el tiempo de oviposicion se retraso solo en las aves a las
que les faltaban 20 minutos para la oviposicidn. Los investigadores entendieron este retraso
como una consecuencia de la alta motivacidn que tienen las aves de realizar la construccion del
nido. Por lo tanto, se puede concluir que el comportamiento de la puesta de huevos, al igual que
el comportamiento de basqueda de nidos, es una prioridad de comportamiento para las gallinas
ponedoras.

Toda la investigacion realizada se ha llevado a cabo con aves individuales, para tener acceso a
un solo nido. Es necesario realizar mas estudios para conocer la motivacion por acceder a los
nidos de colonias en los grupos de aves. No esta claro, por lo tanto, si los nidos comerciales (los
que se venden directamente) tendrian el mismo éxito en la reduccion de la motivacion para la
busqueda de nidos. Tampoco hay trabajos recientes sobre cémo la motivacion para la
construccién de un nido se ve afectada por el tipo de nido. Hace tiempo que se conoce que la
presencia de material suelto en un nido es atractiva, aunque el trabajo anterior a sugirié que un
nido pre-moldeado era aceptable siempre que se permitiese el desarrollo del comportamiento de
construccion de nidos (Duncan y Kite, 1989). En algunas granjas se usan nidos de césped o pre-
moldeados, sin embargo la eleccidén de un nido particular significa que los animales prefieren
otros sitios potenciales y que los nidos disponibles no satisfacen las necesidades de motivacion
de puesta de los huevos. Del mismo modo, no podemos concluir que debido a que las aves
muestran el comportamiento de nidificacién en ausencia de material suelto, esta actividad se
desarrolle en las zonas de bafios de tierra. Aln no se sabe hasta qué punto éstas actividades
ficticias satisfacen las necesidades de las aves.

La importancia de un nido apropiado es dependiente de la experiencia previa de la puesta de
huevos (Cooper y Appleby, 1995). Esto se puede entender teniendo en cuenta los beneficios de
supervivencia para las crias y por tanto la presion evolutiva de “hacerlo bien” des del primer
huevo, aunque parece haber variacién individual. Incluso cuando se proporcionan cajas nido
atractivas, algunas aves los ponen fuera (Sherwin y Nicol, 1993), lo cual plantea la cuestién de
si es 0 no es realmente un problema de bienestar para esas gallinas. La respuesta dependera de
por qué la gallina no decidie usar el nido. Si la gallina estd motivada para poner en un nido pero
no puede encontrar lo que para ella es el sitio apropiado y en Gltimo recurso se establece en un
lugar inadecuado, entonces se trata de un problema de bienestar (para este pajaro no hay nido).
Sin embargo, si decide poner sus huevos fuera del nido porque ella percibe el lugar que elige
como més adecuado o lo pone fuera porque no estd motivada para poner su huevo en un area
cerrada, entonces no es un problema de bienestar. Parece que algunos individuos estan menos
motivados para tener acceso a nidos (Cooper y Appleby, 199&), lo que es consecuencia de la no
seleccion de este comportamiento en las lineas comerciales de aves. Sin embargo, seria
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necesario realizar mas investigaciones antes de poder afirmar que la diferencia de motivacién
entre individuos para llegar al nido es atribuible a la genética.

Un punto de vista alternativo es que los disefios comerciales de nidos (que pueden no ser
atractivos para las aves) en vez de satisfacer la necesidad de anidar actlen realmente como un
“superestimulo” (Appleby y McRae, 1986). Las cajas nido son mucho mejor de lo que las aves
encontrarian en la naturaleza, el problema reside en el hecho que el péjaro necesita realizar el
comportamiento de anidacion para poner el huevo. Tal punto de vista estaria en consonancia
con el hecho que la mayoria de los huevos son depositados en los nidos que son faciles de
localizar o de alguna manera diferente a las demas, por ejemplo, situado en el extremo de una
fila. Se ha demostrado que las aves prefieren un nido que ya contiene un huevo y presentan
cierta tendencia a no volver a ponerlo en una zona en la que los huevos se eliminaron, lo cual
podria ser una respuesta a la percepcion de que el huevo ha sido depredado. La idea para evitar
esta situacion es que se deberia intentar dar diferentes opciones a las gallinas para que ellas
escogiesen, incluso cuando ya tuviesen muchos sitios potenciales. EI hecho que las aves puedan
retrasar la puesta de huevos si se les molesta se ha mencionado anteriormente como un
indicador de la importancia de encontrar un nido adecuado, sin embargo esto puede tener
consecuencias en la calidad de la cascara. La gravedad del defecto en la cascara es variable,
pero después de un evento de estrés importante se estima que se necesitan 2-3 semanas para que
el oviducto se recupere completamente (Solomon, 2002).

Se ha planteado que la puesta de huevos fuera del nidal puede predisponer a los individuos al
picaje de la zona cloacal, pero ain no ha sido confirmado. En un estudio epidemiolégico
realizado por Grunnarson et al (1999) no hubo correlacion entre la mortalidad debida a
canibalismo cloacal y el nimero de huevos en el suelo, aunque en un estudio Potzsch et al.
(2001) encontraron una relacién significativa entre el picaje cloacal y si se utilizd o no luz en la
caja del nido. Abrahamsson y Tauson (1997) encontraron una elevada puesta de huevos en el
suelo y una elevada tasa de canibalismo cloacal en estirpes hibridas medio pesadas, pero esto no
necesariamente implica una relacion causal. La exposicién de la mucosa cloacal puede ser mas
evidente en las aves que empiezan a sentarse o especialmente en las que ponen un huevo
grande. En ambos casos, ademas de que puede haber un mayor riesgo de lesiones de la mucosa,
si las aves de alrededor lo ven sienten atraccién por el picado de la cloaca. Hay una probabilidad
importante de que el canibalismo cloacal esté, de alguna manera, relacionado con la puesta de
huevos. Cabe sefialar que en condiciones naturales un ave se separa del rebafio para poner sus
huevos, mientras que en condiciones comerciales las aves deben ser gregarias durante toda la
puesta de huevos.

2.2.2. Bebida, alimentacion y Foraging

Las aves domésticas son omnivoras y han conservado el patron tipico de alimentacion de los
animales silvestres, que consiste en ir picoteando y rascando el suelo ademas de manipular el
alimento con el pico para seguidamente ingerirlo. Aunque el comportamiento de picotear y
escarbar se ha ido reduciendo a medida que se obtenian animales hibridos, todavia estan
presentes. Si dichos comportamientos se frustran, los animales los pueden redirigir y
autolesionarse. Incluso pueden llegar a desarrollar canibalismo.

Las gallinas dedican més del 30% de su tiempo a la alimentacion y la busqueda de alimento,
convirtiéndose en los patrones de comportamiento a los que dedican mas tiempo las gallinas
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ponedoras. Los animales deben tener acceso diario a la alimentacion (al menos una vez) y
acceso al agua en todo momento.

Se ha visto que las gallinas prefieren un suelo donde poder picotear, arafiar y hacer bafios de
tierra. El comportamiento exploratorio y la reunion de informacion a sido vital para la
supervivencia de las aves. El Foraging es una de las partes mas importante de la conducta de
exploracion. Incluye caminar, arafiar dando un paso atras, picotear y manipular. Es uno de los
comportamientos a los que las aves dedican mas tiempo, incluso en los sistemas de alojamiento
con alimento ad libitum. Dawkins y Hardie (1989) estimaron que una gallina necesita 856cm 2
(rango de 655-1217cm?) de espacio para poder rascar el suelo.

El Foraging es un comportamiento clave que ayuda a minimizar el picoteo de las plumas y el
canibalismo. Para su correcta realizacion es importante tanto la disponibilidad del sustrato como
la calidad del material utilizado.

2.2.3. Comportamientos de confort

2.2.3.1. Bafo de polvo

La conclusion del report de 1996 fue que “las gallinas ponedoras tienen una fuerte preferencia
por un suelo con lecho para el picaje del suelo, rascarlo y hacer bafos de polvo”. Esta parte de
la conclusiéon referente al comportamiento de los bafios de polvo se basé en una gran
investigacion. La investigacion desde 1996 confirma el hecho que los pajaros tienen una gran
preferencia por hacer los bafios de polvo en el lecho, pero esto ha hecho emerger la cuestién de
cémo proveer un suelo con lecho en la practica para que satisfaga la necesidad de estos bafios.

El bafio de polvo “falso” no se ve en los sistemas de estabulacion libre, pero los pajaros lo
muestran frecuentemente en el suelo de alambre de las jaulas, a pesar de tener acceso a un sitio
especial para ello (Lindberg y Nicol, 1997; Olsson y Keeling, 2003). Una vision podria ser que
el bafio de polvo “falso” sea funcionalmente relevante, es decir, que satisfaga la motivacion del
bafio de polvo. Si esta interpretacion es correcta, entonces podria ser argumentado que el bafio
de polvo en lecho no es una prioridad comportamental. La interpretacién alternativa es que las
zonas que proveyeron para el bafio de polvo en las jaulas enriquecidas de estos estudios no eran
adecuadas 0 no estaban bien puestas. En este caso, el bafio de polvo en lecho si que seria una
prioridad comportamental. Desafortunadamente, no hay una respuesta clara a esta pregunta,
aungue se ha demostrado que el bafio de polvo en alambre no reduce la motivacion de mostrar
bafio de polvo en lecho (Lindberg, 1999; Olsson et al., 2002a) cosa que nos devolveria a la
discusion de si el bafio de polvo “falso” satisface la prioridad comportamental de los pajaros.

Uno de los problemas de investigar sobre la motivacion del bafio de polvo es que es muy dificil
experimentalmente separar la motivacion del bafio del polvo de la motivacién de picar y rascar
en el lecho, por lo cual estos tres comportamientos estaban tratados de manera conjunta en la
conclusion anterior. Un enfoque a este problema habria sido evitar los bafios de polvo, al mismo
tiempo que se permitian el picoteo del suelo y el rascado, poniendo unas barras encima del
lecho (ver Olsson et al., 20022 para la descripcion de este sistema). Sin embargo, hasta ahora no
existe un método que evite el picoteo del suelo y el rascado y que permita a su vez, el bafio de
polvo en el lecho. Otro enfoque fue producir curvas de demanda sobre cuan duro serian capaces
de trabajar los pajaros para conseguir acceder al lecho, separdndolos de acuerdo a qué
comportamiento hacian al llegar al lecho. Matthews et al. (1995) encontraron que aunque la
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demanda de lecho, independientemente del tipo de lecho, era similar cuando los péajaros
picoteaban y rascaban en él, la pendiente en la curva para el bafio de polvo en arena fue menos
que para el bafio de polvo en virutas de madera, cosa que implica que los pajaros estaban méas
motivados para hacer el bafio de polvo en arena. Ya se sabe que los pajaros prefieren la arena,
pero lo que es interesante es que este resultado implica que el bafio de polvo en un material de
lecho preferido es una prioridad comportamental.

El hecho de que estos pajaros podrian estar motivados a acceder al lecho por diferentes
comportamientos podria ademas explicar en parte los resultados contradictorios de algunos de
los pajaros en el estudio de Widowski y Duncan (2000).aunque la mayoria de los pajaros
trabajaron duro para acceder al lecho cuando se les privo de él, encontraron que algunos pajaros
empujaban puertas mas pesadas para acceder al lecho cuando no se les privaba de él, lo que es
lo contrario a lo que se podria predecir. La variacion entre pajaros en frecuencia de bafios de
polvo ha sido demostrada en cualquier lugar (Wall, 2003). En la discusién de sus resultados,
Widowksi y Duncan (2000) critican el modelo de bafio de polvo propuesto por Hogan y van
Boxel (1993), los cuales propusieron una combinacion de motivacion interna y ritmo
circadiano, proponiendo una modelo de bafos de polvo de “oportunidad”. El modelo Widowksi
y Duncan predice que si les das la oportunidad, los péjaros van a hacer bafios de polvo y sentir
placer por poder desarrollar este comportamiento, pero que en la ausencia de estimulos
externos, la motivacion para el bafio de polvo es baja. Esta discusion, sin embargo, no nos
puede distraer del hecho de que cuando presentamos un estimulo externo fuerte, como un lecho
recién renovado, un pajaro hara un bafio de polvo a no ser que acabe de hacerlo en ese momento
(Olsson et al., 2000a) mientras que después de una larga privacion la motivacion interna parece
dominar y los pajaros van a interpretar “falsos” bafios de polvo incluso en un suelo de alambre
(Olsson et al., 2002a ). Esto nos hace creer que hay probablemente una combinacion de las
influencias internas y externas en este comportamiento asi como la gradacion desde el bafio de
polvo “completo” en lecho hasta el bafo de polvo “falso” en ausencia de lecho, dependiendo de
la motivacion del pajaro y de las circunstancias. Investigaciones recientes han demostrado que
el comportamiento del bafio de polvo no esta tan bien comprendido como se creia hasta el
momento.

El estudio de 1996 va mas lejos y dice (cuando se provee de lecho tiene que mantenerse en
condiciones friables”. Un sustrato agradable es un fuerte estimulo externo para el inicio del
bafio de polvo y hace tiempo que se sabe que algunos materiales son preferidos sobre otros. Por
ejemplo, sustratos con una estructura fina, como la arena o la turba, son preferidos por encima
de particulas mas grandes, como la paja o las virutas de madera (Petherick y Duncan, 1989;
Gunnarson et al., 2002% Sheilds et al., 2001) aunque parece no haber preferencias entre
sustratos con una medida de particula similar (Ducan et al., 1998). Ademas, el exponer a los
pajaros al lecho alrededor de los 60 dias de vida se vio que era un factor determinante en si los
pajaros se bafiarian o no en el substrato en el que habian tenido esta experiencia previa (Nicol et
al., 200) implicando que como se crie a los pajaros podria tener consecuencias.

Los otros dos aspectos del entrono que se ha sugerido que influyen en el bafio de polvo son la
temperatura y el entorno social. Duncan et al. (1998) confirmé que el calor o la combinacién de
calor y luz resultan en un mayor bafio de polvo, aunque en estos estudios la interpretacion
también es que el bafios de polvo son inhibidos por las bajas temperaturas. Sin embargo, aunque
los pajaros se ven frecuentemente realizando bafios de polvo juntos, y que hace tiempo que se
tiene asumido que los bafios de polvo son socialmente facilitados, un estudio reciente sugiere
que este no seria el caso (Lundberg y Keeling, 2003; Olsson et al., 2002b).
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Petherick y Rushen (1997) sugieren que el comportamiento de restriccion afectaria al bienestar
si la motivacién aumentase por factores internos, si la motivacién continua cuando el
comportamiento no puede realizarse o si la motivacion se reduce mediante la realizacion del
comportamiento en lugar de lograr las consecuencias. Ademas, se ha demostrado que las
gallinas ponedoras se frustran cuando se les impide tomar bafios de polvo (Zimmerman et al.,
2003) y que la movilizacion de aves acostumbradas a estar en suelo de arena a suelo de alambre
es estresante (Vestergaard et al., 1997), aunque puede haber muchos otros factores ademas de
no ser capaces de tomar bafios de polvo que podrian contribuir a los altos niveles de cortisol en
este estudio.

2.2.3.2. Acicalamiento, aleteo y estiramientos

El acicalamiento, el aleteo y el estiramiento ya sea de las alas o de las piernas son actividades
auto-dirigidas que probablemente juegan un papel en el mantenimiento del cuerpo, aungue
ocurran en situaciones frustrantes o en contexto social. Estas actividades han recibido
relativamente poca atencion en la investigacion sobre el bienestar. Esto podria ser porque la
actividad de cada individuo es relativamente poco comun dentro del repertorio de la gallina
ponedora, lo que puede dificultar su muestreo de manera eficiente y fiable. Sin embargo, el
desempefio de estas infrecuentes actividades, aunque a una frecuencia baja, podrian ser
importantes (Nicol, 1987; Dawkins, 1990). La prevencién puede, por tanto, conducir facilmente
a la privacién o la frustracion mostrandose como actividades mas comunes o0 consecuencias
fisicas indeseables relacionadas con la condicion corporal y las plumas ( Appleby y Hughes,
1991; Baxter, 1994).

Como estéa generalmente aceptado que la restriccion de movimiento es una causa importante de
la fragilidad de los huesos en las gallinas ponedoras, la prevencion del aleteo y el estiramiento
podria contribuir a este problema.

Ha habido estudios no sistematicos llevados a cabo para establecer la prioridad de
acicalamiento, aleteo y estiramiento y no se han hallado los requerimientos sociales y/o del
entrono exactos para satisfacer estos comportamientos.

La investigacion sobre la relevancia de las actividades auto-dirigidas y de los movimientos
corporales son dificiles de hacer usando los enfoques convencionales que miden el trabajo que
tienen que realizar para poder acceder a 0S recursos, porque estos no requieren recursos. Esto
puede, sin embargo, ser investigado usando otros medios como restringir el tiempo de acceso
(Bubier, 1996) o la manipulacion del espacio disponible (Keeling, 1994). El acicalamiento es
generalmente suprimido cuando las gallinas ponedoras tienen menos tiempo (Bubier, 1996)
pero, a diferencia de la mayoria del resto de actividades, persiste en las gallinas con menos
espacio utilizable (Keeling, 1994). Esto ultimo podria ser debido a que se necesita muy poco
espacio para realizar la conducta de acicalamiento comparado con otras actividades como el
bafio de polvo o el picoteo (Dawkins y Hardie, 1989), don de la competicion social también
podria suprimir actividades debido a la supresion artificial de espacio de movimiento. Otros
estudios sobre requerimientos de espacio han encontrado que las actividades de confort se
suprimen en densidades altas y que si se les da la oportunidad (por ejemplo moviéndolas a sitios
mas grandes) las gallinas muestran mas expresion de estas actividades. Nicol (1987) trasladd
gallinas que habian sido enjauladas de forma individual con 847cm? 0 2310cm? a 2310cm’. Las
gallinas enjauladas con menos espacio mostraron un rebote aparente en los comportamientos de
confort como el aleteo y el estiramiento cuando fueron transferidas a las jaulas mas grandes. El
estiramiento de las piernas, el aleteo y el acicalamiento también se mostraron mas
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frecuentemente entre las gallinas que se pasaron de las cajas mas pequefias que en las que ya
venian de jaulas grandes (Baxter, 1994).

Usando diferentes técnicas y pajaros de distintos pesos, Bogner et al. (1979) y Dawkins y
Hardie (1989) midieron el &rea cubierta por gallinas cuando realizaban los diferentes
comportamientos. En el primer estudio se usaron Leghorns blancas y marrones de un peso de
1.8 Kg. En el segundo estudio se usaron gallinas Ross Brow con un peso de 2.02 Kg.

Sus medidas fueron desde 506 hasta 1270cm? para el acicalamiento, entre 538 y 1118cm? para
el estiramiento de alas y entre 860 y 1980cm? para el aleteo.

2.2.4. Descansar y posarse

Las gallinas prefieren posarse en las perchas y descansar sobre todo por la noche. Si se les
proporciona perchas, generalmente las usan, y ademas contribuyen a una buena resistencia dsea.
Con unos huesos mas fuertes disminuye el riesgo de fracturas Gseas, especialmente cuando se
vacia la explotacion y cuando se transportan las aves. Durante estos afios se han publicado
resultados relativos a las perchas y su uso por parte de las gallinas en diferentes sistemas de
alojamiento.

Descanso. No se han publicado recientemente nuevas investigaciones de relevancia para los
sistemas de alojamiento referentes al descanso como estado fisiologico de las aves. Sin
embargo, no hay ninguna duda acerca de la importancia del descanso de las aves.

Motivacion de posarse en un lugar elevado. A pesar de la domesticacién y de la proteccion
contra depredadores no humanos, los cambios en el uso de perchas por las aves domésticas
jévenes con tamafios de grupo crecientes se basan en la hipotesis “antidepredador” (Newberry et
al, 2001). Esta es una buena evidencia de la importancia de posarse en perchas incluso durante
el dia. Segin un estudio (Olsson y Keeling, 2000), las gallinas en sistemas al aire libre sin
lugares elevados para posarse y las gallinas a las que se les niega el acceso a una percha
mostraron signos de agitacion y un aumento de la conducta locomotora especialmente al
atardecer.

Olsson et al. (2002b) encontraron que las gallinas asumirian mayores cargas de trabajo para
acceder a una percha que podrian utilizar durante la noche de lo que pagarian por perchas que
no tienen a su disposicién. Oester (2004) informd sobre las investigaciones en los Sistemas-
Pennsylvania con perchas de madera en el suelo de malla de alambre, donde se observaron
repetidamente las aves durante el atardecer. La importancia de las perchas elevadas se enfatiza
con los resultados, que muestran un elevado nimero de movimientos de las gallinas tratando de
posarse en los sistemas Pennsylvania con y sin perchas elevadas (aproximadamente 45y 80 cm
sobre el suelo) durante el periodo de oscuridad (280,5 intenciones por hora en comparacion con
34,5 intenciones por hora; en 2752 aves; Frohlich, 1993).

Cualidades de las perchas. Las gallinas utilizaran la superficie horizontal accesible més alta
para posarse en la noche. Esto hace que las gallinas se cologuen en otros lugares que pueden ser
utilizados para pasar la noche tales como los nidales o los bafios de arena, de manera que a
veces son dificiles de posicionar con el fin de evitar el ensuciamiento o la competencia
(Appleby et al., 1993). Es dificil determinar si las perchas fijadas directamente sobre un suelo de
alambre se perciben como perchas por parte de las gallinas ponedoras. Esto es debido a que las
gallinas ponen huevos desde este tipo de perchas, y ademas, las observaciones revelan los
frecuentes intentos para posarse en algun lugar mas alto (Frohlich, 1993). Scott et al (1997) se
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refirié a la importancia de la posicidn de las perchas en un sistema de sin jaulas. El 4ngulo entre
las perchas a diferentes alturas no debe superar los 45 grados para evitar la frustracion y
posibles accidentes de aterrizaje. Segun lo sugerido por Lambe y Scott (1998) el disefio y el
material pueden ser de menor importancia para la aceptacion de una percha por parte de las
aves, pero esto puede ser incierto en relacién a los aspectos de salud. Las perchas deben
colocarse lo méas lejos de la planta baja como sea posible, de modo que otras aves no sean
capaces de picotear las aves que posen en ellas. Las perchas también deben proporcionar
suficiente espacio libre para que los pajaros que las ocupen puedan reposar en normalidad.

Salud. Las perchas fomentan un ejercicio adicional que permite aumentar la resistencia 6sea y
también permiten a las gallinas descansar por la noche (Appleby y Hughes, 1991). El material,
la forma y la higiene de las perchas, y el genotipo de las gallinas son factores que influyen en el
desarrollo de la pododermatitis ulcerativa (Wang et al, 1998; Oester, 1994), mientras que la
deformacion de la quilla estéa relacionada principalmente con el disefio de la percha (Tauson y
Abrahamsson, 1994)

Sistema de cria. La disponibilidad de perchas desde una edad temprana y la posibilidad de
aprender a posarse durante la cria son importantes por razones diferentes. Como Gunnarsson et
al. (2000b) afirmaron, la cria sin acceso temprano a las perchas parece afectar las habilidades
cognitivas espaciales de la gallina doméstica, y el efecto es a la vez pronunciado y duradero.
Uno de los problemas derivados de esta deficiencia puede ser un mayor nimero de errores en
los huevos puestos. En otro estudio, Gunnarsson et al (1999) demostraron que la cria de pollos
jévenes que no tienen acceso a las perchas y dandoles acceso solo después de las 4 semanas de
edad, duplica la prevalencia de canibalismo cloacal en los grupos de adultos.

Huber-Eicher y Audigé (1999), concluyeron de una investigacion epidemioldgica en Suiza que,
a fin de reducir el picaje de plumas, los pollos deben ser criados en una densidad maxima de 10
aves/m? y con acceso a perchas elevadas. En otra investigacion de campo a gran escala de
Tauson et al. (2004), al comparar la cria de pollos blancos hasta las 16 semanas de edad en una
densidad de 10 y 15 aves/m?, no se mostré un aumento de la mortalidad ni de los signos de
picaje de plumas. Yngvesson et al. (2004), demostraron que la cria sin perchas disminuia el
comportamiento de huida en un ataque simulado de canibalismo. Por lo tanto, durante la cria
puede ser Gtil y necesario suministrar alimentos y agua en una posicién que promueva el uso de
perchas.

Sistema de puesta. Durante el dia, las gallinas en jaulas equipadas s6lo con perchas pasaron
aproximadamente el 25% de su tiempo en la percha (Appleby et al., 1993). En un aviario, el
valor correspondiente fue del un 47% (Carmichael et al., 1999). En aves criadas en jaulas
enriquecidas, Tauson et al (2002) notificaron que un 75% - 90% de las aves estaban subidas a
las perchas durante la noche. Sewerin (2002) obtuvo un resultado de un 20-24% de las aves
subidas a perchas durante el periodo de luz, y de 65-75% de las aves durante la noche,
probablemente debido al disefio y disposicion de las perchas en la jaula Aviplus. Por la noche,
entre el 90 y el 100% del tiempo, las gallinas lo pasan en las perchas (Appleby et al, 1993;
Olsson y Keeling, 2000), mientras haya espacio suficiente para todas las gallinas. Wechsler y
Huber-Eicher (1998), con sus experimentos, llegaron a la conclusion que las gallinas deben
disponer de material para hurgar y de perchas elevadas durante el periodo de puesta para reducir
el picaje y el dafio de las plumas. En jaulas enriquecidas, para las gallinas hibridas de peso
medio, serian suficientes 14 cm de espacio de percha accesible por gallina (Appleby, 1995), y
para hibridas blancas, 12 cm (Tauson, 1984). Tauson et al. (2003) y Wall et al. (2004a) no
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vieron aumentado el uso de las perchas en jaulas enriquecidas al pasar de 12 a 15 cm de percha
por ave, tanto en las hibridas de color marrén como en los blancas, probablemente debido
principalmente al hecho de que este aumento implicé la creacion de perchas cruzadas donde las
aves no podian posarse en toda la longitud de la percha, ademéas de empobrecer la higiene del
suelo. Sin embargo, también se ha ilustrado en grabaciones de video que tanto las hibridas
marrones como las blancas que se comercializan hoy en dia pueden ponerse todas juntas en
12cm de percha libre (es decir, por ejemplo, perchas no cruzadas) por ave (Tauson, 2000).

2.2.5. Comportamento social y espacio

Para que las gallinas sean capaces de mostrar sus comportamientos prioritarios se las debe
proveer de espacio suficiente. La percepcion de las aves de espacio suficiente es critica y
posiblemente exceda el espacio fisico requerido para ejecutar un movimiento. Es evidente que
las aves realizaran los comportamientos prioritarios cuando se les permite el espacio que
necesitan. Debe de haber también espacio suficiente que permita el acceso a recursos (entradas
al nido, pasajes) y el poder evitar a otros animales. El impacto de la permisidn de espacio en el
riesgo de presentar problemas de comportoamientos (picaje de plumas, canibalismo, agresion)
debe de ser considerado.

Las condiciones sociales deberian de ser estas en las que las aves no estan sujetas a estrés social
y que no impiden por factores sociales el acceso a recursos importantes. Ademas cualquier
preferencia social (tamafio o configuracién de grupo) deberia de ser adaptada y permitida. El
impacto de las condiciones sociales en el riesgo de presentar problemas de comportamiento
(picaje de plumas, canibalismo, agresion) deberia de ser también considerado.

2.2.5.1. Requerimientos de espacio

Sistemas de alojamiento. Trabajos recientes muestran que las aves necesitan mas de 450m? por
animal. De hecho, estos animales cuando son alojados en sistemas que permiten 600cm? por
animal, o mas, presentan un repertorio de comportamiento mas amplio y variado y una libertad
de movimiento mucho mas grande (Appleby et al. 2002). Algunas actividades requieren mas de
600cm? por animal solo en una proporcion determinada del tiempo. Esto ha llevado a una
reinterpretacion de algunas de los resultados de los test donde las gallinas seleccionaban las
cajas de un tamafio incrementado solo en una proporcién del dia (Lagadic and Faure, 1990).
Estos resultados sugieren que hay una preferencia intermitente por los alojamientos mas
espaciosos y que estas elecciones son dependientes del contexto. Hay estudios que prueban el
incremento de la altura de los alojamientos, incrementando la altura de 38 a 45cm, se ha visto
que este hecho no tiene efecto en la miedo ni posturas que presenta el animal. Por lo tanto, estos
resultados muestran que un incremento en el area disponible tiene mucho mas valor que un
incremento en la altura de las jaulas.

Existen documentos que sostienen pero no prueban que posiblemente al incrementar el area por
animal, se incremente también la agresividad entre los individuos. Las agresiones en grupos
pequefios en sistemas con jaulas enriquecidas son infrecuentes y no plantea un problema de
bienestar. Incluso cuando las permisiones de espacio son superiores a 600cm?® por animal, los
niveles de agresiones permanecen bajos (Appleby et al., 2002). EIl picado del plumaje es
relativamente infrecuente y parece no suponer un problema para las gallinas con el pico cortado.

Sistemas no convencionales/Sistemas de no jaulas. En los sistemas no convencionales, los
animales alojados en sistemas de 12 aves por m? tienen una media de provision de espacio de
830cm’ por ave. Aungue esto no sea mucho mas que en jaulas, el espacio Util incrementa como
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resultado del incremento del espacio vertical y de la distribucion de los accesorios (Cooper and
Albentosa, 2003). El entendimiento de como las aves se adaptan al espacio y las condiciones
sociales de grandes lotes esta emergiendo gradualmente. En grupos grandes, el comportamiento
en funcion del espacio varia acorde con la actividad, momento del dia y otros factores, de
hecho, es espacio no es igualmente usado (Appleby, 2004).

Los factores sociales como; el comportamiento gregario, la afiliacion, la facilitacion social, y los
factores ambientales como; la provision de recursos discretamente limitados, tienden a reducir
la distancia entre aves y producen distribuciones agrupadas (Cooper and Albentosa, 2004). Las
distribuciones agrpadas también aparecen si subpoblaciones de aves tratan de evitar agresiones
0 amenazas, o si las aves tienen miedo. En los lotes pequefios de aves desconocidas entre se
adoptan distribuciones mas desiguales que en lotes de aves conocidas entre si (familiares). En
los lotes grandes, donde posiblemente todos las aves sean desconocidas, la contribucion adn es
mayor para formarse distribuciones desiguales. Los animales en distribuciones desiguales
resultan en un aumento de la libertad de movimiento por parte de muchos animales y una
reduccion de la misma en otros (Appleby, 2004).

El potencial de hacinamiento local, incluso asfixia, incrementa con el aumento del tamafio del
grupo. La tendencia de las aves a adoptar distribuciones desiguales en grandes lotes también
dificulta el prescribir permisiones de espacio preciso. Estudios recientes han subrayado el hecho
de que algunas veces las aves de forma individual adoptan patrones diferentes de movimientos
en grandes espacios. Estos movimientos incrementan la variabilidad en el bienestar del ave de
forma individual en lotes grandes. Freire et al. (2003) observo sub-poblaciones de pajaros con
plumaje relativamente pobre y una condicion corporal baja, los movimientos de estas aves
estaban restringidos a las partes subdptimas de la zona de perchas. La existencia de una pequefia
proporcién de las aves con un bienestar pobre es un tema de mucha preocupacion.

En conclusidn, el incremento de area por animal en los sistemas de jaulas enriquecidas han sido
reportados por ser beneficiosos por permitir una gran libertad en el comportamiento de los
individuos sin tener efectos adversos dafiinos. Por otro lado, no hay evidencia de que el
incremento en la altura de los sistemas de jaulas enriquecidas, que se requiere en la vigente
Directiva Europea, tenga el mismo efecto positivo sobre el bienestar. En el caso de sistemas sin
jaulas, dada la complejidad del ambiente y los patrones que siguen los animales al distribuirse,
es dificil prescribir cual es el espacio precioso necesario para estos animales.

En un articulo de M. C. Appleby se hacen evidentes los problemas de las jaulas convencionales,
asi como sus ventajas. Después de un exhaustivo analisis el autor llega a la conclusion de que la
legislacién deberia especificar que las jaulas dispusieran de mas espacio y altura, perchas,
material suelto y sitios de anidacion. Como conclusién especifica que no deberian prohibirse las
jaulas convencionales, porque también tienen sus ventajas (como la facil higiene y los
pequefios grupos de aves, que impiden que los animales estén constantemente estableciendo
jerarquias) y lo que recomienda es que se incluyan en la legislacion medidas fundamentales que
aseguren el bienestar de las aves dentro de sus jaulas. Esto es una medida menos radical y mas
econdmica. Ademas permitiria a los productores decidir si pueden afrontar un cambio de todas
las jaulas por otras como las enriquecidas o si, por el contrario, no pueden hacer frente a estos
gastos y deben modificar las jaulas actuales para que cumplan los criterios legales que aseguren
el bienestar de las gallinas ponedoras.
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2.2.5.2. Requerimientos sociales

Preferencia en el tamafio del grupo. Estudios recientes muestran las preferencias del tamafio
del grupo van a depender de experiencias previas y si la situacion elegida les es familiar. Las
preferencias de grupo también dependen en la cantidad de espacio disponible. Lindberg and
Nicol (1996) destacaron que las gallinas prefieren grupos pequefios pero solo en espacios
grandes. De hecho, si se deja elegir a una gallina entre un grupo pequefio (5) y uno grande (125)
alojados a una misma densidad, el animal elige el grupo grande y en consecuencia el area
disponible mas grande. Esto sugiere que las preferencias por el espacio adicional posiblemente
sean mas fuertes que las preferencias por cualquier tamafio de grupo.

En los lotes alojados en sistemas sin jaulas los animales suelen formar subgrupos de individuos
ya conocidos entre si (familiares), y por lo tanto minimizando el riesgo de encontrarse con
individuos no conocidos (extrafios). Los niveles bajos de agresion que han sido observados en
lotes de grande tamafio posiblemente sean consecuencia de la formacion de subgrupos, grupos
tipicamente formado por aves familiarizadas entre si. Ademas, cuando individuos de diferentes
subgrupos se encuentran se espera que haya un incremento de la agresividad en estos
individuos.

Oden et al. (2000) estudié las aves en base a la posicion de descanso durante la noche. Las
agresiones mas notables eran detectadas cuando habia un encuentro entre dos individuos que
descansaban en partes de la percha muy alejadas. Esto sugiere que las aves posiblemente formen
subgrupos durante el tiempo que descansan por la noche pero que se muevan de forma
relativamente independiente durante el dia.

Preferencias familiares. Las gallinas pueden discriminar entre individuos familiares y no
familiares, asi como también pueden discriminar entre individuos familiares con un rango
determinado. Para las aves que han formado una jerarquia hay una fuerte evidencia sobre la
preferencia que tienen por individuos familiares al contrario que por los no familiares. Las
condiciones del ambiente son muy probables de influenciar en las habilidades de
reconocimiento y discriminacion. La habilidad de las aves de corral para reconocer y
discriminar objetos depende de la percepcion cromatica y acomatica (Osario et al., 1999) la que
posiblemente esté fuertemente influenciada por la prevalencia del recurso artificial de luz del
gue se les provee (Prescott et al., 2003).

Para los animales que se encuentran en lotes muy grandes donde la jerarquia social no existe, no
se conoce si los demas individuos del lote son percibidos como familiares 0 como no familiares,
0 si existe algun efecto adverso sobre el bienestar por esta falta de formacion jerarquica, por
ejemplo, un incremento en el estrés social de los animales.

Estrategia social. Las gallinas de puesta adoptan estrategias sociales variables de acuerdo con
el tamafio del lote. Cuando el tamafio es relativamente pequefio (menos de 25 animales) las aves
rapidamente van a establecer una jerarquia de dominancia. Durante este proceso, la agresividad
puede ser relativamente alta pero esta sobre-agresividad es rapidamente reemplazada por sutiles
amenazas y por una relativa estabilidad social. Tauson and Holm (2001) mostraron que el
comportamiento de picado en las extremidades durante el combate a los 2 afios era mas comdn
en grupos de 900 aves en sistemas sin jaulas que en el caso de 8 aves alojadas conjuntamente en
jaulas enriquecidas.

En aves que ya han establecido su jerarquia, las agresiones son particularmente altas cuando
aves no familiares se encuentran. EI maximo nimero de aves que pueden estar en una jerarquia
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dominante no se conoce, aln asi, probablemente exceda los 100 individuos. Sin embargo, en un
grupo de tal tamafio las agresiones posiblemente se vean incrementadas, ya que los individuos
siguen compitiendo por la jerarquia que nunca alcanza la estabilidad o porqué hay determinados
individuos que son tratados como no familiares y nunca llegan a formar parte del grupo
familiar.

En grupos grandes de muchos centenares o miles de animales, las aves deben de poder formar
jerarquias basadas en el no reconocimiento individual, lo haran en base a sefiales genéricas del
estatus, como son el peso o el tamafo de la cresta (Pagel and Dawkins, 1997). De todas formas,
parece muy probable que los animales en lotes comerciales grandes no acaben de desarrollar
una jerarquia determinada, y en lugar de esto adopten estrategias para evitar interacciones
sociales negativas, resultando en niveles muy bajos de agresion.

2.2.6. Evitacion del miedo y la frustracion

Las aves de corral doméstica tratan de evitar o de escapar de situaciones que provoquen miedo.
La intensidad de la motivacion que les lleva a evitar una situacion puede ser evaluada. En
situaciones donde los animales tienen miedo, el comportamiento prioritario es huir de la
amenaza percibida. Esto puede resultar en episodios de panico o histeria a nivel del conjunto del
lote. Un estado de frustracién cuando un animal percibe un recurso pero no puede acceder a él.
Las aves no dejaran pasar el recurso al cual no pueden acceder y les causa frustracion, van a
seguir intentando acceder incrementando asi su nivel de frustracion. Una situacion de continua
frustracion puede estar asociado con un incremento de la excitacion, de las agresiones y
vocalizaciones y del comportamiento de picado, ademas, de un incremento en el picado del
plumaje (Rodenburg and Koene, 2004).

2.3. Indicadores de comportamiento

Existen 3 grandes tipos de estudios etol6gicos que pueden proveer de informacion Util acerca
del bienestar animal. Estas son (1) las comparaciones entre bienestar en un ambiente natural o
ideal y el comportamiento bajo ambientes que estan siendo investigados, (2) la determinacién
de las necesidades y prioridades de los animales, y (3) la identificacion de signos de falta de
superacion en situaciones experimentales y en ambientes bajo investigacion.

Es importante investigar acerca de las prioridades del bienestar y complementar con estudios
sobre los indicadores de comportamiento y de falta de superacion. Algunos comportamientos
gue son observados en las gallinas ponedoras son indicadores de estados de miedo, agresividad,
frustracion y privacion.

2.3.1. Miedo

Los indicadores de miedo son cominmente observados como comportamientos en los que las
aves se agachan, corren o vuelan en respuesta a amenazas percibidas. EI miedo ha sido también
evaluado experimentalmente con el uso de una serie de test validados, incluida la duracién de la
inmovilidad ténica (Jones,1996; 1997). El miedo subyacente es la propension a ser mas o menos
facilmente asustado, siendo el miedo una de las emociones primarias con un alto valor
adaptativo para los animales salvajes.

Las gallinas domésticas tienen una percepcién del miedo muy elevada. De hecho, esto estimula
una respuesta de evitacion beneficiosa, aln asi esta respuesta puede acabar algunas veces con
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consecuencias perjudiciales, sobretodo en sistemas intensivos de alojamiento donde puede
llevar a situaciones de panico e histeria con consecuentes lesiones fisicas.

Dos de los eventos mas comunes y potencialmente mas aterradores encontrados en las aves
domésticas son cambios repentinos en su entorno social o fisico y la exposicion a las personas.
Las personas que manejan los animales pueden minimizar el miedo y estrés de estos animales
mediante acciones cuidados y un manejo sensible de los animales. Estudios expermientales han
mostrado que el miedo subyacente puede ser reducido por medio de enriquecimiento ambiental
y personal regular al que estén habituados los animales (Jones, 1996). Por otro lado, la seleccion
genética puede también reducir el miedo subyacente que sufren estos animales.

2.3.2. Agresion

Es una respuesta social al conflicto entre animales (Huntingford andTurner, 1987). Es méas
comunmente observada durante el conflicto frente a recursos, pero en muchas especies,
incluidas las gallinas, la sobre agresion se reduce por la formacion de una jerarquia social
estable. Las agresiones pueden ser mas intensas durante los estadios iniciales de establecimiento
de jerarquias, 0 en el caso de que sean jerarquias inestables. En las gallinas y los pollos los
individuos el comportamiento de picar es sindnimo de distincion y fuerza, en consecuencia, los
animales que tengan marcas en la cabeza o la regidn dorsal seran los que ocupen rangos
inferiores en la jerarquia. Estos animales tienden a escapar para evitar ser picados. Las plumas
pueden ser dafiadas, pero esto ocurre usualmente en la region de la cabeza (Bilcick and Keeling,
1999). El término agresidn es a veces usado en la industria avicola para describir el picado del
plumaje o el canibalismo. Sin embargo, la agresion social es algo distinta de estos dos
comportamientos, tanto en forma como en origen (Savory, 1995).

2.3.3. Privaciény frustracion

Estos estados pueden ser distinguidos por lo siguiente: un ave puede experimentar el
sentimiento de privaciéon cuando hay ausencia de algun recurso especifico. Por otro lado, el
estado de frustracion existe si un recurso esta presente pero no es accesible. Nuevos indicadores
de estos estados han sido observados y expermientalmente verificados, por ejemplo,
determinadas vocalizaciones son emitidas por gallinas en estado de frustracion (Zimmerman et
al., 2000). El comportamiento estereotipado ha sido seleccionado como un indicador de falta de
bienestar, aln asi en el contexto del alojamiento de gallinas de puesta, las estereotipias son
raramente observadas. Existe una excepcion, y es el comportamiento estereotipado pre-laying
pacing que es ocasionalmente observado en las gallinas alojadas en sistemas de sin jaulas.

2.4. Indicadores de salud

Todos los aspectos que afectan a la salud de las gallinas de puesta afectan su bienestar. La
cuestion es qué estado del problema de salud es suficientemente serio para ser significativo a
nivel de afectar al animal como problema de bienestar.

Ratios de mortalidad altas son usualmente resultado de una falta de bienestar en las gallinas de
puesta. Por lo tanto, cuando la ratio de mortalidad empieza a crecer en una explotacion avicola
puede ser debido a: enfermedades, infestaciones parasitarias, estrés por calor, 0 posiblemente,
un brote de canibalismo. Estos ejemplos representan amenazas importantes para el bienestar de
las aves, de forma que las gallinas sufren en diferente medida durante los periodos de
morbilidad que acaban en mortalidad, de ese modo, la mortalidad es un importante indicador de
falta de bienestar.
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Obviamente, en ocasiones puede ser dificil evaluar el impacto de un problema de salud fisica. El
animal posiblemente no experimente solo dolor, también frustracién o miedo si no es capaz de
moverse y experimentar ciertos comportamientos necesarios como es el anidado, el perchado u
otros. Una condicién de plumaje pobre por el picado puede influenciar negativamente al
bienestar directamente por dolor al arrancar las plumas o por la dificultad de retener la
temperatura del cuerpo, frecuentemente resultando en un consumo excesivo del alimento. La
falta de plumaje también lidera con una proteccién menor frente a abrasiones, corrientes de aire
y temperaturas bajas, todas con consecuentes efectos negativos. De forma similar, las heridas
pueden causar dolor fisico e indirectamente ser fuentes de infecciones y enfermedades. Las
heridas en la cresta causadas por un picoteo constante pueden ser mentalmente estresantes por la
muestra de agresividad de otro animal frente al receptor. Las heridas causadas por accidentes
con el equipamiento y diferentes materiales causan sufrimiento, sobre todo los casos de
atrapamiento que no son detectados. Las roturas 6seas son probablemente muy dolorosas hasta
gue no se produce la curacion. Dificultades en la movilidad para la obtencién de comida y agua
puede convertirse también en una préctica demasiado dificil y dolorosa.

La afectacion de las patas puede ser consecuencia de una condicién higiénica deficiente o un
disefio impropio de los suelos o de las perchas, afectando negativamente al bienestar del animal,
pero probablemente no hasta que el problema se suficientemente obvio e importante. Por lo
tanto, un pequefio grupo de afectaciones como la hiperquerato sis en los dedos o estadios muy
tempranos de cojeras son menos probables de ser detectados como dolorosos y estresantes. De
forma similar, cuando las ufias crecen no son un problema importante de bienestar, a no ser que
la ufia se rompa o sangre. Al mismo tiempo, hay que valorar que ufias demasiado largas o
afiladas pueden lesionar a otros animales.

Finalmente, infestaciones parasitarias como el acaro rojo puede causar irritacion severa y
anemia, y algunas veces puede ser responsable de un incremento en la ratio de mortalidad de
una explotacion.

En conclusién, las caracteristicas sanitarias son importantes indicadores de bienestar en las
gallinas de puesta. La severidad de las enfermedades tiene una gran importancia. Ademas, antes
de un dafio fisico severo se puede haber pasado por un estado mental deficiente que haya
causado problemas de bienestar al animal. El dolor fisico, la morbilidad y la mortalidad son
indicadores importantes de una falta de bienestar animal.

2.5. Indicadores fisioldgicos

Las variables fisiologicas son indicadores esenciales de las respuestas de estrés de los animales,
pero deberian de ser evaluados mediante un andlisis del comportamiento expresado y del estado
emocional. En realidad, la forma en la que van a responder las aves dependera del punto en que
sea amenazado su bienestar y de experiencias previas. Aunque estd generalmente asumido que
el estrés va en detrimento al bienestar, también tiene aspectos positivos frecuentemente
obviados. Algunos estudios indican que poco o mucho estrés es indeseable y que un cierto nivel
de estrés es esencial para mantener las funciones bioldgicas normales. Del mismo modo,
situaciones estresantes previas se demuestra que ayudan al animal a sobrellevar situaciones
estresantes subsecuentes (Zulkifli and Siegel, 1995).

Cuando se discute sobre el estrés, el sistema nervioso y endocrino son los primeros focos, y es
interesante de anotar que el papel de la neurobiologia ganando terreno en la evaluacion
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experimental del bienestar. Los estimulos externos e internos estdn canalizados via sistema
nervioso hacia el hipotdlamo. Una vez el elemento estresador ha sido percibido, dos vias
distintas a nivel fisiol6gico son evocadas, el axis hipotaldmico-pituitario-adrenal y el sistema
simpético adrenomedular, el cual lidera una respuesta muy corta en el tiempo. Spolsky (1992)
indicd que las consecuencias dafiinas del estrés en la salud y el bienestar posiblemente ocurran
cuando respuestas fisiologicas intensas y prolongadas estan implicadas. Uno de los muchos
significados por los que estresadores cronico provocan un dafio sobre la salud del animal es por
la accion constante de movilizacion de energia. Por otro lado, relacionado con la duracién, una
continua imposicién de estresadores de baja intensidad puede inducir a la habituacion sin el
desarrollo de un estado patoldgico. Relativo a los posibles efectos perjudiciales del estrés, es
también esencial tener en cuenta los limites que hay entre los estados agudos y crénicos de la
respuesta de estrés.

Criar una gallina que no esta entretenida en un corto periodo de tiempo puede ser percibido
como estrés agudo. La activacion del axis adeno-corticotropa de las aves en respuesta a estrés
agudo ha sido demostrada (Siegel, 1971) y se refleja por un incremento en la concentracion de
corticoesteroides, en aves mayormente corticoesterona, en plasma de circulacion periférica
(Beuving and Vonder, 1978; Harvey et al., 1980). Un confinamiento prolongado en situaciones
de sobrepoblacion puede ser percivido como un estresador cronico que induce a cambios a largo
plazo, en por ejemplo, la sensibilidad del axis hipotdlamo-pituitario-adrenal. Sin embargo, como
con las otras medidas, pueden surgir dificultades al interpretar los resultados sin puntualmente
medidos. En realidad, los cambios en la corticoesterona basal pueden estar asociados con el
estado metabolico, por lo que medidas sucesivas seran necesarias para llegar un resultado
compatible con el efecto real de estrés. Ademas, incrementos en este parametro puede ser
comunmente asociado a situaciones que se parecen a estas que los humanos encuentran
indeseables por normal general y que por lo tanto, se asume que el incremento en la
concentracion es indicador negativo para el bienestar del animal en cuestion. Sin embargo, este
no es siempre el caso, desde que las concentraciones de corticoesternona incrementadas también
se asocian con experiencias que son placenteras, tales como el sexo y la anticipacion a la
comida (Toates, 1995). Los cambios en la concentracion de corticosterona plasmatica seran por
situaciones indeseadas o placenteras, por lo que se asociaran a una falta de bienestar 0 a un
potenciador del bienestar respectivamente.

Uno de los indicadores fisiologicos de estrés mas utilizados es la actividad del axis hipotalamo-
pituitario-adrenal. En aves, se mide su participacion a partir de la medida de las concentraciones
de corticosteroides, el peso de la glandula adrenal y las respuestas a la prueba de la ACTH
(hormona drenocorticotropa) para medir la sensibilidad y la maxima reactividad del axis adreno-
corticotropa (Landsberg and Weiss, 1976; Koelkebeck et al., 1986; Mormede, 1988; Janssens et
al., 1994; Guémené et al., 2001). La medida de la corticosterona, con o sin la prueba de la
ACTH, esta sometida a variaciones muy amplias consecuencia de la variabilidad individual, las
condiciones ambientales durante el muestreo, el periodo de descanso de las gallinas, el tiempo
entre el test de ACTH y la toma de muestras, etc. De ese modo, en las comparaciones entre
resultados deben de tenerse en cuenta estas posibles variaciones de los parametros. El estrés
crénico o las situaciones de estrés agudo repetidas pueden llevar a resultados decrecientes de
forma progresiva en la respuesta de la corticoeserona o en la respuesta de miedo.

La evaluacion de la activacion del sistema simpatico adrenomedular puede realizarse
directamente con la medida de catecolamidas en plasma (Beuving and Blokhuis, 1997) o
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indirectamente mediante medidas en la frecuencia cardiaca. Sin embarco, estas medidas no son
faciles de realizar a gran escala, por ejemplo en condiciones comerciales, por lo que solo se
utilizan a nivel experimental. Es posible analizar la variabilidad de las ratios cardiacas, un
analisis provee indicaciones sobre el balance entre el sistema para- y ortostimpatico envuelto en
el control de las ratios de bombeo cardiaco. Como el bombeo es acelerado por el sistema
simpético y desacelerado por el sistema parasimpatico, el andlisis de la variabilidad de los
intervalos entre dos contracciones cardiacas hace posible el determinar si el control esta por
debajo de la prevalencia del sistema ortp- y parasimpatico y anotar la hip6tesis del estado
emocional en que se encuentra el animal. En realidad, el estrés esta asociado con un incremento
generalizado en la simaticotonicidad, mientras que, el consumo de alimento o el descanso estan
ambos asociados una preponderancia parasimpatica. Ademas, se planted la hipotesis de que la
parasimpaticotonicidad podria estar asociada con un incremento de las respuestas de coping
(afrontamiento) y viceversa (Korte, 1999). Algunos cientificos sugieren que existe un problema
de bienestar cuando la respuesta de estrés es suficientemente grande que resulta en un coste
bioldgico en el animal y este entra en un estado prepatoldgico. De ese modo, Moberg (1996)
argumento que en lugar de medir la respuesta de estrés, se deberia de medir las consecuencias
del estrés, por ejemplo la supresion del sistema inmune y por ejemplo las alteraciones en la
ovulacion de las gallinas de puesta. Mientras que medidas en el axis hipotdlamo-pituitario-
adrenal pueden ser interpretadas erroneamente, la entrada en un estado prepatolégico tiene un
impacto claro en el bienestar del animal. Se prefiere pensar que el impacto del estrés en las
funciones inmunes y reproductivas deberian de ser usadas como indicadores adicionales. Se
prefiere pensar que el impacto del estrés en las funciones reproductivas e inmune deberia de ser
usada como un indicador adicional de la actividad del axis hipotdlamo-pitutario-adrenal.

Debido a un cambio en la poblacién de leucocitos en relacion con el estrés, y especialmente, con
cambios en los niveles de corticoesterona plasmatica, el aumento en la relacién heterofilos-
linfocitos (H/L) es también utilizado como indicador de estrés en aves (Gross and Siegel, 1983;
Siegel, 1987; Mitchell et al., 1992; Marxwell, 1993).

Por ahora, aungue hay muchos estudios en proceso, hay poca informacion experimental
relacionada con los diferentes indicadores fisiologicos y las gallinas de puesta alojadas en jaulas
enriquecidas, aviarios u otros sistemas no convencionales en comparacion con las jaulas
convencionales. Las respuestas fisiologicas variaran también entre razas, incluso dentro de la
misma raza, es por eso que los efectos genéticos deben tenerse en cuenta. Ademas, este criterio
deberia de ser validad bajo diferentes condiciones para evitar conclusiones sobre el bienestar
basadas en medidas incomprensibles y en ambientes no representativos.

En conclusion, las medidas de corticoesterona pueden utilizarse como indicadores pertinentes de
bienestar. Sin embargo, se deben de poner en el contexto con otras medidas tomadas y/u
observaciones.

2.6. Indicadores zootécnicos

Son diversos los ejemplos de como los datos zootécnicos (numero de huevos, peso del huevo,
calidad de la cascara del huevo, conversion del alimento, etc) pueden dar una impresion sobre el
bienestar de las gallinas de puesta. Sin embargo, hay que hacer diferencias entre los individuos
y el conjunto del lote. Una media baja de la produccién del lote puede ser resultado de una baja
proporcién de los animales, no capaces de encontrar agua y comida de manera suficientemente
temprana; obviamente los animales deberan estar mucho mas activos para encontrar estos
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recursos en un aviario que cuando se encuentran en jaulas donde la provisién con agua y comida
estd muy cercana.

La ovoposicién en un lugar erréneo puede conllevar la destruccion por picado e ingestion de ese
huevo por la gallina, de manera que estos huevos no se anotan como puestos y eso se ve
reflejado con una produccion de huevos inferior a la que realmente es. Este dato puede ser
usado como indicador de falta de bienestar, ya que puede estar reflejando carencias o problemas
en el sistema: no utilizacion de los nidales por parte de las aves, gallinas que no encuentran el
nido, nidos ocupados, etc.

En general, la competencia elevada o la agresion de los individuos dominantes por el agua y la
comida contra las aves de rango inferior liderara con insuficiente toma de agua y nutrientes por
parte de estos animales, este hecho puede hacer bajar la media de produccion de todo el lote, al
igual que el peso del animal. Este hecho ocurrird también si hay bebederos y comederos
insuficientes.

El estrés por calor usualmente conlleva una disminucién en el consumo de alimento y panteo.
Los dos comportamientos afectan negativamente a la dureza de la cascara del huevo, lo que
implica un incremento de la proporcién de huevos rotos. Un indicador indirecto de bienestar es
el consumo de alimento en relacién a la condicion del plumaje. Ademas, una ave con el plumaje
severamente picoteado consume del 30 al 40% mas que una ave con el plumaje bien, este hecho
se debe al incremento de la pérdida de calor de las zonas desnhudas del cuerpo. El incremento del
requerimiento energético puede ser tan elevado que las aves no tengan la capacidad fisioldgica
de compensar de manera suficiente las pérdidas de calor, lo que conlleva también a un peso de
los huevos mas bajo. Esto pasard en un lote en que la mayoria de animales estén desnudos,
especialmente si la temperatura ambiental es menor de 28-10°C. A parte del mal funcionamiento
climético y técnico, relacionado con el sistema de alojamiento, estos efectos son mas probables
que aparezcan en lotes con mal plumaje en pasto abierto, porche cubierto y sistemas
convencionales de bajo abastecimiento. En estos casos el ratio de conversion alimentaria suele
aumentar des de los 2.0kg de comida por kg y huevos hasta los 2.5kg por kg y huevos. En
situaciones de picoteado muy severo del plumaje el bienestar se ve afectado negativamente no
solo por el dolor y estrés de arrancar las plumas, también se ve afectado por el mal aislamiento
al que esta expuesto el animal. Esto implicaria una susceptibilidad mayor a la humedad, y de ese
modo se registraria un consumo de alimento excesivo y un ratio de conversion del alimento bajo
implicando la entrada a un fase fisiol6gica donde el balance energético no podria ser mantenido.

Infestaciones por parasitos, como el acaro rojo, puede causar irritaciones severas del plumaje y
la piel llevando a una situacion de deterioro del plumaje. Infestaciones severas de este parasito
pueden también afectar al animal molestandolo en sus momentos de descanso y de suefio
incrementando el estrés y reduciendo la produccion. Ademas, una infestacion por el acaro rojo
se puede ver reflejada en la cascara del huevo en la cual aparecera un punteado de color rojo,
este punteado sera indicador una falta de bienestar. Los parésitos internos pueden también
reducir la eficiencia de la conversion de alimentos.

También otras enfermedades severas afectan a los resultados de produccion. Algunos ejemplos
son: la encefalitis aviar donde la produccion cae drasticamente y no se recupera hasta las 7-8
semanas después, la bronquitis infecciosa, y la coccidiosis. Los caracteres que indican calidad
externa del huevo suelen ser los primeros indicadores de que est& habiendo enfermedad o estrés.
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De ese modo, ha sido desmotrsado que desordenes en la cascara del huevo vienen producidor
por incrementos de estrés (Solomon, 2002). Ademas, la bronquitis infecciosa, el sindrome de la
caida de la puesta y la enfermedad de Newcastle todos afectan a la estructura del huevo
(afectacion de la forma, sobrecalcificacion de la cascara, bajo contenido de materia seca del
albumen).

Todas estas son observaciones de caracteres zootécnicos gque pueden ser detectados en la
produccion diaria. En conclusion, estos pardmetros no son indicadores fiables del bienestar,
pero pueden ser utilizados como primeros indicadores de la existencia un problema de bienestar.
Estos pardmetros seran especialmente de utilidad en los casos que existan cambios muy bruscos.
Los indicadores incluyen: alta o baja ingesta de alimento y agua, huevos puestos en sitios
inadecuados, baja produccion de huevos (nimero de huevos y peso), calidad de la cascara del
huevo, peso de la gallina.

3. Bienestar

3.1. Introduccidn al bienestar

En 1964 se publicé en el Reino Unido un libro titulado Animal Machines. Su autora, Ruth
Harrison, criticaba las granjas intensivas de produccién de carne y huevos en las que, segun
decia, los animales permanecian hacinados y en unas condiciones que impedian su
comportamiento natural, lo que les causaba sufrimiento. Ruth Harrison opinaba que los sistemas
de produccién ganadera que causaban sufrimiento a los animales no eran aceptables por razones
éticas. A raiz de la publicacién del libro, el Gobierno britanico cred un comité —el Comité
Brambell- cuyo informe serviria de base a las leyes de proteccién animal que se promulgaron
desde entonces en Gran Bretafia. En concreto, el comité propuso el denominado “principio de
las cinco libertades” como guia para garantizar las condiciones minimas de bienestar de los
animales. Este principio fue modificado en 1992 y se convirtié a partir de entonces en una de las
definiciones méas comunmente aceptadas de bienestar animal. Segun dicha definicién, garantizar
el bienestar de los animales supone (1) asegurar una alimentacién adecuada, (2) asegurar un
buen estado de salud, (3) evitar la incomodidad fisica y térmica, (4) evitar el dolor, el estrés
prolongado y el miedo, y (5) permitir que los animales puedan mostrar su comportamiento
natural (Manteca, 2001).

La preocupacion por el posible sufrimiento de los animales de granja no ha sido exclusiva de
ningun pais. La Union Europea, por ejemplo, ha aprobado varias directivas que establecen las
normas minimas para la proteccion de los animales de abasto durante su transporte y sacrificio,
asi como para la proteccion de cerdos, aves y terneros en granjas intensivas. lgualmente,
Australia, Nueva Zelanda y varios paises de América tienen leyes de proteccién de los animales
de granja. Otros organismos internacionales ademas de la Union Europea —entre ellos la FAO,
que es la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura— han
elaborado recomendaciones sobre esta cuestion (Manteca, 2001).

Con frecuencia y erréneamente se ha asociado el bienestar animal al concepto de salud fisica, y
teniendo en cuenta que la ausencia de salud fisica y mental tiene que ver directamente con el
sufrimiento, se ha considerado el bienestar como sinénimo de este. Sin embargo, el concepto
bastante ambiguo y dificil de definir, siendo muchas las definiciones que existen para
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explicarlo. Aln asi, hay una serie de aspectos que debe contener; que el animal se encuentre en
armonia con el medio, que goce de salud fisica y mental y que pueda cubrir sus necesidades
especificas. Fraser et al. (1997) definieron el concepto de bienestar animal incluyendo tres
elementos: el funcionamiento adecuado del organismo (lo que entre otras cosas supone gue los
animales estén sanos y bien alimentados), el estado emocional del animal (incluyendo la
ausencia de emociones negativas tales como el dolor y el miedo cronico) y la posibilidad de
expresar algunas conductas normales propias de la especie (Recuerda et al., 2003).

De hecho, el animal debe ser capaz de mantener una situacion de homeostasis, en cuanto esta se
rompe se produce una reduccion real o potencial de la eficacia biolégica del animal, en cuya
situacion este sufrird y se reducira su bienestar.

En referencia a la valoracion, el bienestar no es una variable que podamos cuantificar por lo que
se debe determinar teniendo en cuenta distintos aspectos y problemas relacionados con el
mismo. Pero ademas, serd dificil su calibracién, es decir, qué cantidad de cambio estara
indicando una reduccién del bienestar de los animales. Por ello, es recomendable el uso de
cuantas fuentes, variables e indices sean posibles y ademas, de forma combinada; siendo las
principales (Recuerda et al., 2003):

Productividad. Es un indicador poco fiable tanto de salud fisica como mental, particularmente
cuando se aplica, como suele suceder, a los animales en conjunto y no a nivel individual. A
veces puede ser Gtil en combinacién con otros.

Salud. La salud fisica es un criterio muy valioso para determinar el bienestar, ya que las
enfermedades y heridas son las principales causas de sufrimiento. Pero si bien la ausencia de
enfermedad es una parte necesaria del bienestar, no es indicadora del mismo. Por otra parte, la
aceptacion de que los animales son capaces de experimentar estados mentales esta dando lugar a
un amplio campo de investigacion relacionado con la salud mental. De cualquier forma hasta el
momento las relaciones entre salud y bienestar siguen derivandose de parametros clinicos
indicativos de salud fisica.

Fisiologia y bioquimica. Como indicaba al principio, los animales intentan mantenerse en un
estado de armonia con el medio, ya que una respuesta efectiva frente a los cambios ambientales
es esencial para la supervivencia. Para mantener esa homeostasis el organismo cuenta con
mecanismos fisioldgicos y comportamentales que se desencadenaran a fin de normalizar la
situacion. Las medidas fisiologicas y/o bioquimicas que se utilizan para evaluar el bienestar se
corresponden con los indicadores que informan de los dos tipos de estrés (el agudo y el
crénico). De cualquier forma el estudio del estado fisiol6gico de un animal, que puede ser un
buen indicador de su bienestar, tiene una serie de problemas. El primero es que

la obtencidn de las muestras implica interferencia con el animal, lo que en si misma puede
provocarle estrés, por lo que las medidas tendrian un valor relativo. El segundo es establecer
que evaluar, es decir, qué variables dan las mejores indicaciones de ausencia de bienestar. El
tercero es decidir cudnto de un cambio fisiolégico puede tolerar un animal antes de que
podamaos decir que esta sufriendo.

Analogia con nosotros. Si bien la aplicacion del principio de analogia en el estudio del dolor y
sufrimiento animal tuvo un papel importante, su uso para valorar el bienestar tiene riesgos. El
principal problema estriba en eliminar la subjetividad que implica el anélisis o establecimiento
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de las semejanzas, ya que debemos ser conscientes de que las experiencias subjetivas de otros
animales pueden no ser ni remotamente similares a las nuestras. Por ello, el principio de
analogia préacticamente no se utiliza para la evaluacion del bienestar animal.

Comportamiento. EI comportamiento nos informa sobre lo que los animales hacen para
cambiar y controlar su medio, por lo que nos proporciona muy buena informacién sobre sus
preferencias, necesidades y estado interno. Si a esto unimos las dificultades y limitaciones
asociadas a otros indicadores, actualmente hay gran interés en el uso del comportamiento como
un indice del bienestar. Existen ademas ventajas como son: la técnica no es invasiva, se puede
realizar en campo sin equipo complicado, puede dar una indicacion instantinea del bienestar y
los cambios comportamentales pueden preceder a algunos de los otros indicadores de un bajo
bienestar. Los principales métodos, que sirven para detectar comportamientos que denotan
ausencia de bienestar, son los siguientes:

Comparar el comportamiento con el de animales silvestres. Puede ser (til, sobre todo como un
sistema de aviso, siempre que tengamos en cuenta una serie de cuestiones. Las posibles
diferencias entre las formas silvestres y cautivas; la falta de evidencia sobre los efectos de no
poder realizar ciertos comportamientos y la posibilidad del caracter no placentero de la vida en
estado silvestre.

Estudiar el comportamiento en situaciones de “estrés fisiologico”. Se observa a los animales
gue muestran evidencia de los sintomas fisiol6gicos conocidos como “Sindrome General de
Adaptacion” (GAS) a fin de detectar la realizacion de comportamientos asociados a ese estado
interno alterado, los cuales se utilizan como indicadores de bajo bienestar.

Estudiar el comportamiento en situaciones de estrés agudo. Las respuestas comportamentales,
en estos casos, se pueden asociar a tres tipos de situaciones. Aquellas en que el animal esta
experimentando, de forma mas 0 menos prolongada, frustracion, miedo o dolor. Otras en que al
animal se le impide consumar una accion para la que esta fuertemente motivado y aparecen las
“actividades en vacio”. Por ultimo los casos en que dos tendencias de comportamiento
incompatibles se activan simultaneamente y con aproximadamente la misma intensidad,
desencadenando “situaciones de conflicto”.

Estudiar el comportamiento en situaciones de estrés crénico. Ante una reduccion real de la
eficacia bioldgica del animal las evidencias indican que los comportamientos conflictivos
originales se transformaran en “comportamientos anormales”, siendo los mas estudiados los
estereotipos y los comportamientos deletéreos.

Preguntar a los animales. Cuando intentamos determinar el bienestar, lo que estamos
interesados, en ultimo extremo, es en lo que los animales subjetivamente “sienten” en relacion
con lo que les hacemos. Si bien los sentimientos subjetivos no son directamente accesibles a la
investigacion cientifica, puede haber formas en las que podamos “preguntar” a los animales
indirectamente lo que piensan sobre el ambiente que les hemos proporcionado y los
procedimientos a los que los tenemos sujetos, en cuyo caso empleamos “tests de preferencia”.

Eficacia biolégica. Es cada vez mas obvio que el bienestar depende casi por completo de las
necesidades cognitivas de los animales, por 1o que si un animal “se siente bien” su bienestar
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puede ser alto. Por ello cada vez mas cientificos consideran que las medidas de bienestar deben
complementarse con indicadores de la eficacia bioldgica.

3.2. Bienestar animal en los animales de produccion

En relacion con los animales de produccion, los principales problemas se manifiestan de
manera diferenciada en las cuatro situaciones a las que los animales se ven sometidos: el
mantenimiento, el manejo, el transporte y el momento del sacrificio (Recuerda et al., 2003).

El mantenimiento. Los problemas de mantenimiento suelen ser muy diferentes segun nos
enfrentemos a un sistema de explotacion en extensivo o en intensivo, aunque en la actualidad
existen muchas explotaciones que combinan ambas condiciones de mantenimiento.

La cria en extensivo, o cria tradicional, no esta en absoluto libre de problemas: la predacion, las
deficiencias en el control sanitario, la ausencia de proteccion frente a las inclemencias del
tiempo, la no provisién de agua y alimento cuando escasean, los trastornos de comportamiento
debidos a la ruptura artificial de la estructura de grupo y familiar (que crean problemas de
agresividad y competencia por recursos) y a la ausencia de elementos fundamentales del
entorno. A ello hay que afadir la crueldad y el maltrato recibido en muchas ocasiones durante el
manejo, o la sobre-explotacion de los animales de carga, tiro y transporte. Como se ha sefialado,
la cria en intensivo es la mejor manera de conseguir una mayor produccion con menos tierras y
menos trabajo, y se supone que optimiza el control higiénico y sanitario, asi como la cobertura
de las necesidades fisiologicas de los animales. Sin embargo, este tipo de explotaciones
implican el hacinamiento de los animales en pequefios espacios, su confinamiento prolongado,
la inmovilidad, el aislamiento social, y la ausencia total de estimulos; en definitiva, la inhibicion
casi absoluta de las necesidades etoldgicas. El resultado es una situacion de mantenimiento que
provoca estrés cronico y que es responsable de la aparicion de un amplio grupo de trastornos de
comportamiento (etopatia).

Independientemente de que se asuma que las alteraciones de comportamiento van acompafiadas
de estados mentales displacenteros mas o menos conscientes (sufrimiento), las etopatias se
caracterizan por sus efectos nocivos, a corto o largo plazo, sobre la salud y eficacia bioldgica de
los individuos. Ante esta situacion, existen en la actualidad dos alternativas:

Se puede intentar minimizar el dafio a la productividad con distintos procedimientos tendentes a
contrarrestar los efectos del estrés cronico sobre la eficacia biologica (inseminacion artificial,
antibidticos, hormonas de crecimiento, ciclos de luz artificiales) o los efectos de las etopatias
sobre la salud (cortar el rabo a los cerdos, el pico a las gallinas, mantenimiento en oscuridad,
artilugios y procedimientos quirtrgicos varios para impedir los estereotipos y sus efectos), asi
como disminuir su incidencia con el suministro continuado de tranquilizantes, anti-psicéticos,
ansioliticos, analgésicos, sedantes y narcéticos. Pero existe una segunda alternativa que intenta
atajar las causas de los problemas y atender al bienestar de los animales. En contra de la
creencia de que el manejo tradicional es el mejor o que, por el contrario, es un sistema obsoleto
gue no puede servir para alimentar a las poblaciones humanas, la ciencia del bienestar animal
pretende trabajar a favor de nuevos sistemas de explotacion basados en el conocimiento en
profundidad del comportamiento de los animales, de sus habilidades y capacidades mentales y
de sus necesidades etoldgicas. Para ello se necesitan estudios detallados, observacionales y
experimentales de las principales especies zootécnicas. De hecho, existe en la actualidad la
conviccion de que la Etologia aplicada es la Unica herramienta capaz de revolucionar los
sistemas de explotacion y de producir cambios que hagan compatible el bienestar con la
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produccién, saliendo del callejon al que estan conduciendo las presiones sociales contrapuestas
de los defensores de los derechos de los animales por un lado y de los ganaderos e industrias
relacionadas, por otro.

El manejo. Los animales criados en extensivo y poco acostumbrados a la presencia humana
suelen dar muchos problemas en el manejo. Su distancia de huida es mayor y no se dejan
manejar. Los factores estresantes son tanto la presencia humana como el cambio brusco de las
condiciones en las cuales son mantenidos.

El transporte. Antes de iniciar el transporte, los animales deben beber y alimentarse. No se
deben mezclar en el mismo vehiculo animales desconocidos (de distintos grupos sociales), sobre
todo si son machos (toros o cerdos). EI camidn debe estar bien disefiado y limpio: suelo
confortable, ventilacion y subdivisiones. Hay que vigilar el comportamiento del personal
encargado del transporte, las temperaturas extremas, el ruido, el viento y que no se produzcan
demasiadas horas sin comer ni beber. Todo esto ha sido regulado por la Comision de la
Comunidad Europea.

El sacrificio. El periodo de tiempo transcurrido desde los corrales al sacrificio deberd ser el
minimo. Desde que se mueven hacia el sacrificio y el periodo de atontamiento debera ocurrir
menos de dos minutos. El atontamiento es esencial: desde el deguello hasta la muerte puede
haber un periodo de unos 30 s en los que el animal esté sometido a enormes dolores.

3.3. Bienestar de las aves de corral

El bienestar y el confort en las aves de produccion abarcan mas alla que la ventilacion en las
instalaciones, la alimentacion y la provisién de agua. Hay que tener claro que los animales
hacen mucho mas que comer, dormir y producir huevos o carne. De hecho, la seleccion
posiblemente pueda proveer una respuesta para corregir problemas de comportamiento,
pudiendo seleccionar aves de produccion adaptadas al ambiente.

Segun un estudio realizado por Castafieda B. et al., el sistema de pastoreo da mejores resultados
en cuanto a produccion y bienestar en comparacién con los otros dos sistemas. Los espacios
abiertos disminuyeron los niveles de estrés, con el apoyo de la adaptacién a su medio ambiente,
temperatura, humedad relativa, ventilacién y densidad. Ademas la produccion en pastoreo tiene
mayor rentabilidad que en piso y jaula, debido a que la produccion de huevos en nimero y
calidad es mayor. Tener un mejor bienestar en nuestros animales es un valor agregado que hace
mas eficiente y adecuada la produccién de huevo en un medio cada vez mas competitivo.

3.3.1. Factores que afectan al bienestar de las aves de corral

El repertorio de requerimientos bioldgicos para una alta calidad de vida en los animales es muy
amplio. Existen cuatro aspectos mayoritarios en la produccién avicola que tienen un fuerte
impacto directo o indirecto en la satisfaccion de las necesidades animales, y por lo tanto, en la
calidad de vida de las aves de corral: manejo del ganado (1), manejo (2), instalaciones/habitat
(3) y transporte y matadero (4).

En términos especificos, la calidad del manejo del ganado depende de: la sensibilidad ética del
personal para evitar el sufrimiento de los animales; la regularidad y calidad de supervision de
las aves y de los equipamientos; la familiarizacion con los animales; la pericia en interpretar los
sintomas de comportamiento indicativos de sufrimiento o enfermedad; preparacion y
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disposicion para proveer asistencia sanitaria de forma inmediata a los animales; y el manejo y
trato cuidadoso de las aves de corral.

En el caso referente a la calidad del manejo se relaciona con: la regularidad y fiabilidad de la
alimentacion y provision de agua; la calidad de la dieta y del agua; el tamafio del grupo de
animales; la estabilidad de la composicion grupal; la prevencion de los alborotos que causan
miedo; la efectividad de las medidas de sanidad y profilaxis; la calidad y disponibilidad de los
equipamientos de manejo; y las provisiones en situaciones de emergencia en caso de lesiones y
brotes de enfermedades.

La calidad de las condiciones de las instalaciones donde estan viviendo los animales viene
determinada por: la cantidad de alimentacion, descanso, y espacio para beber; la ventilacion y
calidad del microclima; la cantidad y calidad de espacio para descansar y anidar; la libertad de
movimiento; la disponibilidad de refugiarse; la seguridad de los suelos y calidad del lecho; el
nivel de ruido; la facilidad de evacuacidén en caso de emergencia; y los compartimentos de
aislamiento para los animales con sospecha de enfermedad y el disefio y disponibilidad del
cargamento de la tolva.

Los aspectos mayoritarios a tener en cuenta durante el transporte y el matadero incluyen: la
sensibilidad de la captura y carga; el uso de camiones y containers apropiados; la experiencia y
cuidado del personal transportador; densidades apropiadas de carga; la duracién del transporte e
inspecciones regulares; la proteccion delante condiciones ambientales adversas; los
procedimientos efectivos de emergencia en caso de problemas mecéanicos; y el manejo durante
la descarga y el aturdimiento apropiado antes del sacrificio.

Cada uno de los factores mencionados anteriormente ha tenido una influencia muy significativa
en el bienestar y no debe de ser ignorado en la evaluacion de los sistemas de produccion avicola.

Las preocupaciones mas comunes relacionadas con las operaciones avicolas intensivas
contemporaneas pueden ser resumidas de la siguiente forma:

Desviacion dietética de los requerimientos nutricionales: dietas de alta densidad; y privacion de
alimentos o agua.

Instalaciones de confinamiento: restriccion de deambulacién y movimientos del cuerpo;
incapacidad de evitar corrientes de aire, puntos frios, etc; suelos peligrosos o poco confortables;
régimen luminico antinatural; vacio ocupacional; ambiente inadecuado en cuanto a complejidad;
e insuficiente o no oportunidad de exposicion al exterior.

Grupos excesivamente poblados: insuficiente espacio para comer y descansar; y dificultad para
establecer y mantener la jerarquia social. Esta descrito que cuando los animales estan en grupos
muy superpoblados, los comportamientos territoriales son modificados, asimismo, también
pueden aparecer comportamientos anormales.

Estrés excesivo: demanda excesiva en los sistemas digestivo, circulatorio y otros sistemas
fisiologicos; répido envejecimiento y produccion de fatiga; e incremento de la mortalidad en
edades tempranas.

Insuficiente cuidado de la salud: retraso en la deteccion de lesiones y enfermedades; y
tratamiento médico inadecuado de las aves de bajo valor econémico.
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Manejo intensivo de las aves: manejo causando dolor o dafio fisico; y practica de cirugias
innecesarias

Dificultades durante el transporte: carga o descarga estresante para los animales; periodos
largos de transporte; y proteccién inadecuada durante el transporte.

Métodos estresantes de sacrificio: prevencién del miedo insuficiente; y métodos inadecuados de
aturdimiento.

3.3.2. Bienestar animal en la industria avicola

La calidad de la vida animal es un criterio importante para la evaluacion de la aceptabilidad
moral de los diferentes sistemas de produccién. Sin embargo, este no es el Unico criterio
pertinente, ya que en un sistema de produccion no se puede obviar el objetivo de optimizar la
produccion para obtener un mayor beneficio. De hecho, la inclusion de la productividad animal
entre criterios morales relevantes requiere cierta clarificaciéon. Es cierto, que la productividad
individualmente no puede ser utilizada como indicador general de bienestar en una granja
animal.

En muchas circunstancias existe una correlacion entre el manejo y/o las condiciones
extremadamente intensivas de ciertas especies, y el bienestar animal. Ejemplos de ello en la
industria avicola son el uso de alimentacion forzada para producir higado graso en los patos o la
superpoblacion de pollos de engorde para conseguir una mayor produccién de carne por unidad
de espacio. Por otro lado, algunas caracteristicas productivas estan correlacionadas
positivamente con el bienestar animal, como suele ser el caso en reproduccion, el cuidado
materno y la longevidad de los animales.

Aunque los ingresos de los avicultores profesionales dependan de las aves y huevos
comercializados, la productividad no puede pasar por alto los criterios de evaluacion de la
aceptabilidad moral de los diferentes sistemas de produccion.

Otro criterio importante para la aceptabilidad moral de un sistema de produccién es el impacto
medioambiental del mismo. Es dificil prevenir la polucion del aire y agua a grande escala y en
sistemas en los que hay alta densidad de animales. De ese modo, este criterio no debe ser
obviado en ninguno de los analisis significativos de los diferentes sistemas de produccion. Es
razonable esperar que el comercio de los productos de origen animal y, por lo tanto, el futuro de
la ganaderia dependera fuertemente de cdmo las industrias correspondientes sincronicen la
conciencia ecoldgica con la productividad teniendo en cuenta altos estdndares de bienestar
animal.

La funcionalidad bioldgica 6ptima no significa necesariamente una alto rendimiento, como
puede como por ejemplo una produccion de huevos con una masa maxima. Un alto rendimiento
posiblemente conduzca a una mayor susceptibilidad a infecciones y lesiones y a una mortalidad
temprana. Una mezcla Optima entre el organismo y su ambiente o hébitat es factible solo
mediante una adaptacion completa del animal a aquello que le rodea, 0 mediante un ajuste
completo del ambiente en que reside en animal a su genética y a sus predisposiciones
ontogénicas. Diferentes ambientes pueden enfatizar diferentes funciones bioldgicas del
organismo.

Los animales de granja, como hacen todo el resto de animales en general, poseen un rango de
expectativas inherentes de comportamiento relacionadas con el ambiente que les rodea, con el
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objetivo de vivir como individuos sanos a nivel tanto psiquico como psicolégico. Si la
oportunidad de ejercitar estas expectativas es frustrada o seriamente restringida, la calidad de
vida de estos animales posiblemente se reduzca. Existen diversas posibilidades para intentar
salvar las dificultades relacionadas con el bienestar tanto a nivel de instalaciones como de
manejo en la produccion avicola moderna. Aunque un estado ideal entre el organismo y el
ambiente que le rodea posiblemente no se alcanzable, teéricamente los animales deberian tener
la posibilidad de beneficiarse de:

Aire adecuado, posibilidad de tener acceso a comida y agua de acuerdo con sus requerimientos
biolégicos.

Alojamiento seguro y suficiente espacio para prevenir lesiones o atrofias y para asegurar un
normal crecimiento del individuo.

Nivel apropiado de complejidad ambiental para prevenir la privacién perjudicial y la
estimulacion aversiva o el aburrimiento y el miedo.

Supervision diaria y un cuidado sanitario efectivo para minimizar los accidentes, las lesiones y
las enfermedades en sus estadios més iniciales.

Manejo sensato en todos los estadios de la vida de los animales para evitarles sufrimiento
innecesario.

3.4. Proyecto europeo Welfare Quality®

El proyecto "Welfare Quality" es un proyecto de investigacion de la Union Europea que se
inicié en mayo del afio 2004 y que tiene una duracion de cinco afios. En el proyecto participan
mas de 40 instituciones cientificas de quince paises de Europa y de América Latina. Uno de los
objetivos del proyecto es poner a punto un sistema de valoracion del bienestar animal que sea
aceptado por la Union Europea y que en un futuro proximo pueda ser la base de los sistemas de
acreditacion del bienestar animal en Europa.

Este proyecto europeo ha desorrallado vias estandarizadas para evaluar bienestar animal y una
via estandarizada donde se integre esta informacion para permitir a las granjas y a los mataderos
ser asignados con una de las cuatro categorias descritas (desde pobre a buen estado de
bienestar).

Una de las innovaciones del sistema de evaluacion de bienestar animal Welfare Quality® es que
se basa mucho mas en medidas basadas en el animal (por ejemplo, directamente relacionadas
con la condicion corporal del animal, aspectos de salud, lesiones, comportamiento). Existiendo
enfoques en gran parte concentrados en caracteristicas basadas en el manejo (por ejemplo, el
tamafio de la caja, especificaciones del suelo). Por supuesto, esto no significa que los factores
basados en los recursos 0 manejo sean ignorados en el Welfare Quality®; es mas muchos de
ellos son importantes caracteristicas del sistema. Un atractivo para usar medidas basadas en el
animal es que estos muestran el resultado de la interaccion entre el animal y su ambiente (disefio
del alojamiento y manejo) y el resultado de esta combinacion es evaluada por el sistema Welfare
Quality®.

El bienestar animal es un atributo importante en relacion a la calidad de los alimentos en general
y a las expectativas de los consumidores en los productos de origen animal, especialmente
comida, producidos con respeto por el bienestar de los animales. Encuestas recientes realizadas
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por la Comision Europea asi como estudios realizados por el proyecto Welfare Quality®,
confirman que el bienestar animal es un asunto de significado considerable para los
consumidores europeos quienes muestran un fuerte compromiso por el bienestar animal. En
relacién a las demandas del mercado, por ejemplo el bienestar como aspecto constituyente de la
calidad del producto, existe una necesidad constante de sistemas de fiables y cientificos para la
evaluacion del estatus de bienestar de los animales.

En enero del 2006 la Comision Europea adoptd un Plan comunitarios de Accién y Proteccion
del Bienestar Animal. En el Plan de Accidn se esbozan iniciativas planeadas por la Comision
Europea y medidas para mejorar la proteccién y bienestar animal durante el periodo de 2006-
2010. La conciencia de los consumidores y la demanda aparente de informaciéon sobre el
bienestar animal fue el punto de inicio del proyecto Welfare Quality® fundado por la Comision
Europea en 2004.

En un esfuerzo del Welfare Quality® de integracion de analisis combinando las percepciones
del consumidor y actitudes de los consumidores con conocimientos cientificos existentes sobre
el bienestar de los animales, se identifican 12 criterios que deberian ser integrados de forma
adecuada en los sistemas de evaluacion. Para hacer frente a estas areas de interés, se decidid
concentrarse en las medidas basadas en el animal que se dirigen a aspectos actuales del estado
de bienestar de los animales en términos de comportamiento, miedo, salud o condicién psiquica.
Cada caracteristica basada en el animal incluye los efectos de las variaciones en los sistemas de
produccién especificos y la interaccion de los mismos. Sin embargo, esté claro que las medidas
basadas en el manejo y en los recursos pueden contribuir en la evaluacion del bienestar si estas
estan fuertemente correlacionadas con las medidas basadas en el animal. Ademas, las
caracteristicas basadas en los recursos y en el manejo pueden también ser usadas para identificar
riesgos de bienestar animal e identificar causas de estados de bienestar pobre, pudiéndose
implementar asi estrategias de mejora.

Siguiendo una aproximacién comin a todas las especies, una metodologia estandarizada e
integrada para la evaluacion del bienestar animal fue entonces desarrollada. Las especies
elegidas, basadas en la importancia numérica y econdémica, fueron, suidos, aves de produccion
(pollos de engorde y gallinas de puesta) y vacuno. Focalizando, ademas, en el periodo de
produccién de la vida de los animales (por ejemplo, en la granja, durante el transporte, en el
matadero).

La propuesta de valoracion del bienestar animal desarrollada por el proyecto Welfare Quality®
incluye los cuatro aspectos siguientes:

= Se alimenta a los animales de forma correcta?

= ;Se aloja a los animales de forma adecuada?

= ;Esadecuado el estado sanitario de los animales?

= ;Refleja el comportamiento de los animales un estado emocional adecuado? Este ultimo
aspecto puede ser el méas novedoso y controvertido. De una forma muy sencilla, hace
referencia al hecho de que los animales no deberian experimentar miedo, dolor, frustracion
o cualquier otro estado emocional negativo, al menos de forma crénica 0 muy intensa.

Estas cuatro preguntas son el punto de partida del conjunto de 12 criterios en los que deberia

basarse cualquier sistema de valoracion del bienestar. Dichos criterios, ordenados segun las
cuatro preguntas anteriores, son los siguientes:
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Alimentacion
= Ausencia de hambre prolongada
= Ausencia de sed prolongada

Alojamiento
= Confort en relacién al descanso
= Confort térmico
= Facilidad de movimiento

Estado sanitario
= Ausencia de lesiones
= Ausencia de enfermedad
= Ausencia de dolor causado por practicas de manejo tales como castracion, corte de
cola, etc.

Comportamiento

= Expresion de un comportamiento social adecuado, de forma que exista un equilibrio
entre los aspectos negativos (agresividad, por ejemplo) y los positivos.

= Expresion adecuada de otras conductas, de forma que exista un equilibrio adecuado
entre los aspectos negativos (estereotipias, por ejemplo) y los positivos.

= Interaccion adecuada entre los animales y sus cuidadores, de forma que aquéllos no
muestren miedo de las personas.

= Ausencia de miedo en general.

4.  Sistemas de alojamiento: definicion, agrupamiento y descripcion

de los sistemas existentes

Las gallinas ponedoras se alojan en varios sistemas diferentes. En la Directiva 1999/74/CE
(Directiva de la UE), estos sistemas se han clasificado en tres grupos: los sistemas sin jaulas, los
sistemas con jaulas no enriquecidas y los sistemas con jaulas enriquecidas. La categoria
"sistemas sin jaulas" comprende una amplia variedad de tipos de sistemas diferentes, que van
desde sistemas muy simples de un solo nivel a aviarios multinivel con o sin salida al aire libre.
Ya que esto puede influir en el bienestar de las gallinas ponedoras, esta categoria se ha dividido
en algunas subcategorias.

Los resultados de los sistemas de alojamiento estan influenciados por los componentes del
sistema utilizado. La disposicion y el disefio de las instalaciones es importante para proteger el
bienestar, la higiene y el rendimiento de las aves. El término "sistemas alternativos" se utiliza en
la industria para referirse a cualquier sistema sin jaulas. Como se explicara a continuacién, una
jaula se considera aqui como un sistema que se gestiona sin que los cuidadores entren en su
interior. Todos los demés sistemas por lo tanto se denominan "sistemas sin jaulas". Los tres
tipos de sistemas que se consideran son, por lo tanto, jaulas convencionales, jaulas enriquecidas
y sistemas sin jaulas. A continuacion se hara una pequefia descripcion de los sistemas. Como un
buen funcionamiento de los sistemas de alojamiento también depende en gran medida del
manejo, se incluiran algunos detalles al respecto.
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4.1. Sistemas con jaulas

Los nuevos avances en los sistemas de alojamiento a veces hacen que sea dificil distinguir entre
los sistemas con jaulas y los sistemas sin jaulas. Si el sistema es operado desde el exterior y los
cuidadores no entran en el sistema, se considera aqui como jaula.

Las jaulas convencionales de ponedoras son por lo general pequefios recintos con suelos
inclinados de malla de alambre soldado. Estas estan provistas de instalaciones solamente para la
alimentacion, la bebida, la recoleccion de huevos, la eliminacién de los excrementos, la
insercion y extraccion de las gallinas, y el rascado de ufas.

Estas jaulas se clasifican en la Directiva de la UE como sistemas con jaulas no enriquecidas.

Las jaulas enriquecidas estan provistas de todo el equipo que se encuentra en las jaulas
convencionales y, ademas, estan equipadas con elementos que permiten a las gallinas realizar
algunos de sus comportamientos habituales. Estos elementos adicionales pueden incluir perchas,
cajas nido, una zona de cama y una mayor altura de la jaula. Estas jaulas estan clasificadas en
Directiva de la UE como jaulas enriquecidas si estan equipadas con unas perchas y cajas nido
adecuados y una cama de material friable.

Las jaulas enriquecidas comprenden una amplia variedad de tamafios de grupo. Por lo general,
se conocen como grupos pequerios los grupos de hasta 10 - 12 aves (ver las figuras 1, 2 'y 3, en
la pagina siguiente). Jaulas mas grandes pueden albergar hasta 60 aves (ver figuras 4, 5y 7).
Grupos de 15 a 30 aves podrian considerarse como grupos de tamafio mediano y por encima de
30 se trataria de grupos grandes. Todavia no estd definido el nimero maximo de aves, ni
tampoco el éptimo.

Hay una amplia variedad de disefios de jaulas enriquecidas. La disposicion y el disefio del
equipamiento es importante para permitir un uso correcto y asi contribuir al bienestar, la higiene
y el rendimiento de las aves. Las cajas nido pueden colocarse en la parte trasera, a un lateral o
cerca de la parte frontal de la jaula. Esto puede afectar a la inspeccion de aves y a la higiene de
los huevos y de las aves. La cama se puede proporcionar ya sea en cajas 0 sobre esteras en el
suelo de la jaula (ver figura 6). Las cajas con la cama pueden estar situadas sobre el nido o en un
nivel inferior en el lado o en la parte trasera de la jaula. Las perchas se pueden poner en
diferentes posiciones y alturas; algunas son mas satisfactorias que otras. Las dimensiones de las
jaulas estan estrechamente relacionadas con el tamafio del grupo y puede influir en la inspeccion
de las aves y en el vaciado de las jaulas.

Figura 2: Jaula enriquecida para grupos de aves
pequefios (8 gallinas). Se observan diferentes
comportamientos en esta jaula: Una gallina esta en la
caja con la cama, otra esta aleteando, y varias aves
posan en la percha.

d - ¢ A
Figura 1: Jaula enriquecida para grupos de aves
pequefios. La caja de cama se encuentra encima del
nidal. La percha se dispone paralela al comedero, los
cuales se encuentran fuera de la jaula. Debajo esta la
cinta que recoge los huevos.
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aves pequefios. Grupo pequefio (8 gallinas) de
gallinas hibridas marrones en una jaula
enriquecida con una percha de madera dura, un
nido en un lateral con un suelo acolchado de
césped artificial y una caja para el bafio en
arena encima del nido.

Figura 5: Jaula enriquecida para grupos de
tamafio mediano. Se muestra una parte de una jaula
enriquecida con un grupo mediano (18 gallinas), con
perchas colocadas en angulo recto entre si. En este
caso, se cumple la exigencia de 15cm/gallina de la
Directiva de la UE, pero en la imagen se puede
observar claramente el hecho de que realmente las
gallinas no pueden utilizar la longitud total de percha
proporcionada.

Figura 4: Jaula enriquecida para grupos mas
grandes de aves. Grupo mediano de 20 gallinas. El
nido se encuentra en el lateral derecho de la jaula, en
su parte trasera. Justo a su lado (no visible en la
imagen) hay una zona de cama. Se pueden ver las
perchas en la jaula inferior.

Figura 6: Area de cama con una estera. El 4rea de
cama esta provista de una estera y ademds hay un
suministrador automatico de material de cama (se
visualiza parte de él en la parte superior de la
imagen).
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Water line is located on the
wire mesh separation Nestboxes
between the 2 cages

Feed trough
with egg belt
underneath

manure drying
system

Litter mat: artificial grass on
top of wire cage bottom

Figura 7: Dibujo esquemético de dos jaulas enriquecidas grandes.
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4.2. Sistemas sin jaulas

Estos sistemas, que incluyen aquellos que entran en la categoria de “sistemas alternativos” de la
Directiva de la UE, son operados desde el interior y los cuidadores deben entrar en ellos. Todos
los sistemas sin jaulas de hoy en dia proporcionan nidos y cama a las aves, asi como
plataformas perforadas. Las perchas elevadas pueden estar incluidas o no.

4.2.1. Indoor
Los sistemas indoor pueden o no estar combinados con instalaciones al aire libre.

Los sistemas de planta Unica (de un solo nivel) contienen todos los sistemas “sin jaulas” donde
el &rea de la planta baja esta cubierta total o parcialmente con cama y/o suelos perforados, en
cualquier combinacion. Las aves no deben tener acceso a la parte de debajo de los suelos
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Figura 10: Aviario con los nidales integrados.

perforados. S6lo hay un nivel para las aves en cualquier punto de la nave, incluso si este nivel
esta escalonado. (Ver figura 8).

Los aviarios (sistemas multi-nivel) consisten en la planta baja y uno o mas niveles de
plataformas perforadas, de las que los excrementos no pueden caer sobre las aves que se
encuentran por debajo. En algn punto del sistema hay al menos dos niveles disponibles para las
aves.

Hay muchas diferencias en el disefio. Se pueden distinguir tres categorias principales:

Aviarios con ponederos no integrados: aviarios con varios niveles de suelos perforados con
cintas para impedir la caida de los excrementos sobre los niveles inferiores, y los nidales
dispuestos por separado (ver figura 9). Los comederos y bebederos estan distribuidos de tal
manera que proporcionen igualdad de acceso para todas las gallinas.

Aviarios con los nidales integrados: iguales que los anteriores pero con los nidos integrados
entre los diferentes niveles de suelos perforados (ver figura 10).

Aviarios “portal”: aviarios con suelos perforados elevados, el piso mas alto de los cuales es de
un solo nivel que une las plataformas inferiores de manera escalonada. El cuidador puede
caminar por debajo y por encima del nivel superior. Los nidales estan integrados en el sistema
(ver figura 11). Normalmente, la cama cubre completamente todas las plataformas.
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Figura 11: Aviario “portal”.

4.2.2. Outdoor
Se proporciona un area adicional exterior en combinacion con los sistemas sin jaulas ya
mencionados.

Pude tratarse de una o de ambas posibilidades siguientes:

Terrazas cubiertas: Se ofrece una zona exterior cubierta, pero conectada a la nave de gallinas,
y puede estar disponible durante las horas de luz del dia. Esta zona exterior tiene un suelo de
cemento, o de otro material adecuado, y por lo general estéa cubierta de cama. El clima es similar
al del exterior, excepto cuando llueve (ya que estd provista de dispositivos protectores que
cubren la zona).

Aire libre: Se proporciona un area exterior descubierta, mayormente cubierta de vegetacion.
Las gallinas tienen acceso a esta area desde gallineros fijos 0 moviles a través de trampillas en
la pared del gallinero y, si esta presente, también habra trampillas en la terraza cubierta. Se
pueden utilizar varios corrales en rotacion, o se pueden mover los gallineros en el caso que sean
moviles; de esta manera se pueden controlar los parasitos y se puede mantener una buena
calidad de los pastos. Las areas cercanas al gallinero pueden estar cubiertas de material de
drenaje libre para mantener una buena higiene, tanto fuera como dentro del gallinero.

4.3. Componentes de los sistemas

Comederos. La alimentacion se suministra
mediante canales lineales o circulares.
Generalmente se encuentran bien distribuidos
para que sean de facil acceso. El canal puede
estar dentro o fuera de la zona accesible para el
ave. Si el canal se encuentra fuera de esta zona
(por ejemplo, muchas jaulas tienen el comedero
fuera de la jaula), las gallinas pueden utilizar
s6lo un lado del comedero, mientras que los
comederos que se encuentran dentro de la zona
accesible, pueden ser utilizados en ambos lados.
Aunque la Directiva de la UE no menciona este

Figura 14: Bebedero de tetina.
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Gltimo sistema para jaulas enriquecidas, los comederos circulares también se aplican en jaulas
enriguecidas.

Bebederos. El agua se suministra con sistemas de agua abiertos o por medio de bebederos de
tetina. Los sistemas abiertos de agua incluyen bebederos de campana Yy copa de diferentes
tamarfios (ver figuras 12 y 13). Los sistemas cerrados de agua incluyen bebederos de tetina de
alta y de baja presion (ver figura 14). Se proporciona el acceso a por lo menos 2 bebederos de
tetina.

Figura 12: Bebedero Figura 13: Bebedero
de campana. de copa.

Puertas de las jaulas. Las puertas de las jaulas suelen estar construidas con barras horizontales
deslizantes que reducen el desgaste de las plumas y que estas queden enganchadas, facilitan la
inspeccidn y mejoran el acceso al comedero. Actualmente, en la mayoria de marcas de jaulas, la
apertura total de las puertas permite abrir casi la totalidad de la parte frontal de la jaula por
encima de la canaleta de alimentacion (a excepcion de los margenes de construccion). Junto con
el manejo suave, esto reduce la rotura de huesos cuando se vacian las jaulas.

Muchas veces, las jaulas enriquecidas estan equipadas con puertas similares a las de las jaulas
convencionales. Pero si los comederos estan situados dentro de la jaula, no es necesario que las
barras de la puerta de la jaula sean horizontales, por lo que a veces se eligen otros disefios (por
ejemplo, barras verticales o0 malla de alambre).

Rascadores de ufias. En las jaulas, se proporcionan abrasivos para reducir y desafilar las ufias.
Actualmente se usan varios tipos de dispositivos para tal funcién. Estos incluyen ceramica u
otras piedras, pastas abrasivas, tiras adhesivas abrasivas y placas de metal con la superficie
abrasiva. Algunos son mas eficaces y duraderos que otros (Elson, 2003). Los efectos de la
abrasion también pueden variar entre los diferentes tipos de rascadores. Los dispositivos
abrasivos generalmente estdn colocados detras de los comederos. La Directiva de la UE no
exige rascadores de ufias en los sistemas sin jaulas.

Suelos. La mayoria de los suelos de las jaulas estan construidos de una malla rectangular de
alambre soldado de diferentes tamafios y galvanizados o tratados de otra manera con el fin de
darles una mayor durabilidad y un acabado suave. Esto es importante para evitar dafios en los
pies y en los huevos. Muy a menudo la malla de alambre es de aproximadamente 50 mm por 25
mm, pero a veces se utiliza una malla de alambre soldado o de pléstico de 75 mm por 25 mm
pero de calibre més grueso y aparentemente no causan problemas de pies. En los sistemas sin
jaula se usan generalmente suelos perforados fabricados con mallas o slats de plastico o de
madera. Estos suelos a menudo incorporan perchas. En algunas jaulas enriquecidas la superficie
del suelo también es de slats de plastico. Los suelos suelen tener una ligera pendiente (max. 8°),
de modo que los huevos ruedan hacia el frente de la jaula o hacia la cinta transportadora de
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huevos. Una combinacion bien elegida de materiales, construccién y pendiente es importante
para evitar problemas en los pies.

Perchas. Las perchas estan disponibles en diferentes materiales y formas. Los materiales usados
incluyen madera, plastico y metal. No deben tener bordes afilados. Se pueden organizar en
diferentes alturas y posiciones. En las jaulas enriquecidas por lo general se colocan ligeramente
por encima del suelo de la jaula. Si el canal de alimentacion estd dentro de la jaula,
normalmente hay una percha colocada en su parte superior. En sistemas sin jaulas las perchas
pueden estar situadas sobre las plataformas perforadas, encima de los canales de alimentacién o
en sistemas modulares.

Cajas con sistemas de expulsion incluido. Existen dos modelos de nidales: individuales o
colectivos. Ofrecen un espacio separado y aislado para la puesta de huevos. Deben tener un
acceso facil para las gallinas. El fondo puede estar forrado con varios materiales, incluyendo
alfombras de césped artificial, esteras de goma, mallas de plastico o arena.

Para evitar que las gallinas se queden dentro de los nidos durante la noche y ensucien el suelo
del nido, se pueden utilizar sistemas de expulsion. Hay basicamente dos sistemas. Uno empuja
suavemente y saca la gallina del nido durante la noche. El otro tipo es una puerta que cuando se
encuentra cerrada evita que las gallinas entren al nido, pero permite que salgan. Por lo general,
ambos sistemas son mecanizados.

Areas de cama. En los sistemas de alojamiento sin jaulas, el area de cama generalmente es toda
o parte de la superficie del suelo de la explotacion cubierta del material elegido para tal funcién.
Frecuentemente el suelo estd hecho de hormigén, pero también se pueden utilizar otros
materiales. La zona de cama también puede estar colocada en cajas o estantes.

El &rea de cama en las jaulas es mucho mas pequefia y sera necesaria una reposicién frecuente.
En este sistema, la cama se proporciona en esteras o en cajas. A menudo se usan alfombras de
césped artificial en el suelo de la jaula. Los huevos puestos en la estera rodaran hasta el suelo de
la jaula, y de alli, caeran sobre la cinta que los recoge.

La apertura y el cierre de las zonas de cama en determinados periodos de tiempo puede ser una
practica de manejo para minimizar la puesta de huevos en el suelo y para incitar la bisqueda de
alimento y de agua.

Se pueden usar varios tipos de materiales para la cama: serrin, virutas de madera, paja picada,
turba y arena, entre otros.

Trampillas. Las trampillas permiten a las gallinas acceder al &rea de aire libre o a las terrazas
cubiertas. Se distribuyen a lo largo de todo el lateral de la nave donde estan alojadas. EI nimero
de trampillas suele estar relacionada con el nimero de gallinas que ocupan la nave. En algunos
casos, en lugar de utilizar trampillas, los granjeros simplemente abren las puertas del gallinero
para que las gallinas puedan salir al exterior.

lluminacion. En la préctica, la longitud del fotoperiodo generalmente es de entre 12 y 17 horas
en gallinas ponedoras, y frecuentemente se aumenta a medida que las gallinas incrementan su
edad (para la estimulacion gonadal). También se pueden lograr buenos resultados de produccién
con fotoperiodos intermitentes (alternando periodos cortos de luz y oscuridad).
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La intensidad de luz necesaria para mantener una tasa de puesta normal es de 5 a 7 lux
(Sauveur, 1988; Lewis y Morris, 1999). Las intensidades de luz de mas de 10 lux generalmente
se evitan para prevenir el serio problema de picaje de plumas.

Es deseable una distribucion uniforme de la luz para minimizar problemas como el picaje, la
asfixia y la puesta de huevos en el suelo. En aquellas instalaciones donde haya luz natural, las
aberturas suelen estar sombreadas o disefiadas de tal manera que la luz se distribuya
uniformemente dentro del alojamiento, evitando siempre la luz solar directa.

Durante los primeros dias después de introducir las gallinas a la nave, la luz debe ser bastante
brillante. Después, la intensidad de la luz se debe moderar con el fin de evitar problemas de
salud y de comportamiento.

Inspeccion de los sistemas (pasarelas elevadas, carretillas). En los sistemas con multiples
niveles (tanto con jaulas como sin jaulas) puede ser dificil la inspeccion y la retirada de las aves
en algunos niveles. Las pasarelas elevadas facilitan el trabajo en los niveles altos, pero también
se pueden utilizar carretillas o escaleras de tijera. Pueden ser carretillas adjuntadas a uno 0 mas
laterales del sistema de jaulas, o bien, pueden ser independientes y pasar a través de los pasillos.
Pueden estar equipados con contenedores o recipientes para diferentes materiales.

Extraccion y almacenamiento de los excrementos. La retirada frecuente de los excrementos
de la nave y el secado de éstos reduce la concentracién de amoniaco en el aire.

Generalmente, la eliminacion de los excrementos estd mecanizada y se hace mediante
rascadores o cintas. Puede haber sistemas de aire ventilando y secando los excrementos. La
temperatura del aire se puede incrementar con sistemas de calefaccion y/o intercambiadores de
calor que utilizan el calor del aire de ventilacion de salida para calentar el aire fresco entrante.

Se utiliza un sistema de eliminacién para transportar los excrementos desde el extremo de la
nave hasta el contenedor o la zona de almacenamiento. Otra opcion es almacenar el estiércol en
una fosa por debajo del suelo perforado o por debajo de la nave para que posteriormente sea
procesado o extendido por la tierra.

Manejo de los sistemas. El efecto de los sistemas y sus componentes sobre el bienestar de las
gallinas no so6lo depende del disefio, sino también del manejo de los sistemas. Incluso el mejor
disefio puede conducir a errores si el manejo no es el adecuado. Es dificil dar instrucciones
especificas para un manejo adecuado, por eso se muestran algunos aspectos generales:

La cria de pollitas. El éxito en el periodo de puesta dependera en gran medida del alojamiento
y el manejo dado en el periodo de cria. Para facilitar un arranque suave hacia el periodo de
puesta se aconseja criar a las pollitas en un sistema similar al sistema en el que se alojaran
durante el periodo de puesta, ademas de trasladarlas a este sistema antes del inicio de la puesta.

La gestion de la alimentacion y de la luz de las pollitas influird, en el futuro, en los resultados de
produccion. La estimulacion demasiado temprana también puede conducir a problemas en la
puesta de huevos. Aunqgue los objetivos en el periodo de puesta son diferentes en los sistemas
con jaulas y los sistemas sin jaulas, el manejo en el periodo de cria debe centrarse en las
demandas que habra en el periodo de puesta.
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Comida y agua. El acceso al alimento y al agua esta influenciada por: la distribucién de los
comederos y bebederos en el sistema, por la frecuencia de suministro y por la cantidad de agua
y alimento disponible por lote.

Es importante la buena distribucion de los comederos y bebederos para permitir un acceso facil
para todas las aves.

Luz. El tipo de fuente de luz en combinacion con el posicionamiento de las luces define la
distribucion de la luz en la nave. La ubicacién de las luces se debe elegir con el objetivo de
minimizar la cantidad de zonas de sombra, y por lo tanto, el riesgo de la puesta de huevos en el
suelo.

La gestion de la duracién del dia (el patron de luz y oscuridad) influir en el inicio de la puesta y
afectard a la distribucion de las gallinas dentro del sistema. Unos periodos de amanecer y
anochecer adecuados inducira a las gallinas a posarse y descansar y minimizara la puesta de
huevos en el suelo.

Se pueden aplicar diferentes intensidades de luz en diferentes partes de los sistemas. Por
ejemplo, el area de cama puede tener una iluminacién un poco menos intensa que otras zonas
del sistema. Los nidales suelen tener niveles de luz menores para crear un lugar sombreado para
que las gallinas pongan huevos.

Perchas. El uso de perchas dependera de varios factores, como el tipo de cria y la experiencia
adquirida en ella, la longitud de percha disponible y la disposicion de las perchas.

La posicién de la percha también puede influir en la suciedad de las gallinas y de la cama, en la
calma en el grupo de aves y en el picaje.

Trampillas. La altura de las trampillas de salida por lo general permite a las gallinas pasar
facilmente. Tener mas trampillas o trampillas con una anchura suficiente puede evitar que las
gallinas se bloqueen el paso unas a otras. Las trampillas grandes no s6lo dan acceso a las
gallinas a la zona exterior, sino que también puede permitir la entrada de otros animales a la
nave. A veces se utilizan barras verticales con unos 15 cm de separacion para evitar la entrada
de animales mas grandes. Las aberturas grandes pueden influir en el clima dentro de la nave,
especialmente si el tiempo es frio, himedo y con viento. Si las trampillas se abren a zonas
himedas y fangosas, la cama de dentro de la nave puede deteriorarse rapidamente. Las
trampillas pueden estar protegidos, por ejemplo, con un pequefio techo arriba, con slats o
material de drenaje libre a su alrededor y con deflectores para minimizar la entrada de viento.

5. Relacion de los distintos sistemas de produccion con las prioridades
comportamentales

5.1. Puesta

Los resultados unanimes mostrando la importancia de una caja-nido para el bienestar de las
gallinas ponedoras dejo claro que el bienestar de las mismas se mejora si estas tienen acceso a
nidos comparado con las que no lo tienen. Teniendo en cuenta esto y el bajo porcentaje de
huevos no puestos en los nidos bajo condiciones comerciales, una primera impresion podria ser
que la mayoria de los pajaros tienen sus prioridades comportamentales asociadas con si la
puesta de huevos es satisfactoria y solo en unos pocos esto no se cumpliria. Sin embargo, el
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hecho de poner un huevo en un nido solo nos dice que el nido fue preferido (relativamente) al
suelo, no necesariamente que fuese un buen sitio para poner un huevo. De la misma manera, un
gran numero de huevos puestos fuera de los nidos no significa necesariamente que las
necesidades comportamentales de la puesta de huevos no fueran satisfechas.

Variando una caracteristica sistematicamente y grabando la puesta podria ayudarnos a
identificar cuando un nido resulta mas (0 menos) a tractivo. La limitada investigacion en ésta
area permite la tentativa sugerencia que la calidad del nido es importante, mientras que la
medida no. Wall et al. (2002) demostraron que la disminucion de la medida de la caja del nido
en un 50 0 30% desembocaba en significativamente menos huevos puestos alli. Sin embargo,
Guesdon et al. (2004) solo encontraron una reduccion en el nimero de movimientos de los
pajaros cuando la medida del nido era menos de 30cm de largo. Que la medida de la caja no
deberia ser un impedimento es apoyado por el hecho de que normalmente se observan muchos
pajaros a la vez en el mismo nido (Wall, 2003). Ademas, Abrahamsson y Tauson (1997) no
encontraron diferencias en la proporcion de huevos puestos en el nido cuando se compartia entre
5, 6, 7 u 8 pajaros. Estas pruebas circunstanciales parecen sugerir que los tipos de nidos usados
la mayoria de los sistemas probablemente satisfacen las prioridades comportamentales de los
pajaros, aunque este no sea el caso de todos los sistemas (Guesdon y Faure, 2004).

En las jaulas convencionales, los huevos se ponen en el suelo de alambre y en las jaulas
enriquecidas, tanto si se ponen en nidos o en el suelo, ruedan fuera de la jaula y son recogidos
automaticamente. Sin embargo, en el resto de los sistemas, los huevos puestos fuera de los nidos
tienen que ser recogidos manualmente. Esto consume mucho tiempo y dependiendo de donde es
puesto el huevo, éste se rompera o quedard muy sucio. En estos sistemas, por lo tanto, proveer
un nido que todos los pajaros encuentren atractivo haria ganar mas dinero.

El trabajo de Freire et al. (1996) demostrd que los pajaros eran motivados a entrar a los nidos
completamente cerrados. Este resultado sugiere que cualquier sistema deberia idealmente
proveer a las gallinas de un sitio cerrado para la puesta. La EU-Directive requiere un lugar
fisicamente separado para su uso como nido en las jaulas enriquecidas, pero no especifica que
este deba ser cerrado.

Proveer nidos que satisfagan las gallinas es parte de disefiar un sistema que satisfaga el
completo comportamiento de puesta de los pajaros. Los pajaros deben ser capaces de acceder a
los nidos. La agresién entrono a las cajas-nido se mostré mayor que en otros sitios dentro del
mismo sistema (Oden et al., 2002), lo que implicaria que los nidos no estarian posicionados de
forma Optima o que no hay siempre suficientes nidos, creando asi una competencia o
frustracion. Como no todos los nidos son usados por igual por los pajaros, esto podria ocurrir
incluso si el namero total de nidos fuese adecuado. Ademas, esta claramente demostrado que los
pajaros sin perchas son menos capaces de encontrar, y por lo tanto de usar, cajas-nido elevadas
(Appleby et al., 1988). La distancia y el &ngulo que los pajaros tienen que saltar para llegar a los
nidos afecta significativamente a su acceso (Lambe and Scott, 1988) siendo los saltos hacia
abajo mas dificiles para los péjaros que los angulados hacia arriba (Moinard et al., 2004).

En las gallinas de corral se vio que ocupaban las cajas del nido durante mucho mas tiempo que
las gallinas enjauladas exhibiendo un comportamiento de pre-puesta y de puesta. Un fenémeno
similar fue notado por Bareham (1976) entre los pajaros enjaulados en cajas experimentales. En
el presente estudio se vio que las gallinas se aseaban y dormian dentro de la caja del nido vy,
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ademas, parecia que el nido servia como refugio para las gallinas de rango bajo. (J.A. Mench et
al., 1986)

5.2. Bebida, comiday picoteo

Las necesidades comportamentales que se refieren a la comida y a la bebida son satisfechas en
todos los sistemas de alojamiento porque son esenciales para la produccion y se provee de
comida y agua ad libitum. Seria importante preparar a los pajaros durante el periodo de cria para
que aprendan a beber en el sistema que encontrardn luego durante el periodo de puesta.

El picotear es un patrén comportamental de una elevada prioridad. Necesita suficiente espacio
para andar y rascar, un lecho friable que pueda ser manipulado por los pajaros y que tiene que
estar disponible tanto en los sistemas de cria como en los de puesta.

Las jaulas convencionales no son capaces de satisfacer estos requerimientos, a menos que se
usen comederos hondos llenos de comida y se considere el proveer comida y material para el
picado en el suelo de la jaulas y que estas provean de suficiente espacio. Las jaulas
enriquecidas, especialmente las grandes, las cuales disponen de mas espacio, si que pueden
satisfacer estos requerimientos, pero solo si es posible ofrecer una cantidad adecuada de lecho
real cada dia durante la fase de luz. En los sistemas sin jaula, el area de picado tiene que estar
disponible para los pajaros todo el dia durante la fase de luz. Por lo tanto, todos los sistemas sin
jaula deberia cumplir completamente los requerimientos de picaje.

En un estudio de 1986 la alimentacién fue menos frecuente en las jaulas de gran densidad que
en las de baja densidad. El espacio limitado del comedero probablemente hizo dificil para
ambas gallinas comer simultdneamente, haciendo decrecer la actividad de comer en general. De
hecho, las gallinas emparejadas en las jaulas de alta densidad mostraron significativamente
menos episodios de una actividad comportamental sincronizada que las gallinas de baja
densidad, particularmente respecto al comportamiento de alimentacion, bebida y reposo. En este
estudio no se investigaron otros comportamientos. Si el disefio de la caja no permite a todas las
gallinas hacer este tipo de actividades simultaneas facilmente, es probable que el pajaro o los
pajaros dominantes monopolicen los recursos. (J.A. Mench et al., 1986)

Aunque la técnica de observacién usada en este experimento no provee un mecimiento preciso
de los comportamientos de corta duracién como la agresividad y el picado de la cabeza ,el
comportamiento agonistico se noté que varid entre pajaros enjaulados y en corral, con una
mayoria de encuentros en las gallinas de corral que consistieron en picadas, amenazas y vuelos,
mientras que en las gallinas enjauladas consistieron en empujones para sacarse del comedero y
bebedero. Craig y Bhagwat (1974) y Hughes y Wood-Gush (1977) reportaron una disminucion
de las picadas en la cabeza y de las amenazas en las jaulas de alta densidad. El picado de objetos
no difiri6 entre los diferentes grupos. (J.A. Mench et al., 1986)

5.3.  Comportamientos de confort

5.3.1. Bafios de arena

En los sistemas en libertad en los que hay lecho en al menos un tercio del suelo, no hay
evidencias de pajaros mostrando bafios de arena falsos, lo que significa hacer el gesto de darse
bafios de arena en las partes de alambre o tablillas sin lecho. El tipo de material usado como
lecho en las diferentes ciudades varia y aunque se use un material algo menos atractivo, como
virutas de madera, este se suele romper rapidamente en pequefias particulas cuando se mezcla
con heces etc. y, al menos visualmente, acaba pareciendo turba, que es el material preferido en
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los estudios experimentales. Oden et al., (2002) reportaron significativamente menos pajaros
haciendo bafios de arena cuando la calidad del lecho fue pobre comparado con cuando ésta fue
buena. Sin embargo, asumiendo que el lecho debe ser friable y estar siempre seco, puede
probablemente concluirse que el material del lecho es apropiado para satisfacer las prioridades
de bafio de arena de los péjaros.

Ademas de un material de lecho apropiado, hay otro criterio importante que es necesario para
satisfacer las prioridades de los pajaros y es que necesitan suficiente espacio para realizar los
bafios de arena. Un estudio reciente sobre los bafios de arena en los sistemas en libertad
confirma un estudio anterior que mostraba que la densidad de pajaros en el lecho en la hora
punta de bafio de arena es muy alta (Oden et al., 2002). Cuando la distribucion de la agresion
entre sistemas se compara, se ve que es mayor alrededor de los nidos y del lecho (Oden et al.,
2002). Sin embargo, seria posible concluir que los sistemas en libertad con buena calidad de
lecho en un area suficiente del suelo son capaces de satisfacer la prioridad comportamental de
bafios de arena de los pajaros.

El tema estd menos claro en las jaulas enriquecidas. Wall (2003) demostrd que durante un ciclo
de produccion entero, las gallinas visitaban el &rea de lecho entre un 25% y un 68% de los dias,
lo que indicaria que los péjaros tienden a realizar los bafios de arena cada dos o tres dias, pero
también indicaria una posible diferencia entre individuos en cuanto a la motivacién hacia el uso
del lecho per se. Por otro lado, Lindberg y Nicol (1997) encontraron que aproximadamente dos
tercios de los bafios de arena eran en el suelo en las jaulas enriquecidas, aun cuando tenian libre
acceso al lecho y que los bafios de arena “falsos” aumentaban a un 92% cuando el acceso al
lecho se restringia durante la tarde. Olsson y Keeling (2003) investigaron especificamente los
bafios de arena en las horas punta, pero encontraron que la ocurrencia de los bafios de arena
“falsos” raramente coincidian con los momentos de maxima ocupacion de los lechos.

Hay muchas interpretaciones posibles para lo encontrado. Lo mas simple es que las cajas para
bafios de arena que usaron Lindberg y Nicol (1997) y Olsson y Keeling (2003) eran demasiado
pequefias, aunque eran jaulas con disefios aceptados comercialmente hablando. También existe
la posibilidad de que la localizacion de estas cajas no fuese la ideal para los pajaros. Guesdon et
al. (presentado 2004) encontraron efectos significativos sobre los bafios de arena segun la
medida del lecho. Encontraron diferencias en la mayoria de los patrones comportamentales
medidos, por ejemplo, una menor frecuencia de bateo de alas y de bafios de arena y también
propusieron que su medida de lecho (40x45cm) no era suficiente. Si esto es correcto, seria un
punto muy importante que diferenciaria las jaulas enriquecidas pequefias de las grandes, las
cuales han empezado hace muy poco a ser usadas ya que normalmente se usan las jaulas
enriquecidas pequefias.

Una explicacion alternativa para la gran frecuencia de bafios de arena “falsos” en las jaulas
enriquecidas, propuesto por Olsson y Keeling (2003), es que como normalmente los pajaros que
viven en jaulas enriquecidas no disponen de lecho para realizar los bafios de arena, estos pajaros
no desarrollan un comportamiento normal ya que éste depende de la experiencia (Johnsen et al.,
1998). Si los bafios de arena “falsos” son satisfactorios o no desde un punto de vista del
bienestar animal es otra complicacion mas para la discusion de los bafios de arena “falsos” en
general. Esto hace emerger la pregunta de si los pajaros que viven en jaulas enriquecidas en su
vida adulta deberian ser enjaulaos durante el periodo de cria y si los sistemas de cria deberian
contener lecho o no.
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5.3.2. Acicalamiento, aleteo y estirarse

No hay estudios empiricos claros que coparen las posibilidades de arreglarse las plumas con el
pico, aletear y estirarse en los diferentes sistemas de produccion. Claramente, a causa de las
restricciones de espacio, el aleteo es imposible en las jaulas convencionales y estaria
obstaculizado en las jaulas enriquecidas pequefias.

Esto podria ser el trasfondo de la fragilidad de los huesos de las alas de los pajaros enjaulados
en jaulas convencionales. La mayoria de los sistemas sin jaulas no parecen tener ninguna
restriccion fisica a estos comportamientos de confort. Sin embargo, la restriccion de los patrones
comportamentales a causa de interacciones sociales no puede ser descartado del todo.

En un estudio de 1976 la incidencia de comportamientos de mantenimiento no difirié entre
corrales y jaulas, pero demostr6 efectos del manejo de las jaulas. El aseado ocurrié con mucha
mayor frecuencia en dos jaulas de dos pajaros, pero no ocurrid la disminucion a causa del
aumento de densidad que habian reportado otros (Hughes y Black, 1974; Eskeland, 1976). La
razon de esta discrepancia no esta clara, pero la conducta de acicalamiento puede aumentar por
dafo de las plumas, infestacion de ectoparasitos o frustracion.

5.3.3. Descanso y perchas

En todos los sistemas en los que la fase oscura dura varias horas los pajaros deben dormir.
Desde un punto de vista biolégico es comprensible que las gallinas usen perchas para descansar
durante la noche.

El descanso en perchas no es posible en las jaulas convencionales a no ser que se le afiadan
perchas. Los pajaros usan bastante las perchas en las jaulas enriquecidas y en los sistemas no
enjaulados, pero no se sabe qué tipo de disefio de perchas, localizacién o grado de elevacién
satisface completamente su motivacion. Lambe y Scott (1998) encontraron que las gallinas de
puesta no tenian preferencias entre materiales o formas. Varias observaciones sugieren que la
localizacion de las perchas, la posicion y el disefio son importantes en los sistemas sin jaulas y
en las jaulas enriquecidas.

En acuerdo con estudios previos, los niveles de actividad difirieron marcadamente entre las
gallinas de corral y las enjauladas. Los pdjaros enjaulados demostraron menos actividad
locomotora, atn en un entorno relativamente espacioso y de baja densidad. Parece que en estos
casos, la exploracion visual del entrono podria substituir la exploracién locomotora. Como
Hughes y Black (1974) encontraron, la disminucién de la locomocion en las jaulas de gran
densidad fue acompafiada con un aumento de las gallinas que estaban de pie respecto al rato que
estaban descansando. (J.A. Mench et al., 1986)

5.4. Espacioy comportamiento social

Existen tres comportamientos sociales y espaciales que afectan al comportamiento y el bienestar
de los pajaros de cualquier sistema: el nimero de individuos en un grupo, el &rea total y el area
por individuo. Aunque la fijacion de los dos primeros ya corrige el tercero, cada uno de ellos
tiene efectos separados (Appleby, 2004). La directiva Europea pone limites en el area por
individuo, pero no provee de ninguna guia sobre la talla del grupo y el area total.

5.4.1. Sistemas con jaulas
Es util considerar la relacion entre el bienestar y la extensién como una gréfica curvilinea:
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Figure 1 A possible relationship between welfare of laying hens and the extensiveness of their
husbandry systems

Esta idea soporta cierto parecido con la idea del “welfareplateau” propuesta por Duncan (1978).
Aunque no es posible cuantificar el bienestar, en este estudio se ha podido reflejar que un
comparativo menor incremento en la extensidn aparentemente resulta en un apreciable aumento
del bienestar. EI concepto de extension incluye tanto la provision de mas espacio como la
transicion a entornos mas complejos. La talla del grupo en la que los pajaros se ponian es
claramente otro aspecto fundamental del manejo con una influencia importante en el bienestar.
Estos tres aspectos tienen gran importancia en el bienestar de las gallinas ponedoras y las
mejores condiciones posibles serian pequefios grupos de gallinas en jaulas enriquecidas y con
poca densidad. (M.C. Appleby, B.O. Hughes, 2009).

Un trabajo reciente de EEUU confirma estudios Europeos anteriores que mostraban unos
beneficios considerables al incrementar el espacio de las dependencias de las gallinas ponedoras
en las jaulas convencionales (Anderson et al., 2004). En este estudio, los pajaros enjaulados en
un espacio mayor se movian mas libremente y la agresién no increment6 causando un bienestar
mas pobre. Un reciente analisis tedrico de la libertad de movimiento en las gallinas ponedoras
sugiere que el requerimiento de la UE de 750cm? por pajaro, con 600cm? de 45cm de alto en las
jaulas enriquecidas, provee de un sustancial incremento en la libertad de movimiento
comparado con el previo 450cm® por pajaro como minimo que se requeria en las jaulas
convencionales (Appleby 2004). En una reciente escala comercial hecha en el Reino Unido
sobre la afectacion de pasar las jaulas enriquecidas de 600cm? a 870cm’ por péjaro
aproximadamente, este aumento fue asociado con una mejora significativa de la condicion del
plumaje. Actualmente se estan haciendo muchos analisis para examinar los efectos del aumento
del espacio sobre el comportamiento. Jaulas de méas de 800cm® por péjaro en las jaulas
enriquecidas fueron también asociadas a una significativa reduccién de la mortalidad debido al
estrés térmico comparado con péjaros que vivian en jaulas convencionales de 635-660cm? por
pajaro, posiblemente debido a la mejora en la disipacion del calor (Guesdon y Faure, 2004)
aunque dentro de un entorno controlado inadecuadamente.

En los sitios donde se han comparado las diferentes medidas de los grupos y las densidades de
poblacion entre sistemas, tanto los resultados de produccion como los de bienestar generalmente
han declinado con el incremento de los grupos y la densidad. Algunos de los resultados
insatisfactorios seguramente han ocurrido porque los sistemas se han usado con densidades
demasiado altas o con tallas de grupo demasiado grandes, o por la existencia de un estilo de
manejo particular. Existe el peligro de que el mercado fuerce la sobrepoblacion de los sistemas
alternativos y su inadecuada supervision, con lo que todas las ventajas de bienestar se verian
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eliminadas. Hay dos procesos probablemente necesarios para reducir este efecto. Primero,
aumentar la educacién y entrenamiento de la gente responsable de vigilar las gallinas, en
cualquiera que sea el sistema en el que se pongan. Esto tendria una gran influencia beneficial en
su bienestar. Las aptitudes de manejo son probablemente el mayor determinante del bienestar
animal. Segundo, precisar especificaciones de manejo probablemente seria necesario para
asegurar unos estandares satisfactorios a largo plazo. Esto necesitaria soporte de las
regulaciones e inspecciones regulares. (M.C. Appleby, B.O. Hughes, 2009)

54.1.1. Espacio e influencias sociales en la expresion de las prioridades
comportamentales en las jaulas enriquecidas

Los péajaros no solo necesitan moverse, también necesitan hacer una variedad de
comportamientos especificos, incluyendo las actividades de confort como el acicalamiento de
sus plumas o el aleteo. Estudios recientes han demostrado los beneficios de aumentar el espacio
en las jaulas, y los beneficios sinérgicos de aumentar el espacio en las jaulas enriquecidas en
términos de repertorio comportamental y libertad de movimiento (Appleby et al., 2002).
Comportamientos como el bafio de arena incrementas con la disminucion de la medida de los
grupos de 8 a 5 pajaros por caja de 600cm? por pajaro (Abrahamsson y Tauson, 1997) en las
jaulas enriquecidas. Dentro de las jaulas enriquecidas, el incrementar el espacio de 750cm? a
3000cm? por péjaro, permite un aumento de la realizacion de actividades de confort como el
movimiento de la cola y el estiramiento de las alas o las piernas, y también incrementa la
locomocion (Albentosa y Cooper, 2004).

Sin embargo, ciertos comportamientos, notablemente el aleteo y el vuelo, son raros o0 nunca
observados en las jaulas, aunque sean de baja densidad (Freire et al., 1999; Appleby et al., 2002;
Albentosa y Cooper, 2004). Hay algunas evidencias que subieren que estos comportamientos
son importantes (Nicol, 1987) pero parece que no se realizan por la restriccion espacial, ni
siquiera en las jaulas que exceden la recomendacion actual (Cooper y Albentosa, 2003).

Las pruebas sugieren que las jaulas de 750cm® por péjaro han resultado en una mejora
significativa del bienestar de las gallinas, comparadas con la situacion previa cuando los pajaros
eran enjaulados con 450cm2 por pajaro. Sin embargo, aun con los nuevos requerimientos de
espacio, el espacio prima ante todo y algunos comportamientos son inhibidos debido a un
espacio insuficiente. Basandose en un analisis tedrico de la libertad de movimiento, Appleby
(2004) propone unas jaulas con mayor espacio que las que requiere la directiva 1999/74 para las
jaulas enriquecidas y que depende le la talla del grupo. Esto es dificil de confirmar por la
ausencia de estudios detallados examinando las preferencias de los pajaros por el espacio y
cudles de estas preferencias varian con el genotipo. También es necesaria informacion sobre
cémo los pajaros comparten el espacio entre grupos de diferentes tamafios actualmente.

El tamafio del grupo afectaria a la expresiébn de comportamientos de alta preioridad
independientemente de el espacio de los péjaros, si factores como la facilidad o competicion
social son importantes. Abrahamsson y Tauson (1997) examinaron tallas de grupos desde 5
hasta 8 en jaulas enriquecidas para pajaros con una densidad de 600cm? por gallina excluyendo
el nido y la caja del lecho. No hubieron efectos en el porcentaje de huevos puestos en el nido o
en el porcentaje de gallinas que usaban las perchas. Sin embargo, una talla menor de grupo fue
asociada con un incremento en los bafios de polvo. Esto sugiere que algunos péjaros en grupos
grandes tienen dificultades para acceder a este recurso.
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54.1.2. Espacio e influencias sociales en el picaje de las plumas, canibalismo y agresion
en las jaulas enriquecidas

En general los niveles de estos comportamientos dafiinos en las pruebas de las jaulas

enriquecidas han sido bajos (Appleby et al., 2002; Tauson y Holm, 2002; Wall et al., 2004%).

El hecho de aumentar el espacio de las jaulas generalmente no parece incrementar el riesgo de el
picaje de plumas o la agresion en las jaulas enriquecidas (Appleby et al., 2002). EI aumento de
los grupos de 5 a 8 péjaros por grupo tampoco fue asociado con un aumento de el picaje,
evaluado de forma secundaria a través de la condicion del plumaje y la mortalidad en un
estudio (Abrahamsson y Tauson, 1997). Sin embargo, la mortalidad fue significativamente
mayor con 8 pajaros por caja respecto 4 o 5 pajaros por caja en el segundo afio del estudio de
Appleby et al. (2002). En el mismo estudio, el picaje agresivo (pero no el arrancamiento de
plumas o el canibalismo) fue ligeramente mayor en grupos de 8 pajaros por caja, aunque no se
cree que esto fuera la causa del aumento de la mortalidad.

En contraposicion, los estudios originales de cajas tipo colonia que reunian a los pajaros en
grupos de aproximadamente 25 o 100, reportaron una alta prevalencia de este comportamiento
perjudicial (Wegner, 1990). Cuando los pajaros vivian en el suelo el arrancamiento de plumas
increment6 con la medida del grupo dentro de este rango (Bilcik y Keeling, 2000). Estudios en
grupos mas grandes en Holanda sobre las jaulas enriquecidas indicaron que la mortalidad debida
al canibalismo en los péjaros a los que no se les habia cortado el pico variaba mucho entre
estudios y que en algunos estudios habia llegado a ser de hasta el 45% (Emous et al., 2003).
Algunos estudios recientes de UK hechos con aves con el pico cortado indican que no se
observan problemas de este tipo en las jaulas enriquecidas, aunque se usen tallas de grupo
dentro de este rango. Esto parece sugerir que grandes colonias en jaulas enriquecidas serian mas
dificiles de manejar si no se cortan los picos.

5.4.2. Sistemas no enjaulados

5.4.2.1. Espacio e influencias sociales en la expresion de las prioridades
comportamentales en los sistemas sin jaulas

Los sistemas extensivos proveen de suficiente espacio para que la mayoria de los pajaros sean
capaces de realizar los comportamientos de mayor prioridad como el anidaje, los bafios de polvo
y todo tipo de movimientos. Sin embargo, el espacio y el tamafio del rebafio influencia el
hecho de qué pajaros son capaces de acceder a los recursos. Por ejemplo, Carmichael et al
(1999) enjaul6 a pajaros en un pajarero experimental con una cantidad constante de 300 pajaros
y con un rango de densidades que iba de 10 a 19 pajaros/m?. El incremento de densidad fue
asociado con una menor proporcién de pajaros en las areas de lecho, menos movimiento, menos
picoteo del suelo y menos barfios de polvo. Es poco probable que las dificultades de acceso a los
recursos se puedan solucionar de la mima manera. La evidencia sugiere que algunos pajaros se
van a encontrar en la peor situacion (Frere et al., 2003).

5.4.2.2. Espacio e influencias sociales en el picaje de las plumas, canibalismo y agresién
en los sistemas sin jaulas

En los grupos grandes de gallinas ponedoras la incidencia de agresiones es generalmente baja y

el recibir picotazos repetitivamente es mas bien una consecuencia del picoteo de plumas, del

picoteo de cloaca o del intento de canibalismo. El picoteo de las plumas puede ser algo gentil,

donde el que recibe no suele reaccionar, o algo severo. Sea como sea, el que recibe suele

reaccionar con vocalizaciones, escape y aleteo. Hay una minoria de pajaros que se vuelven el
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blanco de repetidos picotazos severos y estos pajaros pueden desarrollar la estrategia de correr y
esconderse en alguna aérea donde puedan evitar los picotazos. Estos pajaros se suelen llamar
“pajaros victima” o “pariahs”. Un punto mas a tener en cuenta es que estos pajaros no van a
tener un adecuado acceso a recursos. Ademas, Yngvessonan & Keeling (2001) se dieron cuenta
que los receptores de los picotazos canibales cogian peso rapidamente cuando se les aislaba y
sugirieron que la razén era que no eran capaces de comer sin ser molestados por el gran grupo.
Si esto es verdad, significaria que en la produccién en grandes grupos, el bienestar y la
produccion total de estos pajaros se va a ver preocupantemente reducida (R. Freire et al., 2003).

Hay, por lo tanto, una necesidad de estudios sobre el bienestar de los pajaros individualmente
que se encuentran en grandes grupos. Estos estudios son escasos en la literatura por la
dificultad préactica deidentificar animales de forma individual (R. Freire et al., 2003).

La experimental pajarera provista de perchas en tres niveles diferentes junto a los nidos en areas
mas pequefas siempre se ha visto como un buen método, con menos agresiones, unas
condiciones fisicas aceptables y un repertorio comportamental extenso. Sin embargo, el picoteo
de plumas, el canibalismo y el picoteo de cloaca también pueden verse en estos sistemas, sobre
todo en las areas mas oscuras de la pajarera, en los eslabones méas bajos de las perchas. (R.
Freire et al., 2003)

En este estudio se pusieron transponedores en las patas de los pajaros para registrar todos sus
movimientos. Aungue hasta un 47% de estos se perdieron antes de que finalizase el estudio, los
gue guedaron fueron suficientes para dar una idea razonable de lo que estaba pasando. (R. Freire
et al., 2003)

Se vio que algunos pajaros pasaban considerables lapsos de tiempo en rincones y zonas
escondidas, cosa que reforzaba la tesis de que algunos pajaros usaban ciertas areas durante un
tiempo desproporcionado en comparacién con sus compafieros intentando obtener refugio,
posiblemente de las persecuciones sufridas. Los pajaros que eran picoteados se veian correr de
vez en cuando hacia las areas de refugio. El tiempo pasado en las zonas de refugio mostré una
distribucion continua con unos pasos no definibles estadisticamente, cosa que sugeria que no
habia un grupo distintivo de animales que se escondieran. En lugar de eso, los pajaros mostraron
una gran variabilidad en el uso de las zonas de refugio, que en los casos de resultados extremos
de pajaros gastando mucho tiempo en esas areas, parecia sugerir que lo hacian buscando
refugio. (R. Freire et al., 2003)

La relacion significativa entre el dafio de las plumas de la cabeza, la espalda y la cola y el
tiempo transcurrido en las lamas como refugio concuerda con la hipétesis de que
frecuentemente, los receptores de los picotazos intentan minimizar sus dafios escondiéndose en
las lamas. Por lo tanto, es importante distinguir entre las respuestas normalmente mostradas a
los picotazos de plumas “gentiles” de los picotazos agresivos. En este estudio también se intentd
mostrar un comportamiento social de esquivo grabando las respuestas de los pajaros del estudio
frente a un grupo de pajaros enjaulados. Los pajaros mostraron claras respuestas a los pajaros
enjaulados y en el presente estudio la respuesta estuvo negativamente correlacionada con la
distancia respecto al grupo de pajaros enjaulado. Sin embargo, no se encontré que los pajaros
que anteriormente se habia visto que se escondian en las lamas fuesen los que mas evitaban al
grupo de péjaros enjaulados. Una posibilidad es que el entorno no familiar donde se hizo el test
podria haber enmascarado las diferencias entre pajaros. Alternativamente, podria ser que el
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comportamiento de evasion de los que recibian picotazos estuviera desencadenado por algo
mas que la proximidad a otros pajaros. (R. Freire et al., 2003)

Estudios epidemiolégicos han encontrado que el riesgo de arrancamiento de plumas y el
canivlismo no aumentan asociados con la talla del rebafio dentro de un rango de entre 250 y
5000 (Oden et al., 2002) o de 225 a 9950 (Gunnarsson et al., 1999) en los rebafios suizos. De
forma similar, en los rebafios de pajaros con el pico cortado de UK no hubo un incremento del
arrancamiento de pumas ni el canibalismo asociado con grupos de tamafios que iban de 800 a
23000 (Green et al.,2000).

Gunnarsson et al. (1999) encontraron ademas que no aumentaba el riesgo de arrancamiento de
plumas ni canibalismo asociado al aumento de densidad dentro de un rango de 9 a 20
gallina/m®. Green et al. (2000) y Pétzsch et al. (2001) reportaron que no habia una fuerte
asociacion entre la densidad y el picaje entre gallinas, aunque en los rebafios en extensivo, el
aumento del espacio fue fuertemente asociado con una reduccidn de estos comportamientos. Sin
embargo, Huber-Eicher y Audigé (1999) encontraron que las elevadas densidades eran un riesgo
para el picaje en los rebafios suizos.

Hay pocos estudios experimentales que contradigan esto, pero la evidencia sobre los efectos de
la densidad en el picaje y el canibalismo son inconsistentes. Asi, Carmichael et al (1999) no
encontré ningln efecto entre la densidad (dentro de un rango de ente 10 y 18 pajaros/m?) y el
picaje de plumas o el canibalismo en péjaros enjaulados en una pajarera experimental en
tamafios de grupo de 300. Sin embargo, Nicol et al (1999) reportaron gue un incremento de la
densidad (dentro de un rango de entre 6 y 30 pajaros/m?, y acompafiado por un incremento del
rebafio) estaba asociado con un mediano y severo aumento del picaje de las plumas y una
condicion del plumaje mas pobre.

En un estudio del Reino Unido en el que se examinaban rebafios comerciales con el pico cortado
que vivian en densidades de entre 7 y 12 pajaros/m2 (con cierto control sobre la medida del
rebafio que variaba entre 2450 y 4200) el picaje de las plumas fue mas prevalente en los pajaros
que vivian en una densidad menor (7 pajaros/m2). En los pajaros que vivian en densidades de
12 péajaros/m2, el picaje de las plumas fue significativamente reducido con una modificacion del
manejo basada en unos hallazgos epidemioldgicos anteriores (por ejemplo el uso de tetinas
como bebedero, no usar luces en las cajas del nido...).

5.4.3. Espacio e influencias sociales sobre la agresién en los sistemas sin jaulas

Hay una tendencia hacia hacer grupos grandes de gallinas ponedoras en Europa, basicamente
debido a la prohibicién de las cajas convencionales a partir del 2012 (CEC, 1999). Hay un
monton de sistemas diferentes que han sido desarrollados con la intencion de mejorar el
bienestar de los pajaros, y generalmente los cientificos estan de acuerdo en que la mayoria de
los péjaros se beneficiarian de espacios como incrementar su espacio y acceso. Sin embargo,
aunque con estos sistemas se mejoraria el bienestar de la mayoria de los pajaros, es importante
estar seguro de que no existiria una minoria que sufririan persecuciones de otros pajaros o de
dificultades para acceder a los recursos. (R. Freire et al., 2003)

Los datos epidemioldgicos sugieren que el bienestar de una minoria de pajaros podria verse
severamente comprometido si se encuentran en jaulas con mucha poblacién. En un estudio del
Reino unido, el picoteo entre congéneres fue reportado en un 37% de las granjas. (R. Freire et
al., 2003).
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Sin embargo, otros estudios defienden que las estrategias sociales adoptadas por las gallinas en
grupos grandes significan que la agresion generalmente no es un problema. Las gallinas
ponedoras en grandes grupos son menos agresivas (D’Eath y Keeling, 2003). Los péajaros
puestos ya de adultos en grandes grupos han mostrado ademas niveles inferiores de agresion en
estudios recientes comparados con los pajaros enjaulados en grupos pequefios 0 medianos. En
general, la agresion en estos grandes grupos es infrecuente, habiendo menos de una interaccion
agresiva por pajaro por hora (Carmichael et al., 1999; Hughes et al., 1997: Nicol et al., 1999),
excepto en los grupos menores de 72 pajaros donde la agresion ascendio a 1.65 interacciones
por pajaro y hora (Nicol et al., 1999). No se reportaron efectos sobre la agresién en la variacion
de la talla de los grupos de 250 a 5000 pajaros (Oden et al., 2002). Sin embargo, estos niveles
bajos de agresion ain pueden reducirse mas haciendo grupos de machos de unos 500 pajaros
(Oden et al., 1999).

5.5. Importancia del disefio de las instalaciones en relacion a la higiene, el
manejo y la expresion de comportamientos esenciales: preferencias de

materiales

Las gallinas ponedoras tienen una fuerte necesidad de picotear independientemente de que
tengan comida ad libitum. Los resultados de un experimento previo, donde pequefias cantidades
de comida se distribuian por el suelo en una esterilla de césped artificial, confirmaron que es
necesario un suelo forrado para picotear y escarbar en las jaulas enriquecidas y que proveer de
comida por el suelo favorecia estos comportamientos. Sin embargo, la dispersion rapida de la
alimentacion animal como material de cama a través de actividades de forrajeo y darse bafios de
polvo supondria potencialmente un gran incremento de los costes variables (M. Guinebretiére et
al., 2012).

Otro gran problemas que se encontrd en un experimento previo fue el deterioro de los suelos
artificiales en las areas de picoteo y escarbado. Al final del periodo de puesta, las estirillas
estaban muy gastadas en los sitios donde se habia distribuido el lecho. Esto podria ser a causa
del gran atractivo de la comida usada como lecho. El salvado de trigo usado como lecho podria
ser menos atractivo para las gallinas y podria ser usado en un sistema de distribucion
automatica. Este es de mayor interés econémico que la comida completa, ademés de poderse dar
crudo sin riesgo de residuos toxicos. El salvado de trigo también provee de mas fibra en la dieta,
cosa gque puede mejorar el bienestar de las gallinas ponedoras, como demostraron Hetland et al.
(2003) (M. Guinebretiére et al., 2012).

La mayoria de las gallinas ponedoras prefieren incubar los huevos en los nidos cerrados de las
jaulas enriquecidos mas que en la parte principal de la jaula. Como se especifica en la directiva
de la UE, “un nido significa un espacio separado para la incubacion de los huevos, los
componentes del suelo del mismo no deben incluir una malla de alambre. La eleccion y uso de
los nidos por las gallinas ponedoras son muy complejas y pueden estar influenciadas por
muchos factores, como la superficie, el color o el revestimiento. Hasta la fecha, los fabricantes
de las jaulas han propuesto principalmente esterillas de césped artificial como revestimiento de
los nidos. Sin embargo, resultados de uno de los experimentos previos demostraron que los
suelos de césped artificial eran dafiados por las heces. Los programas de limpieza antes de la
renovacion de la poblacion parecen ser dificiles en las jaulas enriquecidas a causa de la gran
cantidad de tiempo que hay que emplear en mover todas las cosas, como las esterillas de césped
artificial, comparado con la dificultad de limpiar las cajas individuales (M. Guinebretiére et al.,
2012).
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Es evidente que investigar nuevos materiales para el lecho de los nidos de las gallinas es algo
crucial para llegar a un alto nivel de higiene en las jaulas enriquecidas. Algunos fabricantes
proponen una malla de plastico como alternativa a la esterilla de césped artificial en el nido, una
eleccion que podria ser mas higiénica (M. Guinebretiere et al., 2012).

La higiene en las jaulas enriquecidas ha cogido gran importancia. El uso de esterillas en los
nidos y en las areas de picado ha desembocado en problemas en las técnicas de limpieza y
huevos sucios. En las &reas de picado, el suelo deberia ser capaz de retener el lecho para
permitir los comportamientos de picotear y el bafio de ceniza. Aqui, la relativa facilidad de
limpieza de las esterillas de goma las convierten en una buena alternativa al césped artificial. El
uso de comida como lecho es otro punto importante sujeto a discusion; muy pocos granjeros lo
usan, debido a su elevado coste. Se hizo un experimento para calcular la influencia de nuevos
forros y lechos. Se usé una malla de pléstico para los nidos y una malla de caucho para la zona
de picado. El salvado de trigo fue usado como nuevo material de lecho. Diferentes jaulas con
diferentes revestimientos con 60 gallinas en cada una fueron evaluadas para los niveles de
higiene y su efecto en la suciedad y la contaminacién bacteriana de los huevos. Ademas, no se
vio que ninguno de los nuevos revestimientos tuviese ningun tipo de efecto sobre la localizacion
de las gallinas (M. Guinebretiére et al., 2012).

Este estudio identifica la textura del nido como un factor clave para aumentar el atractivo de
estos para la puesta de las gallinas y por consiguiente, para conseguir una mayor calidad de los
huevos. Las gallinas demostraron muy poco interés en los nidos hechos con mallas de plastico
y esto tuvo un fuerte efecto en la calidad de los huevos. El uso de césped artificial en vez de la
malla de plastico como nido incremento el uso del nido y consecuentemente redujo el nimero
de huevos sucios. Ademas, este estudio demostrd que las distribucion de salvado de trigo como
lecho para las jaulas enriquecidas atraia a las gallinas a poner los huevos en el &rea de picado.
Ademas, el uso de una malla de goma como suelo para el area de picado resultd ser inapropiado
desde un punto de vista zootécnico porque los huevos puesto en dicha malla fueron muy
ensuciados por las heces, resultando en una menor calidad microbioldgica de la cascara (M.
Guinebretiére et al., 2012).

Los resultados mostraron que un alto porcentaje de huevos eran puestos dentro de los nidos
(mas del 84%). Los nidos eran cubiertos, con baja luminosidad y con un revestimiento encima
de una malla metalica (césped artificial o malla de plastico). La combinacion de estos factores
probablemente incrementd su atractivo, como ya habian mostrado otros autores. Los huevos
puestos fuera de los nidos se pusieron mayoritariamente en el area de picado mas que en el resto
de la jaula. Esto confirmd observaciones hechas en un experimento previo hecho por otros
autores usando unas jaulas similares, donde el 80.4% de los huevos puestos fuera del nido
fueron puestos en el area de picado. Este 4rea era accesible para las gallinas durante todo el dia
y también estaban cubiertas por un forro como los nidos. Ademas, la localizacion del area de
picado al final de la caja probablemente hacia que fuese un area méas tranquila que el resto de la
caja, también como los nidos. Aunque la luminosidad era mayor en el area de picado, la
tranquilidad y la cobertura del suelo la hacian més atractiva para poner los huevos que cualquier
otro sitio de la jaula (M. Guinebretiére et al., 2012).

El tipo de cobertura de los nidos influenci6 la localizacién de la puesta: las gallinas prefirieron
el césped artificial a la maya de plastico para la puesta. Las mallas de alambre o de plastico
presentan mas corriente de aire que el césped artificial ya que éste segundo tiene unas
perforaciones mas pequefias. Ademas, la textura mas suave del césped artificial es preferida por
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las gallinas ponedoras, ya que se parece mas a la textura del material que suelen usar para
fabricar sus nidos y poner los huevos. Un estudio sugirié que los substratos con texturas y
susceptibles de ser picoteados son atractivos para las gallinas ponedoras. Por lo tanto, como el
césped artificial tiene una textura y sirve para picar, es muy atractivo para las gallinas.
Finalmente, el color del césped artificial también es preferible al claro color de la malla de
plastico que se testd en este estudio (M. Guinebretiere et al., 2012).

La provision de salvado de trigo en el &rea de picado influencié también la localizacion de la
puesta atrayendo las gallinas lejos del nido y cerca del area de picado. La presencia de salvado
de trigo ciertamente hizo el area de picado mucho més atractiva para las gallinas. Sin embargo,
un estudio previo sefiald que esto proveia de oportunidades para expresar comportamientos
naturales (M. Guinebretiére et al., 2012).

En términos de porcentajes de huevos rotos y sucios, los resultados de las cajas con césped
artificial tanto en el nido como en el area de picado fueron similares a los resultados a los de
otros estudios previos realizados en jaulas con caracteristicas idénticas. En éstas cajas, el 1.4%
del e los huevos estaban sucios y el 0.93% rotos, comparado con el 1% y el 0.8%
respectivamente, en el experimento previo (M. Guinebretiére et al., 2012).

Los huevos puestos fuera del nido en estas jaulas fueron mas frecuentemente encontrados sucios
y rotos que lo que habian reportado otros autores. Estas incidencias también se vieron en un
experimento previo donde el 0.6% y el 1.1% de los huevos puestos en el nido estaban rotos y
sucios, respectivamente, mientras que el 5.2 y el 4.8% de los huevos puestos fuera del nido
estaban rotos y sucios respectivamente, (P<0.05).Aunque los nidos siempre tenian el acceso
libre, las observaciones comportamentales mostraron que solo se ocupaban durante el periodo
de puesta (especialmente durante 4 horas después de que las luces se encendieran),
disminuyendo asi el riesgo de que los huevos se rompiesen o fuesen ensuciados por heces. Las
perchas de fuera de los nidos podrian prevenir que los huevos rodaran fuera de la jaula y
aumentar el riesgo de huevos bloqueados y dafiados por las gallinas. Finalmente, la presencia de
perchas puede dafiar a los pajaros segun su habilidad para saltar de uno a otro y al suelo de la
jaula (M. Guinebretiére et al., 2012).

Ademas, la higiene del suelo de la jaula en las jaulas enriquecidas generalmente inferior a la de
las jaulas convencionales no parece tener ninguna influencia sobre los huevos sucios. Sin
embargo se ha demostrado en algunos casos que el manejo tiene un efecto muy pequefio sobre
el nivel de contaminacién bacteriana de la cascara. Sin embargo este fendmeno no siempre se
observa (M. Guinebretiére et al., 2012).

En general, la contaminacién bacteriana de la cascara es mayor en los sistemas sin jaulas que en
las jaulas enriquecidas. En este experimento la contaminacion bacteriana media de las céscaras
de los huevos puestos dentro del nido fue similar a la reportada en otros experimentos en jaulas
enriquecidas. La contaminacion bacteriana en las cascaras de los huevos puestos dentro del nido
fue poco menor que la de los huevos puestos en cualquier otro sitio, cosa que podrias ser
explicada por la baja ocupacion del nido durante el dia y por la presencia de una cortina que
podria proveer de cierta proteccion frente al polvo y las bacterias (M. Guinebretiére et al.,
2012).

Ya que la incidencia de huevos rotos era tan baja, no importo si el suelo del &rea de picado era
de goma o de césped artificial o si el recubrimiento del nido era de césped o de maya de plastico
relativo a los huevos rotos. En cambio, el césped artificial en el nido y en el area de picado fue
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mucho mas beneficioso en reducir la suciedad de los huevos comparado con la maya de plastico
yen el nido y el recubrimiento de goma en el area de picado (M. Guinebretiére et al., 2012).

Respecto a la reposicion de las gallinas, se encontraron dificultades variables para limpiar los
diferentes recubrimientos. El césped artificial en el area de picado o en el nido era sucio: las
heces quedaban atrapadas y se acumulaban en los agujeritos de las mallas 8aun en las versiones
perforadas). En condiciones comerciales, esto obliga a los granjeros a sacar a todas los
recubrimientos de la jaula y limpiar los uno a uno. Por otro lado, las hojas del césped artificial
previnieron que los huevos contactasen directamente con las heces atrapadas entre las hojas, de
manera gue la limpieza de éste no influia en la contaminacion de la cascara (M. Guinebretiére et
al., 2012).

La malla de pléstico en el nido se mantuvo limpia porque las heces podian caer a través de sus
agujeros. Estas mallas podian ademas ser limpiadas facilmente cuando se hacia el cambio de
animales, pero como ya mencionamos anteriormente, los pajaros las usaban menos para poner
los huevos, dejando un mayor porcentaje de huevos sucios en la caja (M. Guinebretiére et al.,
2012).

Las mallas de goma en el area de picado también se podian limpiar facilmente cuando se
cambiaba a los animales, pero los huevos rapidamente se ensuciaban cuando rodaban por
encima de las heces frescas. Esto condujo a un incremento dramatico de la frecuencia de huevos
sucios en el area de picado (+32%) y un leve incremento en la contaminacién de la céscara (-
+0.2 logjecfu/cascara). Ademas, las mallas de goma testada en este experimento estaba
destruida en ciertos lugares, mientras que el césped artificial se mantuvo intacto. Las mallas de
goma testadas, por lo tanto, parecian ser inapropiadas para su uso en el area de picado (M.
Guinebretiére et al., 2012).

La provision de lecho no influencié en la higiene de la jaula. Sin embargo, las mallas de goma
se destruian mucho méas cuando se distribuia salvado de trigo como lecho en el &rea de picado.
Esto también se observé con el césped artificial en un estudio previo en el que usaban comida
como lecho, donde el 88% de los céspedes artificiales con comida como lecho estaban en malas
condiciones frente a solo un 6% en las jaulas donde no se habia distribuido lecho (M.
Guinebretiére et al., 2012).

En conclusion, la calidad del huevo fue menor en los huevos puestos fuera del nido respecto a
los que fueron puestos dentro. Es necesario incrementar el uso de los nidos para la puesta en las
jaulas enriquecidas y mejorar la calidad de los huevos puestos fuera de los nidos si queremos
producir huevos seguros con una alta calidad microbiolégica. EI nimero de huevos de baja
categoria es directamente atribuible al disefio de la jaula. La eleccion del revestimiento de los
suelos es importante para la higiene de la jaula, influyendo en la suciedad de los huevos y en la
contaminacion de las cascaras (M. Guinebretiere et al., 2012).

Bajo las condiciones experimentales empleadas en este estudio, la combinacion de césped
artificial dentro de los nidos y en el area de picado sin distribucion de lecho fue la més
apropiada respecto a la calidad de los huevos (menos huevos sucios y menor contaminacion de
las cascaras) gracias a un mayor uso del nido para la puesta (M. Guinebretiére et al., 2012).

Aunque una gran proporcion de huevos fueron puestos dentro del nido cuando se distribuy6
salvado de trigo en el &rea de picado, el pequefio aumento del porcentaje de huevos puestos en
el area de picado tuvo un efecto en la calidad del huevo. El lecho tuvo ademas un gran efecto en
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el grado de desgaste del suelo en los sitios donde el substrato se distribuia. Para permitir que las
gallinas expresen su comportamiento natural, la provisién de lecho en las jaulas enriquecidas es
un requerimiento Europeo a partir del 2012. Consecuentemente, habrd que hacer més
investigacion para encontrar el mejor método que culmine en una caja limpia, unos huevos
limpios, y que permita los comportamientos naturales de las gallinas y sus necesidades
etoldgicas (M. Guinebretiére et al., 2012).

5.6. Influencias del sistema de cria sobre el miedo, la frustracion y
privacion

Una mayor frecuencia y variedad de los estimulos que se suelen experimentar en el sistema de
cria podria explicar por qué se encuentran niveles menores de miedo en los sistemas de pajaros
en el suelo por capa con respecto a los de las jaulas convencionales, y en las jaulas de abajo mas
que en las de arriba en el caso de las jaulas convencionales de varios niveles, y en los aviarios
mas que en las jaulas convencionales (ver las revisiones de Jones, 1996; 1997), y ademas las
libres mas que las de las jaulas convencionales (Scott et al., 1998). No hay resultados que
muestren donde se pueden poner las jaulas enriquecidas en esta escala de miedo. El hecho de
adicionar paja cortada larga a las plumas redujo el miedo basandose en la duracién de la
inmovilidad tonica (El Lethey et al. 2000).

Al final del ciclo econémico los pajaros necesitan ser cambiados de sitio y remplazados por
nuevos pollitos. Independientemente del disefio de la jaula, la intervencion humana requerida en
este estadio tubo un gran impacto en los pajaros manejados, y se infligieron un gran estrés y
lesiones en ese momento. Un principio general empleado cuando tienen que cogerse los pollos
es intentar reducir la actividad de los mismos poniendo los niveles de luz al minimo. Un solo
estudio concluy6 que si la intensidad de luz cuando se cogian los pollos era la misma que la
intensidad durante todo el dia, era mas dificil cogerlos que cuando la intensidad de luz se
reducia (Gregory et al., 1993). La eliminacién de las gallinas de los sistemas sin jaulas requiere
una estrategia diferente. La libertad de movimiento en estos sistemas permite muchas
oportunidades de comportamiento de escape y esto aumenta el riesgo de lesiones. En general,
sistemas de mayor complejidad aumentan la dificultad de captura. El enriquecimiento del
entrono durante el periodo de puesta podria ayudar a reducir la respuesta de miedo durante la
eliminacion de las gallinas y esto disminuiria la ocurrencia de dafios y lesiones (Reed et al.,
1993), sin embargo esto podria ser un efecto marginal en un momento tan dificil como es el de
la eliminacion. No hay estudios comparativos que evalUen la respuesta de mido de los pajaros
cuando son eliminados en diferentes sistemas.

Los signos de privacion y frustracion incluyen vocalizaciones especificas, comportamientos de
desplazamiento y motivacién. Sherwin y Nicol (1993b) estudiaron el efecto de adicionar nidos a
las jaulas convencionales en un prototipo temprano de disefiar una jaula enriquecida. Ellos
monitorizaron el comportamiento pre-puesta y encontraron que estos comportamientos de
desplazamiento y motivacion eran menos frecuentes en las jaulas con nido. Zimmerman et al.
(2000) encontraron que las vocalizaciones de frustracion incrementaban cuando las gallinas
estaban esperando para acceder a la comida, agua o al bafio de arena, comparado con el nivel
observado durante la privacion de esos recursos. Los sistemas que no proveen de estos recursos,
0 que restringen el acceso para algunos pajaros, se pueden asociar con estos negativos estados
emocionales.

En conclusién, hay evidencia de que las gallinas sumisas en grupos grandes son victimas y son
mas pequefias que otros pajaros, estan bajo las perchas y tienen dafios extensivos de las plumas.
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El diferente rango de uso del area bajo las perchas sugiere que hay diferentes grados de
victimizacion. El disefio de sistemas de grandes grupos de gallina tiene que proveer de espacios
que permitan el comportamiento de evasion de estas gallinas ya que el poder realizar este
comportamiento atenla las respuestas fisiologicas de estrés. Finalmente, este proyecto provee
evidencia de los beneficios de bienestar de un sistema de perchas, siempre y cuando se tenga en
cuenta que el disefio del sistema tiene que ser cuidadosamente considerado para minimizar los
accidentes de las gallinas mientras saltan de una percha a otra y que tiene que proveer areas para
que los pajaros mas sumisos puedan expresar su comportamiento de evasién. (R. Freire et al.,
2003).

6. Influencia de los sistemas de produccion en la salud animal

6.1. Introduccion

La evaluacion del bienestar animal requiere tener bajo consideracion informacién de todos los
aspectos relacionados con el estado de salud de los animales en cuestion. A pesar de que el
bienestar animal, tanto en las enfermedades infecciosas como en las enfermedades de
produccién es una cuestion del estatus individual de cada animal, es importante analizar la
situacion del grupo para sacar conclusiones La evaluacion del impacto de los sistemas de jaulas
en la salud de los animales puede dividirse en enfermedades infecciosas, parasitarias, de
produccién y dafo fisico sobre las aves.

Las enfermedades infecciosas incluyen un amplio rango de enfermedades viricas y bacterianas y
son de una gran preocupacion en los métodos modernos del mantenimiento de las gallinas. Los
programas de vacunacion exitosos y las rutinas de manejo han reducido el riesgo de la aparicion
de brotes de algunas de estas enfermedades, mientras que otras siguen planteando graves riesgos
en la produccion de huevos moderna. No obstante, las enfermedades infecciosas pueden
relacionarse con las condiciones de mantenimiento de los animales como el tamafio de los
grupos, la calidad del aire, la presencia y calidad de lecho y el acceso a areas exteriores.

Las infecciones parasitarias incluyen un amplio rango de parésitos externos e internos. Los
parasitos internos suelen estar relacionados con las condiciones de mantenimiento. Las
enfermedades de produccion son trastornos metabdlicos y reproductivos. El dafio fisico incluye
lesiones (heridas), erosion (o abrasion) y fracturas 6seas.

Las causas de la mayoria de problemas de salud son multifactoriales. Por ejemplo, los
problemas respiratorios pueden tener una causa infecciosa pero también pueden estar
producidos por contaminantes quimicos presentes en el aire del interior de la nave. Las causas
de los problemas de salud normalmente se deben a mas de una enfermedad. Otro ejemplo es el
canibalismo cloacal, que causa dafio fisico, pero se ha visto que es mas comln en animales con
enfermedades de produccion e infecciones como la salpingitis (Engstrom and Schaller, 1993;
Abrahamsson et al., 1998; Tauson et al., 1999).

6.2. Enfermedades infecciosas

La mayoria de enfermedades infecciosas pueden aparecer en cualquier sistema de produccion.
Sin embargo, en determinados sistemas de puede aumentar el riesgo de desarrollarse y
propagarse alguna enfermedad especifica. Los riesgos principales se encuentran en la zona de
bioseguridad, es decir, la situacién higiénica y la cantidad de aves en estrecho contacto. Por
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tanto, las buenas practicas de manejo son extremadamente importantes. El riesgo de que
aparezcan enfermedades es especialmente elevado en los sistemas de jaulas o similares, por el
hecho de ser muy sensibles por si mismos (Jansson, 2001). Hay varios informes recientes que
exponen que los sistemas de alojamiento que no son de tipo jaula (como la produccion en suelo)
tienen una incidencia de infecciones bacterianas o protozoarias (como erisipelas, E. coli,
pasteurelosis, histomoniasis y Ascaridia) menor en comparacion con los sistemas de jaulas
(Héne et al., 2000; Hafez, 2001; Hafez et al. 2001; Permin, et al., 2002; Esquenet et al., 2003;
SVA, 2004).

Algunos estudios sugieren que las aves silvestres, especialmente los patos, son una fuente de
infeccion para las aves de corral (Halvorson et al., 1982). El hecho de tener aves al aire libre
permite un mayor contacto entre las aves y los animales salvajes. Encerrar a las aves en las
naves durante las épocas de migracion en esas zonas puede disminuir ese riesgo (SANCO,
2003).

El Instituto Nacional Veterinario de Suecia (SVA) informé de diferentes casos de necropsias de
aves que mostraban leucocitosis, tanto en sistemas de produccion de jaula como de suelo,
durante un periodo de dos afios. Las tasas de mortalidad eran elevadas en ambo sistemas pero
considerablemente mas en los sistemas de piso/suelo. La incidencia de las enfermedades
infeciosas en jaulas enriquecidas es similar a la de los sistemas de jaulas convencionales
(Tauson y Holm 2002-2003; Van Emous et. al., 2003).

6.3. Enfermedades parasitarias

Las gallinas ponedoras de huevos pueden estar parasitadas en cualquier sistema de produccién
por un amplio rango de parasitos internos y externos. Los parasitos mas importantes de las
gallinas ponedoras en Europa son unas pocas especies externas, en particular el acaro rojo de las
aves de corral (Dermanyssus gallinae). Otros parasitos incluyen nematodos intestinales
(ascaridos), sobretodo Ascaridia galli y protozoos intestinales (fundamentalmente coccidios
pertenecientes al género Eimeria).

La introduccion de las nuevas regulaciones en consideracion a los valores de la declaracién
obligatoria del Nivel Maximo Residual (MRL) dentro de la UE ha reducido el uso legal de las
drogas mas eficaces y utilizadas para los parasitos como la permetrina. En muchos paises,
dependiendo de la legislacién, no existe un compuesto efectivo aprobado para tratar
ectoparasitos durante la época productiva, aungue si que puede estar permitido el tratamiento de
las instalaciones vacias. Asi los problemas de los &caros rojos se repiten a menudo en lotes
consecutivos de instalaciones avicolas que han sido afectadas. Hasta ahora la mayoria de
farmacos nuevos no han demostrado ser eficaces a largo plazo, por lo que las plagas de acaros
rojos siguen siendo un problema importante en las explotaciones afectadas, también de bienestar
animal. Ademas hay informes que hablan de la posibilidad de que los parasitos externos como
el &caro rojo constituyan un vector potencial de la bacteria Erysipelothrix rhusiopathie,
causando erisipela en lotes de ponedoras (Chirico et al., 2003).

Una infeccion parasitaria donde el nimero de parasitos se encuentra por debajo de un cierto
nivel permite establecer un equilibrio entre el huésped y el parasito que normalmente no dara
problemas de salud para el huésped. Si el balance cambia y el parasito incrementa su nimero la
infestacion normalmente produce signos clinicos. Hay muchos factores determinantes para el
mantenimiento este equilibrio, sobre todo la capacidad inmunitaria del huésped y la
patogenicidad del parésito. EI nivel higiénico general de los corrales (incluyendo limpieza y
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desinfeccion) es clave para que los productores logren mantener el equilibrio adecuado entre
parasitos y huéspedes.

La supervivencia y/o la reproduccion de un ectoparasito como el &caro rojo en un sistema de
ponedoras viene determinado por factores ambientales incluyendo temperatura y humedad y
zonas donde pueda esconderse. El acaro rojo de las ponedoras, por ejemplo, tiene mejores
oportunidades para infectar gallinas en jaulas con accesorios tales como perchas, nidos... en
comparacion con las jaulas convencionales, donde los &caros encuentran méas dificultad para
sobrevivir fuera del huésped. Se ha determinado que la prevalencia del &caro rojo en lotes de
aves ponedoras era del 6% en jaulas convencionales, 33% en los sistemas de suelo sin pisos y
67% en los sistemas de suelo con pisos. Guy et al (2004) en una encuesta de 29 granjas del
Reino Unido mostr6é que las poblaciones de ninfas y adultos de &caros eran significativamente
superiores en gallinas de corral en comparacidn con sistemas intensivos (con o sin jaulas).

Los accesorios de las jaulas enriquecidas pueden aumentar el nimero de zonas donde los
parasitos como los 4caros rojos pueden sobrevivir. El riesgo de coccidiosis también se puede ver
incrementado por la localizacion de zonas donde se pueden acumular heces, por ejemplo debajo
de las perchas. Tauson y Holm (2002 and 2003) dieron ejemplos de buenos y malos disefios de
jaulas teniendo en cuenta estos aspectos a partir de varios estudios. En estos, las infecciones por
acaros rojos eran raras en las jaulas enriquecidas pero podrian ser superiores en un futuro debido
al aumento de la exposicidn a este ectoparasito.

Los parasitos intestinales, incluyendo gusanos y coccidios, pueden sobrevivir, reproducirse y
producir enfermedades cuando las ponedoras estan en estrecho contacto con sus heces, por
ejemplo en los sistemas de suelo, sobre todo si los deshechos se mantienen en condiciones de
humedad (Morgenstern, 1986; Braunius, 1989; Morgenstern and Lobsiger, 1993; Engstrém y
Schaller, 1993; Bosch y Van Niekerk, 1995). Segun un estudio realizado por Bray y Lancaster
(2002) en los sistemas de cria de aves de corral libres la concentracion de huevos de gusanos
intestinales se encontraba mas elevada en los alrededores de las naves que en el interior. Una
investigacion reciente mostré que la frecuencia de las infecciones por gusanos en sistemas de
suelo era muy elevada (superior al 70%) en comparacion con los sistemas de jaulas
convencionales, donde la incidencia era muy baja (5%). Esta tendencia se mantiene tanto en el
caso de los pajaros tengan acceso al exterior como de que no lo tengan, sin embargo, en los
sistemas de cria al aire libre el riesgo es mayor debido a la dificultad para garantizar las medidas
de bioseguridad (Jansson, 2001; Permin et al., 2002). Por ejemplo, Permin et al (2002)
documenté que la incidencia de Ascaridia galli en granjas ecoldgicas, sistemas de suelo y jaula
era de 72%, 20% y 4% respectivamente y de Capillaria obsignata del 52%, 51% y 0%
respectivamente. En la mayoria de casos en los que las enfermedades habian producido
mortalidad los niveles de parasitos habian aumentado a niveles tan elevados que comprometian
tanto la salud como el bienestar animal.

6.4. Enfermedades de produccion

6.4.1. Enfermedades de los 6rganos reproductivos

Los problemas reproductivos se diagnostican normalmente durante las necropsias de las gallinas
de puesta. Estas enfermedades incluyen salpingitis, impactacion del oviducto y prolapso del
oviducto y la cloaca. Normalmente se acompafian de peritonitis y otros cambios abdominales.
Laaparicion de la enfermedad a menudo va relacionada con el crecimiento de bacterias
coliformes en el oviducto y un elevado nivel de produccion (que implica una gran actividad
estrogénica), que parece estar asociado a este crecimiento bacteriano. Abrahamsson et al.
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(1998) informaron de la incidencia de salpingitis en una explotacién de 5000 aves sobre cinco
sistemas de produccién, que variaba entre el 1-8% hasta el 10-35% de la tasa de mortalidad. En
estudios a menor escala Abrahamsson y Tauson (1995) observaron que las explotaciones con
razas pesadas sin picos recortados tenian una mortalidad del 14% y un 9% de las aves
presentaban heridas, mientras que las explotaciones de razas ligeras (también con el pico sin
recortar) mostraban una incidencia del 2,2% y el 0,2% respectivamente. En conclusién, tanto el
genotipo como la actividad de picotaje puede influir en la incidencia de salpingitis.
Abrahamsson y Tauson (1997) también documentaron que la mortalidad debido a salpingitis en
explotaciones que recortaban el pico era inferior al 1% tanto en jaulas enriquecidas como
convencionales.

Los trastornos reproductivos no parecen estar relacionados con ningun sistema de explotacion.
A pesar de que ello, la salpingitis y la peritonitis pueden tener su origen en el picoteo alrededor
de la region coacal, que se observo con mas frecuencia en jaulas enriquecidas y aviario (en los
gue no se habia recortado el pico a las aves), mas que en las jaulas convencionales (Michel y
Pol, 2001). La elevada produccién de huevos es un factor estresante por si solo que, en
combinacion con una reduccién de la capacidad inmunoldgica (causada por los elevados niveles
de hormonas estrogénicas), pueden disminuir la resistencia general de las aves a las
enfermedades. Los sistemas de alojamiento donde se encuentran presentes otros factores
estresantes como el hacinamiento, el estrés social y la falta de estimulos externos, pueden
aumentar atin mas el riesgo de infeccion y enfermedad clinica del tracto reproductivo.

6.4.2. Sindrome del higado graso hemorragico (FLHS)

El FLHS es una enfermedad tipica de produccion que se encuentra en la mayoria de los sistemas
de produccion en jaulas convencionales. No hay informacion sobre la incidencia de FLHS en
jaulas enrigquecidas. En éstas hay una mayor cantidad de espacio disponible, mayor nimero de
perchas y permite también movimiento en las cajas de arena. En comparacion con los sistemas
convencionales, las jaulas enriquecidas facilitan la practica de ejercicio. En las jaulas
tradicionales sélo hay unas perchas y el espacio para moverse es menor, lo cual termina en
acumulacion de energia de las aves. Las gallinas afectadas por este sindrome parecen estar sanas
y en una buena condicion fisica, pero aumentan su peso corporal hasta un 25-30%. Estas aves
pueden morir de forma repentina, sin signos clinicos previos, por rotura del higado. La capsula
alrededor del higado se rompe y la sangre sale hacia la cavidad abdominal, dando lugar a la
presencia de coagulos tanto en el higado como en la cavidad peritoneal.

En una revision literaria (Squires y Leeson, 1988) se mencionan cuatro factores como
responsables del FLHS. Entre estos factores se encuentran condiciones ambientales como una
elevada temperatura, estrés y la falta de ejercicio debido a la elevada densidad de animales (este
ltimo se encuentra en relacion con el sistema de alojamiento de las ponedoras). Simonsen y
Vestergaard (1978) concluyeron que los factores mas importantes relacionados con el FLHS
eran una locomocién restringida, una elevada temperatura ambiental y un elevado nivel de
estrés. No hay nuevos datos que relacionen el FLHS con los diferentes sistemas de produccion.

6.4.3. Osteoporosis

La fragilidad de los huesos en gallinas ponedoras es un hecho que actualmente bien conocido y
se relaciona con diferentes factores causales, incluyendo desequilibrios nutricionales, el nivel de
produccion de huevos y la posibilidad de que las aves se muevan y se puedan mantener los
huesos y musculos de forma adecuada. Como la fragilidad dsea puede conducir a las fracuras
6seas es un aspecto a tener en cuenta muy importante en el bienestar de las granjas de
ponedoras.
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La debilidad del esqueleto de las gallinas se detectd por primera vez como una sensacion de
fatiga después de la introduccidn de las jaulas convencionales en los USA. El problema se ha
identificado como una pérdida general de estructura 6sea que conduce a la degeneracion,
debilidad y fracturas de los huesos. Wilson et al. (1992) confirmd que la pérdida de hueso esta
causada fundamentalmente por el desarrollo progresivo de osteoporosis y Whitehead y Wilson
(1992) lo describieron como una aparente falta de formacion de hueso nuevo en las hembras
reproductivamente activas, que conducia a una pérdida progresiva de hueso estructural durante
el periodo de puesta. A pesar de que la falta de minerales en la alimentacion de las gallinas de
alto rendimiento como que la produccién de huevos per se puede debilitar los huesos de las
piernas y las alas, se acepta generalmente que la restriccion de movimiento es la principal causa
de fragilidad de los huesos en gallinas ponedoras (Simonsen y Vestergaard, 1978; Hughes y
Appleby, 1989; N_rgaard-Nielsen, 1990; Knowles y Broom, 1990; Fleming et al, 1994; Michel
y Huonnic, 2003). El aumento de la capacidad que tengan los animales para moverse puede
mejorar la resistencia en cierta medida. Fleming et al. (1994) concluyeron que las gallinas en
sistemas de jaulas convencionales tenian los huesos mas pobres que las aves alojadas en
sistemas sin jaulas, usando mediciones del volumen de hueso esponjoso, la densidad
radiografica, el espesor cortical y la fuerza de tres puntos de rotura. Bosch y Van Niekerk
(1995) descubrieron que las gallinas de los aviarios tenian una mayor resistencia 6sea que la
gallinas enjauladas. Se ha registrado un aumento de la fuerza de la tibia y el humero en las
jaulas enriquecidas, cuando los pajaros pueden acceder a las perchas. El ejercicio durante el
periodo de cria también es importante. Michel y Huonnic (2003) mostraron que los pollitos de
cria en sistemas de varios niveles en comparacion con la cria en el suelo en un solo nivel con
perchas tenian una mayor resistencia en los huesos. Existen claras diferencias en la resistencia
Osea entre diferentes razas, lo cual fue observado por Leyendecker et al (2002b). Lohmann
Tradition (LT) mostrd una resistencia significativamente superior de la tibia y el himero en
comparacion con Lohmann Leghorn seleccionadas (LSL). La fragilidad méas elevada se
encontrd en los huesos e aves criadas en jaulas convencionales, comparandolas con las jaulas
enriquecidas y las gallinas con acceso al aire libre.

Las gallinas ponedoras expuestas a largo plazo a ciertos tipos de perchas tienden a desarrollar
deformaciones del hueso de la quilla (Moe et al, 2004), aunque esto puede no ser un gran
problema de bienestar si no se acompafia de bursitis. La desviacion del hueso de la quilla se
observa muy raramente en jaulas convencionales o sistemas donde no hay perchas
(Abrahamsson y Tauson, 1995), mientras que suele ocurrir en sistemas donde los pajaros se
posan en objetos como los bordes de las canaletas de alimentacidn, tuberias de agua, cables o
cajas de arena (que permitan ejercer presion sobre la quilla). La incidencia de la desviacién de la
quilla en lotes de aves en jaulas enriquecidas va del 0 al 12%, la bursitis se produjo en una
minoria de estos casos.

Los intentos de evitar el problema de la deformidad 6sea se han centrado en la modificacion del
disefio de la percha y en las préacticas de cria. Tauson y Abrahamsson (1994; 1996) demostraron
que las perchas con una cubierta de goma suave no reducian significativamente las desviaciones
de quilla en comparacion con perchas hechas de una madera dura europea. El disefio de las
perchas es normalmente un compromiso entre crear una superficie lo suficientemente plana
como para reducir la presion sobre el hueso de la quilla (y disminuir asi las lesiones) haciendo
gue sea a la vez lo suficientemente redonda como para que las aves puedan agarrarse. El agarre
reduce la suciedad en la superficie de la percha y como consecuencia también disminuye la
incidencia de las enfermedades podales asociadas. Moe et al. (2004) mostré que la cria de
pollitos en suelos con perchas redujo la desviacion de quilla en comparacion con la cria en
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jaulas reducidas, ambos grupos fueron posteriormente alojados en jaulas enriquecidas durante el
periodo de produccion.

6.4.4. Enfermedades fisicas

Plumaje. A pesar de los sistemas de alojamiento actuales, la cubierta de plumas de las gallinas
ponedoras normalmente se deteriora con la edad. En los casos mas serios la pérdida de plumas
puede ser un problema tanto econdmico como de bienestar. Las causas del deterioro del plumaje
son fundamentalmente dos: el establecimiento de la jerarquia y/o la abrasion contra equipos. La
cubierta de plumas dafiadas puede interferir con la regulacién térmica del cuerpo del animal y
en sistemas e alta densidad puede aumentar el riesgo de dafarse la piel como consecuencia de
los compafieros y los objetos del medio ambiente. Las gallinas con el pico recortado realizan el
mismo picaje que las gallinas con el pico sin recortar, pero el dafio es menor. Por lo tanto, el
recorte de los picos puede tener un efecto positivo sobre el plumaje en cualquier sistema de
produccién.

En las jaulas convencionales el uso de paredes cerradas puede mejorar el plumaje
significativamente, lo cual se explica por una menor abrasion y menor picaje dentro o entre las
cajas, tanto en pajaros con el pico recortado como en pajaros con el pico sin recortar.

La manera mas comun de determinar las diferencias en la condicién del plumaje es puntuandolo
en diferentes edades. Puesto que hay diferentes sistemas de puntuacion no siempre es facil
comparar los resultados de un estudio con otro. Sin embargo suelen haber efectos claros de los
sistemas de produccién en cada estudio. Ademas el hecho de puntuar las diferentes partes de
cuerpo puede ayudar a identificar la causa del dafio en el plumaje.

Abrahamsson y Tauson (1995), en 2 ensayos conscutivos llevados a cabo por ponedoras a las
que no se les habia recortado el pico de la raza LSL (Lohmann selected leghorn) puntu6 el
plumaje del cuerpo entero de las gallinas a las 55 semanas de edad en 2 sistemas de aviario y
jaulas convencionales, éstos ultimos fueron los que obtuvieron una mejor puntuacion. El
plumaje también se puede ver afectado por otros factores, ya que una dieta rica en trigo o avena
de alta calidad esta relacionado con un plumaje de mejor aspecto y Van Emous et al. (2003)
mostrd que diferentes fuentes de luz pueden afectar la condicidn del plumaje, porque puede
determinar la incidencia del picaje de aves.

Tauson et al (1999) document6 un efecto muy claro de la vivienda en aves sin el pico recortado
por motivos genotipicos, ya que en la puntuacion del plumaje en suelo y en jaulas
convencionales en gallinas de la raza LSL la puntuacién era practicamente la misma, mientras
que en los mismos sistemas, en la raza Lohmann Brown la puntuacion del plumaje era un 71%
mejor. No hay estudios que comparen la puntuacion del plumaje entre sistemas de jaulas y
sistemas sin jaulas. La mayor presencia de estimulos en jaulas con enriquecimiento ambiental
ha disminuido la incidencia del picaje (en aves sin pico recortado), por lo que también ha
mejorado el aspecto del plumaje. Otro factor importante es la presencia de elevada densidad,
observado en algunas explotaciones sin jaulas o con jaulas convencionales, porque aumenta la
conducta de picaje del plumaje.

Picaje/picoteo de plumas. Desde la publicacion del informe del Comité cientifico veterinario
de 1996, el problema del picaje de plumas ha sido extensivamente estudiado teniendo en cuenta
aspectos nutricionales, etologicos, fisioldgicos, ontogénicos y genéticos. Los estudios
epidemioldgicos también han empezado a investigar el papel de factores de riesgo a nivel de
manejo en explotaciones con fines comerciales.
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Varios autores han declarado que el picaje de plumas es una forma de redirigir el picaje de la
comida y el suelo, o redirigir el picaje durante los bafios de arena. Otros autores han justificado
el picaje a una edad temprana como un acto de exploracion social mas que una redireccion de la
conducta de picaje del suelo.

La relacion entre el desarrollo del picaje de plumas y las caracteristicas fisiologicas y
neurobioldgicas de las gallinas de puesta también ha sido estudiado. Se ha evidenciado que
niveles elevados de corticosterona en plasma y un turnover de dopamina y serotonina mas bajos
de los niveles de referencia estan directamente relacionados con una mayor incidencia de picaje
de plumas, lo cual explica incidencias diferentes dependiendo del a raza estudiada.

Rodenburg y Koene (2004) concluyeron que los pajaros con una pequefia actividad al aire libre
a una edad temprana y una elevada actividad en campo abierto durante la edad adulta mostraban
menores niveles de picaje de plumas durante su vida adulta. Por tanto, los individuos que son
picadores de plumas son mas asustadizos y tienen una motivacion social menor que los que no
presentan la conducta de picaje.

También se ha demostrado la presencia de un componente genético muy importante en la
conducta de picaje de plumas y la heredabilidad de este comportamiento varia entre 0,06 y 038.
Las regiones cromosomicas (QTLs) que se identificaron fueron asociadas con comportamientos
de picaje leves o graves.

Kjaer y Hocking (2004) concluyeron que los enfoques moleculares pueden ofrecer la
oportunidad de seleccién para disminuir el picoteo de las plumas y el canibalismo sin
comprometer el bienestar de las aves. Sin embargo, la evidencia hasta el momento no es
alentadora y las oportunidades para cambiar la tendencia al picaje y el canibalismo en gallinas
ponedoras probablemente consistira en la seleccion convencional en ambientes adecuados.

6.4.5. Heridasy canibalismo

Las heridas en las gallinas ponedoras normalmente provienen del picoteo de la piel, por lo que
suele aparecer en la espalda, la region cloacal, en las alas o en la cabeza. El canibalismo consiste
en picar y desgarrar la piel y tejidos subyacentes de otras aves y se puede dividir en dos tipos. El
primer tipo se denomina vent pecking y esta especificamente dirigido a la cloaca, el segundo se
llama toe pecking y se dirige al cuerpo de la propia ave, no se tratara en este apartado. El riesgo
de canibalismo no es elevado si se recorta el pico de las aves sea cual sea el tipo de explotacion.

Al igual que con el estado del plumaje, hay diferentes métodos de puntuacién utilizados para la
evaluacion del estado de las heridas en diferentes partes del cuerpo, lo cual significa que es
importante para comparar los efectos de los sistemas de alojamiento o genotipos, tanto a nivel
de estudios realizados en diferentes laboratorios como a nivel de campo, en granjas (mas
utilizado).

La medida en que se producen las heridas normalmente va relacionada con el sistema de
alojamiento. Para disminuir la incidencia se tomaron diferentes medidas como eran el
oscurecimiento de las luces, el recorte del pico y la pulverizacién de los pajaros con alquitran,
todas las medidas tradicionales conocidas.

Michel y Pol (2001) encontraron que la mortalidad por picaje (dirigida a todo el cuerpo o
especialmente a la cloaca) es mas importante en aves con el pico sin recortar que en sistemas en
los que se ha recortado. En otro estudio en el que se compararon dos modelos de jaulas
enriquidas y convencionales la mortalidad global fue entre el 3 y el 7% en las aves con el pico
recortado y entre el 36 y 52% (fundamentalmente por canibalismo) en las aves sin el pico
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recortado (Guémené et al, 2004). Aungue estos altos niveles de mortalidad no son muy
frecuentes, fueron significativamente inferiores en los dos modelos de jaulas enriquecidas,
comparandolo con las jaulas convencionales.

6.4.6. Lesiones por accidentes

Todos los sistemas de alojamiento para aves de puesta son un riesgo potencial para el desarrollo
de diferentes tipos de heridas. La captura accidental en el equipo puede provocar lesiones en la
cabeza o los pies, también pueden ser causa de esos problemas los pisos de alambre. No hay
muchos estudios sobre este tipo de dafios, a pesar de que pueden causar mucho sufrimiento,
dando graves problemas de bienestar. Segin Abrahamsson (1996) el dafio debido a la captura
con partes del equipo de la jaula es raro si esta bien disefiada y en buenas condiciones. Tauson
reportd lo mismo en otro estudio, igual que Ekstrand, donde se observd que los accidentes de
este tipo se encontraban entre el 0,1 y 1,6% de las ponedoras enjauladas.

Debido al incremento del nimero de aves alojadas en sistemas de suelo hay un riesgo de asfixia
por el hacinamiento. En un estudio sueco este motivo causd un 2,2% de mortalidad (frente al
36% de mortalidad total) en una explotacion, pero la evidencia anecdética de este problema
sugiere que la mortalidad podria ser mucho mayor en ocasiones puntuales. Se ha visto que
factores de estrés puntual como el miedo a truenos, aviones o sonidos intensos fuertes pueden
causar una histeri repentina y la agrupacion masiva de aves en las esquinas, que puede terminar
en una mortalidad considerable. También se ha observado que la incidencia de este tipo de
mortalidad se puede ver aumentada con el uso excesivo de las cajas de nido en un sistema sin
jaulas, cuando las aves se ponen una encima de la otra, por lo que a veces se eliminan estos
nidos durante el primer periodo de produccion. Otros factores como puntos de luz brillante en
zonas de reposo también pueden causar problemas como el hacinamiento y la asfixia.

En sistemas de explotaciones abiertas las aves pueden estar expuestas a bajas temperaturas,
corriendo el riesgo de necrosis de crestas y barbillas por congelacion (Elson, 1990). Sin
embargo, no hay estadisticas disponibles sobre este tipo de lesiones. En los sistemas de cria al
aire libre se pueden producir pérdidas debido a los ataques de depredadores como halcones y
zorros. Loliger et al. (1982) document6 en 3 ensayos con gallinas hibridas de Leghorn al aire
libre las pérdidas por depredadores fueron de 3,8%, 10 y 21% respectivamente. Estos ataques
normalmente causaban una muerte rapida de las aves (aungque no siempre). Un estudio reciente
de 50 explotaciones de GB de Moberley et al. (2004) dio cifras mas bajas por la depredacion de
zorros, del orden del 2%.

6.4.7. Problemas en las patas y las garras

6.4.7.1. Lesiones en las patas

Las lesiones en las patas de diferentes tipos son frecuentes en las gallinas ponedoras. El dafio se
observa en todo tipo de sistemas de explotacion, pero su caracter y severidad normalmente es
diferente de un sistema a otro. La condicion conocida como bumble foot es una infeccién local
que provoca una inflamacion de la almohadilla de la pata. Otros tipos de dafios incluyen Glceras
en los dedos de los pies y las ufias rotas. La hiperqueratosis de la garra se encuentra
normalmente en la almohadilla distal del dedo del pie. El problema balling de las garras se
puede ver especialmente en gallinas en contacto estrecho con heces hiumedas y barro, donde la
suciedad se puede agregar alrededor de la base de la garra.

La enfermedad bumble food se desarrolla en la almohadilla de la pata y termina causando un
estado agudo con una inflamacion muy dolorosa. Datos recientes indican que la aparicion de
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este problema viene relacionada con algunos genotipos. Abrahamsson et al. (1998) y Tauson y
Abrahamsson (1997) estudiaron las diferencias entre genotipos, descubriendo una mayor
incidencia en aves de la raza LSL, que se incrementaba con perchas de pléstico en forma de
setas. En otro estudio se observd puntuacion de la enfermedad bumble foot era diferente
dependiendo de la superficie de las perchas, en el que se vio que una cobertura suave de goma
no reducia la incidencia de la enfermedad, comparandolo con una madera dura europea del
mismo diametro. El disefio actual de las perchas mas utilizado es con una madera de elevada
calidad de 38mm de diametro circular con la zona de apoyo aplanada, ya que se ha visto que es
el tipo de percha que menos incidencia da de bumble foot. De forma alternativa también se
puede usar un disefio ventilado, donde las patas no entren en contacto demasiado tiempo con las
heces, siempre y cuando el resto de medidas para evitar la aparicion de esta enfermedad se
realicen.

Varios estudios recientes muestran que las condiciones higiénicas y la humedad en ualquier
sistema tienen un gran impacto enla incidencia de “bumble foot”. Tausony Abrahamsson (1997)
mostraron que en las explotaciones donde la higiene era pobre la enfermedad era muy coman.
Esto fue especialmente evidente con perchas de plastico en forma de hongo. Tauson y Holm
(1998, 2001, 2003) mostraron que la incidencia de esta enfermedad en las granjas comerciales
con jaulas enriquecidas era inferior al 5%, pero en los sistemas de produccion de suelo el
promedio era 3-4 veces mas elevado. Wang et al (1998) mostr6 que la humedad en el suelo y las
perchas aumentaba la incidencia de la enfermedad hasta 3 veces en comparacion cuando estas
zonas se mantenian secas.

En muchos de los estudios anteriormente mencionados las perchas clasicas de 50x25mm suaves
de madera causaron grandes problemas por la persistencia en ellas del estiércol, con la
consiguiente acumulacion de humedad en la parte superior de la misma, que las aves usaban
para descansar durante largos periodos.

6.4.7.2. Condicion de las garras

Las gallinas ponedoras de razas ligeras (blancas) pueden tener un crecimiento excesivo de las
garras y la longitud de éstas a menudo conduce a la rotura y a veces captura de la garra (con
estructuras de la jaula) con o sin dafio de los tejidos subyacentes (Tauson, 1986). Las garras
también pueden volverse afiladas y dafiar la piel de otras aves y las mufiecas de los operadores
gue las manipulen. La adicién de una banda abrasiva en las jaulas permite reducir las garras
delanteras y convertirlas en romas. El uso de tiras abrasivas para razas pesadas (marrones) no es
tan necesario porque sus garras no crecen tan largas en el mismo tiempo.

Desde que se descubrié el uso de materiales abrasivos par las garras se han estudiado una gran
variedad de materiales

para encontrar los mas efectivos y duraderos y asi usarlos en explotaciones comerciales.
Originalmente se usaron las cintas abrasivas autoadhesivas, no han demostrado ser lo
suficientemente resistentes para un uso a largo plazo. Existe una amplia gama de abrasivos de
diferentes tipos, por ejemplo placas de ceramica, bandas de carburo de tungsteno, placas de
metal con relieve y pasta abrasiva que se endurece que han demostrado ser duraderos y
efectivos sin causar problemas de bienestar.
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6.4.8. Lesiones 6seas

6.4.8.1. En la despoblacion

Al final de cada etapa productiva econémica se procede a retirar las aves de cada nave y se
sustituye el lote por otro méas productivo de aves mas jovenes. Independientemente del disefio
de la explotacion es necesaria la intervencién humana, la cual tiene un impacto enorme en las
aves (que se estan manipulando), causandoles estrés y dafios fisicos.

El disefio basico de todos los sistemas de jaulas implica que la durante la despoblacion se retiren
las aves a través de aperturas limitadas y rigidas, con el riesgo asociado de que los pajaros
sufran dafios severos como la fractura de huesos. La probabilidad de que se produzcan dafios de
este tipo es mucho mayor si se realiza sin parar demasiada atencion. Las gallinas criadas en
jaulas son especialmente susceptibles a este dafio debido a la naturaleza fragil y quegradiza de
sus huesos como consecuencia de la elevada produccion de huevos y la limitacion de
movimiento al estar en una jaula.

Para la evaluacién objetiva de la incidencia y la magnitud de los dafios esqueléticos producidos
durante la despoblacion y entrega al matadero requiere de una cuidadosa seleccion, eutanasia y
necropsia de una gran cantidad de aves. Los estudios que han evaluado fracturas en piernas y
alas de aves tienen poco valor porque la mayoria de fracturas no se producen en las
extremidades sino en el resto del esqueleto (Gregory y Wilkins, 1989). Ademas las fracturas de
huesos pueden ocurrir después de la muerte, durante el procesamiento comercial (lo cual no
constituye un problema de bienestar). A pesar de ello, el examen posterior al procesado de las
aves puede ser util para ejemplificar las diferencias en la resistencia Osea entre diferentes
sistemas de alojamiento. Los estudios han demostrado una mayor incidencia de rotura del ala de
las aves enjauladas que las aves en suelos o camperas (segun Michel y Huonnic (2003)
incidencia de huesos de alas rotas del 20% frente a menos del 1%, respectivamente). Sin
embargo, estas fracturas podrian ser causadas durante la captura, transporte y sacrificio o
después, es dificil evaluar si se produjeron anterior o posteriormente a la muerte del animal.

Gegory y Wilkins (1989) encontraron que hasta un 29% de las aves alojadas en jaulas
convencionales habia sufrido una o mas fracturas 6seas durante la despoblacion, antes del
aturdimiento. La mayor parte del dafio fue en la quilla, el isquion y el ileon y se cree que es
causada cuando se echaban las aves hacia atras al intentar sacarlas a través de la apertura
limitada que presentaban sus jaulas. Los métodos empleados para retirar las aves de las jaulas
pueden tener un efecto importante en el dafio que sufren, por lo que mejores técnicas de manejo
y menos presion por el tiempo empleado al operador pueden reducir considerablemente la
incidencia de roturas. EI manejo de aves individualmente y el hecho de cogerlas por ambas
patas (no sélo por una) mientras se las saca de la jaula es especialmente importante (Gregory et
a.l (2002). Las jaulas modernas tienen una mayor apertura para permitir un acceso mas facil,
pero las jaulas enriquecidas también incorporan estructuras duras como las perchas, que pueden
aumentar el riesgo de sufrir dafios durante la despoblacion. Es necesaria la realizacion de
estudios que indiquen el riesgo asociado a la despoblacion en las jaulas enriquecidas actuales.

Un principio general muy utilizado durante la captura de todas las especies de aves de corral es
reducir la actividad de los pajaros al minimo al mantener los niveles de luz al minimo. Un Gnico
estudio concluyd que cuando la intensidad de la luz en la captura era la misma que durante la
puesta, independientemente de la intensidad real, las aves eran mas dificiles de atrapar que
cuando la intensidad de la luz se reducia. Sin embargo, los efectos de la actividad de las aves no
tenian influencia sobre la incidencia de fracturas Oseas (Gregory et al., 2003). El
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enriguecimiento ambiental puede ayudar a disminuir la respuesta al miedo que la despoblacion
produce por si misma y por lo tanto reducir la probabilidad de que las aves sufran dafios (Reed
etal., 1993).

La despoblacion de las gallinas en los sistemas si jaula requiere de una estrategia diferente. El
hecho que tengan libertad de movimiento permite mejorar la resistencia 6sea y por tanto
disminuir las fracturas durante el proceso (Bosch y Van Niekerk, 1995) pero permite que el
animal muestre un comportamiento de escape que aumenta el riesgo de lesion. La captura del
altimo 10-15% de aves puede prolongar el tiempo de la recoleccion y por tanto aumentar el
estrés en estas aves. En general, al ser un sistema de complejidad mayor que el anterior,
aumenta la dificultad de la captura. A pesar de los riesgos del comportamiento de escape, la
prevalencia de fracturas dseas durante la despoblacion es considerablemente mas baja que la
observada durante la despoblacién de las gallinas enjauladas. Durante la limpieza de los
sistemas. Un estudio mostr6 que la prevalencia de las aves de corral con fracturas dseas sufridas
durante la despoblacion paso a ser del 14%, a pesar de que el disefio de la explotacién no se
especificd.

6.4.8.2. Durante el periodo de puesta

No es solo durante la captura y el transporte que se pueden romper los huesos de las ponedoras.
Las investigaciones de diferentes sistemas de ponedoras han mostrado fracturas antiguas
soldadas, donde el calcio se deposita alrededor del area afectada (Butterworth et al., 1987). A
pesar de que las gallinas en jaulas convencionales tienen una mayor incidencia de fracturas
durante la despoblacion, las aves de los sistemas con acceso al aire libre tienden a tener
fracturas méas antiguas, en particular a la quilla y la farcula (Gregory y Wilkins, 1991). El
porcentaje de huesos rotos al final de la produccion en 6 lotes alojados en sistemas de haulas
variaron del 11 al 30%, mientras que en 7 lotes de animales con acceso al exterior la incidencia
de fracturas se encontraba entre un 2 y un 42%(Gregory y Wilkins, 1991). No esta claro en qué
fase del ciclo se produjeron esas roturas, aunque otro estudio indic6é que el dafié solia aparecer
pasadas las 45 semanas de edad (Gregory y Wilkins, 1996). La construccion general de los
sistemas de varios niveles, incluyendo distancias de vuelo y/o angulos entre las perchas o
niveles, puede ser importante en relacién a las fracturas 6seas. Segun Scott y Parker (1994) hay
un umbral aparente entorno a 1m en el que mas alla las aves tienen menos éxito al cambiarse de
perchas. Se ha sugerido que el disefio basado en las habilidades de las aves de saltar de un sitio
a otro podrian mejorar el bienestar de las aves, pero posteriormente se ha visto que las
dificultades que tienen para aterrizar correctamente entre perchas (distancias de s6lo 50cm)
podrian ser la razon principal de la elevada incidencia de fracturas 6seas. Un estudio reciente de
Freire et al (2003) parece apoyar este punto de vista, ya que encontr6 que un 73% de los pajaros
en un sistema con perchas tenian viejas fracturas soldadas. Sin embargo, Wilkins et al. (2004)
disecciond un total de500 aves de 6 sistemas de cria al aire libre y 4 sistemas de jaula,
encontrandose con una prevalencia muy elevada de fracturas déseas en todos los sistemas
analizados, donde las fracturas méas frecuentes eran de quilla y farcula, que iban del 50 al 78%.
Estos sistemas no incluian los niveles las distancias entre perchas nombradas anteriormente, por
lo que no podian ser la causa de esas fracturas. Otro estudid mostré niveles similares en el
porcentaje de aves con huesos rotos. El porcentaje de gallinas con al menos una fractura vario
del 30 al 82% entre los diferentes lotes, con un promedio del 60%. Este mismo estudio confirmé
que el dafio se produjo durante el periodo de puesta, ya que las aves no tenian huesos rotos al
final del periodo de cria (Wilkins et al., 2004).
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En otro estudio también se pudo comprobar que los pajaros que pasaban méas tiempo en las
perchas tenian mas incidencia de huesos rotos y accidentes, y eso se supuso que era porque las
perchas estaban bastante juntas y los péjaros tendian a saltar de unas a las otras. Los escritores
de este estudio consideran que esto es un punto a tener en cuenta en un estudio posterior que
evalUe el bienestar en distintos sistemas de perchas. (R. Freire et al., 2003)

6.5. Efectos del climay de calidad del aire en la salud animal

6.5.1. Temperaturay humedad relativa

La termorregulacion de las gallinas ponedoras se basa en varios mecanismos fisiolgicos. Una
de las principales defensas de la gallina contra el exceso de temperatura es la refrigeracién por
evaporacion mediante el jadeo. La eficacia de este mecanismo depende del contenido de
humedad del aire, por lo que los efectos de la temperatura y humedad relativa (HR) no son
faciles de separar, ya que una alta humedad relativa del aire dificulta la adaptacion de las aves a
las altas temperaturas. Por lo tanto, los efectos de la temperatura del aire y la humedad relativa
se valoran conjuntamente.

La zona de neutralidad térmica para las gallinas adultas es mayor que para los pollos. Se estima
que dicha zona se halla en el intervalo de 12-24°C. Fuera de este rango, las gallinas pueden
adaptarse a las temperaturas modificando su comportamiento, alimentacion (energia) y el
consumo de agua. En el caso de las altas temperaturas, las aves aumentan la disipacion de calor
del cuerpo gracias al incremento de ingestién de agua.

La mayoria de las referencias cientificas sobre el estrés caldrico en las aves ponedoras son
bastante antiguos. Sin embargo, este problema es frecuente en los paises mediterraneos de la
UE. La investigacion se ha centrado en el estudio de los mecanismos fisiologicos y las
consecuencias, asi como soluciones basadas en la nutricion y la cria. El estrés térmico no ha
sido muy estudiado desde el punto de vista del bienestar, aunque sus grandes efectos sobre la
fisiologia y la supervivencia de las aves, lo pueden convertir en un problema, en cuanto a
bienestar se refiere.

Cuando la temperatura sube por encima de la zona termoneutral, aumenta la temperatura
corporal, y las aves tratan de hacer frente al calor mediante el uso de varios mecanismos de
defensa. El primero es evitar las posibles areas de exceso de temperatura, lo que no es posible
para las aves mantenidas en confinamiento total. Las ponedoras también aumentan la pérdida de
calor por radiacion y conduccién mediante evaporacion cutanea (mediante los sacos aéreos),
vasodilatacion, jadeo y cambios posturales. Asimismo, aumentan el consumo de agua y
disminuyen el consumo de alimento.

Desde los 33-35°C, la pérdida de calor por enfriamiento mediante evaporacion con la
respiracion se convierte en el principal mecanismo de defensa (a 35 ° C un 57% del calor
corporal se pierde por este mecanismo). Ademas, las frecuencias cardiaca y respiratoria
aumentan, lo que supone un gran gasto de energia (> 13%). El Jadeo, que es una respuesta
normal, contribuye a eliminar el exceso de calor del cuerpo, pero también produce importantes
pérdidas de agua y de CO,, que a su vez, pueden conducir a la deshidratacion y el desequilibrio
fisiologico, dando lugar a alteraciones como la alcalosis (aumento de pH de la sangre). También
hay un aumento en la excrecion de orina y electrolitos, principalmente de potasio, fosforo y
calcio, lo que produce una distorsion en el balance de agua y electrolitos. Si estas situaciones
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son de gran intensidad y /o duracidn, al final los mecanismos de defensa pueden provocar la
muerte del animal.

Las consecuencias del estrés por calor pueden ser la reduccion de peso corporal y de la reserva
mineral 6sea, una disminucion importante en el namero y tamafio de los huevos, asi como una
disminucién de la calidad de la cascara, con el consiguiente aumento de huevos rotos, la
disminucién de la tasa del transito intestinal, la alteracion de la absorcién intestinal y la
eficiencia alimenticia; también dard lugar a heces himedas, causando huevos sucios y una cama
himeda en sistemas sin jaulas y, finalmente, un aumento de la mortalidad. También aumenta el
riesgo de picoteo de las plumas y el canibalismo. El estrés por calor puede producir un gran
aumento de los niveles de corticosterona en plasma y una disminucion de la tiroxina y
triodotironina en plasma.

Los efectos del estrés por calor estan fuertemente relacionados con varios factores endégenos y
exogenos. Entre los primeros se encuentran genotipo, la edad de las aves y la cubierta de
plumas. Existen diferencias entre los hibridos comerciales, puesto que aquellos con un mayor
peso corporal / consumo de alimento, y por lo tanto la produccion de calor, son mas propensos a
estrés por calor. Asimismo, también hay diferencias entre las gallinas jovenes y adultas. En
general, los efectos son peores en el comienzo de la puesta y en aves de mayor edad. Esta
situacion puede estar favorecida por un bajo aislamiento del cuerpo debido a una menor
cobertura de plumas.

Entre los factores exdgenos encontramos el nivel y duracion de la temperatura; la experiencia
térmica previa de las aves; la concurrencia 0 no con otros factores de estrés; la velocidad del
aire; la humedad relativa del aire y la densidad de poblacién.

Las gallinas pueden hacer frente a temperaturas crecientes de hasta 28-32 °© C, pero por encima
de este margen, el efecto del estrés térmico aumenta de manera exponencial. Ademas, pueden
hacer frente mas facilmente, a las temperaturas ciclicas que a una temperatura alta y constante.
No obstante, los efectos concurrentes con otros factores de estrés ambiental, tales como el
polvo, el amoniaco, el ruido o la cama himeda, agravan los efectos de la temperatura excesiva.
La aclimatacion a la temperatura durante la fase de cria puede mejorar las respuestas
fisioldgicas de las aves. El enfriamiento evaporativo por jadeo es mucho menos eficaz para
disipar el calor cuando el contenido de agua del aire esta cerca de la saturacion. Por lo tanto, los
efectos de una temperatura elevada con alta HR son mucho mas perjudiciales para la salud del
ave que los de una temperatura mas alta con una baja humedad relativa. La alta densidad de
animales impide la disipacion de calor y también implica una mayor produccion de calor dentro
de la zona de puesta. Asi pues, un incremento de la densidad de animales implica un mayor
riesgo de estrés térmico.

La climatizacion en las explotaciones de gallinas ponedoras es muy importante para prevenir el
estrés térmico. En los Gltimos afios, se han hecho grandes mejoras en los sistemas de ventilacion
y refrigeracion de algunos paises europeos. Asi, el riesgo de estrés térmico en paises templados
puede ser mayor cuando se produce una ola de calor, ya que las instalaciones de climatizacién
no estéan suficientemente preparadas.

Hay poca informacion cientifica relativa al efecto del sistema de alojamiento en el estrés por
calor. El tema mas estudiado es el efecto de la densidad de poblacion y el disefio (paredes
solidas o jaula de malla abierta) en las jaulas convencionales. También se sabe que las gallinas
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alojadas en las filas superiores de las jaulas sufren mas estrés por calor que las alojados en los
niveles inferiores.

Hay poca informacién sobre el estrés por calor en los sistemas sin jaulas. Podrian surgir
problemas potenciales, en viveros de alta densidad (hasta 20 aves / m2 de superficie en planta
baja) en los paises europeos mas calidos, a menos que los sistemas de ventilacion para estas
instalaciones se mejoren. No obstante, hasta la fecha, el uso de este sistema de alojamiento es
muy limitado en estos paises. Las gallinas alojadas en los sistemas sin jaulas podrian verse mas
0 menos afectadas en funcion de la densidad de poblacién y el estado de la cama, pero menos
que en las jaulas enriquecidas, debido a la mayor libertad de movimiento. Por otra parte, las
gallinas que tienen acceso a espacios exteriores tienen mas posibilidades de defenderse contra el
exceso de calor, si se les proporciona refugio (sombra), vegetaciény bebedores.

El problema opuesto (estrés por frio) es mucho menos importante en la practica, puesto que las
gallinas pueden hacer frente mas facilmente a bajas temperaturas, cerca de los 0 ° C. Sin
embargo, esto depende de la condicion plumaje. Las temperaturas por debajo de los valores de
la zona termoneutra se acompafian, en muchos casos, por los altos valores de HR. Si la
ventilacién no es adecuada para eliminar el exceso de humedad, esta se asentara sobre la cama
en forma de condensacién, dando lugar a una cama humeda y a los problemas asociados, como
lesiones plantares.

6.5.2. Polvo

El grueso de la capa de polvo de la jaula estd formado por los restos de piel intercaladas con
algunas particulas de alimentos. El contenido de polvo en el aire del gallinero aumenta a medida
gue se incrementa la actividad de las aves. Las particulas mas grandes de polvo (3,7 a 7
micrémetros) se depositan principalmente en la porcion anterior del sistema respiratorio,
mientras que las particulas mas pequefias (1,1 a 0,091 micras) se distribuyeron por igual en todo
el resto del sistema. Las particulas mas pequefias se definen como polvo respirable (Donham,
1999). El tamafio de particula influye en los efectos que causa el polvo (con diametros de
particulas de 4-5 micras, el indice de deposicién alveolar puede ser del 50%). Las técnicas para
reducir los niveles de polvo en los gallineros pueden modificar los niveles totales de polvo, pero
no los niveles de polvo respirable.

Varios estudios han mostrado aumentos en los niveles de polvo (de 5-15 veces) en los sistemas
de aviario en comparacion con las jaulas. Hay pocas investigaciones sobre el efecto que tiene el
polvo sobre las vias respiratorias. Sin embargo, recientemente se ha visto que, al final del
periodo de incubacién, los preparados histolégicos muestran lesiones pulmonares de
parabronguitis o pneumonitis intersticial, que son mas extensas y graves en las aves en aviarios
(polvo méxima de 25 mg/m3) en comparacion con las gallinas en jaulas (polvo maximo de 4
mg/m3). Las concentraciones de bacterias totales en el aire de un aviario son significativamente
mayores que en los sistemas de jaulas enriquecidas.

6.5.3. Amoniaco

Existen pocos estudios que informaron sobre la percepcion de amoniaco en las gallinas
ponedoras. Las concentraciones de amoniaco son generalmente mas altas en los gallineros con
estiércol o almacenamiento de lodo liquido en el interior de la instalacion. Los métodos de
manipulacion del estiércol (s6lido o liquido), asi como la regulacién de la temperatura del
gallinero influyen en el contenido de amoniaco en el aire del gallinero.
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Las concentraciones de amoniaco superiores a 25 ppm pueden tener un efecto adverso sobre la
salud y la produccion de aves de corral. Los animales jovenes son mas sensibles al amoniaco
que los animales adultos. EI principal sintoma clinico provocado por el amoniaco es la
gueratoconjuntivitis, la cual implica una lesion en la cérnea y la conjuntiva. El dafio producido
durante el primer periodo de vida, puede tener un efecto negativo duradero en las gallinas
ponedoras. En un estudio realizado por Charles y Payne (1966) se detecté que los pollitos
Leghorn blancos expuestos a niveles de amoniaco elevados (78 ppm) durante el periodo de 11 a
18 semanas de crecimiento, mostraron un aumento en el nimero de dias necesarios para
alcanzar el 50% de produccion, y una reduccién de la produccion de huevos.

6.6. Mortalidad

El bienestar animal ha sido a menudo evaluado a través de la medicion del rendimiento de la
produccion y de la mortalidad, sobre todo por los productores. En los sistemas modernos, mas
eficientes, se maximiza el rendimiento y la tasa de mortalidad se sitda en niveles bajos. Por otro
lado, aunque la mortalidad sigue siendo un criterio muy objetivo de bienestar, un bajo nivel de
mortalidad no necesariamente indica un buen nivel de bienestar. Sin embargo, un aumento
subito de la mortalidad suele indicar un problema de bienestar (Blokhuis y de Wit, 1992) y se
debe considerar cuidadosamente.

Las enfermedades infecciosas y de produccion afectan a la salud de las gallinas, lo que lleva a la
mortalidad. Cualquier evaluacion de las nuevas instalaciones para las gallinas, debe incluir la
tasa de mortalidad como indicador de bienestar.

Ha habido muchos estudios sobre la mortalidad en relacion con los sistemas de alojamiento,
durante los Gltimos 10 afios. Sin embargo, pocos se han llevado a cabo en condiciones
comparables. Hay varios factores que afectan las tasas de mortalidad tales como el riesgo de
enfermedad, el picoteo y canibalismo, la mala gestion, asi como el genotipo.

Es dificil evaluar la influencia de los sistemas de mantenimiento sobre la mortalidad de las
gallinas. Por lo tanto, como ningun estudio compara los sistemas en jaulas y sistemas sin jaulas
en las mismas condiciones, es muy dificil establecer una jerarquia entre todos los sistemas
existentes.

La tasa de mortalidad esta influenciada por el tratamiento del pico, la iluminacion, el genotipo y
la gestion, asi como las diferencias entre los sistemas de alojamiento.

El tipo de hibrido puede influir en los resultados en diferentes sistemas de alojamiento. Al
comparar varios hibridos en jaulas enriquecidas, algunos autores mostraron mayores tasas de
mortalidad con ciertos genotipos, aunque la mortalidad global fue menor en los bloques de
jaulas enriquecidas (por el disefio de la jaula).

Jaulas enriquecidas. Los sistemas de jaulas enriquecidas muestran menor mortalidad cuando
se recorta el pico de las gallinas. Cuando no se recorta el pico de las aves, aumenta el riesgo de
canibalismo y mortalidad, dando lugar a una disminucién en el bienestar (ante un brote de
canibalismo, se produce un aumento de la mortalidad en los sistemas de jaulas enriquecidas
como de jaulas convencionales).

Las variaciones en la mortalidad no siempre son faciles de explicar. El color y la intensidad de
la luz también pueden producir variaciones. En cuanto a las jaulas se refiere, la mortalidad a
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veces se puede reducir por el equipamiento de la jaula o por la disminucién del tamafio del
grupo (pero no siempre).

Sistemas alternativos (sin jaulas). En condiciones experimentales se ha demostrado que la
mortalidad puede variar considerablemente en funcion de genotipo, el tratamiento del pico, y
entre rebafios.

En estudios que comparan los sistemas sin jaulas y las jaulas convencionales, la mortalidad
suele ser menor en las jaulas. Wahlstrom et al. También mostré variaciones muy importantes en
la mortalidad cuando se utilizan dos genotipos diferentes (entre LSL y LB hibridos). Por lo
tanto, es muy importante utilizar los hibridos adecuados en funcion sistemas de alojamiento.

En un estudio realizado sobre la mortalidad de los diferentes modelos de sistemas en Carolina
del Norte, se detecté una mortalidad méas baja en los sistemas de jaulas convencionales, mientras
que los sistemas sin jaulas (libres) tenian las tasas mas altas.

Por otro lado, cuando los temperaturas son altas, los sistemas de jaulas enriquecidas y sin jaulas
proporcionan mas espacio a las gallinas, por lo que dan lugar a una tasa de mortalidad mas baja
gue en los sistemas de jaulas convencionales.

6.7. Riesgo asociado a los medicamentos veterinarios
Los antibidticos y anhelminticos, asi como los coccidiostaticos son importantes, ya que pueden
convertirse en peligros quimicos si llegan a contaminar el huevo.

Uso de antibidticos y antihelminticos. Los agentes antimicrobianos se utilizan en las aves de
corral, principalmente, para controlar enfermedades bacterianas. En algunas circunstancias se
utilizan para tratar de eliminar la infeccién por Salmonella spp. en pollos comerciales,
principalmente durante el periodo de cria. Sea cual sea el uso, el tratamiento debe aplicarse
siguiendo las instrucciones veterinarias y los huevos deben ser retirados durante el "tiempo de
espera” legal, atribuido a cada producto para evitar la presencia de residuos.

Los antihelminticos se utilizan para combatir las infecciones contra paréasitos (helmintos). Tanto
la legislacién comunitaria, como la nacional, regulan estrictamente el uso de los dos grupos de
medicamentos.

Uso de coccidioestaticos. El uso de coccidiostaticos como aditivos para piensos de aves de
corral jovenes esta estrictamente regulado. En cambio, su uso no esta permitido en las gallinas
ponedoras adultas y no hay limites maximos de residuos en los huevos (LMR de acuerdo con el
Reglamento 2377/90/CEE). La presencia ocasional de coccidioestaticos en los huevos se debe,
principalmente, a un exceso en las fabricas de piensos o durante el transporte de la alimentacién
dosificada de un lote a otro. La mayoria de los coccidioestaticos se depositan en los huevos y
son detectados mediante técnicas analiticas, a niveles bastante bajos.

En teoria, estos riesgos pueden ser mas frecuentes en los huevos producidos en los sistemas sin
jaulas, debido a la mayor incidencia de patologias, especialmente las infestaciones parasitarias.
En este tipo de sistemas, también se produce mas facilmente la recirculacion de sustancias no
deseadas como farmacos o coccidioestaticos a través del contacto de los animales con sus
excrementos.

Los informes muestran una mayor incidencia de enfermedades en los sistemas sin jaulas, en
particular las causadas por parasitos. Esto implica que también hay un riesgo mas alto de
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encontrar residuos indeseables en el contenido de los huevos, concretamente los procedentes de
farmacos antiparasitarios. La Directiva 96/23/CE del Consejo exige informacion sobre los
resultados del control de los residuos presentes en los huevos, en los diferentes Estados
miembros. No obstante, existen diferencias en cuanto a las prioridades que tienen los paises
europeos para detectar determinadas sustancias. También hay diferencias en el uso permitido de
ciertos farmacos utilizados contra las infestaciones parasitarias, asi como el periodo de
suspensidn aplicable en los huevos destinados al consumo.

Los informes europeos obtenidos entre 2001 y 2002 mostraron que un 43% de los huevos
presentaban residuos de farmacos anticoccidiales. Ademas, dichos niveles incrementaron un
30% en el 2002. EIl principal contribuyente a aumento es la contaminacién cruzada de los
alimentos en la fabrica de piensos o durante el transporte. Sin embargo, estas cifras son
demasiado altas para apoyar esta explicacion sin tener en cuenta otras razones. Asi pues, este
aumento registrado entre 2001 y 2001, podria ser debido a que cada vez se utiliza un muestreo
mas especifico de los lotes sospechosos, y métodos de control mas sensibles.

Las aves adquieren resistencia a los coccidios durante el primer periodo de vida y la mayoria de
coccidioestaticos sélo previenen la coccidiosis, no lo curan. Por lo tanto, la administracion de
coccidioestaticos a las gallinas ponedoras no es una practica habitual ni util.

7. Indicadores fisiologicos afectados por los sistemas

El cambio en los niveles de ACTH es un método que se puede utilizar para investigar si el estrés
crénico estd relacionado con las condiciones de alojamiento de los animales. Esta prueba
consiste en medir la sensibilidad y reactividad maxima del eje adreno-corticotropina. Por
ejemplo, Koelkebeck et al., consideran el test ACTH como un indicador del nivel de estrés
fisioldgico de las gallinas ponedoras en varios alojamientos. En las jaulas, las gallinas del grupo
mas grande (5 gallinas) tuvieron una mejor respuesta que las de otras jaulas. Asimismo, las
gallinas que se mantienen en el suelo, en una mayor densidad, producen mas corticosterona que
las gallinas criadas en jaulas, en pequefios grupos.

En otros estudios también se ha visto que la concentracion de corticoesteroides es mayor en los
corrales de alta densidad de animales, que en las gallinas alojadas en jaulas individuales o de
baja densidad (o de moderada densidad — 4 gallinas por jaula-).

En un estudio se detect6 que las gallinas alojadas en jaulas de 6 individuos presentaban una
mayor mortalidad y una menor masa del huevo, en comparacién con las gallinas que se
encontraban en el suelo, jaulas individuales o de 4 individuos. No obstante, las concentraciones
plasmaéticas de corticosteroides no dieron resultados compatibles con otros criterios de bienestar
en gallinas. Por lo tanto, es necesario mirar mas alla de los resultados de los ensayos con
corticosteroides para establecer el bienestar de las gallinas ponedoras.

Algunos autores utilizan el nivel de corticosterona, sin estimulacion con ACTH, para evaluar el
estrés que presentan las gallinas, después de estar 48 0 96 horas alojadas en jaulas con diferentes
densidades de animales. Dichos estudios muestran que las concentraciones de corticosterona
son mas altas en el suero de las aves alojadas en jaulas de 5 individuos, que en las aves alojadas
jaulas de tres o cuatro individuos.
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Cuando se cogieron muestras de sangre por la mafiana y se cazaron las gallinas de corral, los
niveles de corticosterona en plasma eran dos veces mas altos en las gallinas de corral
comparados con las gallinas enjauladas. Esta marcada diferencia fue consistente durante las 4
semanas de muestreo sin mostrar un efecto en el tiempo. Cuando se dejé de cazar a las gallinas
de corral para sacarles sangre, sin embargo, esta diferencia desaparecid. Los niveles de
corticoesterona en las gallinas ponedoras, aunque muy variables, fueron similares a los de las
gallinas cazadas. Esto probablemente fuera a causa de que se estaba muestreando a una
poblacion de gallinas cercanas a la ovopsicion y que los niveles de corticoesterona en este
momento son el doble. Los niveles de la noche, que generalmente fueron extremadamente bajos
y con poca variabilidad, fueron significativamente mayores en las gallinas enjauladas en jaulas
de alta densidad (J.A. Mench et al., 1986).

No se encontrd ninguna otra evidencia del efecto de los diferentes manejos sobre otras medidas
de estrés analizadas. Los niveles de metallothioneina de zinc hepéticos fueron similares entre
grupos, y aungue hubo unos niveles mas altos en las gallinas de jaulas de baja densidad, no fue
significativo. Aunque no hay datos publicados del efecto de los agentes estresantes en estas
medidas en pajaros, en mamiferos, el zinc seroldgico parece ser inversamente proporcional a las
concentraciones plasmaticas de corticos, mientras que un gran nimero de estresantes sistémicos
causan la induccion de la metallothioneina de zinc y una redistribucion del mismo. Tampoco
hubo diferencias entre los ratios de linfocitos heteréfilos, considerados como uno de los
indicadores mas sensitivos de estrés crénico en pollos, o en la inmunocomptencia. El estrés
social asociado con la competicion y el cambio de composicién del grupo se sabe que causa
descensos en los niveles de anticuerpos circulantes (J.A. Mench et al., 1986).

Muchos otros investigadores también han fallado en encontrar diferencias en las medidas de
estrés fisiologicas entre las gallinas enjauladas o de corral. En un estudio, no obstante, hubo
evidencia de hipertrofia adrenal en las gallinas enjauladas, mientras que en otro, los niveles
plasmaticos de corticosterona fueron mayores en las gallinas enjauladas. Hay un montén de
variables entre estudios que pueden justificar los resultados dispares, ademas de la caja o la
construccién del corral y los estdndares de manejo, los factores sociales son importantes, con
grupos grandes o densidades de poblaciones demasiado altas que a veces pueden resultar en
hipertrofia adrenal. Desafortunadamente, muchos experimentos de este estilo han confundido la
densidad con el nimero de péajaros, haciendo dificil determinar conclusiones sobre estos
parametros y el estrés. La elevacion de la corticoesterona por la noche en las jaulas de alta
densidad en este estudio puede representar una disrupcién del ritmo circadiano de la
corticoesterona, como ocurre en los cerdos aparejados (J.A. Mench et al., 1986).

Aunque la inusual alta mortalidad que ocurrié en este estudio es importante cuando se
generalizan los resultados a otras poblaciones de gallinas ponedoras, los datos
comportamentales y fisiologicos de estos pajaros parecieron estar bien dentro de lo 0s rangos
normales para las gallinas ponedoras (J.A. Mench et al., 1986).

El peso de la glandula suprarrenal se ha utilizado como un indicador de estrés. Frecuentemente
se ha considerando que los animales crénicamente estresados tienen una glandula suprarrenal
que pesa muy poco. Sin embargo, es un método invasivo y, aunque es mas facil de recoger en
animales inmaduros, dificil de realizar en hembras maduras. Estudios antiguos mostraron que el
agrandamiento de las glandulas suprarrenales estaba asociado a un alojamiento con elevada
densidad de animales.
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El estrés cronico también se puede detectar midiendo los titulos de anticuerpos especificos para
un patdgeno concreto. Recientemente, se han observado cambios en la respuesta maxima y el
patron de la respuesta en gallinas ponedoras alojadas en diferentes tipos de jaulas. Sin embargo,
estas diferencias se relacionan con el recorte del pico, ya que al recortar el pico, el estado de
tension de los animales.

Debido a las dificultades para interpretar una Gnica medida fisiol6gica como la mejor manera de
evaluar el estrés cronico, se utilizan varios comportamientos fisioldgicos y los indicadores de
productividad.

8. Relacion entre los sistemas y la productividad

La produccion de huevos se ha mejorado durante muchos afios con la seleccion genética y los
cambios en el manejo, y ahora se encuentra en su punto mas alto de todos los tiempos (Elson,
2002). La media del peso del huevo también se ha visto incrementado, por lo que actualmente la
produccion de masa de huevo por gallina también es muy alta. Al mismo tiempo, la ingesta de
alimento ha tendido a caer, lo que resulta en una eficiencia superior del indice de conversion.
Pero es poco probable que se logren estos niveles de rendimiento tan altos a menos que las
gallinas se encuentren en un buen estado de salud. Por otro lado, un nivel de produccién
demasiado alto podria predisponer a la gallinas a padecer enfermedades, y por lo tanto, a un
encontrarse en un nivel de bienestar méas pobre.

Un problema en utilizar la productividad como una medida de bienestar de los animales es que
por lo general se mide la productividad del grupo, pero lo que preocupa es el bienestar de los
individuos (Duncan y Dawkins, 1983). Ademas, los registros de produccion a menudo se
analizan respecto al rendimiento fisico o econdmico, de manera que no tienen en cuenta el
bienestar de las aves. Segin Adams y Craig (1985) los aspectos econdmicos de la productividad
deben considerarse por separado de las caracteristicas bioldgicas y sélo estas Ultimas se
consideran relevantes para el bienestar.

Los sistemas de produccién, por ejemplo, con jaulas convencionales, con jaulas enriquecidas,
aviarios, otros sistemas indoor sin jaulas, y los sistemas al aire libre, no son faciles de comparar
en relacion a la productividad porque generalmente existen muchas variables involucradas. Por
ejemplo, los sistemas a comparar a menudo se encuentran instalados en edificios estructurados,
disefiados y localizados de manera diferente.

Mientras que se han registrado muchos datos de produccion en los estudios de los sistemas, hay
pocos estudios que comparen muchos sistemas entre ellos. Sin embargo, recientemente se han
hecho algunos estudios y encuestas que proporcionan datos de productividad y que involucran
al menos dos sistemas. A continuacion se muestran algunos ejemplos:

= En Suecia, Tauson y Holm (2001) compararon dos grupos de aves paralelos: uno en un
sistema sin jaulas de un solo nivel y el otro en un sistema de jaulas enriquecidas. Result6 que
en el sistema sin jaulas la produccion en masa de huevos era un 3% inferior y el indice de
conversion un 4% mas alto.

= En Alemania, Leyendecker et al. (2002) compararon el rendimiento de unas gallinas que se
habian criado juntas y después, durante el periodo de puesta, se habian alojado en jaulas
convencionales, en jaulas enriquecidas y en un aviario. ElI nimero de huevos recolectados
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fue mas alto en las jaulas enriquecidas y mas bajo en el aviario. El indice de conversion fue
mejor en los sistemas con jaulas que en el aviario.

e En Francia, Michel y Huonnic (2003) compararon las jaulas convencionales con los aviarios.
Produjeron mas huevos las gallinas alojadas en jaulas que las de los aviarios. Ademas, éstas
Gltimas presentaron un indice de conversion superior.

= En el Reino Unido, la National Farmers Union (NFU) realiza periédicamente encuestas
entre sus miembros. Una encuesta reciente de varios productores con gallinas de 17 a 72
semanas de edad (NFU, 2003) mostré que la mejor produccion de huevos se realizaba en los
sistemas con jaulas convencionales (con una media de 307 huevos/gallina), seguida de los
sistemas sin jaulas de un solo nivel (con una media de 298 huevos/gallina). La media de
consumo de alimento fue de 117 gr/ave/dia en el sistema de jaulas convencionales, de 124
gr/avel/dia en los sistemas alternativos indoor, y de 128 gr/ave/dia en los sistemas al aire
libre.

= En Bélgica, Zoons (2004) compar6 un sistema de jaulas convencionales, un sistema de jaulas
enriquecidas de grupos grandes y un aviario. EI mayor nimero de huevos se recolecto en el
sistema de jaulas enriquecidas, seguido del de jaulas convencionales, y el menor fue en el
aviario.

= El coste de la produccion de huevos tiene una relacion no-lineal con la extension. Si el coste
de diferentes sistemas es comparado dependiendo del espacio, los aumentos de espacio
iniciales son mas caros que los subsiguientes. Los autores de este articulo sugieren que el
coste de un sistema respecto al bienestar de las gallinas en su totalidad vendria a ser
proporcional. Por lo tanto, esto quiere decir que la competicion entre productores por el
precio resulta en una reduccién de los costes aumentando el nimero de pajaros por jaula o
reduciendo el input de trabajo por péjaro y esto, hace disminuir el bienestar (M.C. Appleby,
B.O. Hughes, 2009).

Al interpretar estos resultados se debe recordar que pueden verse distorsionados por los huevos
en condiciones inapropiadas y los huevos rotos. Asi pues, las gallinas enjauladas y las camperas
podrian poner el mismo ndmero de huevos por gallina durante un periodo determinado, por lo
gue bioldgicamente tienen el mismo rendimiento. Sin embargo, los huevos puestos en jaulas se
recogen todos, mientras que una parte razonable de los huevos de las camperas puede ponerse
lejos de los nidales y ser rotos, comidos o por otra parte, perdidos. Entonces, la apariencia (y el
efecto econdmico) seria de una productividad superior en las gallinas criadas en jaulas cuando,
en realidad, ambas pueden ser biol6gicamente iguales. También es importante tener en cuenta
como se crian las aves para los diferentes sistemas existentes. Por ejemplo, las aves pueden
encontrar mas rapidamente comida y agua en las jaulas que en los sistemas sin jaulas. El efecto
de tal situacion puede verse con una produccion de huevos inferior o en la deshidratacion y/o
adelgazamiento de las aves, especialmente en las primeras semanas de puesta. Ademas, el
estado del plumaje puede afectar a la eficiencia de la alimentacion.

Dentro de los grupos de aves, la productividad puede ser un parametro Util para utilizar en el
mantenimiento del bienestar de las aves. Asi, por ejemplo, si en una jaula particular se les privé
de agua, el problema, que se convierte rapidamente en uno de bienestar, pronto se mostraria con
un descenso de la produccion de huevos. Esto atraeria la atencion sobre el problema, que podria
ser dificil de detectar en una explotacion grande, y su solucion beneficiaria rapidamente el
bienestar de las gallinas. Asi que la baja produccion, y sobre todo una disminucion repentina de
la productividad, puede ser un indicador temprano de problemas de bienestar y la resolucion del
problema puede llevar al alivio del sufrimiento.
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En otro estudio, en el periodo pre-muda, la produccion fue significativamente mayor en las
gallinas de corral y en las enjauladas de forma similar. Una tendencia similar era aparente en el
periodo post-muda, aunque éste no fue significativo. Aunque los péjaros de corral consumian
méas comida que los enjaulados, no hubo diferencias significantes entre el peso corporal o la
eficiencia (definida como la cantidad de comida necesaria para producir una docena de huevos)
(J.A. Mench et al., 1986).

Los pesos de los huevos fueron similares entre grupos, aungue las gallinas de las jaulas de baja
densidad produjeron huevos méas grandes en el periodo pre-muda. La fuerza de las cascaras fue
significativamente menor en las gallinas de corral antes de la puesta, y los niveles de calcio y
hierro y el contenido en tocoferol también eran menores. Las diferencias de sabor entre huevos
resultaron de las diferencias nutricionales y de factores asociados a un sistema particular de
manejo, por ejemplo, un contacto més prolongado de los huevos con el material fecal en el suelo
del nido en las jaulas. No se encontraron diferencias en el sabor o la apetecibilidad en el
presente estudio. La apariencia de los huevos hervidos tampoco difiri, aunque Barehan (1972)
not6 un color méas pélido en las yemas de los huevos sin cocer de las gallinas enjauladas (J.A.
Mench et al., 1986).

9. Legislacion salud y bienestar animal

9.1. Introduccion

Inicialmente, los métodos de produccion de la Unidn Europea tenian como objetivo incrementar
la cantidad producida. No obstante, una vez superados los problemas de abastecimiento de
productos de primera necesidad, se han empezado a fijar otros parametros en la produccion
ganadera, tales como el bienestar animal.

En los Gltimos afios se estd dando una importancia creciente a las hormas sobre bienestar animal
debido a la confluencia de varios factores:

= Un mayor conocimiento del comportamiento, fisiologia del estrés o manejo de los animales
de renta.

= La relacion directa entre estos conocimientos y los niveles de produccion estables y
competitivos a medio y largo plazo.

= Una mayor concienciacion social sobre las necesidades de los animales y un rechazo hacia
los abusos.

La normativa existente sobre bienestar animal de los animales de renta afecta a todas las fases
de la produccion: la obtencién, el transporte y el sacrificio.

Esta normativa se elabora en diversos ambitos: la Organizacion Mundial de Sanidad Animal, el
Consejo de Europa, la Unién Europea y Espafia. Dentro de Espafia, existe una normativa que se
aplica en todo el territorio y otra que s6lo es aplicable en la Comunidad Auténoma que la
promulga.

9.1.1. Organizacion mundial de sanidad animal

El bienestar animal fue una de las prioridades del Plan Estratégico de la OIE para el periodo
2001-2005. Posteriormente, se incluyeron aspectos especificos de bienestar animal en el Cédigo
Sanitario para los Animales Terrestres en diferentes campos (transporte de animales por via
maritima y por via terrestres, sacrificio de animales destinados al consumo humano y matanza
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de animales con fines de control sanitario). Finalmente, en el afio 2009 se incluyd un apartado
dedicado al control de la poblacién de perros vagabundos.

9.1.2. Consejo de Europa

El Consejo de Europa contribuye a la creacion de un espacio legal comun europeo, mediante la
elaboracion de Convenios, Acuerdos y Recomendaciones que, en muchos casos, sirven de
referente y constituyen la base para modificar y armonizar las legislaciones de los diferentes
Estados miembro. Espafia entré a formar parte del Consejo de Europa en 1977.

Actualmente hay cinco convenios basicos referentes al bienestar animal. Frecuentemente, son
utilizados por la Unién Europea como documento base para elaborar la normativa sobre
bienestar animal. Dichos convenios son:

= Convenio para la Proteccién de los animales en el Transporte Internacional. Realizado en
Paris el 13 de diciembre de 1968. Firmado v ratificado por Espafia, entr6 en vigor el 3 de
febrero de 1975 (BOE n° 266 de 6 de julio del 1975).

= Convenio para la Proteccion de los animales en Explotaciones Ganaderas. Elaborado en
Estrasburgo el 10 de marzo de 1976. Firmado y ratificado por Espafia, entré en vigor el 6 de
noviembre de 1988 (BOE n° 259 de 28 de octubre de 1988).

= Convenio para la Proteccién de los Animales al Sacrificio. Hecho en Estrasburgo el 10 de
mayo de 1979. No ha sido firmado ni ratificado por Espafia.

= Convenio para la Proteccién de los Animales de Compafia. Elaborado en Estrasburgo en
octubre de 1987. No ha sido firmado ni ratificado por Espafia.

= Convenio para la Proteccion de los Animales de Experimentacion. Realizado en
Estrasburgo el 18 de marzo de 1986. Firmado Y ratificado por Espafia, entr6 en vigor el 1 de
enero de 1991 (BOE n° 256 de 25 de octubre de 1990).

Ademas de los Convenios, el Consejo de Europa también ha elaborado una serie de
recomendaciones referentes a los animales de renda.

9.1.3. Unioén Europea

La Union Europea establece una serie de normas comunes para todos sus Estados miembro en
forma de Directivas, que deben ser transpuestas por cada Estado a su ordenamiento juridico
interno, y en forma de Reglamentos que se aplican directamente. El objetivo de dichas
normativas es evitar la distorsién de la competencia en los mercados comunitarios derivada de
la aplicacién de diferentes normas sobre proteccion animal.

El Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DOUE C 115, de 9 de mayo de 2008),
en su articulo 13 establece que la Unidn y los Estados miembros tendran en cuenta el bienestar
de los animales, respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o administrativas y las
costumbres de los Estados miembros relativas a ritos religiosos, tradiciones culturales y
patrimonio regional.

En la "Perspectiva politica a largo plazo para una agricultura sostenible’, del afio 2003, se
obligé a los ganaderos a cumplir los estandares comunitarios de proteccion animal para poder
recibir ayudas directas. Actualmente, los requisitos legales en bienestar animal se establecen en
el Reglamento (CE) n° 73/2009, del Consejo de 19 de enero.

Los organismos competentes de las Comunidades Autdénomas son los encargados de
controlar el cumplimiento de las normas. Para ello, deben enviar informacion de su actividad al

82



Ministerio de Medio ambiente, y Medio rural y Marino, el cual coordina la actividad de las
Comunidades Auténomas Yy actla de enlace entre la Union Europea y las Comunidades
Auténomas.

Asimismo, el Reglamento (CE) N° 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, del 29 de
abril de 2009, se aplica sobre los controles oficiales para verificar el cumplimiento de la
legislacidn concerniente a piensos y alimentos, y la normativa sobre salud y bienestar animal.

Por otra parte, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) tiene un Panel sobre
salud y bienestar animal que trata las cuestiones relacionadas con el bienestar animal,
fundamentalmente con los animales de produccion (peces incluidos).

9.1.4. Espafa

El Ministerio de la Gobernacion fue el responsable de dictar normas relativas a la proteccién
animal y de vigilar su aplicacion hasta el 1978. EI Decreto 2715/78, de 27 de octubre de 1978,
traspasa todos los cometidos en materia de proteccion animal al Ministerio de Agricultura. La
estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino se
desarrolla mediante el Real Decreto 1130/2008, de 4 de julio, (BOE 8 de julio), dénde se
atribuyen las competencias del departamento en materia de bienestar animal a la Subdireccion
General de Explotaciones y Sistemas de Trazabilidad de los Recursos Agricolas y Ganaderos.
Finalmente, las Comunidades Auténomas son las encargadas de implementar la normativa
correspondiente.

9.2.  Normativa general béasica sobre el bienestar de los animales en la
granja

Inicialmente, la proteccion de los animales no constituia uno de los objetivos de la Comunidad.
No obstante, las legislaciones nacionales en el &mbito de la proteccidn de los animales en las
explotaciones presentaban diferencias, lo que podria llegar a crear condiciones de competencia
desiguales y tener una incidencia directa sobre el funcionamiento del mercado comdn. Por lo
tanto, el Consejo elabora la Decisién 78/923/CEE, de 19 de junio de 1978, para realizar un
Convenio Europeo sobre proteccién de los animales en las ganaderias.

Todos los Estados Miembros ratificaron el Convenio Europeo de proteccion de los animales en
las explotaciones ganaderas. Asimismo, la Comunidad debia cumplir los principios establecidos
en el Convenio, los cuales consistian en la provision de estabulacion, comida, agua y cuidados
adecuados a las necesidades fisiologicas y etol6gicas de los animales, de acuerdo con la
experiencia adquirida y los conocimientos cientificos. Con este fin, se elabora la Directiva
98/58/CE, de 20 de julio de 1998, relativa a la proteccién de los animales en las explotaciones
ganaderas.

Segun la Directiva, los Estados miembros deben adoptar disposiciones para que los propietarios
o0 criadores de animales garanticen el bienestar de los animales y que estos no experimenten
dolor ni sufrimiento. Asi pues, los requisitos que deben cumplir los cuidadores de los animales
son los siguientes:

= El personal responsable del cuidado de los animales debera ser suficientemente numeroso y
poseer las aptitudes, los conocimientos y la capacitacion profesional adecuadas.

= Los animales criados en explotaciones seran inspeccionados una vez al dia, como minimo.
Los animales heridos o enfermos recibiran cuidados de inmediato, y, en caso necesario, se
aislaran en lugares adecuados.
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= EIl propietario o criador de los animales llevara un registro en el que debera figurar todo
tratamiento médico, y lo conservara durante un periodo minimo de tres afios.

= Los animales deben poder disponer de un espacio adecuado que les permita desplazarse sin
experimentar dolor (incluso si estan atados, encadenados o sujetos).

= Los utilizados en la construccion de los edificios deberan poderse limpiar y desinfectar. La
circulacion de aire, el nivel de polvo, la temperatura y la humedad deberan mantenerse
dentro de limites aceptables. Los animales alojados en edificios no permaneceran de forma
ininterrumpida en la oscuridad ni estaran expuestos continuamente a la luz artificial.

= Los equipos automaticos 0 mecénicos gque sean indispensables para la salud y bienestar de
los animales deberan inspeccionarse al menos una vez al dia. Cuando se utilice un sistema
de ventilacion artificial, debera existir un sistema de sustitucion apropiado para garantizar
una renovacion suficiente del aire.

= Los animales recibirdn una alimentacién sana y adecuada, en cantidad suficiente y a
intervalos regulares. Se prohibe la administracién de cualquier otra sustancia, salvo las que
se dispensen con fines terapéuticos, profilacticos y para tratamientos zootécnicos.

= Se aplicara la normativa nacional en cuanto a mutilaciones se refiere.

= No deberan practicarse métodos de cria que ocasionen sufrimiento o dafios, a no ser que sus
efectos sean minimos, momentaneos o estan expresamente autorizados por las disposiciones
nacionales.

= Los Estados miembros deberan adoptar las disposiciones necesarias para que la autoridad
nacional competente realice inspecciones, y presentaran un informe sobre dichas
inspecciones a la Comisién.

Por lo tanto, se pretende establecer la proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas,
asi como evitar distorsiones en el desarrollo de la produccion y propiciar el buen
funcionamiento de la organizacion del mercado de animales.

De esta forma, se hace necesaria la incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de la
Directiva 98/58/CE, la cual se efectlia a través del Real Decreto 348/2000, de 10 de marzo.

Este Real Decreto tiene caracter de normativa general basica en materia de bienestar de los
animales en las granjas. Es aplicable a las granjas de todo animal criado 0 mantenido para la
produccion de alimentos, lana, cuero, pieles o con otros fines agricolas. Por otro lado, esta
norma no se aplica a los animales que viven en el medio natural, los destinados a participar en
competiciones, exposiciones 0 actos o actividades culturales o deportivas, los animales
destinados a experimentacion y los animales invertebrados.

Establece las obligaciones de los propietarios o criadores (acordes a las mencionadas
anteriormente, en la Directiva 98/58/CEE). También dispone que la autoridad competente
efectle inspecciones y elabore un informe sobre dichas inspecciones. Con la informacién
suministrada por las autoridades competentes, el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion confeccionara un informe que sera remitido a la Comision de la Union Europea.
Asimismo, la Comision deberéa realizar controles y elaborar un informe final. En caso que se
incumplan las disposiciones del RD se aplicard un régimen de infracciones y sanciones (Ley de
Epizootias de 20 de diciembre de 1952).

En el afio 2001, el RD 348/2000 es modificado por el RD 441/01, del Consejo de 27 de abril.
Este Gltimo, Unicamente modifica el articulo 5, en el que se detalla como deben realizarse las
inspecciones y controles de las explotaciones ganaderas.
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Como ya se ha mencionado anteriormente, la Directiva 98/58/CE establece que los Estados
miembros presenten a la Comision informes sobre las inspecciones. No obstante, llega un
momento en el que es necesario armonizar el formato, el contenido y la periodicidad de los
informes de las inspecciones. Con este fin se elabora la Decision 2006/778/CE, de 14 de
noviembre, de la Comisién, por la que se establecen requisitos minimos para la recogida de
informacién durante la inspeccion de unidades de produccion en las que se mantienen animales
con fines ganaderos. Asi, los Estados miembros presentaran a la Comision, un informe en el que
consten los resultados de las inspecciones realizadas, cada 2 afios.

En el dmbito de la legislacion sobre bienestar animal, también se podrian incluir dos leyes
creadas en el afio 2003:

= Ley 8/2003 de 24 de Abril (BOE n° 99 de 25/04/2003). Establece las normas basicas y de
coordinacién en Sanidad Animal. Por lo tanto, pretende lograr un nivel Optimo de
proteccién de la sanidad animal; prevenir los riesgos para la salud humana derivados del
consumo de productos alimenticios de origen animal, asi como, de los riesgos para la
sanidad animal derivados de la utilizacion incorrecta de productos zoosanitarios.

= Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre. Considera el maltrato de los animales
domeésticos como un delito, pudiendo ser castigado, inclusive, con pena de prision.

Ademas de esta legislacion general, existen otras normas que establecen las caracteristicas
especificas de las condiciones de cria de algunas especies ganaderas, como son las que afectan
al vacuno (terneros menores de 6 meses), al porcino, a las gallinas ponedoras y a los pollos
criados para la produccion de carne.

9.3.  Normativa sobre el bienestar de las gallinas ponedoras.

9.3.1. Europa

En la Unidn Europea, la base juridica para la normativa de Bienestar Animal en los animales de
granja, no es la seguridad alimentaria, sino la Politica Agricola Comin (PAC). La estrategia
comercial de la produccion primaria definida por la PAC se basa en la existencia de un
exportador agrario principal y un importador. Por lo tanto, las diferencias entre los Estados
Miembro pueden distorsionar las competencias y finalmente, perjudicar el bienestar de los
animales. Asi pues, es necesario establecer un equilibrio en la competitividad del modelo
europeo.

El mercado comun abarca el sector de los huevos, por lo que la normativa relativa a las
condiciones de produccion de los huevos, y a las condiciones de explotacion de las gallinas, es
importante para asegurar el buen funcionamiento del mercado comdn.

9.3.1.1. Directiva 86/113/CEE de 25 de marzo de 1986

Considerando que el principal modelo de produccién de huevos de la Comunidad Europea son
las explotaciones de gallinas ponedoras en bateria, y que dicho modelo puede llegar a ocasionar
sufrimiento para los animales, los Estados miembro deciden regular algunos aspectos de la
produccion de gallinas ponedoras, en particular las dimensiones de las jaulas. Con este fin, el
Consejo de la Union Europea crea la Directiva 86/113/CEE del 25 de marzo de 1986, en la
que se establecen normas minimas relativas a la proteccion de las gallinas ponedoras en bateria.
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9.3.1.2. Directiva 88/166/CEE del Consejo del 7 de marzo de 1988 relativa a la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto 131/86.

El 23 de febrero de 1988, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas anuld la

Directiva 86/113/CEE del Consejo, a causa de las modificaciones de redaccidén aportadas

después de su adopcion. Por este motivo, el Consejo de la Union Europea crea la Directiva

88/166/CEE del 7 de marzo de 1988, en cuyo anexo incorpora la Directiva 86/113/CEE del 25

de marzo de 1896, en la forma en la que habia sido aprobada por el Consgjo.

9.3.1.3. Directiva 1999/74/CE del 19 de julio de 1999.

Segun el articulo 9 de la Directiva 88/166/CEE, la Comisién debia presentar un informe sobre
los avances cientificos que afecten al bienestar de las gallinas en los diferentes sistemas de cria,
y las propuestas de adaptacion pertinentes en caso que sea necesario, antes del 1 de enero de
1993.

En 1992, el Comité Cientifico Veterinario (CCV) (Seccidn de bienestar de los animales)
presentd un informe a la Comision sobre el bienestar de las gallinas ponedoras en los diferentes
sistemas de cria. No obstante, la Comision, que durante ese periodo estaba revisando la
normativa comunitaria relativa al bienestar de los animales en las explotaciones, no adoptd
ninguna medida suplementaria al respecto.

El Comité Permanente del Convenio Europeo sobre la proteccion de los animales en las
explotaciones adoptd el 28 de noviembre de 1995 una recomendacién relativa a las aves de
corral en la que se incluian las gallinas ponedoras.

Asimismo, en 1995, los servicios de la Comisidn solicitaron al CVV la revisién y actualizacion
del informe de 1992. Este emitié su dictamen sobre el bienestar de las gallinas ponedoras, el
cual fue aprobado en la reunion de 30 de octubre de 1996. En él se propone sustituir la Directiva
88/166/CEE por una nueva Directiva que regule el bienestar de todas las gallinas ponedoras, y
no solo las criadas en jaulas.

Finalmente, el 19 de julio de 1999, el Consejo de la Union Europea adopta la Directiva
1999/74/CE en la que se establecen las normas minimas relativas a la proteccion de las gallinas
ponedoras en los sistemas de cria para mejorar su bienestar y evitar distorsiones en la
competencia del mercado de animales (y sus productos) entre los Estados miembros.

Dicha Directiva no es aplicable a los establecimientos de menos de 350 gallinas ponedoras ni a
los establecimientos de cria de gallinas ponedoras reproductoras. Aun asi, éstos deben respetar
las disposiciones pertinentes a la Directiva 98/58/CE.

Ademas se contemplan una serie de requisitos especificos para diferentes sistemas de
produccion.

Disposiciones aplicables en los sistemas alternativos
A partir del 1 de enero de 2002, todas las instalaciones recientemente construidas o puestas en
servicio por primera vez, deben cumplir los siguientes requisitos:
1. Las instalaciones dispondran de:
= Comederos longitudinales (como minimo 10 cm de longitud por ave) o circulares (como
minimo 4 cm de longitud por ave).
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2.

= Bebederos continuos (como minimo 2,5 cm de longitud por gallina) o circulares (como

minimo 1 cm de longitud por gallina). Si los bebederos son de boquilla o en taza, debera
haber al menos uno por cada 10 gallinas. En el caso de los bebederos con conexiones,
cada gallina tendra acceso a, como minimo, 2 bebederos.

= Al menos un nido para 7 gallinas. En los nidales colectivos, la superficie debe ser de, al

menos, 1 m® para un méximo de 120 gallinas.

= Aseladeros convenientes (al menos 15 cm por gallina). No se instalan sobre la yacija. La

distancia horizontal entre aseladeros serd de 30 cm, y deben estar separados de la pared,
como minimo 20 cm.

= Al menos 250 cm’ de superficie de yacija por gallina; la yacija debera ocupar un tercio

de la superficie del suelo.
El suelo de las instalaciones debera estar construido de manera que soporte cada uno de los
dedos anteriores de cada pata.
Se establecen disposiciones especificas para los sistemas de cria que permitan a las gallinas
ponedoras desplazarse libremente entre distintos niveles o acceder a espacios exteriores.
La densidad de aves no debera ser superior a 9 gallinas ponedoras por m? de superficie
utilizable. En cualquier caso, cuando la superficie utilizable se corresponda con la superficie
del suelo disponible, podra autorizarse hasta el 31 de diciembre de 2011 una densidad de 12
gallinas por m%

Los Estados miembros deben garantizar que tales requisitos se cumplen a partir del 1 de enero
de 2007.

Disposiciones aplicables a la cria en jaulas no acondicionadas
A partir del 1 de enero de 2003, todas las jaulas no acondicionadas deben cumplir los requisitos
siguientes:

Cada gallina debera disponer de al menos 550 cm? de superficie de la jaula.

Un comedero cuya longitud sea de al menos 10 cm multiplicada por el nimero de gallinas y
gue pueda ser utilizado sin restricciones.

Cada jaula dispondra de un bebedero de la misma longitud que el comedero (en caso que no
sean bebederos en taza o en boquilla). En los bebederos con conexiones, deberan haber dos
boquillas o tazas por jaula.

Las jaulas deberan tener una altura de al menos 40 cm sobre un 65 % de la superficie de la
jaula y no menos de 35 cm en ningun punto.

El suelo de las jaulas debera poder soportar cada uno de los dedos anteriores de cada pata.
Cuando el suelo esta en una inclinacidn, ésta no podra exceder el 14 % u 8 grados, excepto
si el suelo esta constituido por materiales distintos de la red de alambre rectangular.

Las jaulas estaran provistas de dispositivos de recorte de ufias adecuados.

La construccion o puesta en servicio de jaulas no acondicionadas quedara prohibida a partir del
1 de enero de 2003. La cria en estas jaulas se prohibira a partir del 1 de enero de 2012.

Disposiciones aplicables a la cria en jaulas acondicionadas
A partir de 1de enero de 2002, todas las jaulas acondicionadas cumpliran al menos los
requisitos siguientes:

1.

Cada gallina deber disponer de:
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= Al menos 750 cm? de superficie de la jaula, 600 cm? de ellos de superficie utilizable.
La altura de la jaula no podré ser inferior a 20 cm en cualquier punto y la superficie
total no podré ser inferior a 2000 cm?.

= Un nido.

= Una yacija que permita picotear y escarbar.

= Un aseladero conveniente que ofrezca como minimo un espacio de 15 cm.

2. Un comedero que pueda ser utilizado sin restricciones; su longitud deberé ser como minimo
de 12 cm multiplicada por el nimero de gallinas en la jaula.

3. Cada jaula debera disponer de un bebedero apropiado, teniendo en cuenta el tamafio del
grupo.

4. Las hileras de jaulas deberan estar separadas por pasillos de 90 cm de ancho como minimo,
y deberé haber un espacio de 35 cm como minimo entre el suelo del establecimiento y las
jaulas de las hileras inferiores.

5. Las jaulas estaran equipadas con dispositivos adecuados de recorte de ufias.

Disposiciones finales.
Por Gltimo, se establecen una serie de disposiciones finales para todos los establecimientos
sujetos a las disposiciones de dicho Decreto.

La autoridad competente registrara los establecimientos cubiertos por el &ambito de aplicacién de
la Directiva con un numero distintivo que garantizara la trazabilidad de los huevos
comercializados para el consumo humano.

Los Estados miembros garantizaran que se efectlen inspecciones bajo la responsabilidad de la
autoridad competente con el fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de la
Directiva, y presentardn un informe de esas inspecciones a la Comision, que informara al
Comité permanente de la cadena alimentaria y de sanidad animal.

Cuando sea necesario para la aplicacion uniforme de la Directiva, los expertos en veterinaria de
la Comision podran efectuar controles sobre el terreno en colaboracion con las autoridades
competentes. El resultado de los controles se debatira con la autoridad competente, la cual
adoptara las medidas oportunas para tener en cuenta los resultados obtenidos.

Antes del 1 de enero de 2005, la Comision presentard al Consejo un informe, basado en un
dictamen del Comité permanente de la cadena alimentaria y de sanidad animal, sobre los
diferentes sistemas de cria teniendo en cuenta los requisitos de bienestar de las aves y las
incidencias socioecondmicas de esos sistemas. Este informe recogera las negociaciones en el
marco de la Organizacién Mundial del Comercio e ird acompafiado de las propuestas oportunas.
El Consejo se pronunciard por mayoria cualificada sobre esas propuestas dentro de los doce
meses siguientes a su presentacion.

Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas,
incluidas las posibles sanciones, que sean necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Directiva después del 1 de enero de 2002. Informaran de ello inmediatamente a la Comision.
Asimismo, podrdn mantener o aplicar en su territorio disposiciones mas estrictas que las
previstas en la Directiva.
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9.3.14. Directiva 2002/4/CE

El articulo 7 de la Directiva 1999/74/CE establece que la autoridad competente del Estado
miembro debe registrar todos los establecimientos cubiertos por el ambito de aplicacion de
dicha Directiva con un numero distintivo que hard posible la trazabilidad de los huevos
comercializados para el consumo humano.

Con este fin, la Comisioén establece la Directiva 2002/4/CE del 30 de enero de 2002 relativa al
registro de establecimientos de gallinas ponedoras, cubiertos por la Directiva 1999/74/CE del
Consejo.

Los datos requeridos para el registro de los establecimientos incluirdn: el nombre del
establecimiento; el nombre de los responsables de las gallinas ponedoras; el nombre del
propietario del establecimiento (sino coincide con el responsable) y el nimero distintivo.

El ndmero distintivo estard compuesto por un digito que indique la forma de cria
correspondiente, seguido por el cddigo del Estado miembro y un nimero identificativo definido
por el Estado miembro en el que esta ubicado el establecimiento.

Los establecimientos deberan haber sido registrados antes del 31 de mayo de 2003. A partir del
1de junio de 2003, los establecimientos no registrados no podran seguir utilizdndose ni
comenzar a funcionar.

9.3.2. Espafia

Una vez dictada la Directiva 1999/74/CE, del Consejo, el 19 de julio de 1999, por la que se
establecen las normas minimas de proteccién de las gallinas ponedoras, es necesario
incorporarla al ordenamiento juridico espafiol. Asi pues, el 11 de enero de 2002, se crea el Real
Decreto 3/2002 (BOE 15 de enero), por el que se establecen las normas minimas de proteccion
de las gallinas ponedoras en transposicion de la Directiva 1999/74/CE. Esta norma modificara
paulatinamente y de manera significativa, las condiciones de cria de estos animales.

A continuacién se presenta dicho Real Decreto.

9.3.2.1. RD 3/2002 de 11 de enero

El Real Decreto 348/2000, de 10 de marzo, incorpord al ordenamiento juridico la Directiva
98/58/CE, del Consejo, de 20 de julio, relativa a la proteccion de los animales en las
explotaciones ganaderas, la cual se bas6 en el Convenio europeo de 10 de marzo de 1976 (del
Consejo de Europa) ratificado por Espafia mediante instrumento de 21 de abril de 1988, donde
se recogen las normas minimas sobre proteccion de animales en explotaciones ganaderas.

El Comité Permanente de dicho Convenio adopt6é en 1995 una recomendacion pormenorizada
en la que se incluian las gallinas ponedoras.

Una vez dictada la Directiva 1999/74/CE, del Consejo, de 19 de julio de 1999, por la que se
establecen las normas minimas de proteccion de las gallinas ponedoras, se hace necesaria la
incorporacion de la misma al ordenamiento juridico interno.

La mencionada Directiva modifica de modo significativo las condiciones de cria de estos
animales, con la prohibicion de nuevas instalaciones de jaulas no acondicionadas a partir del 1
de enero de 2003, y con el establecimiento de condiciones mas exigentes para los sistemas
alternativos de cria desde el 1 de enero de 2002 en las explotaciones de nueva instalacion.
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Asimismo, y a partir del 1 de enero de 2007 serd obligatorio que todas las explotaciones de cria
mediante sistemas alternativos se adapten a los requisitos del presente Real Decreto. Por otro
lado, desde el 1 de enero de 2012 sera obligatoria la utilizacion de jaulas acondicionadas en
todas las explotaciones que utilicen el sistema de cria en jaulas.

En la elaboracion de esta disposicion han sido consultadas las Comunidades Auténomas y los
sectores afectados.

Articulo 1. Objeto y &mbito de aplicacion.
1. El presente Real Decreto tiene por objeto establecer las normas minimas de proteccion de las
gallinas ponedoras.
2. El presente Real Decreto no sera de aplicacién a:
a) Los establecimientos de menos de 350 gallinas ponedoras.
b) Los establecimientos de cria de gallinas ponedoras reproductoras.

Dichos establecimientos permanecen sujetos a los requisitos pertinentes establecidos en el Real
Decreto 348/2000, de 10 de marzo, por el que se incorpora al ordenamiento juridico la Directiva
98/58/CE, relativa a la proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas.

Articulo 2. Definiciones.
A los efectos del presente Real Decreto, seran de aplicacion las definiciones contenidas en el
Real Decreto 348/2000.

Asimismo, se entenderd por:

a) Gallinas ponedoras: las gallinas de la especie Gallus gallus que hayan alcanzado la
madurez para la puesta de huevos y criadas para la produccién de huevos no destinados
a la incubacion.

b) Nido: un espacio separado, cuyo suelo no podréa estar compuesto de red de alambre, que
podréa estar en contacto con las aves, dispuesto para la puesta de huevos de una gallina o
de un grupo de gallinas (nidal colectivo).

¢) Yacija: todo material de textura friable que permita a las gallinas cubrir sus necesidades
etoldgicas.

d) Superficie utilizable: una superficie de 30 centimetros de anchura como minimo, con
una inclinacién maxima del 14 por 100, y con un espacio libre de como minimo 45
centimetros de altura. Las superficies del nido no forman parte de la superficie
utilizable.

e) Trazabilidad: la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas las etapas
de produccién, transformacion y distribucion, de los huevos comercializados para el
consumo humano.

f) Autoridad competente: los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas, para
lo establecido en el presente Real Decreto.

Articulo 3. Requisitos.

1. Los propietarios o poseedores de gallinas ponedoras deberan cumplir, ademas de los
requisitos establecidos en el Real Decreto 348/2000, los requisitos generales que se establecen
en el anexo | del presente Real Decreto.
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2. Asimismo, deberan cumplir en cada caso, segun el sistema de cria, los siguientes requisitos:
a) Para la cria en jaulas no acondicionadas, los establecidos en el anexo Il. No obstante,
este sistema de cria quedara prohibido a partir del 1 de enero de 2012 y la construccién
0 puesta en servicio por primera vez de jaulas no acondicionadas quedaran prohibidas a
partir del 1 de enero de 2003.
b) Para la cria en jaulas acondicionadas, los establecidos en el anexo lI.
c) Para la cria mediante sistemas alternativos, los establecidos en el anexo IV.

Articulo 4. Registro.

Los establecimientos incluidos en el &mbito de aplicacion del presente Real Decreto deberan ser
registrados por la autoridad competente con un numero distintivo que hard posible la
trazabilidad de los huevos comercializados para el consumo humano.

Articulo 5. Inspeccion.

1. La autoridad competente efectuara inspecciones que permitan comprobar el cumplimiento de
las disposiciones del presente Real Decreto. Dichas inspecciones podran también realizarse
cuando se efectlien controles con otros fines.

2. A efectos del cumplimiento de la obligacion de informar a la Comision de la Unién Europea,
la autoridad competente elaborara un informe sobre las inspecciones en esta materia realizadas
en su territorio.

3. Con la informacién suministrada por las autoridades competentes, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion confeccionara un informe que sera remitido a la Comision de
la Unién Europea a través del cauce correspondiente.

Articulo 6. Controles de la Comision.

1. En la realizacion de los controles que los expertos en veterinaria de la Comision de la Union
Europea realicen, de conformidad con la previsién contenida en el articulo 9 de la Directiva
1999/74/CE, del Consejo, de 19 de julio, representantes del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion podran acompafiar a los representantes de los drganos competentes de las
Comunidades Autonomas.

2. Cuando se realicen dichos controles, los 6rganos competentes de las Comunidades
Auténomas y del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en el dmbito de sus
competencias, deberan prestar a los expertos veterinarios de la Comision de la Unidn Europea
toda la asistencia que necesiten para el cumplimiento de su cometido.

3. El resultado de los controles efectuados debera discutirse entre los expertos veterinarios de la
Comision Europea y los representantes del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
antes de la elaboracion y difusion de un informe definitivo, estableciéndose, a estos efectos,
entre el Ministerio y las autoridades competentes afectadas, los mecanismos de colaboracion
oportunos.

4. Las autoridades competentes adoptaran las medidas necesarias para tener en cuenta los
resultados de los controles efectuados.
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Articulo 7. Infracciones y sanciones.

En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el presente Real Decreto, sera de aplicacion el
régimen de infracciones y sanciones establecido en la Ley de Epizootias de 20 de diciembre de
1952, en su Reglamento aprobado por Decreto de 4 de febrero de 1955 y en el Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio, por el que se regulan las infracciones y sanciones en materia de
defensa del consumidor y de la produccion agroalimentaria, sin perjuicio de las posibles
responsabilidades civiles, penales o de otro orden que puedan concurrir.

Disposicion adicional Unica. Caracter basico y titulo competencial.

El presente Real Decreto tiene carcter basico y se dicta al amparo de lo dispuesto en los
articulos 149.1.13.2 y 149.1.16.2 de la Constitucién, por los que se atribuye al Estado la
competencia exclusiva en materia de bases y coordinacién de la planificacién general de la
actividad econdmica, y en materia de bases y coordinacion general de la sanidad.

Disposicion derogatoria Unica. Derogacion normativa.

Queda derogada la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 21 de octubre
de 1987, por la que se establecen normas minimas para la proteccién de las gallinas ponedoras
en bateria, modificada por las Ordenes de 29 de enero de 1990 y 21 de junio de 1991. No
obstante, mantendran su vigencia en lo relativo a los requisitos exigibles en la misma hasta la
plena aplicabilidad del presente Real Decreto, de conformidad con los plazos establecidos en la
disposicion final segunda.

Disposicion final primera. Facultad de aplicacion.

Se faculta al Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion para dictar, en el ambito de sus
competencias, las disposiciones que sean necesarias para la aplicacion de lo dispuesto en este
Real Decreto y, en especial, para establecer la frecuencia de remision de los informes previstos
en el presente Real Decreto y adaptar el contenido de los anexos a las modificaciones de la
normativa comunitaria.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.
El presente Real Decreto entrara en vigor el 1 de enero de 2002, a excepcion de:

a) Los requisitos exigidos para la cria en jaulas no acondicionadas previstos en el anexo Il
del presente Real Decreto, que seran de aplicacion a partir del 1 de enero de 2003.

b) Los requisitos exigidos a los sistemas alternativos previstos en el anexo 1V, que seran
de aplicacion a partir del 1 de enero de 2002 a aquellas instalaciones construidas,
reconstruidas o puestas en servicio por primera vez, y a partir del 1 de enero de 2007 a
todas las instalaciones de esta naturaleza.

ANEXO I: Requisitos generales.

Debera cumplirse lo dispuesto en el Real Decreto 348/2000, de 10 de marzo, por el que se
incorpora al ordenamiento juridico la Directiva 98/58/CE, relativa a la proteccién de los
animales en las explotaciones ganaderas, y los siguientes requisitos adicionales:

1. Todas las gallinas deberan ser inspeccionadas por su propietario u otra persona responsable
de las gallinas al menos una vez al dia.
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2. El nivel de ruido debera mantenerse 1o mas bajo posible. Debera evitarse el ruido duradero o
repentino. Los sistemas de ventilacién, los mecanismos de alimentacién y demés aparatos
deberéan construirse, montarse, mantenerse y utilizarse de manera que produzcan el menor ruido
posible.

3. Todos los edificios deberan estar iluminados de manera que las gallinas puedan verse
claramente unas a otras y ser vistas con claridad, que puedan observar el medio que las rodea y
que puedan desarrollar sus actividades en un marco normal. En el caso de iluminacién mediante
luz natural, las aberturas que dejen entrar la luz estaran dispuestas de manera que toda la
instalacién quede iluminada por igual.

Tras los primeros dias de adaptacién, el régimen de iluminacion se establecera de manera que se
eviten problemas sanitarios y de comportamiento. Por consiguiente, éste debera seguir un ritmo
de veinticuatro horas e incluir un periodo de oscuridad suficiente e ininterrumpida, por ejemplo,
y con carécter indicativo, aproximadamente un tercio de la jornada, para permitir que descansen
las gallinas y evitar problemas como la inmunodepresion y las anomalias oculares. Debera
respetarse un periodo de penumbra de suficiente duracién cuando disminuya la luz, para
permitir que las gallinas se instalen sin perturbaciones ni heridas.

4. Todos los locales, el equipo y los utensilios que estén en contacto con las gallinas deberan ser
limpiados y desinfectados a fondo con regularidad y en cualquier caso cada vez que se practique
un vacio sanitario y antes de la llegada de un nuevo lote de gallinas. Mientras los gallineros
estén ocupados, todas sus superficies e instalaciones deberdn mantenerse suficientemente
limpias.

Los excrementos deberan retirarse con la frecuencia que sea necesaria, y las gallinas muertas
diariamente.

5. Los sistemas de cria deberan estar convenientemente acondicionados para evitar que las
gallinas puedan escaparse.

6. Las instalaciones que consten de varios niveles deberan estar provistas de dispositivos o de
medidas adecuadas que permitan inspeccionar directamente y sin trabas todos los niveles y que
faciliten la extraccion de las gallinas.

7. El disefio y las dimensiones de la abertura de la jaula deberan ser suficientes para permitir que
una gallina adulta pueda extraerse de ella sin padecer sufrimientos inutiles ni herida alguna.

8. Sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 9 del anexo del Real Decreto 348/2000, de 10 de
marzo, por el que se incorpora al ordenamiento juridico la Directiva 98/58/CE, relativa a la
proteccién de los animales en las explotaciones ganaderas, queda prohibida toda mutilacion.

No obstante, para evitar el picado de las plumas y el canibalismo, se podréa recortar el pico de las
aves siempre y cuando dicha operacion sea practicada por personal cualificado y sélo sobre los
polluelos de menos de diez dias destinados a la puesta de huevos.

ANEXO 11: Cria en jaulas no acondicionadas.
A partir del 1 de enero de 2003 todas las jaulas cumplirdn, al menos, los requisitos siguientes:
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1. Las gallinas ponedoras deberan disponer de al menos 550 centimetros cuadrados de superficie
de la jaula por gallina, que debera ser utilizable sin restricciones, en particular sin tener en
cuenta la instalacion de bordes deflectores antidesperdicio que puedan limitar la superficie
disponible, y medida en el plano horizontal.

2. Deberé preverse un comedero que pueda ser utilizado sin restricciones. Su longitud deber ser
de al menos 10 centimetros multiplicada por el nimero de gallinas en la jaula.

3. Si no hay bebederos en taza o de boquilla, cada jaula deberd disponer de un bebedero
continuo de la misma longitud que el comedero contemplado en el punto 2. En el caso de los
bebederos con conexiones, al menos dos boquillas o dos tazas deberan encontrarse al alcance de
cada jaula.

4. Las jaulas deberan tener una altura de al menos 40 centimetros sobre un 65 por 100 de la
superficie de la jaula y no menos de 35 centimetros en ningln punto.

5. El suelo de las jaulas debera construirse de modo que soporte de manera adecuada cada uno
de los dedos anteriores de cada pata. La inclinacién no excedera de un 14 por 100 o de 8 grados.
En el caso de los suelos en los que se utilicen materiales distintos de la red de alambre
rectangular, la autoridad competente podra permitir pendientes mas pronunciadas.

6. Las jaulas estaran provistas de dispositivos de recorte de ufias adecuados.

ANEXO Il1: Cria en jaulas acondicionadas.
Todas las jaulas cumpliran, al menos, los requisitos siguientes:

1. Las gallinas ponedoras deberan disponer:

a) De, al menos, 750 centimetros cuadrados de superficie de la jaula por gallina, 600
centimetros cuadrados de ellos de superficie utilizable, en el bien entendido de que la
altura de la jaula aparte de la existente por encima de la superficie utilizable debera ser
como minimo de 20 centimetros en cualquier punto y que la superficie total de la jaula
no podra ser inferior a 2.000 centimetros cuadrados.

b) De un nido.

¢) De una yacija que permita picotear y escarbar.

d) De aseladeros convenientes que ofrezcan como minimo un espacio de 15 centimetros
por gallina.

2. Debera preverse un comedero gque pueda ser utilizado sin restricciones. Su longitud debera ser
como minimo de 12 centimetros multiplicada por el nimero de gallinas en la jaula.

3. Cada jaula debera disponer de un bebedero apropiado, teniendo en cuenta, especialmente, el
tamafio del grupo. En el caso de los bebederos con conexiones, al menos dos boquillas o dos
tazas deberan encontrarse al alcance de cada gallina.

4. Para facilitar la inspeccién, la instalacion y la retirada de animales, las hileras de jaulas
deberén estar separadas por pasillos de 90 centimetros de ancho como minimo, y debera haber
un espacio de 35 centimetros como minimo entre el suelo del establecimiento y las jaulas de las
hileras inferiores.
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5. Las jaulas estaran equipadas con dispositivos adecuados de recorte de ufias

ANEXO 1V: Sistemas alternativos.
1. Las instalaciones deben equiparse de tal modo que todas las gallinas ponedoras dispongan:

a) De comederos longitudinales que ofrezcan como minimo 10 centimetros de longitud
por ave, o bien de comederos circulares que ofrezcan como minimo 4 centimetros de
longitud por ave.

b) De bebederos continuos que ofrezcan 2,5 centimetros de longitud por gallina, o bien, de
bebederos circulares que ofrezcan 1 centimetro de longitud por gallina. Ademas, si los
bebederos fueren de boquilla o en taza, deberd haber al menos uno por cada diez
gallinas. En el caso de bebederos con conexiones, cada gallina tendrd acceso a dos
bebederos de boquilla o en taza, como minimo.

c) De, al menos, un nido para siete gallinas. Cuando se utilicen nidales colectivos, debe
estar prevista una superficie de al menos 1 metro cuadrado para un maximo de 120
gallinas.

d) De aseladeros convenientes, sin bordes acerados y con un espacio de, al menos, 15
centimetros por gallina. Los aseladeros no se instalaran sobre la yacija, y la distancia
horizontal entre cada aseladero sera de 30 centimetros y entre el aseladero y la pared de
20 centimetros como minimo.

e) De, al menos, 250 centimetros cuadrados de la superficie de la yacija por gallina; la
yacija debera ocupar al menos un tercio de la superficie del suelo.

2. El suelo de las instalaciones deberé estar construido de manera que soporte adecuadamente
cada uno de los dedos anteriores de cada pata.

3. Ademas de las disposiciones establecidas en los apartados 1 y 2 de este anexo:

a) Para los sistemas de cria que permiten a las gallinas ponedoras desplazarse libremente
entre distintos niveles:

- El ndmero de niveles superpuestos se limita a 4.

- Laaltura libre entre los niveles debera ser de al menos 45 centimetros.

- Los comederos y bebederos deberan distribuirse de tal modo que todas las
gallinas tengan acceso por igual.

- Los niveles estaran dispuestos de tal manera que se impida la caida de
excrementos sobre los niveles inferiores.

b) Cuando las gallinas ponedoras tengan acceso a espacios exteriores:
- Varias trampillas de salida deberan dar directamente acceso al espacio exterior
y al menos tener una altura de 35 centimetros y una anchura de 40 centimetros
y distribuirse sobre toda la longitud del edificio; en cualquier caso, una apertura
de una anchura total de 2 metros debera estar disponible por grupo de 1.000
gallinas.
- Los espacios exteriores deberan:
i. Con el fin de prevenir cualquier tipo de contaminacion, tener una
superficie apropiada con respecto a la densidad de gallinas que los
ocupen y a la naturaleza del suelo.
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ii. Estar provistos de refugios contra las intemperies y los predadores y, en
su caso, de bebederos adecuados.

4. La densidad de aves no debera ser superior a nueve gallinas ponedoras por metro cuadrado de
superficie utilizable.

En cualquier caso, cuando la superficie utilizable se corresponda con la superficie del suelo
disponible, se podra utilizar, hasta el 31 de diciembre de 2011, una densidad de aves de doce
gallinas por metro cuadrado de superficie disponible para los establecimientos que apliquen este
sistema el 3 de agosto de 1999.

9.3.2.2. RD 773/2011 de 3 de junio

El Real Decreto 3/2002, de 11 de enero, por el que se establecen las normas minimas de
proteccién de las gallinas ponedoras establece, en su articulo 3.2, que la cria en jaulas no
acondicionadas quedara prohibida a partir del 1 de enero de 2012.

Para asegurar el cumplimiento de la normativa, los titulares de las explotaciones deben realizar
una planificacion adecuada y la autoridad competente debe llevar a cabo su labor de vigilancia,
para asi poder garantizar précticas equitativas en la produccion ganadera. De esta manera, se
evita que los operadores que apliquen la normativa queden en desventaja, ya que deben realizar
una inversion econémica importante para poder llevar a cabo los cambios pertinentes en la
explotacién. Ademas, mantienen una densidad menor de animales.

Asimismo, es necesario adaptar la sancion a la Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado
de los animales, en su explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio, la cual fue
publicada con posterioridad a dicho real decreto.

Con todos estos fines, se crea el Real Decreto 773/2011, de 3 de junio de 2011, por el que se
modifica el RD 3/2002, en el que se establecen las normas minimas de proteccion de gallinas
ponedoras.

Los cambios que se aplican, son presentados a continuacion:

1. El contenido del articulo 7 es substituido. A partir de este momento, se aplicara el régimen de
infracciones y sanciones establecido en la Ley 32/2007, en caso que se incumplan las
disposiciones del RD.

2. Se afiade un nuevo articulo 8, con el siguiente contenido:

Los titulares de las explotaciones que no dispongan de los sistemas de cria establecidos en los
anexos Il o IV, y que a partir del 1 de enero de 2012 deseen seguir produciendo huevos,
remitiran a la autoridad competente antes del 1 de julio de 2011 un plan de adaptacién. Dicho
plan tendra que garantizar que la explotacion estard adaptada a los requerimientos de la
normativa vigente en la fecha prevista y contendrd, al menos, la informacion minima prevista en
el anexo V.

La autoridad competente realizard un seguimiento del cumplimiento de dicho plan de
adaptacion y efectuard controles especificos, a partir del 1 de enero de 2012, en todas las
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explotaciones que adn no dispusieran el 1 de diciembre de 2011 de los sistemas de cria
establecidos en los anexos Il o IV.

Antes del 1 de marzo de 2012 la autoridad competente hara llegar al Ministerio de Medio
Ambiente, y Medio Rural y Marino un informe sobre la situacion de todas las explotaciones de
gallinas ponedoras que hayan presentado el plan de adaptacion previsto en el apartado 1, asi
como un resumen estadistico de la situacion de todas las explotaciones ubicadas en su ambito
territorial.

3. Por udltimo, se aflade un nuevo anexo. En el Anexo V se establece el contenido minimo del
plan de adaptacion, de acuerdo con el articulo 8.1. Debes constar de:

a) Los datos del titular de la explotacion (Nombre; Direccion; Teléfono; NIF)

b) Cbdigo REGA de la explotacion

c) Datos de la sub-explotacion (N° de naves; capacidad maxima; censo)

d) Para cada nave con categoria de produccién de huevos debe indicar: la forma de
cria; la capacidad, censo y densidad para cada forma de cria; fecha de entrada y
salida de la nave.

e) Informacion sobre el plan de adaptacion (fecha prevista de inicio y finalizacion
de las obras; fecha de entrada de los animales tras la reconversion; documentos
de verificacion).

9.3.2.3. RD 372/2003

La Directiva 1999/74/CE del Consejo, de 19 de julio de 1999, por la que se establecen las
normas minimas de proteccion de las gallinas ponedoras (incorporada al ordenamiento juridico
interno por el Real Decreto 3/2002, de 11 de enero), establece que los Estados miembros deben
vigilar y controlar que los establecimientos sujetos a esta Directiva sean registrados por la
autoridad competente con un numero distintivo, permitiendo asi la trazabilidad de los huevos
comercializados para el consumo humano.

La Directiva 2002/4/CE de la Comision, de 30 de enero de 2002, relativa al registro de
establecimientos de gallinas ponedoras, establece que los Estados miembros deben elaborar un
sistema de registro de todos los lugares de produccién (establecimientos) en los que se aplica la
Directiva 1999/74/CE, mediante la asignacion a cada uno de ellos de un namero distintivo.

Asi pues, la Directiva 2002/4/CE se incorpora al ordenamiento juridico interno mediante el Real
Decreto 372/2003. Este RD de 28 de marzo de 2003, establece y regula el Registro general de
establecimientos de gallinas ponedoras.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion crea un Registro general de
establecimientos de gallinas ponedoras de caracter publico e informativo, y asi facilitar a las
autoridades competentes la trazabilidad de los huevos comercializados para el consumo
humano.

Las comunidades auténomas inscribirdn en un registro informatizado los establecimientos de
gallinas ponedoras que se ubiquen en su ambito territorial. Los datos necesarios para la
inscripcion son:

= Nombre y direccion del establecimiento.
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= Nombre y apellidos, asi como direccién de la persona fisica responsable de las gallinas
ponedoras.

= Numero de registro de otros establecimientos cubiertos suscritos a este real decreto,
gestionados por el responsable.

= Nombre, apellidos o razdn social y direccion del propietario del establecimiento cuando no
coincida con el responsable.

= NuUumero de registro de otros establecimientos de gallinas ponedoras gestionadas por el
propietario o que le pertenezcan.

= [Forma de cria del establecimiento distinguiendo entre cria campera, en suelo o jaulas, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 1 del articulo 18 del Reglamento (CEE) n°.
1274/91 de la Comisidn, de 15 de mayo de 1991; o ecoldgicos en caso que se rednan los
requisitos establecidos en el Reglamento (CEE) n.° 2092/91 del Consejo, de 24 de junio de
1991.

= Capacidad méxima del establecimiento en nimero de aves presentes a la vez; si se emplean
adicionalmente formas de cria diferentes, el nimero de aves presentes a la vez por forma de
cria

El titular de cada establecimiento deberad facilitar a las autoridades competentes, antes del
comienzo de su actividad, los datos necesarios para el registro, asi como cualquier modificacion
gue se produzca posteriormente.

Asimismo, las autoridades competentes de las comunidades autébnomas otorgaran, a cada

establecimiento, un nimero distintivo constituido por:

1. El codigo de forma de cria:

- 0, para la produccion ecoldgica.
- 1, para la campera.

- 2, para la realizada en suelo.

- 3, para la de jaulas.

2. El cddigo del Estado miembro. El correspondiente a Espafia es <<ES>> y debe figurar,
inmediatamente después del codigo de forma de cria.

3. El nimero de identificacion del establecimiento. Se trata de un ndmero Unico compuesto
por dos digitos correspondientes al codigo de la provincia, seguido de tres digitos para el
codigo de municipio donde se localiza el establecimiento, seguido de un codigo de siete
digitos que los identifique de forma Gnica dentro del municipio.

El RD 372/2003 dispone que a partir del 1 de junio de 2003, ningln establecimiento nuevo
pueda iniciar su actividad sin estar registrado y haber recibido el correspondiente nimero
distintivo. En caso de incumplimiento de lo dispuesto en este real decreto, se aplicara un
régimen de infracciones y sanciones (Ley de Epizootias, de 20 de diciembre de 1952, en su
Reglamento aprobado por Decreto de 4 de febrero de 1955 y en el Real Decreto 1945/1983, de
22 de junio, por el que se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa del
consumidor y de la produccion agroalimentaria).
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10. Opinion social

10.1. Medios de comunicacion

Los medios de comunicacion nos muestran, en general, la polémica que ha habido durante éstos
altimos afios debida a la aparicion de la Directiva europea 1999/74/CE del Consejo, de 19 de
julio de 1999, por la que se establecen las normas minimas de proteccion de las gallinas
ponedoras.

La primera noticia encontrada se publicé 2 meses antes de que la Directiva europea entrara en
vigor, en el afio 1999. En ella se comenta que el presidente de la Organizacion Interprofesional
del Huevo y sus productos (Inprovo), Jorge Abad, clasifica como “disparate” la eliminacion de
las jaulas en bateria en las explotaciones de gallinas ponedoras, ya que ello triplicaria el precio
de los huevos y provocaria problemas de higiene. Los ganaderos también creen que “se ha
sobredimensionado el problema” de falta de bienestar en las gallinas ponedoras (ver noticia 1).
En Junio del mismo afio, otra noticia aclara que la nueva normativa supondria una reduccion del
20% de aves en las granjas espafiolas, debido a que los animales deberan disponer de mas
espacio vital, hecho que implicaria un aumento del precio de los huevos. ElI Ministerio de
agricultura espafiol asegura que los costes de produccion incrementarian entre un 8 y un 12%, y
también sefiala que la desaparicién de las jaulas en bateria afectaria gran parte de la produccion
espafola, ya que el 95% de las explotaciones de este sector utilizaban este sistema. Durante la
votacion de la decision, Espafia se abstuvo y Austria votd en contra por considerarla insuficiente
(ver noticia 2).

Las noticias del afio 1999 también nos informan que las jaulas en bateria son un sistema muy
criticado por las asociaciones proteccionistas de animales, los cuales piensan que la nueva
normativa es un avance, pero que es insuficiente. La Directiva europea establece que la cria de
gallinas en jaulas convencionales quedara prohibida el 2012, pero que las nuevas instalaciones
deberan optar por jaulas enriquecidas o por avicultura alternativa a partir del 2003 (ver noticias
2y 3).

En una noticia publicada en julio del 1999, se informa que el Tribunal Constitucional Karlsruhe
(maxima instancia juridica en Alemania) dictaminé que era ilegal el régimen de enjaulado en
bateria en que se encontraban la mayoria de gallinas ponedoras en las granjas industriales del
pais y dio la orden de dar mas espacio vital a estas aves. Segun los jueces del Constitucional, la
norma del afio 1987 que regula las condiciones de vida de las gallinas ponedoras vulnera la ley
de proteccién animal y concluye que dicha norma debe modificarse. En esos momentos no
estaba claro si podria conciliarse lo ordenado por el tribunal y las nuevas normas europeas 0 Si
Alemania optaria por su propia cruzada particular contra el hacinamiento gallinaceo, cuestion
que deberia estudiarse (ver noticia 3).

La siguiente noticia se sitda ya en el 2009 y expone que el sector ganadero espafiol se debera
adaptar a la nueva normativa comunitaria sobre bienestar animal, desde las granjas hasta el
transporte y el sacrificio. Se comenta que las nuevas disposiciones entrarian en vigor a partir del
2012 y que la avicultura de puesta seria el sector mas perjudicado. El espacio minimo por
gallina en cada jaula pasard de ser de 550 centimetro cuadrados (normativa anterior) a 750
(reglamentacion actual), y las jaulas deberan disponer de nido y de palos como aseladero, entre
otros equipamientos. Segun la Asociacion Espafiola de Productores de Huevos (Aseprhu), sélo
estas exigencias supondran un incremento de los costes de produccion en Espafia de un 7% (ver
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noticia 4). El resto de noticias publicadas el afio 2009 también nos muestran las implicaciones
que tendria la adaptacion a la nueva normativa. Ricardo Cepero, especialista en avicultura,
afirma que la reconversién en Espafia costaria mas de 600 millones de euros a los productores, y
que el censo espafiol de de gallinas ponedoras se reduciria aproximadamente un 15 9%,
encontrandose mas afectados los pequefios y medianos productores (ver noticia 5). Por otro
lado, Mar Fernandez, la directora de Inprovo, sefiala que la adaptacion a la normativa vigente
generaria al sector productor unos gastos corrientes adicionales de entre un 8 y un 10%, y que si
ademas, se incluye la inversién y su amortizacion, los costes de produccion definitivos se
incrementarian en mas de un 25%. También comenta que, segin un informe de la Comisién
Europea, alrededor de dos terceras partes de las gallinas criadas en jaulas convencionales
estaban sin adaptar en ese momento, reflejandose en ello el importante esfuerzo que suponia
para el sector la aplicacién de la normativa. Ademas, afirmd que seria dificil que todas las
granjas estuvieran adaptadas para el 1 de enero del 2012, teniendo en cuenta que tanto la
Comision Europea como la Administracion espafiola no destinaban presupuesto para ello (ver
noticia 6).

En 2010, la prensa de Castilla y Lebn, comunidad auténoma responsable del 20% de la
produccion nacional de huevos, muestra la preocupacion del sector debido a que deberian
cambiar totalmente los alojamientos de las gallinas para cumplir con las exigencias de la
normativa europea, ya que seria imposible adaptarlos. La Asociacién Castellana y Leonesa de
Empresas de Avicultura (Asclea) calculé que esto implicaria una inversion cercana a los 110
millones de euros y reclamé ayudas a la Administracion para afrontar los gastos (ver noticia 7).

En 2011 la densidad de noticias publicadas es mayor. Primero se comenta lo que ya conocemaos:
aunque haya un coste econémico elevado asociado a los cambios que se deberian hacer en los
sistemas de produccion, las alternativas a los sistemas de jaulas convencionales son mejores
para el bienestar de las aves. Sin embargo, el cambio hacia los sistemas alternativos podria
requerir ajustes adicionales en lo referente a la bioseguridad e higiene de la granja. Por otro
lado, los sistemas alternativos también podrian incrementar la prevalencia de muchas
enfermedades que no se suelen ver en las explotaciones de jaulas convencionales, tales como el
acaro rojo de los pollos y la coccidiosis. Ademas, los sistemas de alojamiento al aire libre, en
los que las gallinas pueden mezclarse con aves salvajes, incrementan el riesgo de transmision de
enfermedades como la gripe aviar o la enfermedad de Newcastle. Asi pues, serd necesaria una
mayor vigilancia de las enfermedades para asegurar una buena salud de las aves y una
produccién estable de huevos (ver noticia 8).

La prensa también nos informa sobre las necesidades comportamentales de las aves (ver noticia
9), raz6n importante por la que se impulsd la nueva normativa europea. Algunos de los
requisitos que proporcionan bienestar a los animales se cumplian a menudo en las explotaciones
con jaulas convencionales. Estamos hablando de las necesidades fisioldgicas (salud, sed,
hambre, etc.) y las condiciones ambientales (temperatura, humedad, exposiciéon a luz solar,
ruidos, etc.). Pero el problema de estas jaulas es el del espacio fisico y la falta de recursos, que
restringen las necesidades comportamentales y naturales de las aves. Las necesidades
comportamentales mas importantes de las ponedoras son:
= Situarse en lugares altos, principalmente durante la noche (la falta de perchas en las jaulas
convencionales provoca frustracion en las aves).
= Las gallinas criadas en libertad construyen nidos en lugares protegidos y alejados del resto
del grupo para poner e incubar sus huevos (la ausencia de nidos es uno de los problemas méas
graves en las jaulas convencionales).
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= Acicalarse las plumas y realizar bafios de arena para mantener el plumaje en buenas
condiciones y eliminar los ectoparasitos (las jaulas convencionales no estan equipadas con
bafios de arena).

Por tanto, la imposibilidad de realizar estos comportamientos en las jaulas convencionales

debido a la falta de sustrato, causa una frustracion que conlleva consecuencias negativas en el

bienestar de las aves. Las jaulas enriquecidas y, en general, los sistemas alternativos, disponen

de los recursos necesarios para que las aves puedan llevar a cabo sus comportamientos naturales

mas importantes.

En junio del 2011, una notica explica que el Gobierno habia aprobado un proyecto de real
decreto que modificaria la normativa en materia de proteccion de gallinas ponedoras, con el fin
de establecer una legislacién basica nacional sobre esta materia. Se comenta de nuevo que, de
acuerdo con las normas comunitarias de bienestar de las gallinas, a partir del 1 de enero del
2012 los productores de huevos deberian abandonar el sistema de jaulas clasicas y optar por un
sistema de jaulas acondicionadas, en suelo, camperas o produccion ecolégica. El objetivo del
real decreto es ayudar a garantizar la implementacion de esta normativa de forma homogénea en
toda Espafia. El proyecto de real decreto establece obligaciones tanto para los titulares de las
explotaciones como para las administraciones encargadas de vigilar la implementacién de la
norma. A los titulares de explotaciones ganaderas que no dispusieran de los sistemas de cria
apropiados y quisieran seguir en activo tras el 1 de enero de 2012, se les obligaba a presentar un
plan de adaptacion. Las autoridades competentes deberian hacer un seguimiento de estos planes
mediante inspecciones a todas las explotaciones afectadas (ver noticia 10).

En setiembre de 2011 (ver noticia 11) se comunica que el Departamento de Agricultura de la
Generalitat de Catalunya aprobd una linea de crédito de 7,5 millones de euros de la que se
beneficiarian hasta 19 explotaciones avicolas de Catalunya, que servirian para adaptar las
instalaciones de las gallinas ponedoras a las normativas de bienestar animal. Agricultura cree
gue sera suficiente para acometer la inversion necesaria. Con ello se perseguia mantener los
buenos resultados que se obtienen en la avicultura, una de las producciones ganaderas catalanas
mas importantes.

En octubre de 2011 se advierte que la Comisién Europea amenazaba con expedientar a 12
paises miembros, entre ellos Espafia, ya que no habian adoptado las medidas adecuadas para
prohibir las jaulas convencionales a partir del proximo enero. John Dalli, el responsable
europeo de Consumo, anunci6 en la comisién de Agricultura del Parlamento Europeo que, en
enero del 2012, expertos de la comision empezarian a inspeccionar tales paises, y que si se
detectaban infracciones, serian sancionados. El comisario califico de inaceptable que, a pesar
gue la decisién se habia tomado hacia ya 12 afios, algunos Estados miembros todavia
desconocieran la situacién. Fuentes comunitarias indicaron que algunos paises probablemente
no lograrian el objetivo para la fecha prevista, a pesar de haber comunicado a Bruselas que
estaban haciendo esfuerzos para ello. Otros Estados todavia no habian enviado a la Comision
informacién detallada sobre el cumplimiento de la legislacion europea. Dalli adelanté que
Bruselas no pensaba aplazar la fecha prevista, ya que los productores de huevos habian tenido
un plazo de transicion largo (ver noticias 12 y 13).

Las noticias publicadas en enero del 2012 (ver noticias 14, 15, 16 i 17), nos informan que la
Comisioén Europea preparaba un procedimiento sancionador contra Espafia y otros catorce
paises miembros que no se habian adaptado a tiempo a la normativa de bienestar animal que
entrd en vigor el dia 1 del mismo mes. Ademas de Espafia, los expedientes sancionadores
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afectarian también a Bélgica, Bulgaria, Chipre, Francia, Grecia, Hungria, Italia, Letonia, Paises
Bajos, Polonia, Portugal y Rumania. La apertura de un expediente es el primer paso de un
procedimiento de infraccién, con el que se da un plazo méximo de dos meses para que el Estado
miembro emprenda medidas correctoras. Si la respuesta no convence a Bruselas, ésta puede dar
una segunda oportunidad al pais con un nuevo plazo de dos meses Y, si tampoco en esa fase se
resuelve el dossier, se lleva el caso ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea. La
situacion en enero implicaba que mas de 43 millones de gallinas ponedoras en la UE (el 13% de
la poblacidn total) todavia permanecieran encerradas en jaulas no conformes con la legislacion.
En el caso de Espafia, la cifra ascendia a 11 millones de gallinas ponedoras (un tercio del total
existente en el pais). Espafia, el pais con mas aves y jaulas de la UE, critico en el Consejo de
diciembre que la CE no reconociera el trabajo y la inversion ya realizadas frente a otros paises
para los que cumplir las normas habia exigido un menor esfuerzo. Los huevos puestos por aves
en jaulas que no cumplieran la normativa no podrian comercializarse en la UE ni exportarse des
de ese mismo enero. Al final, Agricultura permitié que las explotaciones que demostraran que
estaban trabajando en la incorporacion de cambios tuvieran hasta el 31 de julio para completar
la reforma, y mientras tanto los huevos que produjeran se destinarian a la fabricacion de
ovoproductos. El objetivo de tal decisién era compensar los esfuerzos realizados por los
productores que habian tomado medidas para adaptarse con la nueva normativa y evitar
distorsiones en el mercado.

Ya en febrero, la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG) alerta
de que en Espafia pueden cerrar un 40% de las granjas de gallinas ponedora. La Generalitat,
pese a sus nimeros rojos, en 2011 al final destind 15 millones de euros a subvencionar créditos
a coste cero a los ganaderos y tuvo que reservar otros 12 millones para el 2012. En Catalunya,
por entonces, estaban afectadas 118 explotaciones de gallinas ponedoras (con 4,5 millones de
animales), y se calcul6 que so6lo un tercio de ellas cumplia con las exigencias; otro tercio estaba
en proceso de adecuacion, y el resto tenia la tarea pendiente, segln estimaciones de José Segura,
responsable del sector avicola Uni6é de Pagesos. En Catalunya, la inversion necesaria en las
granjas de gallinas ponedoras estaria entre 45 y 70 millones de euros (ver noticia 18).

A continuacién se nos presenta un caso (ver noticia 19) que demuestra el estado en el que se
encontraban entonces muchos de los productores de huevos. Ricard Estradé explotaba una
granja de gallinas en Catalufia, y para adaptarse a las directrices marcadas desde Europa, tendria
que invertir alrededor de 1,5 millones de euros para asegurar la rentabilidad del negocio y su
amortizacién. Considerd que a sus 51 afios, la opcién méas sensata era cerrar la granja. Explicé
que todo lo que habia en la nave de su explotacion, incluido el mismo edificio, no le serviria
para nada si quisiera adaptarse a la normativa europea; tendria que empezar de nuevo y, con los
tiempos que corrian, era arriesgado embarcarse en una inversion tan importante. Se mostrd
indignado porque no compartia ni entendia la nueva normativa, como otros muchos empresarios
ganaderos. Criticd el poco margen de maniobra que se habia dejado a los propietarios de las
explotaciones para adaptarse a las nuevas normas, porque cuando se anunciaron los cambios,
hubo muchos que no creyeron que esa normativa fuera a prosperar. Eso explicaria el hecho de
que la mayoria de empresarios hubieran dejado pasar el tiempo sin hacer los cambios en sus
explotaciones, al no salirles las cuentas.

En marzo ya se empiezan a comentar las implicaciones de los cambios que se estaban
produciendo en las explotaciones. Una cifra importante, es la de la reduccién de la produccion
de huevos en Espafia en un 30%, ya que la densidad en las nuevas jaulas era menor que en las
anteriores. Espafia, segundo exportador de huevos en la Union Europea, por detras de Holanda,
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no era el Unico pais afectado; se estimaba que los productores europeos habian recortado su
produccion entre un 10 y un 12% en los ultimos meses. En Espafia, mientras que en 2004 habia
54 millones de ponedoras (afio record), en los primeros meses del 2012 habia 40 millones.
Muchas granjas tuvieron que cerrar al no poder afrontar el coste de las mejoras. También se
comenta que el bienestar animal tiene un coste, que no solamente se vio reflejado en bolsillo del
avicultor, sino también en el del consumidor (ver noticia 20). La caida en el censo de las aves
producié una reduccién en la oferta de huevos, y consecuentemente, el precio medio de los
huevos de clase M habia aumentado un 50% en lo que iva de afio, al pasar de los 0,96 euros la
docena a principios de enero hasta los 1,44 euros a mediados de marzo. Ademas, al comparar
los precios medios de la ultima semana con los del mismo periodo del 2011, se observo cémo el
precio se habia duplicado en el dltimo afio (ver noticia 21).

En abril, se comenté que la Asociacion de Industrias de Chocolates, Galletas, Biscottes y
Confiteria de la Union Europea (CAOBISCO) alertaba de las escasez de huevos, un ingrediente
esencial para los productos que elaboran. Indicaban que su actividad se ponia en riesgo por la
falta de materia prima, y por ello, solicitaban a la Comision Europea que adoptara las medidas
oportunas que permitieran, por un lado garantizar el abastecimiento, y por otro, frenar la
imparable subida del precio de los huevos. Otro aspecto que preocupa en general es que la
situacion propiciara la introduccion de huevos de terceros paises cuyas garantas sanitarias no
son como las que estan implantadas en Europa (ver noticia 22).

Nuevos datos se publican en el mes de mayo (ver noticia 23). El recorte de las explotaciones en
el nimero de gallinas es superior al 15% y de casi el 20%, con una caida de casi seis millones
de cabezas en el Gltimo afio. Esta evolucion del sector supuso un incremento en los precios hasta
un 50% en los meses del afio. Esta subida ya se habia paralizado, pero se temia que apareciera
un nuevo repunte a partir del proximo mes de agosto, cuando se cerrarian mas granjas en el caso
de que no estuvieran adaptadas (las explotaciones tenian hasta el 31 de julio para adaptar sus
instalaciones). En abril de 2011, el numero total de explotaciones era de 1.754. y en abril de
2012, era de 1.492. En cuanto a los animales, un afio antes el total ascendia a més de 45
millones, de los que 43 eran de explotaciones en jaulas, cerca de 800.000 gallinas camperas,
336.000 animales en granjas en suelo y 34.000 ecoldgicas. En 2011, por el momento, el numero
de animales habia caido a 39 millones, de los que 35 millones se encontraban en jaulas. Las
gallinas en granja en suelo habia aumentado hasta 1,45 millones y las gallinas de produccion
campera habian subido hasta 965.000 unidades.

En junio de 2012, La Comision Europea lanz6 un ultimatum a Espafia exigiéndole que
cumpliera las reglas comunitarias que obligan a mejorar las condiciones de bienestar de las
jaulas para gallinas ponedoras. Si el Gobierno no toma medidas en el plazo de dos meses,
Bruselas podria llevar el caso ante el Tribunal de Justicia de Luxemburgo. El ultimatum afecta
ademés a Bélgica, Grecia, Francia, Italia, Chipre, Hungria, Paises Bajos, Polonia y Portugal,
paises que aun usaban jaulas no acondicionadas para gallinas ponedoras. En junio, las
explotaciones que se habian cerrado en Espafia ya alcanzaban las 400(ver noticias 24 y 25).

El 1 de agosto, la prensa de Murcia informa que la totalidad de las granjas de gallinas ponedoras
en la Regién de Murcia se encontraban ya adaptadas a la nueva normativa europea de bienestar
animal para este sector. En lo que respecta a la Regién de Murcia, ésta cuenta con once
explotaciones avicolas dispuestas en 35 naves. La instalacion en la Comunidad de la empresa
espafiola mas importante en la produccion de huevos, «Huevos Guillén», permitio en aquellos
momentos duplicar en Murcia el nimero de gallinas ponedoras hasta alcanzar las
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904.337. Mientras que el resto de las empresas dedicadas al sector en la region son de caracter
familiar y estan ubicadas en el medio rural, donde son fuente de riqueza y empleo. En concreto,
la mayor parte de la produccion procede de explotaciones intensivas que garantizan el bienestar
animal, la cadena de trazabilidad y la adaptacion al medio ambiente (ver noticia 26).

Ya en el mes de octubre, en una noticia se publican las conclusiones de un estudio realizado en
gallinas ponedoras (ver noticia 27). Investigadores de las Universidades de Sydney y Melbourne
habian observado a gallinas alojadas en jaulas enriquecidas y en jaulas sin nidales y habian
medido el nivel de corticosterona (una hormona del estrés) en su plasma y en la albumina de
huevo. Los resultados concuerdan con las recomendaciones de que las aves necesitan el acceso
a un nidal para poner los huevos sin que las molesten. Durante los cuatro experimentos
realizados se llegd a la conclusién que las gallinas con acceso a nidales presentaban unos
niveles inferiores de corticosterona mientras ponian los huevos. Por otro lado, Trish Fleming, de
la Universidad de Murdoch University, afirma que el mejor ambiente para las gallinas
comerciales son jaulas suficientemente grandes, con un nidal protegido de la luz, ya que
disponen del espacio suficiente para cubrir la mayoria de sus funciones naturales y ademas estan
protegidas y controladas. Afirma, que aunque la gente piensa que lo mejor es la cria de gallinas
al aire libre, en estos sistemas existen problemas importantes de picaje de plumas y canibalismo,
y la incidencia de heridas es extremadamente alta.

En octubre también se muestran nuevos datos (ver noticias 28, 29 y 30). Segun un estudio
elaborado por el Departamento de Produccion Animal de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agronomos de Madrid, el nimero de granjas de puesta en Espafia tras la aplicacion
plena de la Directiva Europa de Bienestar, para el periodo de mayo 2010 a junio 2012, un 18%
de los avicultores de puesta han abandonado totalmente la actividad, mientras que el censo ha
bajado de 45.346.000 de aves ponedoras a 34.290.000 aves. La ASEPRHU asegura que las
inversiones para instalar las jaulas enriquecidas a Espafia habian alcanzado los 600 millones de
euros. También se informa, que en julio de 2012, el nimero de granjas de ponedoras
comerciales registradas en Espafia ascendia a 937, la mitad de las que habia a finales de 2006.
Por sistemas de produccion, habia 478 granjas con gallinas en jaula; 248 en suelo; 133 camperas
y 62 ecoldgicas. Asi, el censo del ese mes de julio se situé en 34,9 millones de ponedoras -93
por ciento en jaula, 2,4 por ciento en suelo, 3,7 camperas y un 0,3 por ciento ecoldgicas-, lo que
supone un 22 por ciento menos que en el mismo periodo de 2011. Por otro lado, ASEPRHU
asegura que la aplicacion de las normas sobre bienestar de las gallinas ponedoras "ha sido un
condicionante para el sector del huevo en los Ultimos afios, pero no el Gnico", ya que también ha
tenido que hacer frente al encarecimiento de las materias primas para piensos, a nuevos
requisitos ambientales y de sanidad animal y seguridad alimentaria en la UE y al descenso del
consumo de huevos.

10.2. Consumidores

1. ¢Le preocupa a ud. que las gallinas ponedoras sean criadas en explotaciones que
garanticen el bienestar de los animales?
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Porcentaje de

respuestas
Si | 76,9%
No ] 21.5%
No lo sé | 1,5%
Otra opinion 0,0%

2.

3.

4.

Cantidad de

respuestas

50

14

¢Conoce ud. Cudl es el sistema de produccion de huevos de gallina mas habitual en
Espafia?
FPorcentaje de Cantidad de
respuestas respuestas
Ecoldgico | 3,1% 2
Campero [ | 4,6% 3
Jaulas | 73,8% 48
No lo sé [ 18,5% 12
¢Conoce los cambios que se deberan hacer en las explotaciones para adaptarse a la
legislacion vigente?
Forcentaje de Zantidad de
respuestas respuestas
Si | 21,5% 14
No | 44,6% 29
Algo he oido ] 33.8% 22
Otra opcidn 0
¢En qué se fija a la hora de escoger los huevos en su tienda habitual?
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La presentacion del producto (envase de cartdn,

plastico...) -

El precio ]
El origen ]

El sistema de produccion ]

Farzentaje de

respuestas

13,8%

41,5%

27 7%

36,9%

Otra caracteristica
Mostrar respuestas

5. ¢Cree ud. que es compatible el bienestar animal con la maxima produccién?

si |
No I
|

No lo sé

Forcentaje de

respuestas

52,3%
41 4%
6,2%

Otra opinidn

Cantidad de

respuestas

27

24

Cantidad de

respuestas

34

27

6. ¢Estaria de acuerdo que para garantizar el bienestar de las gallinas ponedoras se

incrementaran los precios?

No ]

Si, un 5% ]
Si, un 10% [ ]
Si, un 25% B

Si, mas de un 25% [ ]

7. ¢Sabe ud. qué significa el primer digito grabado en los huevos?

Si, el sistema de cria ]
Si, el pais de produccién [ |
Si, lafecha de produccion

Porcentaje de

respuestas

24,6%

35,4%

29,2%

6,2%

T7%

Parzentaje de

respuestas

52,3%

2%

2%

358.4%

Cantidad de

respuestas

16

23

19

Cantidad de

respuestas

34

23
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Viendo las respuestas a esta encuesta, se puede extrapolar que la sociedad en general cree
de manera utdpica en el bienestar de las gallinas; es decir, aungque la mayoria de la gente
dice estar preocupada por este hecho, es poca la que realmente conoce las implicaciones y
los sacrificios necesarios para conseguirlo y mucho menos la que esta dispuesta a pagar mas
por ello.

Por lo tanto, se puede concluir que la palabra bienestar es algo que empieza a resonar en las
consciencias de la gente de a pié, pero que aun falta por recorrer un largo camino hasta que
todo el mundo sea capaz de entender todo el trasfondo de lo que esa palabra conlleva.
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10.3. Productores
1. Sistema de produccion:

Forcentaje de Cantidad de
respuestas respuestas
Ecoldgico 0,0% 0
Camperas 33,3% 1
En suelo 0,0% 0
En jaulas 66,7% 2

2. Censo de la granja:
= Granjal: 18.
= Granja 2: 25.000.
= Granja 3: 631.000 ponedoras a 200.000 plazas de recria.

3. ¢Esta de acuerdo con la nueva legislacion que obliga a enriquecer las jaulas de las
gallinas ponedoras y es mas estricta en los sistemas alternativos?

Porcentaje de Cantidad de
respuestas respuestas
Si 33,3% 1
Mo 66,7% 2

4. ¢Cree usted que estas modificaciones mejorardn el bienestar de las gallinas
ponedoras?

FPorcentaje de Cantidad de
respuestas respuestas
Si 33,3% 1
Ho 66,7% 2

5. ¢Cuando ha hecho los cambios en sus instalaciones?
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Farcentaje de Cantidad de

respuestas respuestas
2002 (emisidn del RD) 0,0% 1]
Antes del 2007 (obligacion de implementacion
de las medidas especificas para sistemas 0,0% 0
alternativos)
Entre 2007 v el 2011 ] 33,3% 1
Entre el 2011 y el 2012 ] 66,7% 2
Todavia no lo he cambiado 0,0% 1]

6. Ensus instalaciones, ha tenido repercusiones a nivel (méas de una opcién es posible):

Forcentaje de Cantidad de

respuestas respuestas

Econdmico ] 100,0% 3
Manejo I 33,3% 1
Sanitario | BB,7% 2

7. ¢Hatenido que disminuir el censo al adaptarse a la nueva legislacion?

Forzentaje de Cantidad de

respuestas respuestas

Si [ 33,3% 1
Mo | 66,7% 2

8. ¢Han cambiado los indices productivos de su explotacion desde que ha hecho los
cambios?

Forzentaje de Cantidad de

respuestas respuestas

si | 66,7% 2
Mo ] 33,2% 1

9. ¢Hasupuesto una complicacion o ha permitido agilizar su trabajo diario?
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Porcentaje de Cantidad de

respuestas respuestas
Complicacion 66,7% 2
Agilizacion 0,0% 0
No ha supuesto ninglin cambio 33,3% 1

10. ¢Cree que es rentable a nivel econémico a largo plazo?

Forcentaje de Cantidad de

respuestas respuestas
Si 33,3% 1
No 33,3% 1
NS/HC 33,3% 1

En esta encuesta se han analizado diferentes explotaciones, una de las cuales es de gallinas
camperas y las otras 2 de jaulas. La explotacion de gallinas camperas es de tipo familiar,
teniendo Unicamente 18 ejemplares. En las explotaciones de gallinas en jaulas los censos son
mucho mas elevados, de 25.000 animales en un caso y 6311.000 en el otro (ademés de 200.000
plazas de recria). Las 2 granjas intensivas no estan de acuerdo con la nueva legislacion de
avicultura, ademéas tampoco creen que las nuevas instalaciones mejoren el bienestar de los
animales. La explotacion familiar opina justamente lo opuesto.

10.4. Expertos

10.4.1. Entrevista a Xavier Manteca
1. Nombre:

Xavier Manteca Vilanova.

2. Nivel de estudios

Doctorado.

3.  ¢Esusted docente?

Si, y he tratado alguna vez este tema en clase.

4. ¢Cree que los consumidores estan familiarizados con esta nueva ley?
No, creo que en general no.

5. ¢Cree que seria necesario realizar campafas informativas y de concienciacion sobre el
bienestar animal?

Si.

6. ¢Que opina sobre este cambio? En referencia a gastos econdmicos, bienestar, mercado
libre, importaciones desde lugares en los que no se cumplen estos requisitos, etc.
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Creo que es uno de los aspectos mas discutibles de la legislacién europea de bienestar animal
por las razones gue se explican en la pregunta 7.

7. ¢Cree que este cambio es suficiente?

No. Creo que es un cambio precipitado porque los sistemas alternativos a las jaulas
convencionales (jaulas enriquecidas, aviarios, etc) no funcionan del todo bien.

8. ¢Conoce las sanciones por no cumplir esta normativa?
Si'y creo que son suficientes.

9. En general, ¢cree que este cambio ha sido para bien y se ha hecho en el momento mas
oportuno?

No (respuesta en pregunta 7).

10.4.2. Entrevista a Eva Mainau

11. Nombre:

Eva Mainau.

12. Nivel de estudios

Doctorado.

13. ¢Es usted docente?

No.

14. ¢Cree que los consumidores estan familiarizados con esta nueva ley?

Creo que la mayoria de consumidores desconoce la ley (al menos en Espafia). Quizas les ha
llegado alguna informacion muy general, pero partiendo que el conocimiento de como es una
granja para el consumidor es muy bajo, no creo que sean conscientes del cambio.

15. ¢Cree que seria necesario realizar campafas informativas y de concienciacion sobre el
bienestar animal?

Si

16. ¢Qué opina sobre este cambio? En referencia a gastos econémicos, bienestar, mercado
libre, importaciones desde lugares en los que no se cumplen estos requisitos, etc.

En general, soy partidaria de las nuevas normativas sobre bienestar animal impulsadas en
Europa. A pesar de esto, es verdad que la normativa en aves, hay muchos puntos que son
dificiles de defender cientificamente. Quizas se ha hecho de forma precipitada o bajo presion y
ahora parece que tendra un impacto econémico muy elevado para los productores. Ademas, se
nos ajunta, que al no tener consumidores propiamente informados (e incluso una educacion
basica sobre temas en bienestar animal), es muy dificil que el consumidor llegue a pagar mas
para el producto.

17. ¢Cree que este cambio es suficiente?
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No. Me centraria en cambios mas basados en el estado de los animales. Hay elemetos de las
instalaciones que son importantes (por ejemplo la pendiente que si es muy marcada efecta
claramente a las articulaciones). Aun asi, al final, lo que te interesa es saber si los animales que
se alojan en diferentes condiciones, cumplen unos minimos standards de bienestar animal.

18. ¢Conoce las sanciones por no cumplir esta normativa?
No.

19. En general, ¢cree que este cambio ha sido para bien y se ha hecho en el momento mas
oportuno?

Creo que la intencion era buena. Creo que es importante que Europa se plantee el estado de los
animales que produce. En mi opinién ha llegado un poco tarde y tengo dudas si su
implementacion realmente mejorara substancialmente el bienestar de los animales.

11. Conclusiones

El impetu para investigar sistemas alternativos de produccién de huevos ha aumentado porque
la percepcion publica de que las jaulas son malas para el bienestar de las gallinas también lo ha
hecho. Lo més racional para crear los sistemas alternativos es proveerlos con una mayor libertad
de movimiento, la capacidad de expresar un gran rango de patrones comportamentales, un tipo
mas apropiado de nido y acceso a substrato para rascar el suelo y bafiarse en el polvo. Ademas,
las jaulas tienen un efecto positivo en el bienestar si proveen un entorno limpio, libre de
enfermedades y con grupos de talla reducida. Este balance entre las ventajas y desventajas ha
sido enfocado de forma diferente entre los diferentes autores. La investigacion en esta area es
bastante activa.

Es imposible generalizar cuando hablamos del estatus de bienestar en los pajaros en los sistemas
alternativos si los comparamos con las jaulas. Todos los sistemas, incluidas las jaulas, ofrecen
un namero de potenciales ventajas y desventajas; las ventajas no siempre se consiguen y las
desventajas no siempre se minimizan. Sin embargo, parece haber mas problemas de bienestar en
las jaulas convencionales, usadas para la mayoria de las gallinas ponedoras, que en otros
sistemas. Esto puede ser ilustrado considerando los sistemas en relacion a las 5 libertades
listadas por el Farm Animal Welfare Council. Todos los sistemas proveen de unas gallinas libres
de hambre y sed. La mayoria de los problemas en los sistemas alternativos estan asociados con
dos de las otras 4 areas: libres de dolor, dafio y enfermedad, y libres de miedo y distrés. Esto
puede ser peor en ocasiones en los sistemas alternativos que en las jaulas a causa de la agresion
y el canibalismo (o la amputacién de picos preventiva) asociada con grupos de gran talla. Sin
embargo, las jaulas convencionales pueden comprometer no solo estas dos areas, sino también
las otras dos: libres de malestar y libertad para ejercitar su comportamiento normal. Cada vez
hay més evidencias de que las criticas sufridas por los sistemas convencionales son justificadas.
La ausencia de ciertos patrones de comportamiento no es una adaptacién a un entorno
modificado, sino que es causado por las restricciones impuestas por este entrono. Estas
restricciones resultan frecuentemente en comportamientos anormales, que son directamente
dafiinos (como el picado de las plumas) o indicativos de frustraciones severas y estrés (como las
estereotipias). Sin embargo, las jaulas convencionales tienen ciertas ventajas como la talla del
grupo y el control de enfermedades.
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Es evidente que la relacion entre el bienestar de las gallinas ponedoras y su entorno es compleja,
y la eleccion entre los distintos sistemas de manejo es dificil, especialmente si la economia se
tiene en cuenta. Sin embargo, en cualquier sistema en particular hay ciertos aspectos especificos
gue son criticos para el bienestar de los pajaros. Esto sugiere que deberia progresarse
combinando las ventajas de los diferentes sistemas. El sistema ideal hoy en dia deberia proveer
a las gallinas ponedoras de grupos pequefios en jaulas con libertad de movimiento y un entorno
complejo caracteristico de la mayoria de los sistemas alternativos.
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13. Anexos

13.1. Legislacion

13.1.1. Directiva 98/58/CE

DIRECTIVA 98/58/CE DEL CONSEJO de 20 de julio de 1998 relativa a la proteccion de
los animales en las explotaciones ganaderas

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en particular, su articulo 43,
Vista la propuesta de la Comisiéon (1),

Visto el dictamen del Parlamento Europeo (2),

Visto el dictamen del Comité Econdmico y Social (3),

Considerando que todos los Estados miembros han ratificado el Convenio Europeo de
proteccion de los animales en explotaciones ganaderas (en lo sucesivo denominado «el
Convenio»); que la Comunidad aprob6d igualmente dicho Convenio mediante la Decisién
78/923/CEE (4) y deposito el instrumento de aprobacion correspondiente;

Considerando que la Comunidad, como Parte contratante, tiene la obligacion de aplicar los
principios establecidos en el Convenio;

Considerando que los citados principios incluyen la provision de estabulacion, comida, agua y
cuidados adecuados a las necesidades fisiologicas y etoldgicas de los animales, de acuerdo con
la experiencia adquirida y los conocimientos cientificos;

Considerando que es también necesario que la Comunidad vigile la aplicacion uniforme del
Convenio y de las Recomendaciones aprobadas con arreglo al mismo, y que adopte normas
especificas relativas a la aplicacion de la presente Directiva;

Considerando que el Parlamento Europeo, en su Resolucion de 20 de febrero de 1987 sobre la
politica relativa al bienestar de los animales de cria (5), insté a la Comision a que presentara
propuestas de normas comunitarias que abarcaran los aspectos generales de la cria de animales
en explotaciones ganaderas;

Considerando que la Declaracion n°® 24 aneja al Acta final del Tratado de la Unién Europea
invita a las instituciones europeas y a los Estados miembros a tener plenamente en cuenta, al
elaborar y aplicar la legislacion comunitaria, especialmente en el &mbito de la politica agricola
comun, las exigencias en materia de bienestar de los animales;

Considerando que las diferencias que pueden distorsionar las condiciones de competencia se
oponen al buen funcionamiento de la organizacion del mercado de animales;
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Considerando que, por consiguiente, es necesario establecer normas minimas comunes relativas
a la proteccién de los animales en las explotaciones ganaderas para garantizar el desarrollo
racional de la produccion y facilitar la organizacion del mercado de animales; que, a este
respecto, procede tener en cuenta las disposiciones en materia de bienestar animal ya
establecidas en las normas comunitarias;

Considerando que conviene proceder a un examen comparativo entre las disposiciones en
materia de bienestar de los animales, aplicables en la Comunidad y en determinados terceros
paises, acompafiado de una evaluacién con vistas a definir la naturaleza de futuras iniciativas
comunitarias tendentes a eliminar las distorsiones de la competencia,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:
Articulo 1

1. La presente Directiva establece normas minimas para la proteccién de los animales en las
explotaciones ganaderas.

2. La presente Directiva no se aplicara a:

a) animales que vivan en el medio natural;

b) animales destinados a participar en competiciones, exposiciones 0 actos o actividades
culturales o deportivos;

¢) animales para experimentos o de laboratorio;

d) animales invertebrados.

3. La presente Directiva se aplicara sin perjuicio de las demas normas especificas comunitarias
y, en particular de las Directivas 88/166/CEE (6), 91/629/CEE (7) y 91/630/CEE (8), que
seguiran siendo aplicables.

Articulo 2

A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) «animal»: todo animal (incluidos los peces, los reptiles y los anfibios) criado o mantenido
para la produccion de alimentos, lana, cuero, pieles o con otros fines agricolas;

2) «propietario o criador»: cualquier persona fisica o juridica que sea responsable o esté a cargo
de animales permanente o temporalmente;

3) «autoridad competente»: la autoridad competente con arreglo al apartado 6 del articulo 2 de
la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles
veterinarios y zootécnicos aplicables en los intercambios intracomunitarios de determinados
animales vivos y productos con vistas a la realizacion del mercado interior (9).
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Articulo 3

Los Estados miembros adoptaran las disposiciones necesarias para que el propietario o criador
tome todas las medidas adecuadas para asegurar el bienestar de los animales con vistas a
garantizar que dichos animales no padezcan dolores, sufrimientos ni dafios indtiles.

Articulo 4

Los Estados miembros velaran por que las condiciones en que se cria 0 se mantiene a los
animales (distintos de los peces, los reptiles y los anfibios), habida cuenta de su especie y grado
de desarrollo, adaptacién y domesticacion, asi como de sus necesidades fisiologicas y etoldgicas
de acuerdo con la experiencia adquirida y los conocimientos cientificos, se atengan a las
disposiciones establecidas en el anexo.

Articulo 5

1. La Comision presentara al Consejo cualquier propuesta necesaria para la aplicacion uniforme
del Convenio Europeo de proteccion de los animales en explotaciones ganaderas y, basandose
en una evaluacién cientifica, cualquier recomendacion adoptada con arreglo a dicho Convenio,
asi como cualesquiera otras normas especificas.

2. Ademas, cada cinco afios y por primera vez dentro de los cinco afios siguientes a la entrada en
vigor de la presente Directiva, la Comisién, basandose en la experiencia adquirida desde la
puesta en marcha de la misma, en particular, respecto a las medidas contempladas en el apartado
1y los progresos técnicos y cientificos, presentard al Consejo un informe, acomparfiado, en su
caso, de las propuestas adecuadas que tengan en cuenta las conclusiones de dicho informe.

3. El Consejo se pronunciara por mayoria cualificada sobre estas propuestas.
Articulo 6

1. Los Estados miembros tomaran las disposiciones necesarias para que la autoridad competente
realice inspecciones para comprobar el cumplimiento de las disposiciones de la presente
Directiva. Dichas inspecciones podran efectuarse al mismo tiempo que los controles que se
hagan con otros propésitos.

2. A partir de una fecha que se determinara con arreglo al procedimiento previsto en el apartado
3, los Estados miembros presentaran a la Comision un informe sobre las inspecciones
contempladas en el apartado 1. La Comision facilitara al Comité veterinario permanente un
resumen de estos informes.

3. La Comision presentard, antes del 1 de julio de 1999, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 9, propuestas destinadas a armonizar:

a) las inspecciones exigidas con arreglo al apartado 1;

b) la presentacion, el contenido y la frecuencia de presentacion de los informes
contemplados en el apartado 2.
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Articulo 7

1. Siempre que la aplicacion uniforme de los requisitos de la presente Directiva lo haga
necesario, los expertos veterinarios de la Comisién podran, junto con las autoridades
competentes:

a) verificar que los Estados miembros estan cumpliendo los citados requisitos;
b) realizar controles in situ para cerciorarse de que las inspecciones se efectlan de
conformidad con la presente Directiva.

2. El Estado miembro en cuyo territorio se efectlie una inspeccién debera prestar a los expertos
veterinarios de la Comision toda la asistencia que necesiten para el cumplimiento de su
cometido. El resultado de los controles debera discutirse con la autoridad competente del Estado
miembro interesado antes de la elaboracion y difusion de un informe definitivo.

3. La autoridad competente del Estado miembro interesado tomar todas las medidas necesarias
para tener en cuenta los resultados del control.

4. En caso necesario, se adoptaran normas detalladas para la aplicacion del presente articulo, de
acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 9.

Articulo 8
1. Antes del 30 de junio de 1999, la Comisidn presentara al Consejo un informe sobre:

- la comparacién entre las disposiciones en materia de bienestar de los animales,
aplicables en la Comunidad y en los terceros paises que la abastecen,

- las posibilidades de conseguir una mayor aceptacion internacional de los principios
relativos al bienestar de los animales que establece la presente Directiva, y

- en qué medida los objetivos de la Comunidad en materia de bienestar de los animales
pueden verse menoscabados debido a la competencia de terceros paises que no aplican
normas equivalentes.

2. El informe al que se refiere el apartado 1 ird acompafiado de las propuestas necesarias con la
finalidad de eliminar las distorsiones de la competencia.

Articulo 9

1. Cuando se recurra al procedimiento establecido en el presente articulo, el presidente del
Comité veterinario permanente, creado por la Decision 68/361/CEE (10), en lo sucesivo
denominado «el Comité», someterd sin demora la cuestion al mismo, ya por propia iniciativa, ya
previa solicitud de un Estado miembro.

2. El representante de la Comision presentara al Comité un proyecto de las medidas que deban
tomarse. EI Comité emitird su dictamen sobre dicho proyecto en un plazo que el presidente
podra determinar en funcién de la urgencia de la cuestion de que se trate. EI dictamen se emitira
segun la mayoria prevista en el apartado 2 del articulo 148 del Tratado para adoptar aquellas
decisiones que el Consejo deba tomar a propuesta de la Comisidn. Con motivo de la votacion en
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el Comité, los votos de los representantes de los Estados miembros se ponderaran de la manera
definida en el articulo anteriormente citado. EIl presidente no tomaré parte en la votacion.

3.

a) La Comision adoptard las medidas previstas cuando sean conformes al dictamen del
Comité.

b) Cuando las medidas previstas no sean conformes al dictamen del Comité o en caso de
ausencia de dictamen, la Comision someterd sin demora al Consejo una propuesta
relativa a las medidas que deben tomarse. EI Consejo se pronunciard por mayoria
cualificada.

Si transcurrido un plazo de tres meses a partir de la fecha en que la propuesta se haya sometido
al Consejo, éste no hubiera adoptado medidas, la Comisién adoptara las medidas propuestas y
las aplicard de inmediato, excepto en el caso en que el Consejo se haya pronunciado por
mayoria simple contra dichas medidas.

Articulo 10

1. Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias, incluidas las posibles sanciones, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Directiva a mas tardar el 31 de diciembre de 1999, a no ser que el
Consejo decida otra cosa a la vista del informe contemplado en el articulo 8. Informaran de ello
inmediatamente a la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, éstas incluiran una referencia a la
presente Directiva 0 iran acompafadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los
Estados miembros estableceran las modalidades de la mencionada referencia.

2. No obstante, por lo que se refiere a la proteccion de los animales en las explotaciones
ganaderas, los Estados miembros, a partir del 31 de diciembre de 1999, siempre que se respeten
las normas generales del Tratado, podran mantener o aplicar en su territorio disposiciones mas

estrictas que las establecidas en la presente Directiva. Informaran a la Comisién de cualquier
medida que se tome en este sentido.

3. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las disposiciones basicas de
Derecho interno que adopten en el ambito regulado por la presente Directiva.

Articulo 11

La presente Directiva entrard en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Articulo 12

Los destinatarios de la presente Directiva serdn los Estados miembros.
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ANEXO
Personal

1. Los animales seran cuidados por un nimero suficiente de personal que posea la capacidad,
los conocimientos y la competencia profesional necesarios

Inspeccidn

2. Todos los animales mantenidos en criaderos en los que su bienestar dependa de atencion
humana frecuente seran inspeccionados una vez al dia, como minimo. Los animales criados o
mantenidos en otros sistemas serdn inspeccionados a intervalos suficientes para evitarles
cualquier sufrimiento.

3. Se dispondra de iluminacion apropiada (fija 0 mévil) para poder llevar a cabo una inspeccion
completa de los animales en cualquier momento.

4. Todo animal que parezca enfermo o herido recibira inmediatamente el tratamiento apropiado
y, en caso de que el animal no responda a estos cuidados, se consultara a un veterinario lo antes
posible. En caso necesario, los animales enfermos o heridos se aislaran en lugares adecuados
gue cuenten, en su caso, con yacijas secas y comodas.

Constancia documental
5. El propietario o criador de los animales llevara un registro en el que se indique cualquier
tratamiento médico prestado, asi como el nimero de animales muertos descubiertos en cada

inspeccion.

En caso de que haya de conservar informacion equivalente para otros fines, ésta bastara también
a efectos de la presente Directiva.

6. Dichos registros se mantendran durante tres afios como minimo y se pondran a disposicion de
la autoridad competente cuando realice una inspeccion o cuando los solicite.

Libertad de movimientos

7. No se limitara la libertad de movimientos propia de los animales, habida cuenta de su especie
y de conformidad con la experiencia adquirida y con los conocimientos cientificos, de manera
gue se les cause sufrimiento o dafios innecesarios.

Cuando los animales se encuentren atados, encadenados o retenidos continua o regularmente, se

les proporcionard un espacio adecuado a sus necesidades fisioldgicas y etologicas, de
conformidad con la experiencia adquirida y con los conocimientos cientificos.
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Edificios y establos

8. Los materiales que se utilicen para la construccién de establos y, en particular, de recintos y
de equipos con los que los animales puedan estar en contacto, no deberan ser perjudiciales para
los animales y deberan poderse limpiar y desinfectar a fondo.

9. Los establos y accesorios para atar a los animales se construiran y mantendran de forma que
no presenten bordes afilados ni salientes que puedan causar heridas a los animales.

10. La circulacion del aire, el nivel de polvo, la temperatura, la humedad relativa del aire y la
concentracion de gases deben mantenerse dentro de los limites que no sean perjudiciales para
los animales.

11. Los animales guardados en edificios no se mantendran en oscuridad permanente ni estaran
expuestos sin una interrupcion adecuada a la luz artificial. En caso de que la luz natural de que
se disponga resulte insuficiente para satisfacer las necesidades fisiologicas y etoldgicas de los
animales, deberd facilitarse iluminacion artificial adecuada.

Animales mantenidos al aire libre

12. En la medida en que sea necesario y posible, el ganado mantenido al aire libre sera objeto de
proteccién contra las inclemencias del tiempo, los depredadores y el riesgo de enfermedades.

Equipos autométicos o0 mecanicos

13. Todos los equipos automaticos 0 mecanicos indispensables para la salud y el bienestar de
los animales se inspeccionaran al menos una vez al dia. Cuando se descubran deficiencias, se
subsanaran de inmediato o, si ello no fuere posible, se tomaran las medidas adecuadas para
proteger la salud y el bienestar de los animales.

Cuando la salud y el bienestar de los animales dependan de un sistema de ventilacién artificial,
debera preverse un sistema de emergencia apropiado que garantice una renovacion de aire
suficiente para proteger la salud y el bienestar de los animales en caso de fallo del sistema y
debera contarse con un sistema de alarma que advierta en caso de averia. El sistema de alarma
debera verificarse con regularidad.

Alimentacidn, agua y otras sustancias

14. Los animales deberan recibir una alimentacién sana que sea adecuada a su edad y especie y
en suficiente cantidad con el fin de mantener su buen estado de salud y de satisfacer sus
necesidades de nutricion. No se suministraran a ningun animal alimentos ni liquidos de manera
que les ocasionen sufrimientos o dafios innecesarios y sus alimentos o liquidos no contendran
sustancia alguna que puedan causarles sufrimientos o dafios innecesarios.

15. Todos los animales deberan tener acceso a los alimentos a intervalos adecuados a sus
necesidades fisiol6gicas.
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16. Todos los animales deberdn tener acceso a una cantidad suficiente de agua de calidad
adecuada o deberan poder satisfacer su ingesta liquida por otros medios.

17. Los equipos para el suministro de alimentos y agua estaran concebidos, construidos y
ubicados de tal forma que se reduzca al maximo el riesgo de contaminacion de los alimentos y
del agua y las consecuencias perjudiciales que se puedan derivar de la rivalidad entre los
animales.

18. No se administrara a ningtn animal ninguna otra sustancia, a excepcion de las administradas
con fines terapéuticos o profilacticos o para tratamiento zootécnico tal como se define en la letra
¢) del apartado 2 del articulo 1 de la Directiva 96/22/CE (1), a menos que los estudios
cientificos de bienestar animal o la experiencia adquirida demuestren que la sustancia no resulta
perjudicial para la salud o el bienestar del animal.

Mutilaciones

19. En espera de la adopcion de disposiciones especificas en materia de mutilaciones segun lo
dispuesto en el articulo 5 de la Directiva, y sin perjuicio de lo establecido en la Directiva
91/630/CEE, se aplicaran las disposiciones nacionales en la materia siempre que se respeten las
normas generales del Tratado.

Procedimientos de cria

20. No se deberan utilizar procedimientos de cria o artificiales que ocasionen o puedan
ocasionar sufrimientos o heridas a cualquiera de los animales afectados.

Esta disposicion no excluira el uso de determinados procedimientos que puedan causar
sufrimiento o heridas de poca importancia 0 momentaneos 0 que puedan requerir intervencion
sin probabilidad de causar un dafio duradero, siempre que estén permitidos por las disposiciones
nacionales.

21. No se mantendra a ningln animal en una explotacion ganadera salvo que existan
fundamentos para esperar, sobre la base de su genotipo o fenotipo, que puede mantenerse en la
explotacion sin consecuencias perjudiciales para su salud o bienestar.
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13.1.2. Real Decreto 348/2000

REAL DECRETO 348/2000, de 10 de marzo, por el que se incorpora al ordenamiento
juridico la Directiva 98/58/CE, relativa a la proteccion de los animales en las explotaciones
ganaderas

El Parlamento Europeo en su Resolucion de 20 de febrero de 1987, sobre la politica relativa al
bienestar de los animales de cria, instd a la Comisidn a presentar propuestas de normativas
comunitarias que abarcaran los aspectos generales de la cria de animales en explotaciones
ganaderas.

La declaracion numero 24, aneja al Acta final del Tratado de la Unién Europea, invita a las
instituciones europeas y a los Estados miembros a tener plenamente en cuenta, al elaborar y
aplicar la legislacion comunitaria, especialmente en el ambito de la politica agraria comun, las
exigencias de bienestar de los animales.

El Convenio europeo de 10 de marzo de 1976, ratificado por Espafia mediante Instrumento de
21 de abril de 1988, recoge las normas minimas sobre proteccion de animales en explotaciones
ganaderas.

La Union Europea, como consecuencia de que todos los Estados miembros han ratificado el
citado Convenio europeo de proteccion de los animales en explotaciones ganaderas, ha
procedido a su aprobacién y a depositar el instrumento de aprobacién correspondiente.

La Unién Europea, siguiendo las recomendaciones del Parlamento Europeo y la invitacion de la
Declaracion namero 24 del Tratado de la Union Europea y considerando que, como parte
contratante, tiene la obligacion de aplicar los principios establecidos en el Convenio de
proteccién de los animales en explotaciones ganaderas, ha procedido a adoptar la Directiva
98/58/CE, que incluye los principios de provisiéon de estabulacion, comida, agua y cuidados
adecuados a las necesidades fisioldgicas y etoldgicas de los animales, de acuerdo con la
experiencia adquirida y los conocimientos cientificos.

De esta forma, se pretende la proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas, asi
como el evitar distorsiones en el desarrollo de la produccion y propiciar el buen funcionamiento
de la organizacion del mercado de animales.

Se hace necesaria, por tanto, la incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva
98/58/CE, que se efectla a través del presente Real Decreto, que tiene caracter de normativa
basica, dictado al amparo de las competencias atribuidas al Estado con caracter exclusivo en el
articulo 149.1.13.2 y 16.2 de la Constitucién, sobre bases y coordinacién de la planificacion
general de la actividad econémica y bases y coordinacion general de la sanidad.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de acuerdo con el
Consejo de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 10 de

marzo de 2000,

DISPONGO:
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Articulo 1. Objeto y &mbito de aplicacion.

1. El presente Real Decreto establece normas minimas para la proteccion de los animales en las
explotaciones ganaderas.

2. El presente Real Decreto no se aplicara a:

a) Animales que vivan en el medio natural.

b) Animales destinados a participar en competiciones, exposiciones o actos o actividades
culturales o deportivos.

¢) Animales para experimentos o de laboratorio.

d) Animales invertebrados.

Articulo 2. Definiciones.
A efectos del presente Real Decreto, se entender por:

1) Animal: todo animal (incluidos los peces, los reptiles y los anfibios) criado o mantenido para
la produccion de alimentos, lana, cuero, pieles o con otros fines agricolas.

2) Propietario o criador: cualquier persona fisica o juridica que sea responsable o esté a cargo de
animales permanente o temporalmente.

3) Autoridad competente: en el &mbito de sus respectivas competencias, la Direccion General de
Ganaderia del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y los 6rganos competentes de
las Comunidades Auténomas.

Articulo 3. Obligaciones de los propietarios o criadores.

Los propietarios y criadores de animales en las explotaciones ganaderas tendran las siguientes
obligaciones:

a) Adoptar las medidas adecuadas para asegurar el bienestar de los animales con vistas a
garantizar que éstos no padezcan dolores, sufrimientos ni dafios indtiles.

b) Que las condiciones en que se crian o0 se mantengan los animales (distintos de los peces,
reptiles y anfibios), teniendo en cuenta su especie y grado de desarrollo, adaptacion y
domesticacién, asi como sus necesidades fisiolégicas y etoldgicas de acuerdo con la
experiencia adquirida y los conocimientos cientificos, se atengan a las especificaciones
establecidas en el anexo de este Real Decreto.

Articulo 4. Inspecciones.

1. En las inspecciones y actuaciones que realicen las autoridades competentes comprobaran el
cumplimiento de las disposiciones de este Real Decreto.
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2. A efectos del cumplimiento de la obligacion de informar a la Comisidén Europea, sobre la
proteccién de los animales en las explotaciones ganaderas en todo el territorio nacional, los
organos competentes de las Comunidades Auténomas elaborardn un informe sobre las
inspecciones en esta materia realizadas en su territorio, con la frecuencia, el formato, y el
contenido que establezca el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, a instancias de la
Comision Europea, y por primera vez en la fecha que se determine.

3. Con la informacion suministrada, la Direccion General de Ganaderia del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion confeccionara un informe que sera remitido a la Comision a
través del cauce correspondiente.

Articulo 5. Controles de la Comisién Europea.

1. Cuando la Comision Europea realice inspecciones sobre el terreno en las explotaciones
ganaderas en el territorio nacional, serd acompafiada en dichas inspecciones por expertos
designados por la Direccién General de Ganaderia del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion.

2. Cuando se realicen dichas inspecciones los érganos competentes de las Comunidades
Autonomas deberan prestar a los expertos de la Comision Europea y del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion toda la asistencia que necesiten para el cumplimiento de su
cometido.

3. El resultado de los controles efectuados en las diferentes Comunidades Auténomas y
servicios centrales deberén discutirse entre los expertos veterinarios de la Comisiéon y los
expertos veterinarios de la Direccion General de Ganaderia del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, antes de la elaboracion y difusion del informe definitivo.

4. Los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas adoptaran las medidas necesarias
para tener en cuenta los resultados de las inspecciones que se establezcan en el informe
definitivo.

Articulo 6. Incumplimiento de las obligaciones.

El incumplimiento de lo previsto en el presente Real Decreto serd sancionado con arreglo a lo
dispuesto en la normativa vigente aplicable en cada caso.

Disposicidn adicional primera. Naturaleza basica.

El presente Real Decreto tendra naturaleza basica y se dicta al amparo de los articulos 149.1.
13.2y 16.2 de la Constitucion, por los que se atribuye al Estado la competencia exclusiva en
materia de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica y en
materia de bases y coordinacion general de la sanidad.

Disposicion adicional segunda. Normativa vigente.

El presente Real Decreto se aplicara sin perjuicio de las deméas normas especificas de bienestar
aplicables a determinadas especies y, en particular, la Orden de 21 de octubre de 1987 del
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Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, por la que se establecen normas minimas para
la proteccion de gallinas ponedoras en bateria, modificada por las Ordenes de 29 de enero de
1990 y por la de 21 de junio de 1991; el Real Decreto 1047/1994, de 20 de mayo, relativo a las
normas minimas para la proteccién de los terneros, modificado por el Real Decreto 229/1998 y
el Real Decreto 1048/1994, de 20 de mayo, relativo a las normas minimas para la proteccion de
cerdos, que seguiran siendo aplicables.

Disposicion final primera. Facultad de desarrollo normativo.

Se faculta al Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion para dictar, en el &mbito de su
competencia, las disposiciones necesarias para el desarrollo y cumplimiento de la presente
disposician.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente disposicion entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado».

ANEXO
1. Personal.

Los animales seran cuidados por un nimero suficiente de personal que posea la capacidad, los
conocimientos y la competencia profesional necesarios.

2. Inspecciones o controles a efectuar por el propietario o criador.

a) Todos los animales mantenidos en criaderos en los que su bienestar dependa de
atencion humana frecuente seran inspeccionados una vez al dia, como minimo. Los
animales criados o mantenidos en otros sistemas seran inspeccionados a intervalos
suficientes para evitarles cualquier sufrimiento.

b) Se dispondra de iluminacién apropiada (fija o movil) para poder llevar a cabo una
inspeccion completa de los animales en cualquier momento.

¢) Todo animal que parezca enfermo o herido recibira inmediatamente el tratamiento
apropiado y, en caso de que el animal no responda a estos cuidados, se consultara a un
veterinario lo antes posible. En caso necesario, los animales enfermos o heridos se
aislaran en lugares adecuados que cuenten, en su caso, con alojamientos apropiados en
funcion de la especie, adaptacion y domesticacion de la misma, necesidad fisioldgica,
experiencias adquiridas y entre ellas la experiencia productiva, y la evolucién de los
conocimientos cientificos.

3. Constancia documental.
a) El propietario o criador de los animales llevard un registro en el que se indique

cualquier tratamiento medico prestado, asi como el nimero de animales muertos
descubiertos en cada inspeccion.
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En caso de que haya de conservar informacidn equivalente para otros fines, ésta bastara
también a efectos del presente Real Decreto.

b) Dichos registros se mantendran durante tres afios como minimo y se pondran a
disposicion del 6rgano competente de la Comunidad Auténoma cuando realice una
inspeccion o cuando los solicite.

4. Libertad de movimientos.

No se limitara la libertad de movimientos propia de los animales de manera que se les cause
sufrimiento o dafios innecesarios, teniendo en cuenta en este sentido la especie, su grado de
adaptacion y domesticacion, asi como sus necesidades fisiologicas de conformidad con las
experiencias adquiridas y entre ellas la experiencia productiva y el avance de los conocimientos
cientificos.

Cuando los animales se encuentren atados, encadenados o retenidos continua o regularmente, se
les proporcionara un espacio adecuado a sus necesidades fisioldgicas y etoldgicas, de
conformidad con las experiencias adquiridas y entre ellas la experiencia productiva, y con los
conocimientos cientificos, en funcién de la especie y grado de desarrollo, adaptacion y
domesticacion de la misma.

5. Edificios y establos.

a) Los materiales que se utilicen para la construccion de establos y, en particular, de
recintos y de equipos con los que los animales puedan estar en contacto, no deberan ser
perjudiciales para los animales y deberan poderse limpiar y desinfectar a fondo.

b) Los establos y accesorios para atar a los animales se construiran y mantendran de forma
gue no presenten bordes afilados ni salientes, que puedan causar heridas a los animales.

c) La circulacion del aire, el nivel de polvo, la temperatura, la humedad relativa del aire y
la concentracién de gases deben mantenerse dentro de los limites que no sean
perjudiciales para los animales.

d) Los animales albergados en las instalaciones no se mantendran en oscuridad
permanente ni estaran expuestos sin una interrupcion adecuada a la luz artificial.

En caso de que la luz natural de que se disponga resulte insuficiente para satisfacer las
necesidades fisioldgicas y etoldgicas de los animales, debera facilitarse iluminacion artificial
adecuada. En cualquier caso, y para un fiel cumplimento de lo sefialado en la Directiva 98/50, se
debera tener siempre en cuenta la especie a considerar y su grado de desarrollo filogenético,
adaptacion y domesticacion ademas de sus necesidades fisioldgicas y etoldgicas en funcién de
la experiencia adquirida y, entre ellas, la experiencia productiva y el avance de los
conocimientos cientificos.

6. Animales mantenidos al aire libre.

En la medida en que sea necesario y posible, el ganado mantenido al aire libre sera objeto de
proteccion contra las inclemencias del tiempo, los depredadores y el riesgo de enfermedades.
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7. Equipos autométicos o mecéanicos.

Todos los equipos automaticos o mecanicos indispensables par la salud y el bienestar de los
animales se inspeccionardn al menos una vez al dia. Cuando se descubran deficiencias, se
subsanaran de inmediato o, si ello no fuere posible, se tomaran las medidas adecuadas para
proteger la salud y el bienestar de los animales.

Cuando la salud y el bienestar de los animales dependan de un sistema de ventilacién artificial,
deberd preverse un sistema de emergencia apropiado (apertura de ventanas u otros), que
garantice una renovacién de aire suficiente para proteger la salud y el bienestar de los animales
en caso de fallo del sistema, y debera contarse con un sistema de alarma que advierta en caso de
averia. El sistema de alarma debera verificarse con regularidad.

8. Alimentacion, agua y otras sustancias.

a) Los animales deberan recibir una alimentaciéon sana que sea adecuada a su edad y
especie y en suficiente cantidad con el fin de mantener su buen estado de salud y de
satisfacer sus necesidades de nutricién. Considerando en cualquier caso, sus
necesidades fisiologicas, de acuerdo con las experiencias adquiridas, entre ellas el
avance de la experiencia productiva y progreso de los conocimientos cientificos. No se
suministraran a ningan animal alimentos ni liquidos de manera que les ocasionen
sufrimientos o dafios innecesarios y sus alimentos o liquidos no contendran sustancias
algunas que puedan causarles sufrimientos o dafios innecesarios.

b) Todos los animales deberan tener acceso a los alimentos a intervalos adecuados a sus
necesidades fisioldgicas, teniendo en cuenta las experiencias adquiridas y entre ellas la
experiencia productiva y el avance de los conocimientos cientificos.

¢) Todos los animales deberan tener acceso a una cantidad suficiente de agua de calidad
adecuada o deberan poder satisfacer su ingesta liquida por otros medios.

d) Los equipos para el suministro de alimentos y agua estaran concebidos, construidos y
ubicados de tal forma que se reduzca al maximo el riesgo de contaminacion de los
alimentos y del agua y las consecuencias perjudiciales que se puedan derivar de la
rivalidad entre los animales.

e) No se administrard a ningln animal ninguna otra sustancia, a excepcion de las
administradas con fines terapéuticos o profilacticos o para tratamiento zootécnico.

Se entiende por tratamiento zootécnico, la administracion, con caracter individual, a un animal
de explotacion, de una de las sustancias autorizadas en aplicacion del articulo 4 del Real
Decreto 1373/1997, de 29 de agosto, por el que se prohibe utilizar determinadas sustancias de
efecto hormonal y tireostaticos y sustancias B-agonistas de uso en la cria del ganado, para la
sincronizacion del ciclo estral y la preparacion de las donantes y las receptoras para la
implantacion de embriones, después de un reconocimiento del animal efectuado por un
veterinario o, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 4, del mencionado Real Decreto
1373/1997, bajo su responsabilidad. En el caso de animales de acuicultura, a un grupo de
reproductores para inversion sexual, por prescripcion de un veterinario y bajo su
responsabilidad.

Todo ello, a menos que los estudios cientificos o la experiencia adquirida demuestren que la
sustancia no resulta perjudicial para la salud o el bienestar del animal.
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9. Mutilaciones.

En espera de la adopcion de disposiciones especificas en materia de mutilaciones, y sin
perjuicio de lo establecido en el Real Decreto 1048/1994, de 20 de mayo, relativo a las normas
minimas para la proteccion de cerdos, se aplicaran las disposiciones nacionales en la materia
siempre que se respeten las normas generales del Tratado.

10. Procedimiento de cria.

a) No se deberan utilizar procedimientos de cria, naturales o artificiales, que ocasionen o
puedan ocasionar sufrimientos o heridas a cualquiera de los animales afectados.

Esta disposicion no excluira el uso de determinados procedimientos que puedan causar
sufrimiento o heridas de poca importancia 0 momentaneos o que puedan requerir
intervencion sin probabilidad de causar un dafio duradero, siempre que estén permitidos
por las disposiciones nacionales.

b) Ningln animal se mantendra en una explotacién con fines ganaderos, salvo que existan
fundamentos para esperar, sobre la base de su genotipo y fenotipo, que puede
mantenerse en la explotacidn, sin consecuencias perjudiciales para su salud o bienestar,
de conformidad con las experiencias adquiridas y, entre ellas, la experiencia productiva
y el avance de los conocimientos cientificos, y en funcion de la especie, grado de
desarrollo, adaptacién y domesticacién de la misma.
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13.1.3. Directiva 1999/74/CE

DIRECTIVA 1999/74/CE DEL CONSEJO de 19 de julio de 1999 por la que se establecen
las normas minimas de proteccion de las gallinas ponedoras

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europeay, en particular, su articulo 37,
Vista la propuesta de la Comisién(1),

Visto el dictamen del Parlamento Europeo(2),

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social(3),

Considerando lo siguiente:

(1) El 7 de marzo de 1988 el Consejo adopt6 la Directiva 88/166/CEE(4) relativa a la ejecucién
de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto 131/86 (anulacion de la Directiva
86/113/CEE, del Consejo, de 25 de marzo de 1986, por la que se establecen las normas minimas
relativas a la proteccién de las gallinas ponedoras en bateria);

(2) Segun el articulo 9 de la citada Directiva, la Comision debia presentar antes del 1 de enero
de 1993 un informe sobre los avances cientificos realizados con relacion al bienestar de las
gallinas en los diferentes sistemas de cria y sobre las disposiciones del anexo de dicha Directiva,
asi como las propuestas de modificacion que, en su caso, resultaren oportunas;

(3) La Directiva 98/58/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la proteccién de los
animales en las explotaciones ganaderas(5), basada en el Convenio europeo relativo a la
proteccion de los animales en las explotaciones, establece las disposiciones comunitarias por las
gue se da efecto a los principios enunciados en dicho Convenio, que estipulan, en particular, la
provision de alojamiento, alimento y agua asi como de los cuidados oportunos para la
satisfaccion de las necesidades fisiolégicas y etoldgicas de los animales;

(4) EI Comité permanente del Convenio europeo relativo a la proteccion de los animales en las
explotaciones adopté en 1995 una recomendacién pormenorizada en la que se incluian las
gallinas ponedoras;

(5) La proteccion de las gallinas ponedoras es competencia de la Comunidad;

(6) Las diferencias que pueden distorsionar las condiciones de competencia se oponen al buen
funcionamiento de la organizacion del mercado de animales y de sus productos;

(7) Segln las conclusiones del informe de la Comision contemplado en el considerando 2,
elaborado sobre la base de un dictamen del Comité cientifico veterinario, las condiciones de
bienestar de las gallinas criadas tanto en las jaulas en bateria con su disefio actual como en otros
sistemas de cria son insuficientes y algunas de sus necesidades no pueden cubrirse en ellos; por
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lo tanto, convendria establecer, teniendo en cuenta los diferentes pardmetros que hay que tomar
en consideracion, normas lo més elevadas posible con vistas a mejorar dichas condiciones;

(8) Sin embargo, durante un periodo de tiempo que habrd que determinar, podra seguir
permitiéndose el uso de jaulas no acondicionadas siempre que se cumplan ciertos requisitos,
incluida la mejora de las condiciones estructurales y espaciales;

(9) Es necesario mantener un equilibrio entre los diferentes aspectos que deben considerarse
tanto en materia de bienestar como desde el punto de vista sanitario, econdmico y social, asi
como en lo relativo a las repercusiones medioambientales;

(10) Es conveniente, mientras se prosiguen los estudios sobre el bienestar de las gallinas
ponedoras en los diferentes sistemas de cria, establecer disposiciones que permitan a los Estados

miembros elegir el sistema o sistemas méas apropiados;

(11) La Comisidn debe presentar un nuevo informe acompafiado de las propuestas apropiadas
para tener en cuenta dicho informe;

(12) Conviene derogar y sustituir la Directiva 88/166/CEE,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

1. La presente Directiva establece las normas minimas de proteccion de las gallinas ponedoras.
2. La presente Directiva no se aplica:

- alos establecimientas de menos de 350 gallinas ponedoras,
- alos establecimientos de cria de gallinas ponedoras reproductoras.

Dichos establecimientos permanecen, no obstante, sujetos a los requisitos pertinentes de la
Directiva 98/58/CE.

Articulo 2

1. Las definiciones que figuran en el articulo 2 de la Directiva 98/58/CE son aplicables cuando
sea necesario.

2. Ademas, a efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) "gallinas ponedoras™: las gallinas de la especie Gallus gallus que hayan alcanzado la
madurez para la puesta de huevos y criadas para la produccion de huevos no destinados
a la incubacion;

b) "nido": un espacio separado, cuyo suelo no podra estar compuesto de red de alambre,
que podra estar en contacto con las aves, dispuesto para la puesta de huevos de una
gallina o de un grupo de gallinas (nidal colectivo);
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¢) "yacija": todo material de textura friable que permita a las gallinas cubrir sus
necesidades etoldgicas;

d) "“superficie utilizable": una superficie de 30 cm de anchura como minimo, con una
inclinacién maxima del 14 %, y con un espacio libre de como minimo 45 cm de altura.
Las superficies del nido no forman parte de la superficie utilizable.

Articulo 3

Segun el sistema o sistemas elegidos por los Estados miembros, éstos velardn por que los
propietarios o0 poseedores de gallinas ponedoras apliquen, ademéas de las disposiciones
pertinentes previstas en la Directiva 98/58/CE y en el anexo de la presente Directiva, los
requisitos especificos de cada uno de los sistemas contemplados a continuacidn, es decir:

a) bien las disposiciones previstas en el capitulo | por lo que se refiere a los sistemas
alternativos;

b) bien las disposiciones previstas en el capitulo Il por lo que se refiere a las jaulas no
acondicionadas;

c) o bien las disposiciones establecidas en el capitulo Il en lo referente a las jaulas
acondicionadas.

CAPITULO I. Disposiciones aplicables a los sistemas alternativos
Articulo 4

1. Los Estados miembros velaran por que, a partir del 1 de enero de 2002, todas las
instalaciones de cria contempladas en el presente capitulo recientemente construidas o
reconstruidas o puestas en servicio por primera vez, respondan al menos a los requisitos que
figuran a continuacion:

1) Todas las instalaciones deben equiparse de tal modo que todas las gallinas ponedoras
dispongan:

a) de comederos longitudinales que ofrezcan como minimo 10 cm de longitud por ave, o
bien de comederos circulares que ofrezcan como minimo 4 cm de longitud por ave;

b) de bebederos continuos que ofrezcan 2,5 cm de longitud por gallina o bien de bebederos
circulares que ofrezcan 1 cm de longitud por gallina.

Ademas, si los bebederos fueren de boquilla o en taza, debera haber al menos uno por
cada 10 gallinas. En el caso de bebederos con conexiones, cada gallina tendra acceso a
dos bebederos de boquilla o en taza, como minimo;

c) de al menos un nido para 7 gallinas. Cuando se utilicen nidales colectivos, debe estar
prevista una superficie de al menos | m2 para un maximo de 120 gallinas;

d) de aseladeros convenientes, sin bordes acerados y con un espacio de al menos 15 cm
por gallina. Los aseladeros no se instalaran sobre la yacija, y la distancia horizontal
entre cada aseladero serd de 30 cm y entre el aseladero y la pared de 20 cm como
minimo;

e) de al menos 250 cm2 de la superficie de la yacija por gallina; la yacija debera ocupar al
menos un tercio de la superficie del suelo.
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2) El suelo de las instalaciones debera estar construido de manera que soporte adecuadamente
cada uno de los dedos anteriores de cada pata.

3) Ademas de las disposiciones establecidas en los puntos 1y 2,

a) para los sistemas de cria que permiten a las gallinas ponedoras desplazarse libremente
entre distintos niveles,

i. el nimero de niveles superpuestos se limita a 4,

ii.  laaltura libre entre los niveles debera ser de al menos 45 cm,
iii.  los comederos y bebederos deberan distribuirse de tal modo que todas las
gallinas tengan acceso por igual,
iv.  los niveles estardn dispuestos de tal manera que se impida la caida de
excrementos sobre los niveles inferiores,
b) Cuando las gallinas ponedoras tengan acceso a espacios exteriores:

i.  varias trampillas de salida deberan dar directamente acceso al espacio exterior y
al menos tener una altura de 35 cm y una anchura de 40 cm vy distribuirse sobre
toda la longitud del edificio; en cualquier caso una apertura de una anchura total
de 2 m deberé estar disponible por grupo de 1000 gallinas,

ii.  los espacios exteriores deberan:

- con el fin de prevenir cualquier tipo de contaminacion, tener una
superficie apropiada con respecto a la densidad de gallinas que los
ocupen y a la naturaleza del suelo,

- estar provistos de refugios contra las intemperies y los predadores y, en
su caso, de bebederos adecuados.

4) La densidad de aves no debera ser superior a 9 gallinas ponedoras por m2 de superficie
utilizable.

En cualquier caso, cuando la superficie utilizable se corresponda con la superficie del suelo
disponible, los Estados miembros podran utilizar, hasta el 31 de diciembre de 2011, una
densidad de aves de 12 gallinas por m2 de superficie disponible para los establecimientos que
apliquen este sistema el 3 de agosto de 1999.

2. Los Estados miembros velaran por que, a partir del 1 de enero de 2007, los requisitos
minimos estipulados en el apartado 1 se apliquen a todos los sistemas alternativos.

CAPITULO II. Disposiciones aplicables a la cria en jaulas no acondicionadas
Articulo 5

1. Los Estados miembros velaran por que a partir del 1 de enero de 2003 todas las jaulas
contempladas en el presente capitulo cumplan al menos los requisitos siguientes:

1) las gallinas ponedoras deberan disponer de al menos 550 cm2 de superficie de la jaula por
gallina, que debera ser utilizable sin restricciones, en particular sin tener en cuenta la instalacion
de bordes deflectores antidesperdicio que puedan limitar la superficie disponible, y medida en el
plano horizontal;
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2) debera preverse un comedero que pueda ser utilizado sin restricciones. Su longitud debera ser
de al menos 10 cm multiplicada por el nimero de gallinas en la jaula;

3) si no hay bebederos en taza o de boquilla, cada jaula debera disponer de un bebedero
continuo de la misma longitud que el comedero contemplado en el punto 2. En el caso de los
bebederos con conexiones, al menos dos boquillas o dos tazas deberan encontrarse al alcance de
cada jaula;

4) las jaulas deberan tener una altura de al menos 40 cm sobre un 65 % de la superficie de la
jaula 'y no menos de 35 cm en ningun punto;

5) el suelo de las jaulas debera construirse de modo que soporte de manera adecuada cada uno
de los dedos anteriores de cada pata. La inclinacion no excedera de un 14 % o de 8 grados. En el
caso de los suelos en los que se utilicen materiales distintos de la red de alambre rectangular, los
Estados miembros podran permitir pendientes mas pronunciadas;

6) las jaulas estaran provistas de dispositivos de recorte de ufias adecuados.

2. Los Estados miembros velaran por que la cria en las jaulas contempladas en el presente
capitulo se prohiba a partir del 1 de enero de 2012. Ademas, la construccidn o puesta en servicio
por primera vez de jaulas como las contempladas en el presente capitulo quedara prohibida a
partir del 1 de enero de 2003.

CAPITULO II1. Disposiciones aplicables a la cria en jaulas acondicionadas
Articulo 6

Los Estados miembros velaran por que a partir del 1 de enero de 2002, todas las jaulas
contempladas en el presente capitulo cumplan al menos los requisitos siguientes:

1) las gallinas ponedoras deberan disponer:

a) de al menos 750 cm2 de superficie de la jaula por gallina, 600 cm2 de ellos de
superficie utilizable, en el bien entendido de que la altura de la jaula aparte de la
existente por encima de la superficie utilizable debera ser como minimo de 20 cm en
cualquier punto y que la superficie total de la jaula no podréa ser inferior a 2000 cm2;

b) de un nido;

C) de unayacija que permita picotear y escarbar;

d) de aseladeros convenientes que ofrezcan como minimo un espacio de 15 cm por gallina;

2) debera preverse un comedero que pueda ser utilizado sin restricciones. Su longitud debera ser
como minimo de 12 cm multiplicada por el nimero de gallinas en la jaula;

3) cada jaula debera disponer de un bebedero apropiado, teniendo en cuenta, especialmente, el

tamafio del grupo. En el caso de los bebederos con conexiones, al menos dos boquillas o dos
tazas deberan encontrarse al alcance de cada gallina;
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4) para facilitar la inspeccion, la instalacion y la retirada de animales, las hileras de jaulas
deberdn estar separadas por pasillos de 90 cm de ancho como minimo, y deberda haber un
espacio de 35 cm como minimo entre el suelo del establecimiento y las jaulas de las hileras
inferiores;

5) las jaulas estaran equipadas con dispositivos adecuados de recorte de ufias.
CAPITULO IV. Disposiciones finales
Articulo 7

Los Estados miembros velardn por que los establecimientos cubiertos por el ambito de
aplicacion de la presente Directiva sean registrados por la autoridad competente con un nimero
distintivo que hara posible la trazabilidad de los huevos comercializados para el consumo
humano.

Las normas de desarrollo del presente articulo se determinaran antes del 1 de enero de 2002, con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 11.

Articulo 8

1. Los Estados miembros adoptaran las disposiciones necesarias para que la autoridad
competente lleve a cabo inspecciones que permitan comprobar el cumplimiento de las
disposiciones de la presente Directiva. Dichas inspecciones podran realizarse cuando se
efectlien controles con otros fines.

2. A partir de una fecha que debera determinarse siguiendo el procedimiento del articulo 11, los
Estados miembros presentaran a la Comision un informe sobre los controles contemplados en el
apartado 1. La Comisidn presentara un resumen de dichos informes al Comité veterinario
permanente.

3. La Comision presentard, con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 11, antes del
1 de enero de 2002, disposiciones encaminadas a armonizar:

a) las inspecciones contempladas en el apartado 1;
b) la presentacién, el contenido y la frecuencia de presentacién de los informes
mencionados en el apartado 2.

Articulo 9
1. Siempre que sea necesario para la aplicacion uniforme de los requisitos de la presente
Directiva, expertos en veterinaria de la Comision podran, en colaboracién con las autoridades
competentes,

a) comprobar si los Estados miembros se ajustan a dichos requisitos;

b) efectuar controles sobre el terreno para asegurarse de que se llevan a cabo las
inspecciones de conformidad con la presente Directiva.
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2. El Estado miembro en cuyo territorio se efectien las inspecciones aportara a los expertos en
veterinaria de la Comision la asistencia necesaria para el desempefio de sus tareas. El resultado
de los controles se debatird con la autoridad competente del Estado miembro de que se trate
antes de la elaboracion y la difusion del informe definitivo.

3. La autoridad competente del Estado miembro de que se trate adoptard, en su caso, las
medidas que resultaren necesarias para tener en cuenta los resultados de los citados controles.

4. Las normas de desarrollo del presente articulo se adoptarén, en caso necesario, con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 11.

Articulo 10

A mas tardar el 1 de enero de 2005, la Comision, basandose en un dictamen del Comité
cientifico veterinario, presentar al Consejo un informe sobre los diferentes sistemas de cria de
las gallinas ponedoras y mas particularmente sobre los sistemas contemplados en la presente
Directiva, tomando en cuenta los aspectos patol6gicos, zootécnicos, fisioldgicos y etoldgicos,
por una parte, y las repercusiones sanitarias y medioambientales, por otra.

Dicho informe se basara asimismo en un estudio sobre las implicaciones socioecondémicas de
los diferentes sistemas y sobre las repercusiones en materia de relaciones con los socios
economicos de la Comunidad.

El informe ird acompafado, ademas, de las propuestas adecuadas, que tendran en cuenta las
conclusiones en él contenidas y los resultados de las negociaciones en el marco de la
Organizacion Mundial del Comercio.

El Consejo se pronunciara por mayoria cualificada sobre dichas propuestas a mas tardar dentro
de los doce meses siguientes a su presentacion.

Articulo 11

1. Cuando se utilice el procedimiento establecido en el presente articulo, el Comité veterinario
permanente, creado por la Decision 68/361/CEE(6), denominado en lo sucesivo "el Comité",
sera convocado sin demora por su presidente, por propia iniciativa o bien a propuesta de un
Estado miembro.

2. El representante de la Comisidn presentara al Comité un proyecto de las medidas que deban
tomarse. EI Comité emitird su dictamen sobre dicho proyecto en un plazo que el presidente
podré determinar en funcion de la urgencia de la cuestion de que se trate. EI dictamen se emitira
segun la mayoria prevista en el apartado 2 del articulo 205 del Tratado para adoptar aquellas
decisiones que el Consejo deba tomar a propuesta de la Comisién. Con motivo de la votacion en
el Comité, los votos de los representantes de los Estados miembros se ponderaran de la manera
definida en el articulo anteriormente citado. El presidente no tomara parte en la votacion.

3. a) La Comision adoptard las medidas previstas cuando sean conformes al dictamen del
Comité.
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b) Cuando las medidas previstas no sean conformes al dictamen del Comité o en caso de
ausencia de dictamen, la Comision sometera sin demora al Consejo una propuesta relativa a las
medidas que deban tomarse. EI Consejo se pronunciara por mayoria cualificada.

Si, transcurrido un plazo de tres meses a partir del momento en que la propuesta se haya
sometido al Consejo, éste no se hubiere pronunciado, la Comision adoptard las medidas
propuestas y las pondra inmediatamente en aplicacion, excepto en el caso en que el Consejo se
hubiere pronunciado por mayoria simple contra dichas medidas.

Articulo 12

La Directiva 88/166/CEE queda derogada a partir del 1 de enero de 2003.

Articulo 13

1. Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas,
incluidas las posibles sanciones, que sean necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
presente Directiva no mas tarde del 1 de enero de 2002. Informaran de ello inmediatamente a la
Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, éstas haran referencia a la presente
Directiva o irdn acompafadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados
miembros estableceran las modalidades de la mencionada referencia.

2. Los Estados miembros podréan, dentro del respeto de las normas generales del Tratado,
mantener o aplicar en su territorio disposiciones en materia de proteccion de las gallinas
ponedoras mas estrictas que las previstas en la presente Directiva. Informaran a la Comision de
cualquier medida que adoptaren en este sentido.

3. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las disposiciones basicas de
Derecho interno que adopten en el ambito regulado por la presente Directiva.

Articulo 14

La presente Directiva entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Articulo 15

Los destinatarios de la presente Directiva serdn los Estados miembros.

ANEXO

Ademas de las disposiciones correspondientes del anexo de la Directiva 98/58/CE, deberan
cumplirse los siguientes requisitos:
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1) Todas las gallinas deberan ser inspeccionadas por su propietario u otra persona responsable
de las gallinas al menos una vez al dia.

2) El nivel de ruido deberd mantenerse lo més bajo posible. Deberé evitarse el ruido duradero o
repentino. Los sistemas de ventilacion, los mecanismos de alimentacion y demas aparatos
deberan construirse, montarse, mantenerse y utilizarse de manera que produzcan el menor ruido
posible.

3) Todos los edificios deberan estar iluminados de manera que las gallinas puedan verse
claramente unas a otras y ser vistas con claridad, que puedan observar el medio que las rodea y
gue puedan desarrollar sus actividades en un marco normal. En el caso de iluminacién mediante
luz natural, las aberturas que dejen entrar la luz estardn dispuestas de manera que toda la
instalacion quede iluminada por igual.

Tras los primeros dias de adaptacién, el régimen de iluminacion se establecera de manera que se
eviten problemas sanitarios y de comportamiento. Por consiguiente, éste debera seguir un ritmo
de 24 horas e incluir un periodo de oscuridad suficiente e ininterrumpida, por ejemplo, y con
caracter indicativo, aproximadamente un tercio de la jornada, para permitir que descansen las
gallinas y evitar problemas como la inmunodepresion y las anomalias oculares. Debera
respetarse un periodo de penumbra de suficiente duracién cuando disminuya la luz, para
permitir que las gallinas se instalen sin perturbaciones ni heridas.

4) Todos los locales, el equipo y los utensilios que ésten en contacto con las gallinas deberan ser
limpiados y desinfectados a fondo con regularidad y en cualquier caso cada vez que se practique
un vacio sanitario y antes de la llegada de un nuevo lote de gallinas. Mientras los gallineros
estén ocupados, todas sus superficies e instalaciones deberan mantenerse suficientemente
limpias.

Los excrementos deberan retirarse con la frecuencia que sea necesaria y las gallinas muertas
diariamente.

5) Los sistemas de cria deberdn estar convenientemente acondicionados para evitar que las
gallinas puedan escaparse.

6) Las instalaciones que consten de varios niveles deberan estar provistas de dispositivos o de
medidas adecuadas que permitan inspeccionar directamente y sin trabas todos los niveles y que
faciliten la extraccion de las gallinas.

7) El disefio y las dimensiones de la abertura de la jaula deberan ser suficientes par permitir que
una gallina adulta pueda extraerse de ella sin padecer sufrimientos inGtiles ni herida alguna.

8) Sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 19 del anexo de la Directiva 98/58/CE, queda
prohibida toda mutilacion.

No obstante, para evitar el picado de las plumas y el canibalismo, los Estados miembros podran
autorizar que se recorte el pico de las aves siempre y cuando dicha operacion sea practicada por
personal cualificado y s6lo sobre los polluelos de menos de 10 dias destinados a la puesta de
huevos.
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13.2. Noticias

13.2.1. Noticia 1

LAVANGUARDIA

CONSUMO
» Los productores de huevos contra la UE

El presidente de la Organizacién Interprofesional del Huevo y sus
Productos (Inprovo), Jorge Abad, tildé ayer de “disparate” la -
resolucion del Parlamento Europeo a favor de la eliminacién

progresiva de las jaulas en baterfa utilizadas en las explotaciones

de gallinas ponedoras. Abad afirmé que eliminar las jaulas
triplicaria el precio de los huevos europeos y podria causar
problemas higiénicos. A juicio de los ganaderos, “se ha

sobredimensionado el problema” de los sufrimientos que padecen
estos animales debido a la falta de espacm y a las propias
caracteristicas de las jaulas. — EP

La Vanguardia, 01.03.1999

13.2.2. Noticia 2

BRUSELAS. (Agencias.) - Los
ministros de Agricultura de la
Unidén Europea (UE) acordaron
ayer mejorar el hdbitat de las ga-
llinas ponedoras. La nueva nor-
mativa implicard probablemente
un aumento del precio de los hue-
vos en el mercado europeo, ya
que la ampliacion del espacio de
que debera disponer cada gallina
significa gque las granjas espafio-
las alberguen, en su superficie ac-
tual, un 20% menos de aves.

La Vanguardia, 16.06.1999

LAVANGUARDIA

La Union Europea mejora las condiciones
de habitat de las gallinas ponedoras

La decisidn se adoptd con la
abstencion de Espaiia y el voto
en contra de Austria, por conside-
rarla insuficiente. La cria de galli-
nas en jaulas situadas en bateria
es un modo de produccion muy
criticado por las organizaciones
proteccionistas europeas y queda-
rd prohibida definitivamente en
el 2012, Sin embargo, las nuevas
instalaciones ya no podrdn cons-
truirse segun este modelo a partir
del 2003. Segin fuentes del Mi-

nisterio de Agricultura espariol,
que estima la medida exagerada,
los cosles se iIncrementardn entre
un 8% y un 12%,

La directiva no se aplicard a
las granjas que tengan menos de

350 gallinas ponedoras y a las ex--

plotaciones dedicadas ala cria de
gallinas reproductoras, que son
minoria. La nueva legislacion su-
pondr4 también un aumento del
espacio vital para cada animal,
que pasard de los 450 centime-

tros cuadrados actuales a 530,
mejorando asi las condiciones de
los animales. “Esa medida supon-
dré la desaparicion de una galli-
na de cada cinco en Espafia”, afir-
man las autoridades espafiolas.

El Ministerio de Agricultura se-
fala también que la desaparicion
de las jaulas en bateria afectard a
gran parte de la produccion espa-
fiola, de la gue el 95% de las ex-
plotaciones son industriales. La
mayor parte de ellas se encuentra
en Catalufia y Galicia. La produc-
¢ién al aire libre también debera
mejorar. Se establece, por ejem-
plo, una densidad maxima de 9
gallinas por metro cuadrado, que
podré llegar hasta 12 en circuns-
tancias especiales.®
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13.2.3. Noticia 3

LAVANGUARDIA

El Constitucional
aleman ordena dar
mas espacio vital a
las gallinas ponedoras

MEDIO AMBIENTE

® Asociaciones de defensa de los animales, como
la espafiola ADDA, han denunciado la extrema
crueldad que suponen los ponederos en bateria

EUSEBIO VAL
Corresponaal

BERLIN. ~ Las gallinas alemanas
estdn de enhorabuena ylos defenso-
res de los animales se sienten respal-
dados en sus anhelos. El Tribunal
Constitucional de Karlsruhe, maxi-
ma instancia juridica en Alemania,
dictaming ayer que es ilegal el régi-
men de estrecho “enjaulado en bate-
ria” que soporta la mayoria de las
gallinas ponedoras en las granjas in-
dustriales del pais v dio la orden
que se dé a estas aves mds espacio
vital.

Segiin los jueces del Constitucio-
nal de Karlsruhe, la norma del afio
1987 que regula la condiciones de
vida delas sufridas gallinas ponedo-
ras vulnera la ley sobre proteccidén
animal. De ahi, que concluva que di-
cha norma debe modificarse. En la
actualidad, el 80 por ciento de los
alrededor de 50 millones de gallinas
ponedoras alemanas disfruta de un
espacio minisculo, que puede limi-
tarse a unos 430 centimetros cuadra-

La Vanguardia, 07.07.1999

dos, equivalente a tres cuartos de
un folio.

En la sentencia se pone de mani-
festo que, en tan angostas jaulas, los
animales no pueden alimentarse de-
bidamente ni tampoco rascarse, des-
cansar o tener una conducta nor-
mal. La citada ley sobre proteccion
animal permite constrefiir movi-
mientos, pero no infligir a las bes-
tias dafios injustificados. El fallo
del Tribunal Constitucional supone
que no se autorizard ninguna granja
nueva con jaulas en bateria, aungue
las instalaciones ya existentes po-
drdn seguir funcionando.

Bajo el efecto psicolégico del es-

El 90% de los 50 millones
de gallinas ponedoras
alemanas disfruta de un
espacio minuisculo de 450
centimetros cuadrados

candalo belga sobre los pollos conta-
minados con dioxinas, la Unidn Eu-
ropea (UE) tomad hace tres semanas
una medida para tratar de mejorar
la imagen del sector. A partir del
afio 2003, 1a superficie minima por
gallina se elevard a 550 centimetros
cuadrados. Del afio 2012 en adelan-
te, el actual sistema de enjaulado de
estas aves debera ser sustituido por
otras férmulas que den todavia mas
holgura a los 270 millones de galli-
nas que habitan en la Union Eu-
ropea.

No gquedd claro ayer si podré con-
ciliarse lo ordenado por el tribunal
de Karlsruhe v las nuevas normas
curopeas o si Alemania optard por
su propia cruzada particular contra
el hacinamiento gallindceo, El mi-
nistro federal de Agricultura, Karl-
Heinz Funke, dijo que la cuestion
deberd estudiarse.

El recurso ante el Tribunal Cons-
titucional fue presentado por Re-
nania del Norte-Westfalia, el estado
federado mds poblado del pais, go-
bernado desde 19935 por una coali-
cion de socialdemdécratas y verdes.
La ministra de Medio Ambiente y
Agricultura de este land, la ecapaci-
fista Barbel Hohn, califict la senten-
cia de Karlsruhe de “éxito en toda
lalinea®, y dijo que los propietarios
de granjas avicolas, quienes, eviden-
temente, veran aumentados sus cos-
tes con las nuevas normativas, no
deben temer por su futuro, como se
ha demostrado en Suecia o Suiza,
paises en los que ya se aplican condi-
ciones favorables para las gallinas.

Las asociaciones proteccionistas
de animales felicitaron la resolu-
cién del Constitucional, Un porta-
voz de la Federacidn Alemana de
Proteccion de Animales subravd
que el fallo es una “victoria de eta-
pa” v que la lucha por liberar defini-
tivamente a las gallinas de las jaulas
continuard, El portavoz tildé de “in-
suficientes” las nuevas directrices
de la Unién Europea.®
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13.2.4. Noticia 4

EL PAIS

DOMINGO, 24 de mayo de 2009

REPORTAJE:EMPRESAS & SECTORES

Gallinas sin estrés

Las nuevas normas de bienestar animal obligan a reconvertir las granjas

VIDAL MATE | 24 M&Y 2009

= Imprimir

El sector ganadero espafiol afronta desde hace meses una profunda
crisis por los altos precios de los piensos y 1a caida de las cotizaciones
de Ias diferentes producciones. Esta situacion se ha traducido en cierres
masivos de explotaciones y en un duro ajuste de censos en las cabafias.

En este escenario de datos negativos, los ganaderos deberan
adaptarse a la nueva normativa comunitaria sobre bienestar animal
desde 1as granjas hasta el transporie y el sacrificio. Las nuevas
disposiciones, que entraran en vigor a partir de 2013, segin las
estimaciones del sector, aumentaran los costes por un montante
cercano a los 1.000 millones de euros. A esa cifra se afiaden unos
elevados incrementos de costes que afectan al sacrificio y, sobre fodo,
al transporie.

Las gallinas deberan tener un espacio El sector estima en unas 2.000 las

para poner huevos en la intimida

d empresas especializadas de camiones
dedicadas al transporte de animales,
gue deberan asumir un coste de unos
2500 millones de euros sobre todo

por la implantacidn obligatoria del GPS, a los que se suman |05 mayores

gastos por horas de descanso o limitacion de recorrido.

La avicultura de puesta, con mas de un millar de granjas indusfriales,
una produccion a la baja de casi 900 millones de euros y mas de 40
millones de gallinas, sera la mas perjudicada por 1as nuevas normas
comunitarias sobre bienestar animal.

La normativa actual exige un espacio minimo de 550 centimetros
cuadrados por animal en cada jaula. Con la nueva reglamentacion, ese
espacio por animal se eleva a 750 centimetros cuadrados. lgualmente
se contempla la obligatoriedad de colocar arena en l0s suelos para que
puedan escarbar y que dispongan de palos como albergadero o
acebadero. En cada jaula, 1as gallinas deben tener también un nido
donde poner el huevo. Ese nido es un espacio protegido por una
cortinilla para que la ponedora tenga una cierta infimidad a la hora de
poner el huevo, separada del resto de los animales.
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Para la Asociacion de Productores de Huevos {Aseprhu), solo estas
exigencias van a suponer un incremento de los costes de produccion en
Espafia de un 7%. El hecho de poder colocar menos animales por jaula
supone la necesidad de disponer de un mayor espacio para el mismo
nimero de aves. La nueva exigencia supone igualmente la necesidad de
ampliar los espacios de los pasillos entre jaulas. Todo ello conlleva en
muchos casos la necesidad de ir a unas nuevas instalaciones para tener
el mismo nimero de animales. Adelantandose a esas exigencias, ya se
estan comercializando en el mercado huevos de ponedoras al aire libre
como huevos sin esirés.

El cumplimiento de estas exigencias se estima necesita unas inversiones
de mas de 600 millones de euros. Para los representantes del sector, si
a esfe nuevo coste se afiade |a prohibicidn de utilizar en los piensos
harinas de carne, la eliminacion de los estiércoles o el cumplimiento de
los planes sanitarios, producir una docena de huevos en un pais
comunitario seria un 32% superior al de un tercer pais. La Unign
Europea es un neto importador de huevos.

En este escenario, los avicultores han reclamado a la Administracion
apoyos para adapiar las granjas y evitar que siga la caida de |a cabafia
y la mayor dependencia exterior.

En el sector de los pollos, las exigencias de bienestar animal aprobadas
por la UE se han redactado en funcion de los paises del norte. En
Espafia, donde existen mas horas de luz y las granjas son explotaciones
abiertas, las instalaciones ya cumplen sin problemas esas condiciones.
Los pollos se crian en naves con luz, a razén de 30 kilos de carne por
metro cuadrado y se engordan en una media de 45 dias. Igualmente ha
tenido un fuerte impulso la produccién de pollos en libertad o de corral,
animales gue, en el caso del grupo Coren obtuvieron la calificacion de
"pollos sin estrés" para su comercializacion con ese logotipo en el
mercado inglés

Una situacion similar se plantea en el sector del porcino. Para la
organizacion de productores Anprogapor, las granjas esparfiolas
cumplen hoy las exigencias para 1a cria de lechones, cerdos de cebo o
de madres. No existe como manejo de explotacion el animal atado. Lo
mismo sucede con el vacuno de carne o de leche, donde 1as granjas
apenas si requieren cambios. Sin embargo, la nueva normativa
supondra en todos los casos un fuerte aumento de los costes de
transporie al exigirse menos volumen de carga en los camiones.

El pais, 24.05.2009
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ACTUALIDAD
48° Symposium cientifico de avicultura

La adaptacion a la normativa europea de la avicultura de puesta costara 600
millones de euros en Espana
El 15% del censo nacional de ponedoras podria desaparecer

Por Joaguin Ventura GARCIA
Mg aRTICULOS DE ESTE AUTOR

Uttima actualizacidn 03/09/2009@09:14:37 GMT+1
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Ricardo Cepero, presidente del comité organizador del 46° Symposium cientifico de
avicultura, habla de las dificultades que tiene delante este subsector ganadero en
los proximos afios en una entrevista concedida a la revista Albéitar.

& Con motivo de la prdxima celebracidn en Zaragoza (Espafia) del 46° Symposium cientifico de
g avicultura del 30 de septiembre al 2 de octubre prdximos, el presidente de su comité
organizador y reconocide especialista en esta disciplina Ricardo Cepero Briz ha concedido
una entrevista a la revista Albéitar, que aparece publicada en su ejemplar de este mes de
septiembre.

Cepero entra a valorar el futuro del sector avicola en Espafia, del que comenta que “difiere segln se considere el
subsector de carmne o el de produccidn de huevos®. Afirma que |a avicultura de puesta se enfrenta a una profunda
reconversion gue puede costar a los productores mas de 600 millones de euros, y que significara |a reduccidn del censo
espafiol de ponedoras en un 15% aproximadamente, con mayores problemas para sobrevivir de los pequefios y medianos
productores. Mo obstante, califica como “solucidn interesante” la produccidn de huevos camperos para algunos de estos
productores que quieran continuar con la actividad.

En cuanto al sector del broiler, aungue no va a pasar por estos problemas, tendra que competir con importanciones de
paises terceros a bajos precios.

Paor otra parte, Cepero explica que todo el sector esta haciendo un gran esfuerzo para reducir la prevalencia de las
salmonelas pero gue los buenos resultados obtenidos se topan con un incremento en los gastos de produccidn, sobre
todo energéticos y de cama.

Acerca de la crisis econdmica, comenta que la avicultura parece que esta resistiendo mejor que otros sectores ganaderos
v que aungue “desde que conozco este sector se oye hablar de crisis en la avicultura espafiola, pero lo cierto es que
seguimos siendo lideres en la UE". Afade gque por ello “hay que ser optimista”, porque el sector avicola espafiol tiene
grandes empresas y grandes profesionales para aprovechar las oportunidades que pueda ofrecer |a actual situacidn.

Portal Veterinaria Albéitar, 03.09.2009
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13.2.6. Noticia 6
El sector estima que la norma de bienestar de las gallinas
aumentara un 25% el coste de la produccion de huevos

19 de MNoviembre de 2009

Redaccian

La normativa europea, en su Directiva 1999/74 sobre normas minimas
de alojamiento de las gallinas ponedoras, establece que para 2012 las
granjas deben adaptarse a jaulas acondicionadas o a sistemas
alternativos.

La adaptacién de las gramjas avicolas a la normativa comunitaria de mejora
del bienestar de las gallinas ponedoras supone un coste adicional de
produccion para el sector de mas del 25 por ciento, segun ha sefialado la
Organizacion Interprofesional del Huevo vy sus Productos (Inprovo).

La normativa europea, en su Directiva 1999/74 sobre normas minimas de alojamiento de las gallinas
ponedoras, establece que para 2012 las granjas deben adaptarse a jaulas acondicionadas o a
sistemas alternativos.

La directora de Inprovo, Mar Fernandez, ha explicado que adaptarse a dicha normativa genera al
sector productor unos gastos corrientes adicionales de entre un & v un 10 por ciento, y, ademas, que
si se incluye la inversion y su amortizacion, los costes de produccién definitivos se incrementan en
mas de un 25 por ciento.

Ha sefialado que en la adaptacidén a la norma comunitaria Espafia se encuentra en la linea, o incluso
mejor, que otros paises de la Unién Europea (UE), porgue en torno al 25 por ciento de la jaulas estan
ya pre-acondicionadas o acondicionadas, por lo que para que cumplan la directiva comunitaria solo
tienen o que hacer una inversién muy pequefia o Incluso no hacerla.

Ha asegurado que la Comisidn Europea ha elaborado un informe sobre la situacion de la adaptacidn a
esta normativa a nivel comunitario y, segun concluye, todavia alrededor de dos terceras partes de las
gallinas criadas en jaulas convencionales estan sin adaptar.

Estos datos reflejan, en su opinién, que la aplicacién de la normativa estad suponiendo un esfuerzo
importante para el sector.

Ha destacado que el productor que ya ha hecho el cambio a jaula acondicionada, no ha encontrado
de momento ninguna ventaja porgue no existe una valoracion en el mercado del producto obtenido a
través del nuevo sistema.

Ha afirmado que la disyuntiva es como se van a cambiar todas las granjas que audn no lo han hecho y
ha afiadido que es dificil que se haga para el 1 de enero de 2012, teniendo en cuenta la financiacidn
con la que cuenta el sector vy la actual coyuntura econdmica.

"Wamos al 2012 con un riesgo claro de no adaptacion”, ha aseverado Fernandez, que ha calificado de
"contradictoric” que tanto la Comision Europea como |la Administracion espariola apoyen este tipo de
produccidn y no destinen presupuesto para ello.

En este sentido, ha lamentado que en la mayoria de las Comunidades Autdnomas sus Planes de
Desarrollo Rural no recojan una linea de ayuda que vaya referida a esta normativa.

Respecto a las negociaciones de |la Ronda de Doha en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), ha
reclamado que se apligue el modelo europeo de produccién a las importaciones de huevo vy
ovoproductos de terceros paises, para tener capacidad de competir y evitar que el sector europeo se
haga "cada vez mas pequefio”.

Ha recalcado gque en la UE el modelo de produccion es mas exigente gue esos paises, tanto por los
costes como por las condiciones impuestas en la propia normativa comunitaria.

Espafia cuenta con un parque de gallinas ponedoras de unos 45 millones de animales, cifra que
representa aproximadamente un 11 por ciento del censo total de la Unidn Europea, que se sitda en
torno a 400 millones de animales.

El sector avicola de puesta espafiol produce al afio casi 900 millones de docenas y exporta cerca de
128.000 toneladas, lo que convierte a Espafia en el tercer pais productor europeo por detrds de
Francia e Italia.

Portal Agrario Besana, 19.11.2009
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GANADERIA | Nueva normativa

Los avicultores temen su ruina
al tener que adaptar sus
gallinerosalaU

-

.

Un avicultor en una explotacion. | Justy Garcia

"Los alojamientos tendran que cambiar totalmente, es imposible adaptarios"
Reclaman ayudas a la Administracion para afrontar los gastos

La norma de bienestar animal entrara en vigor el 1 de enero de 2012

L. G. V. | Valladolid & Comentarios 0
Actualizado lunes 12/04/2010 16:07 horas aja”

El bienestar de las gallinas puede acabar desplumando a todo un sector.
La normativa europea que obliga a los productores a ampliar las jaulas
de puesta en las que hasta ahora guardaban a sus animales puede
implicar una inversion cercana a los 110 millones segun los calculos
efectuados por la Asociacién Castellana y Leonesa de Empresas de
Avicultura (Asclea).

Algunos duefios de gallineros aseguran sin dudar que el cambio sita a sus
negocios al borde del precipicio.

Si hasta ahora una gallina ponedora se alojaba en 55 centimetros
cuadrados, con la nueva normativa, debera disponer de una jaula de al
menos 70 v que, ademas, cuente con percha (varilla situada en el centro
del habitaculo para gque el animal repose), yacija (lugar apropiado para
picotear y escarbar) y un nideo (lugar habilitado para la puesta de huevos).

Un cambio que deberdn sufragar integramente los duefios de las
explotaciones y que debera estar listo el 1 de enero de 2012
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El director de Asclea, Agustin de Prada, recuerda que "los alojamientos
existentes tendran que cambiar totalmente debido a que es imposible
adaptarlos, por eso el sector esta tan preocupado”.

El censo regional de gallinas alcanza los 9 millones de ejemplares, lo gque
sitda a la Comunidad en el segundo puesio del ranking de produccion
nacional de huevos (s6lo superado por Castilla-La Mancha), lo que
representa el 20% de la produccion nacional.

Ademas, segln datos de Asclea, el sector da empleo en el medio rural a
4.500 personas, factura anualmente mas de 400 millones de euros y
consume gran parte de los cereales producidos en Castilla y Ledn.

"No es que estemos en contra de la normativa, pero en un contexto
econémico como el actual, reclamamos ayudas de la administracion
para poder afrontar esta inversion”, reclama De Prada, quien ya ha
presentado su demanda ante la Junta de Castilla y Ledn. Asegura que sus
planteamientos "han sido bien recibidos en la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia”, aungue no hay aln compromisos firmes sobre la mesa.

El Mundo, 12.04.2010
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ARTICULOS AVES

¢ Como va a afectar al control de enfermedades la nueva normativa sobre
alojamiento de gallinas de puesta?

Uttima actualizacién 21/02/2011@09:09:44 GMT+1
EiRecomendar <0 [J +1 < 0 W Tweet <0

La futura prohibicion de alojar a las aves de puesta en las jaulas convencionales va
a implicar no solo una inversion economica por el cambio de los sistemas de
produccion existentes, sino también la necesidad de un mayor control de ciertas
enfermedades.

Olivier Sparagano y David Harrington

School of Agriculfure, Food and Rural Development
Universidad de Newcasile

(Newcastle upon Tyne, Reino Unida)

Imagenes cedidas por los autores

La produccidn avicola moderna es muy intensiva, por lo que un gran nimero de aves estan en estrecho contacto. El rango
de enfermedades a las que estan expuestas |las gallinas ponedoras es amplio, pero los programas de vacunacion
enfocados a estimular la inmunidad frente a dichas enfermedades en la fase de crianza, y, mas tarde en la fase de
puesta, ayudan a reducir su impacto sobre la produccidn de huevos.

Esto no quiere decir gue los productores avicolas puedan estar tranguilos.
Siempre hay nuevas amenazas a la produccidn y una adecuada higiene es
un factor fundamental para lograr una buena salud en los animales. Con
frecuencia, el disefio de alojamientos es un factor importante para el
control de enfermedades. Los alojamientos sencillos v las jaulas permiten
que la reposicidn entre grupos sea mas rapida y que la limpieza sea mas
facil. Desafortunadamente, este tipo de alojamiento siempre ha sido
cuestionado por los problemas de bienestar que conlleva. En
consecuencia, en 2012 estara prohibido alojar a las gallinas de puesta en
jaulas convencionales dentro de la Union Europea. Desde el 1 de enero de
ese afio, todas las aves de puesta tendran que ser alojadas en lugares
alternativos gue proporcionen un mayor bienestar, como las jaulas
“enriguecidas”, o en sistemas mas extensivos, como las gallinas criadas
en suelo.

Algunos paises como Alemania han implementado ya la prohibicidn
absoluta de jaulas convencionales, mientras que otros paises estan en
fase de prueba de sistemas de alojamiento alternativo.

En paises en los gue la produccidn de huevos depende en gran medida de

los sistemas de alojamiento en jaula convencionales, por ejemplo, Espafia, Eimeriz tenella en las heces de la gallina.
donde en 2008 el 97% de la produccidn de huevos se hizo de esta manera,

podria tener un efecto dramatico. Ademas del impacto sobre el coste de  Las hemorragias son claramente visibles (Harrington).
dicha produccidn, la directiva europea podria también influir en gran medida

sobre la prevalencia de enfermedades, en particular aquellas enfermedades quizds no comidnmente asociadas con las
jaulas convencionales. Este articulo hace un repaso sobre las enfermedades actuales de la avicultura de puesta en la
Uniégn Europea, con un especial énfasis sobre aguellas gue podrian verse afectadas por la nueva legislacian.

Coccidiosis
El parasito interno mas importante en las aves es Eimeria (del grupo de los protozoos) que causa una enfermedad

conocida como coccidiosis y que produce una elevada mortalidad, morbilidad y disminucién de la produccidn. Infecta el
intesting de las aves (imagen) v, en funcion de |a especie de Eimena y de |a localizacion en el intestino, puede provocar
pérdida de peso, disminucidn en la produccidn de huevos e, incluso, la muerte. Eimeria se suele controlar por
medicamentos administrados en el pienso, pero esto no es posible cuando se trata de gallinas ponedoras.

La diseminacion de la infeccion depende de que las aves tengan acceso a heces infectadas. Es decir, la coccidiosis es

mas problematica en aves gue se crian en el suelo que en ponedoras. La incidencia de la coccidiosis en las jaulas
convencionales es baja, ya que las heces se eliminan de manera automética.
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Sin embargo, en sistemas alternativos donde hay zonas en las que las heces pueden acumularse, esta enfermedad es
siempre un riesgo a no ser gue los animales estén vacunados (aungue los medicamentos anticoccidiostaticos en el
piensao deberian evitarse cuando se utilizan vacunas vivas); en la fase de crecimiento tienen poca inmunidad natural si la
infeccion es importante.

Nematodos

Los nematodos no son un problema habitual en las gallinas ponedoras alojadas en jaulas convencionales, sino gue se
encuentran mas frecuentemente en sistemas alternativos, como cuando se crian en el suelo. Los parasitos pueden
infectar tanto las mollejas comao los intestinos v, mientras las aves pueden tolerarlos sin sintomas, la infeccidn puede
provocar una pérdida de condicidn, incluyendo pérdida de peso y lesiones en los intestinos. Los principales nematodos
que afectan a las aves son Ascardia galli (nematodos grandes) y Heterakis gallinarum.

Bacterias

Las bacterias como Salmonella entertidis y S. typhimurium no suelen dar sintomas en aves adultas como lo son las
gallinas ponedoras. Sin embargo, el problema con aves infectadas por Salmonella es mas grave al afectar a la salud
humana, sobre todo en huevos contaminados.

Las bacterias que afectan al sistema respiratorio como Mycoplasma gallisepticum y M. synoviae pueden provocar signos
respiratorios como tos y descarga ocular y sinusal, ademas de elevada morbilidad y disminucidn de la produccidn de
huevos. Aungue algunos productores han implantado programas de erradicacidn, el riesgo de infeccidn de mezclar
gallinas ponedoras alojadas en sistemas alternativos extensivos con aves salvajes potencialmente infectadas es
importante. La colibacilosis causada por Escherichia coli puede producir la muerte v descensos en la produccidn, aungue
la enfermedad que se asocia en mayor medida con E. coli es el resultado de infecciones secundarias o concomitantes,
mas que de |la propia bacteria.

Parece gue existe una estrecha relacidn entre un importante grupo de
enfermedades y los sistemas de gallinas criadas en suelo. Las erisipelas ENFERMEDADES NOTIFICABLES
(causadas por Erysipelothrix rhusiopathiae) pueden producir muerte subita A 1A OTE BN POLLOS ¥ GALLINAS
comao resultado de una septicemia. La pasterelosis (causada por (FUBNTE: Wiv . OIE INT/ ESP/ ES_INDEX. HTH )
Pasteurella multocida y otros tipos de Pasteurella, como P. haemolytica y
P. gallinarum) pueden también causar muerte subita sin sintomas previos,
aungue también una enfermedad crdnica con depresidn, anorexia, diarrea y
dificultades respiratorias.

Clamidiosis aviar
Bronquitis infecciosa aviar
Laringotraqueitis infecciosa aviar

L

L

L]
. ® Mic is avi sepli
Virus : Micoplasmosis aviar (M. gallisepticunt)
L
®
L]

Existe un importante nimero de virus que afectan al tracto respiratorio o
bien pueden entrar a través de este sistema.

Micoplasmosis aviar (M. synoviae)
Colera aviar
Tifosis aviar

Actualmente_ quizds el virus mas conocido sea el de la influenza aviar Influenza aviar allamente patgena

{entre un importante ndmero de enfermedades, ver cuadro), lo que supone e influenza aviar levemente patdgena
el sacrificio de los grupos de aves infectados. La bursitis infecciosa o en aves de corral

enfermedad de Gumboro puede ser devastadora al causar elevada ® Bursitis infecciosa

morbilidad y mortalidad en rebafios y favorecer infecciones secundarias (enfermedad de Gumboro)

(afecta al sistema inmune de las aves), aunque es mas problematica en la ¢ Enfermedad de Marek

fase de crianza que en la de ponedoras. La bronguitis infecciosa (IB) puede #® Enfermedad de Newcastle

también disminuir la produccidn de huevos en grupos infectados, y las * Pulorosis

muchas variantes del virus IB hacen dificil asegurar que el grupo de aves
esta totalmente protegido por medio de la vacunacidn.

Aguellos sistemas alternativos en los que las aves pueden salir al exterior, por ejemplo, si estan libres, pueden tener
mayor riesgo de sufrir a infeccidn por virus respiratorios, en particular si se encuentran cerca de otras explotaciones con
esta enfermedad. También hay mas riesgo si se mezclan las gallinas con otras aves salvajes que pueden exponer a las
primeras a virus encontrados en poblaciones naturales como el virus de Newcastle.

éSon preocupantes los parasitos externos de las aves?

El acaro rojo de las aves (Dermany
puesta (imagen).

pueden fra S
pequefio que s i 2 sang : |3 ina (pri almente, de noche) durante periodos
: ructura del propio alojamiento de
medios
nzaruna eley
| erradicarlos, y

les. La pre
alternativ
temn

podrian increment
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¢Alguno mas?
También los pio son habituales en las explotaciones avicolas: el piojo Shatt, el piojo Fluff, el
piojo alado o el piojo de la cabeza del pollo

Deben utilizarse i cticidas, acaricidas o pesticidas al practicar medidas de bioseguridad y
n (es decir, una propuesta de manejo mas integrada) para reducir el riesgo de
s externos que desarrollan r ncia a los componentes utilizados.

g enbelt, Universi
pool, Reino Unido)

Conclusiones

Las alternativas a los sistemas de jaulas convencionales son, sin duda, mejores para el bienestar de las aves. Sin
embargo, el coste econdmico asociado a la conversian de los sistemas existentes o el cambio completo del sistema de
produccion es elevado. Ademas, este cambio a sistemas alternativos podria requerir algunos ajustes por parte del
productor, por ejemplo, en lo referente a la bioseguridad e higiene de la granja. Por otro lado, los sistemas alternativos
podrian también incrementar la prevalencia de muchas enfermedades que los productores no ven de forma habitual en las
jaulas convencionales, tales como el dcaro rojo de los pollos v la coccidiosis. Los sistemas de alojamiento libre en los
que las gallinas pueden mezclarse con aves salvajes incrementa el riesgo de transmision de enfermedades como la gripe
aviar o la enfermedad de Mewcastle. Sera necesario realizar una mayor vigilancia de las enfermedades en el futuro para
asequrar una buena salud de |as aves y una produccidn estable de huevos.

Traducido por Belén Gonzalez. Albéitar
albeitar@grupoasis.com

Portal Veterinaria Albéitar, 21.02.2011
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Necesidades de comportamiento y produccion de las ponedoras alojadas en
jaulas

Ultima actualizacién 15/03/2011@11:20:02 GMT+1
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Las jaulas convencionales restringen las necesidades de las aves por falta de
espacio fisico. En la Union Europea, a partir de 2012, este sistema de alojamiento se
sustituira por otros que garanticen el bienestar de las ponedoras, como son las
jaulas enriquecidas, los aviarios y el sistema free range.

Victor Fernando Biittow Roll"", Valdir Silveira de Avila®, Aline Piccini Roll’
'Departamento de Zootecnia de la Universidad Federal de Pelotas (Brasil)
2EMBRAPA Suinos e Aves, Concordia (Brasil)

roll98 @ UfQE'II. edu. br (Foto: Sxc.hu)

Imagenes cedidas por los aufores

A

Las gallinas ponedoras alojadas en jaulas son sometidas a un estado de frustracign, como consecuencia de la restriccidn
de espacio fisico que no permite que las aves expresen su comportamiento natural y que sumado a una falta de estimulos
(pocos movimientos). conlleva |a aparicidn de comportamientos anormales (FAWC, 1993).

Existen varios conceptos de bienestar animal, pero en general todos pretenden garantizar el cumplimiento de las
necesidades fisicas, la ausencia de lesiones, de enfermedades, de hambre, de sed, de incomodidad, de dolor, de miedo y
de estrés, la posibilidad de expresar su comportamiento natural (necesidades comportamentales), para promocionar y
preservar la salud.

La mayoria de estos requisitos se cumplen en las jaulas. Las necesidades fisioldgicas (salud, sed, hambre, etc ) vy las
condiciones ambientales, tales como temperatura, humedad, exposicidn a la luz solar v los ruidos son normalmente
satisfactorias en las granjas comerciales. Entonces, ;ddnde reside el problema de las jaulas? Por eliminacidn podemos
llegar a la conclusian de gue el problema es el espacio fisico y |a falta de recursos, gue restringen las necesidades
comportamentales y naturales de las aves.

Para poder reflexionar sobre esta cuestidn en profundidad, en primer lugar tendremos gue definir qué es una necesidad.
Segun el diccionario Larousse necesidad es: 1) cualidad de necesario, 2) falta de las cosas necesarias para vivir.

Hasta el presente momento los informes del Comité Cientifico Veterinario Europeo sobre la normativa europea de
bienestar animal (CEC, 1999) evitan utilizar el término “necesidad” para aquellos aspectos mas conflictivos de la
normativa, como son los comportamientos naturales y las necesidades comportamentales. Todo lo gue la ley considera
una necesidad animal debe tenerse en cuenta. Por ejemplo, la comida v el agua son necesidades fisioldgicas, porgue sin
ellas los animales moririan. Por esta razdn, segln la normativa europea, ningln animal debe permanecer mucho tiempo
sin estos recursos disponibles.

iCuales son las necesidades comportamentales
mas importantes para las ponedoras?

2 Cuando e :
protegido y del grupo, en los

mportamiento pre cion debido
e ha considerado uno de los problemas ma aves en las jaulas conve

debido a la falta de
bienestar de |
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Para los aspectos relacionados con las necesidades comportamentales y naturales de las gallinas el Comité Europeo ha
preferido utilizar el término “fuerte preferencia®. ya que sabemos que en las condiciones actuales de las gallinas
convencionales, las aves pueden vivir por un largo periodo de tiempo sin, aparentemente, grandes adaptaciones
fisioldgicas. Segun Dawkins (2003) no todos los comportamientos naturales necesariamente deben ser realizados en
todos los casos. Las necesidades naturales muchas veces sdlo tienen lugar cuando el animal estd en su ambiente
natural. Por ejemplo, ;debe permitirse que las gallinas salgan para cazar (pequefios animales, insectos, etc.) si hay
disponibilidad de comida a voluntad en las jaulas? Mo se puede negar que el proceso de domesticacion y la mejora
genética de las ponedoras pueden alterar estas necesidades, pues muchos comportamientos pueden ser eliminados a
través del proceso de seleccidn genética, como por ejemplo el de empollar los huevos en el caso de las gallinas
reproductoras.

Lo cierto es gue los sistemas de produccion alternativos (sin jaulas)
propuestos por la normativa europea de bienestar animal permiten mayor
movimiento de las gallinas, lo que resulta en menos problemas de
osteoporosis, ademas de permitir la realizacidn de un repertorio de
comportamiento mas completo, lo que es deseable desde el punto de
bienestar animal. Sin embargo, la productividad del sistema podra reducirse,
aumentando los costes de produccidn y el precio gue los consumidores
pagan por los huevos. Probablemente, |a calidad higiénica de los huevos sea
inferior a la de las jaulas convencionales, lo que puede ocasionar problemas
de seguridad alimentaria. Los sistemas alternativos a las jaulas presentan
mayor mortalidad de aves, principalmente como consecuencias de
parasitismos (coccidios y vermes) y otras patologias, como la
micoplasmosis. El aumento del riesgo del canibalismo, que obliga a la
realizacidn del corte de pico, ademas de la posibilidad de accidn de
depredadores nocturnos, puntos negativos al bienestar de las aves en
sistemas alternativos de produccidn.

Sistemas de produccion
Tal y como se muestra en las imagenes, los sistemas de produccidn de
huevos pueden ser clasificados en intensivos (1, 2 v 3) o extensivos (4).

Los aviarios sin jaulas (3) presentan multiples niveles gue permiten gue las
aves utilicen las tres dimensiones de un cobertizo en lugar de utilizar
solamente un piso con cama.

En la mayoria de los sistemas de produccidn se incorporan comederos,
bebederos, nidos, perchas y plataformas en diversos niveles, pero no todos
presentan un drea de cama. Esta tecnologia ya habia sido utilizada hace
mas de 15 afios en Europa. Dentro de los sistemas sin jaulas éste es el que
ofrece resultados mas prdximos a la cria en baterias, pues permite utilizar
una densidad mayor de aves, aungue la variabilidad sea mayor. Segln Elson
{1999), la inversidn por ave puede ser incluso inferior y los costes de
produccian no presentan tantas diferencias comparadas con las baterias. El
bienestar de la mayoria de las gallinas en este sistema es considerado
buenc, con bajos niveles de agresiones, buena condicidn fisica, mayor
resistencia dsea a la rotura y mayor repertorio de comportamientos
(Carmichael et al_, 1999).

Es posible que ningun sistema de produccidn satisfaga todos los aspectos
de bienestar de las ponedoras debido al nivel productiva que se les exige a
estos animales. Por este motivo existen evidencias cientificas de gue el
enriguecimiento ambiental (jaulas enriguecidas con perchas, nidos, bafios
de arena y limas de ufias) mejora el estado general de las aves. aumentando
sensiblemente el bienestar en comparacidn con las jaulas convencionales.

Cuestiones econdmicas

La cuestidn es bastante polémica y compleja, pero es cierto que producir
con mejor bienestar animal cuesta mas caro. Esto se debe principalmente a
la reduccion de la densidad de aves y a la peor conversion alimentaria en los
sistemas sin jaulas como consecuencia de la mayor tasa de ejercicio que
las aves realizan. En los sistemas sin jaulas la produccidn de huevos por
ave alojada tambign es menor, lo que puede en parte explicarse por la
cantidad de huevos puestos fuera de los nidos, que cuando no se recogen
las aves los rompen facilmente (tabla). Todos estos factores contribuyen a
aumentar el periodo de amortizacidn de los costes fijos de produccidn.
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Conclusion
La sociedad esta lanzando desafios para el futuro, gue incluyen producir

mejor, contaminar menos y proporcionar bienestar a los animales. Por eso,
es muy probable que la cadena productiva de huevos a largo plazo se tenga
que encajar dentro de nuevos escenarios, con mejoras en las instalaciones,
en las practicas de manejo y en los controles de produccion respetando los
patrones de bienestar animal, cada vez mas rigurosos.

COMSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA ADOPCION DE DIFERENTES SISTEMAS D ALCJAMIENT

EM El TE DE PRODUCOCIE LA INDUSTRIA 1XE HUEVOS ELURCEEA

{ Fuevre: Bowpes, 2004, crmano ror Mazzuco, 2007)
Sistema Porcentaje de aumento en el coste de produceion®
Americano: 350 cm*/ave de 8 a 38%
Unién Europea: 550 cm®/ave de 7 a 8%
Jaulas enriquecidas de 13 a 27%
Aviarios de 21 a 27%
Free-range de 58 a 68%

*Modificaciones del sistema a partir de una densidad patrén de 450 cm®/ave.
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La nueva normativa sobre proteccion de gallinas
ponedoras persigue el bienestar de estos animales

6 de junio de 2011

El Gobierno ha aprobado un proyecto de real decreto que modifica la normativa en materia de proteccion de

gallinas ponedoras para establecer una legislacién basica nacional sobre esta materia, que ayudara a

garantizar que la implementacion de la normativa vigente se hace de forma homogénea en toda Esparia.
Esta nueva ordenanza forma parte de la hoja de ruta elaborada por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino (MARM}) para la adaptacion del sector avicola de puesta.

De acuerdo con las normas comunitarias de bienestar de las gallinas, a partir del 1 de enero de 2012, los
productores de huevos deben abandonar el sistema de jaulas clasicas para alojar a las gallinas ponedoras
y optar por otro de los sistemas establecidos en la normativa (jaulas acondicionadas, en suelo, camperas o
produccion ecolagica). El objetivo de nueva norma es ayudar a garantizar la implementacion de esta
normativa, entre otras, de forma homogénea en toda Espaiia.

El proyecto de real decreto establece obligaciones tanto para los titulares de explotacion como para las
administraciones encargadas de vigilar la implementacian de la norma. A los titulares de explotaciones
ganaderas que no dispusieran de los sistemas de cria apropiados y quisieran seguir en activo tras el 1 de
enero de 2012, se les obliga a presentar un plan de adaptacion. La informacion contenida en estos planes
"ayudara a la administracion a evaluar la situacion prevista en enero de 2012 de cada explotacion ganadera
ubicada en su ambito territorial”, explico el MARM.

Por su parte, la autoridad competente, debera realizar un seguimiento de estos planes mediante
inspecciones a todas las explotaciones afectadas por esta norma. El proyecto establece la forma y
momento en los que realizar dichos controles, para que el 1 de marzo de 2012, el resultado de los mismos
esté en conocimiento del departamento dirigido por Rosa Aguilar.

Eroski Consumer, 06.06.2011
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13.2.11. Noticia 11

LAVANGUARDIA
Bienestar avicola

PAU ECHAUZ

El Departamento de Agricultu-
ra ha aprobado una linea de
crédito de 7,5 millones de
euros de la que se beneficia-
ran hasta 19 explotaciones
avicolas de Catalunya y que
servira para adaptar sus insta-

del préstamo alcanza al total
de la inversion subvenciona-
ble, con el 100% de los intere-
ses bonificados y una inver-
sién maxima por beneficiario
y afio de 750.000 euros.

Todo ello persigue mante-
ner los buenos resultados que
todavia se obtienen en la avi-
cultura, que

laciones de gallinas ponedoras
a las normativas de bienestar
animal. En la avicultura de
puesta se prohibira el uso de
jaulas no acondicionadas a
partir de enero de 2012. Agri-
cultura cree que sera suficien-
te para acometer la inversion
necesaria. La cuantia maxima

La Vanguardia, 10.09.2011

sigue siendo
una de las pro-
ducciones gana-
deras catalanas
mas importan-
tes, con un cen-
sode mas de 5
millones de galli-
nas ponedoras.
En términos
macroeconomi-
cos, la avicultu-
ra de puesta es
el quinto sector
ganadero en
importancia, y aporta el 2,64%
de la Produccion Final Agra-
ria (PFA). Mientras, en Bellcai-
re d'Urgell, la empresa Ous de
Ponent estd construyendo la
mayor granja avicola de Cata-
lunya que puede llegar a alber-
gar hasta 400.000 gallinas.
pauechauz@ hotmail.com
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EL@MUNDO&S‘ ~ Unién Europea

CONSUMO | En 2012 las jaulas en bateria, prohibidas

Bruselas amenaza con
expedientar a los paises que no
cuiden a sus gallinas

Efe | Bruselas
Actualizado migrcoles 051002011 18:27 horas S EN

La Comision Europea ha amenazado con abrir expediente a 12 paises,
entre ellos Espafia, que no han adoptado medidas para prohibir a partir
del préximo enero 1as jaulas "en bateria” usadas para las gallinas
ponedoras o no han informado de cémo pretenden aplicar ese veto.

El responsable europeo de Consumo, John Dalli, anuncid en la comision
de Agricultura del Parlamento Europeo que el 1 de enero de 2012 expertos
de la Comisitn empezaran a visitar los paises en cuestion y que, si se
detectan infracciones, "Bruselas no dudara en iniciar procedimientos
de infraccion™.

La UE decidio en 1999 prohibir el uso de jaulas en bateria para gallinas
ponedoras en 2012 y que después solamente se permita la cria de estas
aves en las llamadas "jaulas enriquecidas”, al aire libre o en graneros.
Las jaulas deben ofrecer un espacio de al menos 750 centimetros
cuadrados por gallina y contener un nido, palos o ganchos especiales.

El comisario calificd de "inaceptable" que, a pesar de que la decision se
tomo hace 12 afios, "todavia se desconoce la situacion en algunos
Estados miembros, incluidos los principales productores”.

Fuentes comunitarias indicaron que algunos paises (Bélgica, Bulgaria,
Chipre, Francia, Polonia, Portugal y Rumania) probablemente no
lograran el objetivo para la fecha prevista, a pesar de haber comunicado a
Bruselas gue estan haciendo esfuerzos para elio.

Otros Estados (Espafia, Grecia, Hungria, Italia y Letonia), todavia no han
enviado a la Comision informacion detallada sobre el cumplimiento de la
legislacion europea.

Dalli adelantd que Bruselas no piensa aplazar la fecha prevista, ya que
considera gue los ganaderos y productores de huevos han tenido un plazo
de transicion largo.

Durante el debate donde se trato la cuestion muchos eurodiputados
reclamaron sanciones contundentes contra los paises donde se
incumpla la prohibicién.
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El comisario indicd que todavia no cuenta con el "respaldo legal" para
aplicar medidas como |a prohibicion de vender fuera del pais los huevos
que se produzcan infringiendo la directiva o de obligar a que se destinen
g6lo a la produccién y no al consumo.

Dalli se refirio a las inversiones y esfuerzos hechos ya por los productores
de algunos Estados miembros y subrayd que después de enero se
deberan evitar las distorsiones de mercado.

El Mundo, 5.10.2011
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ACTUALIDAD

El plazo para adaptarse a la nueva normativa sobre jaulas para gallinas
ponedoras no se ampliara

Por Joaauin VeEnTuRA GARCIA
MAS ARTICULOS DE ESTE AUTOR

Uitima actualizacion 0512/2011@11:42:11 GMT+1

EiRecomendar ¢ 0 F +1 | 0 oF Tweet <0

La Unién Europa descarta la prorroga de esta norma y anuncia que ya se estan
preparando las primeras inspecciones para que su complimiento sea efectivo.

El comisario europeo de Sanidad y Consumo, John Dalli, ha descartado la ampliacian del
plazo que tienen los Estados miembro para adaptarse a la nueva normativa comunitaria sobre
las jaulas para las gallinas ponedoras. Dalli ha anunciado que ya se estan preparando las
primeras inspecciones de su cumplimiento.

La normativa europea obliga a que las gallinas ponedoras dispongan a partir de enero de 2012 de al menos 750 cm2 de
superficie de |a jaula, de un nide, de una yacija gue permita picotear y escarbar, de un bebedero apropiado v de
dispositivos de recorte de ufias.

“La Comisidn no tiene la intencidn de ampliar el plazo que tienen los paises para cumplir |a directiva®, afirmd Dalli al ser
preguntado por el tema en rueda de prensa, al términe del Consejo de Sanidad y Consumo de la UE celebrado en
Bruselas.

Portal Veterinaria Albéitar, 05.12.2011
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13.2.14. Noticia 14
Sa oz de Galicia.es
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La Comision Europea expedientara a Espana
por la ley sobre gallinas ponedoras

La normativa obliga a dotar las jaulas con dispositivos de recorte de unas y otros elementos
destinados a mejorar su bienestar.

EFE |19/1/2012 |15:32h

La Comisién Europea abrird un expediente sancionador «en los proximos dias» contra Espafia
y otros 14 paises que no han adaptado a tiempo la normativa que obliga a dotar a las jaulas
para las gallinas ponedoras de dispositivos de recorte de ufias y otros elementos destinados
a mejorar su bienestar.

El comisario europeo de Consumo, John Dalli, anuncié en rueda de prensa que el
procedimiento de infraccion es «inminente» y recordd que en los ultimos meses avist de
manera reiterada a los Estados miembros incumplidores sobre su intencion de recurrir a esa
medida.

Dalli lamentd que la legislacion europea no le haya permitido actuar contra los paises durante
el periodo de transicion de doce afios que ha existido para la adaptaciéon de las nuevas
normas.

Aunqgue todavia no se conoce la fecha exacta en que se iniciara el expediente, podria ser el
proximo 25 de enero, cuando la CE tiene previsto anunciar una serie de infracciones.

El pasado 1 de enero entré en vigor la ley europea que obliga ampliar el espacio de las jaulas
(se pasa de un minimo de 550 a 750 cm2) v a cumplir otras exigencias minimas, incluida la
necesidad de dotarlas de un nido, un bebedero apropiado y una yacija para picotear y
escarbar.

Aparte de Espafia, otros paises que no estan en regla incluyen a Bélgica, Bulgaria, Chipre,
Francia, Grecia, Hungria, Polonia o Italia.

La situacion implica que todavia mas de 43 millones de animales en la UE (el 13 % de la
poblacién total) permanecen encerrados en jaulas no conformes con la legislacion.

En el caso de Espafia, la cifra asciende a 11 millones de gallinas ponedoras (un tercio del
total existente en el pais).

Espafia, pais que cuenta con mas aves y jaulas en la UE, criticé el pasado diciembre, en el
ultimo Consejo en el que participé la ex ministra Rosa Aguilar, que la CE no reconozca el
trabajo y la inversion ya realizados frente a otros paises para los que cumplir las normas ha
exigido un menor esfuerzo.

Bruselas tiene previsto enviar inspecciones a cada Estado miembro para averiguar cual es la
situacién exacta de adaptacion a las nuevas normas.

En la préactica, desde enero de este afio no se pueden comercializar en la UE ni exportar los
huevos puestos por aves en jaulas que no cuenten con las condiciones adecuadas.

Las explotaciones que puedan probar que estan trabajando en la incorporacién de los cambios
tendran hasta el 31 de julio para completar la reforma, y mientras tanto los huevos de sus
gallinas se deben destinar a la fabricaciéon de «ovoproductoss, derivados del huevo obtenidos
a partir de huevos enteros, claras o yemas. El objetivo es compensar los esfuerzos realizados
por los productores que han adoptado las medidas para cumplir con la nueva normativa y
evitar las distorsiones en el mercado.

La Voz de Galicia, 19.01.2012
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Buscar por palabra E

Buscador avanzado

NATURAL 4«

Las jaulas de las gallinas ponedoras en Espafia incumplen la
normativa europea

VIVIR EN VERDE

La Comisién Europea prepara un procedimiento sancionador contra Espafia y otros catorce
Miembros por omitir las exigencias de bienestar animal que entraron en vigor el 1 de enero

EP
Dia 20/01/2012 - 13.10h

A\

ABC

Las jaulas de las gallinas ponedoras deben ser mas espaciosas, disponer de nidos y de dispositivos
para el recorte de uias.

La Comisién Europea prepara un procedimiento sancionador contra Espafia y otros catorce Estados miembros
por incumplir las normas que entraron en vigor el pasado 1 de enero para adecuar las jaulas de las gallinas

ponedoras a las nuevas exigencias de bienestar animal, segiin ha confirmado en rueda de prensa el comisario de
Salud, John Dalli.

Dalli no ha enumerado los paises implicados y tampoco ha puesto fecha para la apertura del expediente contra los
infractores. No obstante, fuentes comunitarias han confirmado a Europa Press que Espafia es uno de ellos. Y se
baraja la préxima semana, cuando el Ejecutivo comunitario presentara su paquete mensual de infracciones,
como posible momento para el lanzar la primera etapa del procedimiento sancionador.

Tras el expediente abierto, la CE da un plazo méximo de dos meses para que el Estado miembro emprenda
medidas correctoras. Si la respuesta no convence a Bruselas, ésta puede dar una segunda oportunidad de dos

meses al pais. Si transcurridos los cuatro meses no se resuelve el dossier, el caso puede acabar ante el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea.

En su comparecencia ante los medios, Dalli ha querido dejar claro que no ha podido actuar antes contra los
Estados incumplidores porque la legislaciéon comunitaria no lo prevé, por lo que ha reclamado poderes que le

permitan en el futuro vigilar y sancionar durante el proceso de transicién a quienes no cumplan la puesta en
marcha de las normas.


http://www.abc.es/fotos-vivirenverde/20120120/jaulas-gallinas-ponedoras-deben-1502320693966.html
http://www.abc.es/fotos-vivirenverde/20120120/jaulas-gallinas-ponedoras-deben-1502320693966.html
http://www.abc.es/20120120/natural-vivirenverde/abci-normativa-europea-gallinas-201201201243.html

Corte de uiias y mas espacio

Entre los nuevos requisitos que deben presentar las jaulas de las gallinas ponedoras figuran una mayor
superficie, para que cada ejemplar tenga al menos 750 cm2, y disponer de nidos y de dispositivos para el recorte
de unas.

Segun datos de Bruselas, en diciembre atin habia en la Unién Europea 51 millones de gallinas que no
disponian de jaulas acondicionadas de acuerdo a las nuevas reglas, pese a que los gobiernos han tenido més de
diez afios para adaptarse a una directiva acordada en 2000.

Antes de que acabara 2011, el comisario Dalli advirtié en varias ocasiones de que no aplazaria la entrada en vigor

de las normas y que a partir de enero lanzaria inspecciones en los paises para revisar el estado de las jaulas en
las explotaciones y comprobar si camplen los requisitos.

Acondicionamiento al 50%
En Espafia hay 720 explotaciones y una poblacion de 43,5 millones de gallinas ponedoras, de las que
«cerca del 50%» ya contaban en diciembre con jaulas acondicionadas a las nuevas reglas

comunitarias, segin datos ofrecidos por la entonces ministra de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino, Rosa Aguilar.

ABC, 20.01.2012
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Expedientes sancionadores por incumplir la normativa para jaulas de gallinas
ponedoras

Espafia esta los paises infractores

Por BELEN GoONzZALEZ GRACIA
MAS ARTICULDS DE ESTE AUTOR

Ultima actualizacién 25/01/2012@08:06:19 GMT+1
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La Comision Europea lanza un primer aviso a todos aquellos paises, incluido
Espafia, que todavia no han adaptado sus explotaciones de gallinas ponedoras a la
normativa que entré en efecto el pasado 1 de enero. Entre los requisitos, cabe
destacar la mayor disponibilidad de espacio y la presencia de nidos y dispositivos
para el recorte de ufias.

La Comisidgn Europea prepara un procedimiento sancionador contra Espafia y otros 14
Estados miembros por incumplir las normas gue entraron en vigor el pasado 1 de enero para
adecuar las jaulas de las gallinas ponedoras a las nuevas exigencias de bienestar animal,
(Faoto: Sxe.hu) segun han informado fuentes comunitarias. La normativa exige la dotacidn de dispositivos de
recorte de uiias y otros elementos destinados a mejorar su bienestar.

Sequn informa Europa Press, Bruselas trabaja para lanzar pronto la primera etapa de un procedimiento de infraccion
contra los paises gque no cumplen la norma. Entre los nuevos requisitos que deben presentar las jaulas de las gallinas

ponedoras figuran una mayor superficie, para que cada ejemplar tenga al menos 750 cm?2, y disponer de nidos y de
dispositivos para el recorte de ufias.

Segln datos de Bruselas, en diciembre adn habia en la Unidn Europea 51 millones de gallinas que no disponian de jaulas
acondicionadas de acuerdo a las nuevas reglas, pese a que los gobiernos han tenido mas de 10 afios para adaptarse a
una directiva acordada en 2000.

Antes de que acabara el afio 2011, el comisario de Salud y Proteccion al Consumidor, John Dalli, advirtid en vanas
ocasiones de que no aplazaria la entrada en vigor de las normas, y que a partir de enero lanzaria inspecciones en los
paises para revisar el estado de las jaulas en las explotaciones y comprobar si cumplen los requisitos.

Aungue no se ha hecho publica la fecha en gue se abrird el expediente, podria ser la semana proxima, cuando el
Ejecutivo comunitario presentard su paguete mensual de infracciones.

La apertura del expediente es el primer paso de un procedimiento de infraccidn, con el que se da un plazo maximo de dos
meses para que el Estado miembro emprenda medidas correctoras. Si la respuesta no convence a Bruselas, ésta puede
dar una segunda oportunidad al pais con un nuevo plazo de dos meses vy, sitampoco en esa fase se resuelve el dossier,
llevar el caso ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

En Espafia hay 720 explotaciones v una poblacidn de 43,5 millones de gallinas ponedoras, de las que aproximadamente
el 50%, ya contaban en diciembre con jaulas acondicionadas a las nuevas reglas comunitarias.

Portal Veterinaria Albéitar, 25.01.2012
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Bruselas expedienta a Espana por incumplir las reglas en las
jaulas para gallinas ponedoras

Segin informa la UE, no seguir las normas puede poner en riesgo el «bienestar animal»

EP / BRUSELES
Dia 26/01/2012 - 12.22h

Una granja de gallinas

La Comisién Europea ha informado de la apertura de un expediente sancionador a Espafia por incumplir las
nuevas normas para gallinas ponedoras, que desde el pasado 1 de enero obligan a adecuar las jaulas con
nuevas exigencias para mejorar el bienestar de estos animales. La apertura del expediente tiene la forma de una
carta en la que el comisario de Salud, John Dalli, informa a las autoridades del pais que desde la entrada en vigor
de la nueva norma debe hacer valer "la prohibicién de las jaulas no enriquecidas”.

Ademas de Espafia, los expedientes sancionadores afectaran a Bélgica, Bulgaria, Chipre, Francia, Grecia,
Hungria, Italia, Letonia, Paises Bajos, Polonia, Portugal y Rumania. El Ejecutivo comunitario insiste en la
importancia de cumplir la directiva porque lo contrario supone un riesgo para el bienestar animal, "pero
también puede implicar distorsiones en el mercado y una competencia desleal”. En torno a "un tercio" de la
produccion espafiola "no cumple” con las normas europeas, segin fuentes comunitarias consultadas por Europa
Press, que apuntan que con esta cifra Espafia ocupa el segundo puesto de una lista de trece paises incumplidores,
solo por delante de Italia.

En Espafia hay 720 explotaciones y una poblaciéon de 43,5 millones de gallinas ponedoras, segtin datos del
Ministerio, que en diciembre estim6 que cerca del 50 por ciento de las jaulas ya estaban acondicionadas. La
semana pasada, el nuevo ministro de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, Miguel Arias Cafiete, dijo que
Espafia est4 "en la senda de cumplimiento” de la norma y pidi6 a Bruselas "cierta flexibilidad" para la adaptacion
del sector.
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Plazo de dos meses

Entre los requisitos de las jaulas enriquecidas figuran la obligacién de una mayor superficie, para que cada
ejemplar tenga al menos 750cm2, y de disponer de nidos y de dispositivos para el recorte de unas o sistemas
alternativos, "con el objetivo de satisfacer las necesidades fisiologicas y de comportamiento” del ave, segin
apunta Bruselas en un comunicado.

El propio comisario Dalli advirti la semana pasada de acciones "inminentes" contra un grupo de Estados
miembros por no estar al dia con la legislacion comunitaria, aunque no precis6 de qué paises se trataba. Segin
datos de Bruselas, en diciembre atin habia en la Unién Europea 51 millones de gallinas que no disponian de jaulas
acondicionadas de acuerdo a las nuevas reglas, pese a que los gobiernos han tenido mas de diez afios para
adaptarse a una directiva acordada en 2000.

La apertura del expediente es el primer paso de un procedimiento de infraccion, con el que se da un plazo
maximo de dos meses para que el Estado miembro emprenda medidas correctoras. Si la respuesta no convence a
Bruselas, ésta puede dar una segunda oportunidad al pais con un nuevo plazo de dos meses y, si tampoco en esa
fase se resuelve el dossier, llevar el caso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

ABC, 26.01.2012
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El bienestar animal tiene un alto precio

La UE da un ultimdtum a Espafia por retrasar la adecuacion y ampliacion de los
espacios para gallinas ponedoras y cerdas gestantes

Vida | 26/02/2012 - 00:36h
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MAS INFORMACION El bienestar animal tiene un precio, y su factura sera

muy cara. Las normas europeas en la materia entraron
en vigor hace una década, pero el desinterés, la
compleja adaptacion técnica o |a falta de recursos de
los granjeros han dejado la adecuacion para el Gltimo momento. El problema es que la
exigencia para cumplir las normas llega en plena crisis.

* "Tenemos la soga al cuello™

La Coordinadora de Organizaciones de Agriculiores y Ganaderos (COAG) alerta de gue en
Espafia pueden cerrar un 40% de las granjas de gallinas ponedoras de huevos y gue en 1as
explotaciones de cerdos se precisa invertir 700 millones para afrontar los cambios necesarios.
La Generalitat, pese a sus nimeros rojos, destind el afio pasado 15 millones de euros a
subvencionar créditos a coste cero a los ganaderos y ha tenido que reservar ofros 12 millones
para este fin este afio.

Las alarmas se encendieron cuando, el 26 de enero, la UE envid un requerimiento a Espafia (y
a otros 12 paises) por la deficiente aplicacion de la legislacion en materia de bienestar animal.
Antes del 1 de enero de este afo se tenian que haber retirado |as viejas e inadecuadas jaulas
para las gallinas ponedoras. Pero, pese a los reiterados llamamientos de la UE, sus peticiones
no han surtido efecto. El expediente puede dar lugar a un procedimiento de infraccion y
sancion, con lo que |a factura del bienestar animal puede encarecerse mas. "Los ganaderos
se han dormido, van al ralenti en el cumplimiento de las exigencias europeas de bienestar
animal; y de ahi el ultimatum de la UE", dice Carmen Mendez, vicepresidenta de la Asociacion
para la Defensa de los Derechos de los Animales (ADDA).

La normativa sobre gallinas ponedoras de huevos para consumo directo (en vigor desde el
2002) obliga a instalar jaulas mas amplias (750 cm2 por animal, un 35% mas grandes que
ahora) y a dotarlas de nido, yacija para escarbar y un sistema de recorte de ufias; y, ademas,
los animales pueden ponerse en el suelo (cubiertos). Por su parte, 1as cerdas, a partir de los
28 dias de gestacion, deben estar en grupo, y no en estancias individualizadas como ahora
(aungue en este caso la adaptacion debe hacerse antes del 31 de diciembre del 2012). Todos
estos cambios suponen fuertes inversiones, nuevos modos de manejo y la aplicacion de
planes de mejora. Sin embargo, el proceso de adaptacion en las granjas acumula muchos
retrasos.

En Catalunya, estan afectadas 118 explotaciones de gallinas ponedoras (con 4.5 millones de
animales), y se calcula gue solo un tercio de ellas (y de los animales) cumple con las
exigencias; ofro tercio esta en proceso de adecuacion, y el resto tiene la tarea pendiente,
segln estimaciones de José Segura, responsable del sector avicola de Unid de Pagesos.

La inversion necesaria (en Catalunya) en las granjas de gallinas ponedoras estaria entre 45 y
70 millones de euros, mientras que las 1.650 granjas y las 450.000 cerdas gestantes precisan
unos 90 millones. Ahora, solo el 25% de estas (ltimas granjas estan adaptadas (aungue tienen

tiempo hasta final de afio). 167



"Lamentablemente, creemos que habra granjas que no puedan adaptarse y tendran que
cerrar’, explica Joaquim Xifra, jefe del Servei d'Ordenacid Ramadera de la Generalitat, quien,
pese a todo, se resiste a que haya cierres irremisibles, pues, como alternativa, los granjeros
mas rezagados tienen la opcion de "sacar gallinas" y luego pedir préstamos bonificados y
poner en marcha planes de mejora con fondos europeos.

"Mo tiene por qué haber cierres. El problema puede resolverse si una granja con 1.000 gallinas
se queda en 700; aungue, eso si, supone una pérdida de capacidad productiva”, coincide con
&l Anna Toda, directora de la Federacio Avicola Catalana.

"Hay voluntad del sector para adaptarse, el problema es la falta de capacidad economica para
hacerlo”, dice Rossend Saltiveri, responsable del sector porcino de UP. "Lo fundamental es
que las lineas de ayuda salgan adelante realmente y se den facilidades para hacer la
adaptacion”, agrega.

Los granjeros se quejan de que la orden de ayudas del Govern del 2012 (préstamos
bonificados a coste cero) aln no ha sido publicada. Iguaimente, se exculpan diciendo que el
afio pasado, en muchas ocasiones, no pudieron formalizar el crédito porgue no tuvieron
tiempo para disponer del aval preceptivo. Ademas, critican los obstaculos urbanisticos con que
suelen tropezar en los ayuntamientos para ganar espacio en las granjas.

Pero para reducir los tramites, el Govern ha modificado la ley de Urbanisme, pues en este
caso la adecuacion de las actividades no comportan un aumento de |a capacidad productiva.
Otro motivo de achaque es que "los fabricantes estan desbordados y no tienen capacidad de
suministro de materiales”, dice Saltiveri. EI Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente ha urgido a las comunidades a que actlen, para evitar que lleguen sanciones de |a
UE. y ha recordado que deben hacer las inspecciones para que se cumpla la norma.

Incluso, para urgir los cambios, Agricultura permite prorrogar la adaptacion a las granjas de
gallinas hasta el 31 de julio siempre y cuando los huevos no vayan al consumo directo, sino a
los restaurantes o la industria. La medida puede llevar a la confusion, y por eso Anna Toda, de
la Federacio Avicola, insiste en que |a calidad de los huevos esia siempre garantizada. Es
decir que, aungue procediera de una granja no adaptada, "el huevo seria igualmente bueno,
sano y nutritivo". "El granjero es el primer interesado en tener en condiciones a sus animales”,
sostiene. Otras fuentes sefialan que muchos granjeros vieron siempre la norma como una
imposicion.

"Los retrasos en la adaptacion no tienen justificacion, porque los ganaderos tienen ayudas de
la UE. La industria ha condenado a los animales a ser maguinas de producir, simples objetos
de rentabilidad, y ha olvidado sus necesidades, en la cria, en el fransporte o en el sacrificio”,
cree Méndez Al 64% de los consumidores les preocupa el bienestar animal pero sdlo en un
2% elige la compra segln ese criterio, "debido a |a falta de informacion”, dice.

La Vanguardia, 26.02.2012
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Ricard Estradé: "Tenemos la soga al
cuello”

Vida | 27/02/2012 - 00:04h
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Ricard Estradé se cuenta entre las victimas de la normativa sobre el bienestar animal.
Explota una granja de gallinas ponedoras en Les Borges Blanques y para adaptarse a las
directrices marcadas desde Europa tendria que invertir alrededor de 1,5 millones para
asegurar la rentabilidad del negocio y su amortizacion. Ricard Estradé ha hecho nameros y, a
sus 51 afios, considera que 1a opcidn mas sensata es cerrar la granja. "Con esta normativa,
impuesta desde Europa, nos han puesto una soga al cuello”, afirma. Lamenta tener que
abandonar una actividad a la que ha dedicado los Gltimos veinte afios de su vida. ¥ no
esconde su indignacion por una normativa gue, como otros muchos empresarios ganaderos,
no comparte ni entiende. Duda de que sirva para favorecer un mayor bienestar a los animales
y critica el poco margen de maniobra que se ha deja- do a los propietarios de las
explotaciones para adaptarse a las nuevas normas. "Cuando se anunciaron esos cambios,
fuimos muchos los que no creimos entonces que esa normativa iba a prosperar”, afiade
Estradé Eso explicaria el hecho de que la mayoria de los empresarios hayan dejado pasar el
tiempo sin hacer los cambios en sus explotaciones, al no salirles las cuentas. Pero ahora ha
expirado el plazo de diez afios dado para las reformas y empiezan a llegar ya las cartas de las
administraciones recordando que todos aquellos gque no hayan hecho los cambios en sus
granjas tendran que suspender la actividad.

Ricard Estradé calcula que, si no hay un cambio de postura por parte de las administraciones,
en septiembre tendra que cerrar el negocio. Las treinta mil gallinas de su granja producen
alrededor de 28.000 huevos diarios. Todo lo gue hay en esa nave, hasta el mismo edificio, no
le serviria para nada si quisiera adaptarse a la normativa europea. "Tendria que empezar de
nuevo y, con los tiempos que corren, €s arriesgado embarcarse en una inversion tan
importante”. Ricard Estradé asegura que foda |a infraestructura —jaulas y maquinaria de
clasificacion de huevos— que ahora ya no se ajusta a la actual normativa "esta en perfecto
estado y podria seguir funcionando durante afos y generar mas beneficios. Vamos a enterrar
negocios que funcionan, algo que choca con la actual situacion de crisis economica”. Este
empresario ganadero de Les Borges apunta que las administraciones habrian podido tomar
otras medidas menos drasticas en favor del bienestar animal. "Una opcion habria sido reducir
la densidad de las granjas para que las gallinas tengan mas espacio en las jaulas y eso nos
habria permitido seguir trabajando para imos adaptando poco a poco a la normativa”. Pero la
directriz no ha previsto esa opcion. Y es que una de las normas exige que las jaulas de las
gallinas sean cinco o seis centimetros mas altas. S6lo eso ya hace inviables a las actuales.
"Vamos a vender estas jaulas a precio de chatarra”, revela Estradé. Este ganadero optara —se
ha acogido a un cambio de actividad— por construir una granja de cerdos de engorde (ya tiene
una explotacion), al ser mas faciles las reformas. Y, por si acaso, ha invertido en otro sector.
Hace poco abrid un hotel en El Vilosell (Ca la Fineta), en el corazon de las Garrigues.

La Vanguardia, 27.02.2012
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La ley de bienestar animal de las

gallinas reduce en un 30% la

produccion de huevos en Espana
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El parque de galiinas ponedoras en Espaia se hareducido fuertemente desde 2004 por la directiva de %
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deben tener en las jaulas.
= Muchos han tenida que invertir en nuevas instalaciones, otros han cerrado.
= En 2004 habia 54 millones de ponedoras, ahora hay 40.

= Espafia es el segundo exportador de huevos en la UE por detras de Holanda.

EFE. 22.03.2012 - 14.30h

Supermercados, pasielerias y restaurantes espafioles afrontan
una escasez del 30% de la oferta de huevos, debido a que el
parque de gallinas ponedoras se ha reducido fuertemente desde
2004 por la directiva de Bienestar Animal que obliga a dotar de
mayor espacio a las jaulas de estas aves.

Espafia, segundo exporiador de huevos en la Union Europea
(UE} por detras de Holanda, no es el (nico pais afectado; se
estima que los productores europeos han recortado su
produccion entre un 10% y 12% en los ultimos meses.

La cuestion es que muchos

avicultores, al adaptarse a Ia La directiva exige,
nueva normativa, han tenido entre otras medidas,
que ajustar el nimero de dar_mas espacio a las
gallinas a la densidad que gallinas en las jaulas
ahora deben tener en las para gque la densidad
jaulas para cumplir con |a sea un 36% menor

legislacion.

Como resultado de la aplicacion de la directiva de Bienestar

Animal -que entrd en vigor el 1 de enero, y sobre |a que voces

reputadas de |a industria detallan sus efectos y hablan del

"gimnasio" de las gallinas- el parque espaiiol se ha reducido

un 23%, al pasar de los 52 millones de ponedoras de 2004, su 170
afio récord, a los 40 millones en los que se cifra en los primeros



meses de 2012,

En |a practica, esta normativa comunitaria ha obligado al sector nacional -que produjo el
pasado afio 820.000 toneladas de huevo en cascara, un 11,25 % menos que en 2004- a
realizar inversiones superiores a los 600 millones de euros.

Producir huevos bajo esta normativa ha supuesto a los aviculiores espafioles incurrir, ademas,
en unos sobrecostes de entre el 15y el 20% por docena de huevos.

Los productores han tenido que planificar su nueva dimension y algunos han realizado
cuantiosas inversiones de adaptacion y de nuevas instalaciones para mantener su cuota
de mercado, como ha sido el caso de Dagu, una de las principales empresas del sector avicola
espafiol.

¥ muchas granjas han tenido que echar el cierre al no poder afrontar los coste de las
mejoras, ya que como explica a Efeagro el consejero delegado y director general de Dagu, Juan
Gigante, "con el mal balance de las empresas en los afios 2010 vy 2011 y con la restriccion de
los créditos es dificil que el sector haya podido acometer una reconversion a tiempo".

La cesta de la compra ya empieza a notarlo

"Es cierto que el bienestar animal tiene un coste, y es0

hay que sufragarlo todos, no sélo el avicultor o el industrial, En toda Europa la
sino también el consumidor”, afirma Oscar Hernandez, produccion de
presidente de Inovo, que representa un sector que produce huevos se ha
110.000 toneladas de ovoproducto y 5.500 toneladas de recortado entre un

huevo cocido. en polvo y otros derivados. 10% y un 12%

En este sentido, en |a lonja de Lleida de Bellpuig, donde cada

semana se cruzan oferta y demanda y se establecen los precios en origen de referencia para
realizar grandes transacciones, el precio de una docena de huevos en las once primeras
semanas del afio ha subido entre un 22,78% y un 43,22%, segln tamafio.

En lo que va de afio, la cesta de la compra ya empieza a notarlo, aungue la subida en lonjas no
se ha trasladado integramente al consumidor, ya que la distribucion negocia los precios con los
productores de forma mensual y trimesiral, y no esta aplicando en el precio final del huevo la
subida total de la cotizacion en origen.

20minutos, 22.03.2012
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EN ESPARNA HAY 43,5 MILLONES DE GALLINAS

El precio de los huevos ha subido un 50% desde enero
y se ha duplicado en un afio

O El incremento, de 0,96 euros a 1,44, responde a la puesta en marcha de una directiva europea que
obliga a mejorar las jaulas de las ponedoras

Viernes, 23 de marzo del 2012 - 09:40n. = =
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EUROPA PRESS / Madrid

El precio medio de los huevos de clase M ha aumentado un 50% en lo que va de afio, al pasar
de los 0,96 euros la docena a principios de enero hasta los 1,44 euros de |a pasada semana,
segln datos del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente recogidos por Europa Press.

Ademas, al comparar los precios medios de la ltima
semana con los del mismo periodo del 2011 se
observa como el precio de los huevos se ha
duplicade en el ultimo afio, ya que duranie la
tercera semana de marzo del pasado ejercicio era
posible adquirir una docena de huevos por tan solo
+ Una granja de gallinas ponedoras. ARCHNO 0.65 euros.

Este ascenso de los precios coincide con la puesta
en marcha de |as nuevas normas para gallinas ponedoras que, desde el pasado 1 de enero,
obligan a adecuar las jaulas con nuevas exigencias para mejorar el bienestar de estos
animales, como dispositivos para el recorte de ufias o sistemas alternativos.

BIENESTAR ANIMAL

Esta medida, recogida dentro de la directiva europea de Bienestar Animal y que ha supuesio a Espafia
la apertura de un expediente sancionador, exige que 1as jaulas tengan una mayor superficie, para
que cada ejemplar disponga de al menos 750 centimetros cuadrados.

"La nueva normativa exige mas espacio para las gallinas, por lo gque se ha producido una caida del
censo de aves, reduciéndose la oferta y, por tanto, aumentando el precio”, han explicado fuentes del
sector.

Asi, mientras que la produccion de huevos en el 2009 alcanzd los 1.087 .6 millones de euros, en el
2010 la cifra cayd un 22%, hasta los 894,6 millones de euros.

En Espafia hay 720 explotaciones y una poblacion de 43,5 millones de gallinas ponedoras,
segun datos del Ministerio, que en diciembre estimd que cerca del 50% de las jaulas ya estaban
acondicionadas.

El Periodico, 23.03.2012
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TDurante los tltimos dias, a traves de los medios de comunicacion hemos podido saber que el precio de los
huevos se ha disparado, la razin es la legislacion que obliga a incrementar el espacio de las gallinas
ponedoras. No se trata de una nueva norma, dado que se e.stab]ecm en 1999 v los productores han tenido

173 afos para realizar las modificaciones oportunas, en el caso de Espafia, la legislacion se ha obviado v se
calcula que hasta 11 millones de gallinas ponedoras estan confinadas en jaulas con espacios limitados que
no cumplen la reglamentacién de bienestar animal. ¢Es la Union Europea muy estricta con las
normas de bienestar animal?, para los productores que no han aplicade las modificaciones =i, como
desde Bruselas se han anunciadoe inspecciones v multas, ahora se apresuran a realizar los cambios v por
supuesto aparecen las quejas.

La produccion de huevos se ha reducido, se deben retirar gallinas ponedoras a fin de poder adaptar las
jaulas a la legislacion, a menoes gallinas menos produccitn v por tanto, segin laley de la oferta yla
demanda, los huevos se encarecen. Hace unos dias la CAOBISCO (Asociacion de Industrias de Chocolates,
Galletas, Biscottes v Confiteria de la Unidn Europea) alertaba de la escaszes de huevos, un ingrediente
esencial para los productos que elaboran, indicaban que su actividad se ponia en riesgo por la falta de
materia prima v por ello, solicitaban a la Comisién Europea que adoptara las medidas oportunas que
permitieran, por un lado garantizar el abastecimiento, v por otro frenar la imparable subida del precio de
los huevos. Para que nos hagamos una idea, en tan sélo tres meses, el precio de los huevos se ha
incrementado en un 50%, en enero la decena de clase M se cotizaba a una media de o'g6 euros, a
mediados de marzo &l precio va habia alcanzado los 1°44 euros por docena.
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Para los productores, las normas de bienestar animal han sido las causantes de la situacion, hay
quien indica que la normativa es muy rigurosa y obliga a tratar mejor a los animales que a las personas.
Sin embargo, hay que puntualizar que se habla simplemente de ampliar ligeramente el espacio en el que
se encuentran las gallinas ponedoras, pasando de los 550 centimetros cuadrados a 750 centimetros
cuadrados, también se contempla la medificacion de los comederos entre otros puntos menos
significativos. Hay que recordar que el sector avicola a nivel europeo conocia la normativa que se puso en
marcha en 1900, tiempo se ha tenido para realizar los cambios oportunos, ampliar instalaciones, etc. Los
paises mas afectados por el cumplimiento de la normativa son Espafia, Bulgaria, Chipre, Polonia,
Francia, Letonia, Italia, Hungria, Portugal, Holanda, Grecia, Rumania, Malta y Bélgica, en el mes de
noviembre se calculaba que unos 51 millones de gallinas todavia estaban confinadas en jaulas que
incumplian la legislacion, v una buena parte pertenecen a nuestro pais. Volvemos a invitaros a ver el
video para que os hagais una idea del espacio que hasta la fecha, han tenido las gallinas ponedoras.

En 2012, fin des cages de batterie ? Compartir ¥ Mas informacion

)

http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=0sMv-aH9z10#!

El sector no tiene mas remedio que actuar para evitar sanciones o clausuras de explotaciones, ahora hay
prisa v se sacrifican gallinas, por lo que la menor produccion proveca 1a escasez de huevos v el
incremento de precios. Siguiendo la estela de la normativa eurepea de bienestar animal, la misma
situacion e puede reproducir con otras producciones, un ejemplo es el sector porcine. Como sabemos, a
principios del mes de enero la Tnitn Europea anuncid su intencion de

, para ello, una nueva legislacion va a tratar de eliminar los vacios legales v obligar a
que las normas vigentes se cumplan (un ejemplo es el caso de 1as gallinas ponedoras), también se
pretendia que determinados procedimientos que no son obligatorios en algunos paises de la UE lo sean, la
idea es que todos los animales de los paizes comunitarios reciban el mismo trato. El paquete de medidas
planteadas debe corregir las deficiencias legislativas en la produccion v en el producte que adquiere el
consumidor, a este 0ltimo se le proporcionaran una serie de criterios que permitan la compra de
alimentos procedentes de animales que han recibidoe un trato digno, para ello nada mejor que los
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http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=OsMv-aH9z10

Deciamos que el siguiente sector que puede sufrir el peso de la reglamentacion del bienestar animal es el
sector porcine, lo que ocurre con las gallinas ponedoras es una advertencia para este sector, dentro de
unos meses se aplicara una normativa que afectara a las condiciones de los animales en las granjas, ise
sacrificaran animales?, ssubira el precio de la carne v los derivados del cerdo?, pero hay que ir mas alla,
animal es genérico por lo que otros sectores también podrian recibir el peso de 1a normativa de bienestar
animal, seria cuestion entonces de empezar a trabajar en los cambios oportunes, lamentablemente la
crisis econdmica es actualmente una gran complicacion para realizar inversiones en el
acondicionamiento de las producciones. Pero lo de las gallinas no tiene excusa, como hemos indicado la
normativa hace afios que esta vigente v se ha tenido tiempo v situacitn econémica bollante para realizar
los cambios oportunos.

Por supuesto, &l sector no ve con buenos ojos el afan legislativo dela Inidn Europea v se realizan duras
criticas, la actuacién de la UE esta restando competitividad a nivel internacional v provoca la escasez de
producto a nivel nacional, se critica la tolerancia cero en varias cuestiones que si son aceptadas en paises
no comunitarios como por ejemplo el uso de hormonas, en Estados Unidos, por ejempls, estan aprobadas
indicando que se ha demestrado la inocuidad para los consumidores. Al respecto recordameos la hormona
EST, en principio aprobada v posteriormente retirada al demostrarse provecaba efectos dafiines en las
vacas, ademas se descubrid que la leche que se producia, pedria provocar la aparicion de cancer entre log
consumidores, por fortuna la hormona se retird.

En el articulo de Infocarne también se argumentan las trabas de la Union Europea a la intreduccion de
alimentos transgenicos, algo que a los productores limita la competitividad, personalmente creemos que
se debe valorar mas la salud del consumidor que la rentabilidad de las producciones, del mismoe medo se
debe respetar la decision de agquellos consumidores que no quieren tener nada que ver con los alimentos
transgénicos. Quiza mas transparencia v estudios a largo plazo mas exhaustivos y realizados por
laboratorios independientes (no por los laboratories de las multinacionales), serian la clave para que se
acepten de mejor grado. En el mencionado articulo se habla de las trabas que se ponen sin mucha base
cientifica, hay que puntualizar que todo dependera de cada caso.

Es verdad que el sector avicola se enfrenta a un serio problema v que los productores v consumidores
pagan las consecuencias, pero no es verdad que no se hayvan respetado los plazos de espera, han sido 13
afios. Posiblemente se habla del plazo de espera (ultimatum dado en el mes de enero) en el que se indicaba
que las granjas tienen un plazo de seis meses para adaptarse a la nueva legislacitn que entrd en vigencia
el 1 de enero, el asunto tiene muchos huevos’ v seguiremoes sufriendo las consecuencias al margen de la
razon que unos u otros puedan tener, quiza se sacrifiquen gallinas, pero €l precio que se paga por los

huevos es mayor, por otro lado la situacidn propicia que se introduzcan huevos de terceros paises cuyas

garantias sanitarias no son como las que estan implantadas en Europa. Seguiremos atentos a la crisis
del huevo.

¥ Escrito por VelSid el 4 abril 2012 Categorias: Moticias gastronomicas

Gastronomia & Cia, 04.04.2012
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EL PAIS

Los productos avicolas suben un 50% por
una nueva normativa

= Una ley de bienestar animal provoca la desaparicion de seis millones de pollos

VIDAL MATE | Madrid | 27 MAY 2012 - 23:17 CET was
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La aplicacion de las normas sobre bienestar animal en las granjas de
gallinas para la produccion de huevos ha supuesto un recorte de las
explotaciones superior al 15% y de casi el 20% en el nimero de
animales, con una caida de casi seis millones de cabezas en el Gltimo
afio. Esta evolucion del sector supuso un incremento de los precios de
hasta un 50% en los primeros meses del afio. Esta subida ya se ha
paralizado, pero se teme un nuevo repunte a partir del proximo mes de
agosto cuando pueden cerrar otras granjas que no se hayan adaptado.

La Unidén Europea impuso nuevas normas sobre bienestar animal desde
el pasado 1 de enero. Estas normas afectaban solamente a las gallinas
ponedoras ubicadas en jaulas y gue suponen mas del 90% de la
produccion de huevos. Las nuevas exigencias contemplan que el
espacio por animal pase de 500 a 750 centimetros, que el nimero de
animales por jaula sea, como minimo, de 20 unidades, ademas de
disponer de nuevos materiales en suelo, bafieras de tierra o una celdilla
para que la gallina ponga los huevos en la intimidad.

Las granjas que optaron por no adaptar sus explotaciones tuvieron que
cerrar el pasado mes de diciembre. Las que se comprometieron a
modificar sus jaulas, deben hacerlo antes del 31 de julio proximo. Estas
granjas hoy no pueden exportar los huevos y los deben vender a la
industria o a la restauracion. Caso de no adaptar sus granjas, deberan
cerrar, o que puede provocar un repunte en los precios. El sector
estimaba el coste de los cambios en mas de 600 millones de euros, a
razon de 20 euros por animal, encareciendo el producto entre un 15% y
un 20%.
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Las explotaciones tienen hastael 31 En abril de 2011, el namero total de

deju]io para adaptar SIS explotaciones era de 1.754. Segln los
. ) datos de la Administracion, en abril de
instalaciones  este aio, el numero de granjas de

gallinas ponedoras era de 1.492.

En cuanto a los animales, hace un afio el ndmero total ascendia a mas
de 45 millones, de los que 43 eran de explotaciones en jaulas, cerca de
800.000 gallinas camperas, 336.000 animales en granjas en suelo y
34000 ecolbgicas. Este afio, el nimero de animales ha caido a 39
millones de los que 35 millones estan en jaulas. Las gallinas en granja
en suelo han aumentado hasta 1,45 millones y las gallinas de
produccion campera han subido hasta 965000 unidades.

El Pais, 27.05.2012
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Bruselas lanza un ultimatum a Espafia
para que cumpla las reglas de jaulas
para gallinas ponedoras

Castilla y Ledn | 21/06/2012 - 13:55h
BRUSELAS, 21 (EUROPA PRESS)

La Comision Europea ha lanzado este jueves un ultimatum a Espafia exigiendole que cumpla
las reglas comunitarias que obligan a mejorar las condiciones de bienestar de |as jaulas para
gallinas ponedeoras. Si el Gobierno no toma medidas en el plazo de dos meses, Bruselas
podria llevar el caso ante el Tribunal de Justicia de Luxemburgo.

El ultimatum afecta ademas a Belgica, Grecia, Francia, Italia, Chipre, Hungria, Paises Bajos,
Polonia y Portugal, paises que adn permiten el uso de jaulas no acondicionadas para gallinas
ponedoras, pese a que se prohibieron en enero de 2012 fras un periodo transitorio de 12
afios para prepararse.

El Ejecutivo comunitario ha alegado que el pleno cumplimiento de la norma por todos los
Estados miembros es esencial para evitar distorsiones del mercado y competencia desleal
Segln Bruselas, los paises que aln permiten el uso de jaulas no acondicionadas sitdan en
desventaja a las empresas que han invertido en el cumplimiento de las nuevas medidas.

Para probar su cumplimiento, los Estados miembros deberan mostrar que todos los
establecimientos que todavia utilizan jaulas no acondicionadas han sido transformados o
cerrados, ha sefialado la Comision.

En Espafia hay 720 explotaciones y una poblacion de 43,5 millones de gallinas ponedoras,
segln datos del Ministerio, que en diciembre estimd que cerca del 50 por ciento de las jaulas
ya estaban acondicionadas.

Entre los requisitos de las jaulas acondicionadas figuran la obligacién de una mayor
superficie, para gue cada ejemplar tenga al menos 750cm2, y de disponer de nidos y de
dispositivos para el recorte de ufias o sistemas alternativos, "con el objetivo de satisfacer las
necesidades fisioldgicas y de comportamiento” del ave, segln apunta Bruselas en un
comunicado.

La Vanguardia, 21.06.2012
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MEDIO AMBIENTE Y BIODIVERSIDAD

Sin huevos ni gallinas por el bienestar animal

La directiva europea de bienestar de las ponedoras ha dejado a Esparia «sin huevosx». Unas 400 granjas
han cerrado al no poder correr con los gastos que supone ampliar las jaulas y las que ya se han
adaptado han tenido que reducir el nimero de aves en un 36% de media al requerir mas espacio. Todo
ello ha disparado el precio de este manjar. Y eso que ni Espania ni otros seis estados miembros se han
adaptado todavia a una normativa de hace 12 arnos que entré en vigor el pasado 1 de enero

EiMequsta <20 | | Twittear {4 R+ 2 [P o e 06 e

Sin huevos ni gallinas por el bienestar animal

30 Junio 12 - - Belén Tobalina Dable clic sobre cualquier
palabra para wer significado

Tras mas de doce afios para acometer los cambios gue exige la normativa europea de bienestar
animal respecto a las jaulas de las gallinas ponedoras, diez paises miembros (Espafia, Bélgica,
Grecia, Francia, ltalia, Chipre, Hungria, Paises Bajos, Polonia y Portugal) siguen sin haber hecho los
deberes. De ahi que la Comision Europea les haya dado un «tirdn de orejass, ya que competir con
distintas normas puede alterar el mercado y dejar en una clara desventaja a los que si han hecho los
deberes. «Hasta ahora y, a pesar de los reiterados llamamientos de la Comisidn, los estados
miembros mencionados no han cumplido adecuadamente |a legislacidn aplicable de la Unidn
Europeas, afirma tajantemente la Comisidn en un comunicadao.

Un togue de atencidn que desde la Asociacion Espafiola de Productor de Huevos (Aseprhu)
consideran un tramite, ya que «Espafia se ha comprometido con la Unidn Europea a acabar la
adaptacidn de las granjas en julio de este afion, explica a este semanario Maria del Mar Fernandez
Poza, directora de Aseprhu. «De hecho —prosigue—, la mayor parte de las granjas ya ha hecho los
cambios, y las gue no han cerrado. En cualguier caso, no podra haber gallinas en las granjas con
jaulas viejas desde agostos.
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La normativa, aprobada en 19599 (aunque hasta 2008 la Comision no presentd el informe que
confirmaba que no habia cambios en |a Directiva), prohibia las jaulas de gallinas ponedoras no
acondicionadas a partir del 1 de enero de 2012. Es decir, que si antes las jaulas tenian 550
centimetros cuadrados por gallina y ningln equipamiento, ahora tienen que tener 750 cm2, asi como
una zona para escarbar, un nido para poder poner los huevos separadas del grupo, una percha o palo
para gque descanse el ave por la noche (un aseladera). dispositivos de recorte de ufias... «En total,
como minima 2000 cm2s, asegura Fernandez Poza. En definitiva, medidas para satisfacer las
necesidades bioldgicas v de comportamiento de estas galliformes enjauladas de las que nos
alimentamos, y que nos diferencia de algunos paises terceros en los que ni siquiera se fija por norma
el tamafio de la jaula y de otros en los gue las gallinas tienen sdlo 300 cm2.

Sin embargo, esta directiva ha acorralado a los granjeros y al consumidor, ya que «en estos udltimos
meses de adaptacidn muchas granjas han dejado de producir huevos. En Espafia han cerrado unas
400.Y las que guedan en produccion deben reducir el nimero de aves que tenian en sus
instalaciones un 36 por ciento porgue |a densidad ahora es menors, explica la directora de Aseprhu.

Subida de Precio

Esto explica por qué se encarecieron los huevos. Sdlo entre enero v marzo, el precio subid un 65 por
ciento, segln datos del Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y Medio Ambiente, publicados en LA
RAZON. «En casi todos los paises de la UE ha sido asi, y por ello ha habido una bajada de
produccign. Como |la demanda se ha mantenido mas o menos estable, el efecto inmediato ha sido un
precio del huevo mas altos, afiade Fernandez Poza.

Ademas, las inversiones para adaptarse a |a directiva europea han sido importantes. «Los
productores espafioles —prosigue |a experta— han tenido gue invertir unos 600 millones de euros para
adaptarse a la normativa. Por ejemplo, el propietario de una explotacidn familiar de tamafio medio,
con unas 50.000 gallinas, ha tenido que gastar aproximadamente un millén de euross.

La Razodn, 30.06.2012
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MURCIA

Las granjas de gallinas ponedoras se adaptan a la
normativa de la UE

1 Agosto 12 - - Redaccidn Dable clic sobre cualquier
palabra para wer significado

Murcia- La totalidad de las granjas de gallinas ponedoras en la Regidn de Murcia se encuentran ya
adaptadas a la nueva normativa europea de bienestar animal para este sector, reguisito indispensable
para la exportacion de huevos desde el pasado 31 de julio.

La nueva directiva europea sobre bienestar animal, gue entrd en vigor el 1 de enero de 2012, ha
obligado al sector murciano a adaptar las explotaciones a los criterios exigidos por la Unidn Europea
(UE} para ampliar la superficie de las jaulas. Entre otros requisitos, esta normativa obliga a ampliar el
espacio en el que se encuentran las gallinas ponedoras, pasando de los 570 centimetros cuadrados
de las jaulas actuales a 750.

Asimismo, la directiva europea de bienestar animal establece para cada jaula individual una zona de
arena para escarbar, un columpio, un dispositivo de recorte de ufias, y chapas opacas y nidos
separados.

En lo gue respecta a la Region de Murcia, ésta cuenta con once explotaciones avicolas dispuestas
en 35 naves. Lainstalacidn en la Comunidad de |a empresa espafiola mas importante en la
produccidn de huevos, «Huevos Guilléne, ha permitido recientemente duplicar en la Murcia el ndmero
de gallinas ponedoras hasta alcanzar las 904 .337.  Mientras gue el resto de las empresas dedicadas
al sector en la Regidn son de caracter familiar y estan ubicadas en el medio rural, donde son fuente
de riqueza y empleo. En concreto, la mayor parte de |a produccidn procede de explotaciones
intensivas que garantizan el bienestar animal, |a cadena de trazabilidad y la adaptacidn al medio
ambiente.

Por otro lado, pero relacionado con el bienestar animal, cabe resaltar que ayer la Guardia Civil
inmaobilizé una granja porcina, ubicada en Lorca que, en el momento de |a inspeccidn, albergaba 60
cerdos en estado de abandono. Y es que los animales carecian de agua y comida y habian
comenzado a devorar los cadaveres de otros cerdos. Mientras que otra parte de estos animales
fueron hallades tumbados en el suelo en estado agonizante.

La Razon, 01.08.2012
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Las gallinas en jaulas enriquecidas sufren menos estrés que las camperas
El mejor alojamiento son jaulas espaciosas con hidales oscuros

Por Teresa Garcia Rusio
MAZ ARTICULOS DE ESTE AUTOR

Uttima actualizacién 02(10/2012@12:18:59 GMT+1
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Las gallinas prefieren un lugar tranquile y oscuro para poner sus huevos sin que las
interrumpan, y asi asegurarse de que la mayoria de los huevos eclosionaran.

Investigadores de las Universidades de Sydney y Melbourne han observado a las gallinas
alojadas en jaulas enriguecidas y han medido el nivel de corticosterona (una hormona del
estrés) en su plasma y en |a albimina de huevo. Los resultados concuerdan con las
recomendaciones de que las aves necesitan el acceso a un nidal para poner los huevos sin
que las molesten.

(Foto: Sxe.hu)

Durante los cuatro experimentos realizados, en el mas grande se contaron con 112 gallinas
repartidas en jaulas con y sin nidales, se llegd a la conclusidn que las gallinas con acceso a
nidales presentaban menos niveles de corticosterona mientras ponian los huevos.

Segun los investigadores, esto es debido a que las gallinas se han dirigido evolutivamente a conseguir que la mayor
cantidad de pollos lleguen a la madurez, por lo que prefieren un lugar para poner sus huevos sin que las interrumpan:
“Buscan un lugar donde encontrarse protegidas y seguras para que de esta forma sus huevos tengan mayor probabilidad
de eclosion”, afirma Greg Cronin. de la Universidad de Sidney. * Las aves que estan mas relajadas, son las que se pueden
sentar a poner durante mas tiempo”™

Sin embargo, mientras que el 71% de las gallinas prefieren poner los huevos en el nidal, las que no pueden hacerlo no
presentan mayores niveles de corticosterona mientras buscaban un lugar donde realizar la puesta, contrariamente a lo
aue se creia de aue andar de un lado para otro en las oallinas era un siano de estrés v frustracian.

Los investigadores escribieron gue los resultados de la evaluacion del bienestar a menudo pueden estar influidos por las
actitudes plblicas o politicas y no en la informacion basada en la evidencia: *Cuando la UE mide el bienestar en las

gallinas en jaulas no esta realizando una medicidn fisioldgica, estd midiendo su interpretacion basada en una puntuacidn®,
afirma Cronin.

Por otro lado, Trish Fleming, de la Universidad de Murdoch University, afirma que el mejor ambiente para las gallinas
comerciales son jaulas suficientemente grandes, con un nidal protegido de la luz, ya que disponen del espacio suficients
para cubrir Ia mayoria de sus funciones naturales y ademas estan protegidas y controladas. Afirma, que aungue la gente
piensa que lo mejor es la cria de gallinas al aire libre, en estos sistemas existen problemas importantes de picaje de
plumas y canibalismao, y la incidencia de heridas es extremadamente alta.

Portal Veterinaria Albéitar, 02.10.2012
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Disminuye un 18% el numero de avicultores de puesta en Espaia

Jauls enriguecids para gallinas ponedoras

Seqguln un estudio elaborado por el Departamento de Produccion Animal de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agronomos de Madrid, el nimero de granjas de puesta en Espania tras |a aplicacion plena de la
Directiva Europa de Bienestar que ha obligado al cambio de todas las jaulas en la UE, para el periodo de mayo
2010 a junio 2012, un 18% de los avicultores de puesta han abandonado totalmente la actividad, mientras que
el censo ha bajado de 45.346.000 de aves ponedoras (plazas) a 24.290.000 aves.

En concreto el MAGRAMA ha recibido va los datos de las Comunidades Atutondmas y estas han informado que
tienen registradas 977 granjas de puesta (frente a las 1.080 de finales de 2011) de las que 478 son en jaula,
248 en suelo, 133 camperas y 62 ecoldgicas.

El nimero total de avicultores de puesta con aves en jaulas (enriquecidas o aviarios, pues las jaulas
tradicionales ya son ilegales) seguramente ya no Se recuperara, pero no asi el censo que |, tras este ajuste
puntual de proporciones maylisculas e histdricas, es probable que para 2013 retorne a un censo de algo mas
de 40.000.000 de plazas de gallinas ponedoras en toda Espafia.

Avicultura, 15.10.2012
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Miércoles, 17 de octubre de 2012

OTRAS NOTICIAS

El censo de gallinas ponedoras cae
un 22 por ciento tras la adaptacion
a la nueva Directiva de la Union
Europea

Redaccion/la Voz de Tenerife

La Asociacion Espafiola de Productores de Huevos (ASEPRHU) asegura que las inversiones para instalar
las modernas jaulas enriquecidas en Espaiia alcanzan los 600 millones de euros

El pasado mes de agosto ha culminado el proceso de adaptacidn de las granjas de nuestro pais a la nueva
Directiva 1999/74 sobre proteccidn de las gallinas ponedoras. Desde la Asociacidn Espafiola de Productores de
Huevas [(ASEPRHU), miembro de la Plataforma Tecnoldgica de Agricultura Sostenible (PTAS), cifran en 600
millones de euros, solo en Espaiia, la inversidn realizada por el sector para sustituir las jaulas convencionales por
modernas jaulas enriguecidas que persiguen garantizar el bienestar de los animales y la puesta de huevos de
calidad.

En nuestro pais, segundo productor de huevos de la Unidn Europea, mas del 90 por ciento de las gallinas estan en
jaulas. Estas nuevas jaulas tienen un 36 por ciento mas de espacio por ave, alojan grupos mas NUMerosos, son
mas grandes, incluyen nidos para la puesta de huevos, perchas y zonas para escarbar.

Este proceso de adaptacidn e innovacidn ha venido acompafiado de inspecciones por parte de las autoridades
competentes y ha acarreado una reduccidn significativa de la produccion de la Unign Europea. En julio de 2012, e
nimero de granjas de ponedoras comerciales registradas en Espafia ascendia a 937, la mitad de las que habia a
finales de 2006. Por sistemas de produccidn, hay 478 granjas con gallinas en jaula; 248 en suelo; 133 camperas y
62 ecoldgicas. Asi, el censo del pasado mes de julio se situd en 34,9 millones de ponedoras -93 por ciento en
jaula, 2.4 por ciento en suelo, 3,7 camperas y un 0,3 por ciento ecoldgicas-, lo gue supone un 22 por ciento
menos gue en el mismo periodo de 2011,

Esta normativa comunitana esta en inea con el Modelo Europeo de Froduccion, que promuseve 1a sostenmibiidad en
la produccign de alimentos, mediante el respeto al medio ambiente, a la sanidad y al bienestar animal, a la
seguridad alimentaria y a la atencién de las demandas de los consumidores y de la sociedad. Los nuevos
sistemas de produccidn para cumplir con estos criterios se han desarrollado en los dltimos afios con muchas
dosis de investigacidn e innovacidn en conocimiento del comportamiento y el bienestar animal y su aplicacidn a la
tecnologia de las instalaciones avicolas. Se trata por tanto de una muestra mas de cdmo la [+D+i se convierte en
el motor de progreso y desarrollo de nuestros sectores productivos.

Aseprhu asegura que la aplicacidon de las normas sobre bienestar de las gallinas ponedoras ha sido un
condicionante para el sector del huevo en los dltimos afios, pero no el dnico. A este se suman otros como el
encarecimiento de las materias primas para piensos, la aplicacion de nuevos requisitos ambientales y de sanidad
animal y seguridad alimentaria en la Unidn Europea, las dificultades para repercutir los costes de produccion a lo
largo de |la cadena alimentaria v el descenso del consumo per capita de huevos. Para gue el sector pueda seguir
adelante ofreciende huevos con las mayores garantias de seguridad alimentaria y respeto por el bienestar animal,
la sociedad debe conocer y valorar el Modelo Europeo de Produccidn, v ser conscientes de los sobrecostes que
supone, en relacidn a las producciones de paises terceros a las que no se pueden exigir.
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Los precios del huevo en la UE hacen gue el mercado sea interesante para las importaciones. Los huevos frescos
solo pueden, hasta la fecha, importarse desde MNoruega y Croacia, dnicos paises con un programa de control de
salmonella en ponedoras equivalente al comunitario, pero que no son excedentarios en huevos.

Un caso distinto es el de los huevos y ovoproductos para industria, que no deben cumplir el requisito anterior, lo
que unido a la diferencia de precios entre la UE y el mercado mundial, ha favorecido el incremento de las
importaciones. Segun Aseprhu, el sector transformador de huevos comunitario depende de un aprovisionamiento
de materia prima de proximidad y a precios competitivas. Por ello, ve el incremento de costes de produccion y la
competencia de los ovoproductos importados como una amenaza a su supervivencia. Los fabricantes de
ovoproductos de la UE son operadores muy activos en el mercado internacional, donde canalizan los excedentes
(especialmente clara en polve, que se destina al mercado asiatico) y regulan oferta y demanda de huevo en
Europa. Si la industria transformadora de huevos europea desaparece, todo el sector sufrird las consecuencias.

Datos sobre la Plataforma Tecnolégica de Agricultura Sostenible

Macid en 2009, a partir de la Orden CIN/1728/2009, como un foro de trabajo, para el intercambio de informacidn y
conocimiento y para mejorar la percepcidn de las tecnologias aplicadas a las areas agricola y ganadera. Ha
recibido el apoyo de diversas instituciones vy esta financiada por el MINECO.

La Plataforma Tecnoldgica entiende la agricultura sostenible como un modelo irenunciable e incuestionable, con
el que satisfacer las necesidades alimentarias actuales de los ciudadanos, garantizando la eficiencia productiva, la
calidad de los productos v la seguridad alimentaria.

Para ello, es imprescindible el apoyo institucional tanto al avance tecnolagico y a la investigacion, como a la
elaboracidn de un marco legislative adecuado que posibilite la aplicacidn de estos avances.

El futuro del sector se cimenta en |a investigacidn y el desarrollo tecnolégico que contribuya al incremento de la
productividad agroalimentaria a la vez que se asegure el mantenimiento v buen uso de los recursos naturales
existentes, sin la renuncia del acceso por parte de los ciudadanos, con independencia de su clase social v
situacidn econdmica, a alimentos con vistas a una dieta variada y a un precio asequible. La mejora en la
agricultura y las innovaciones tecnoldgicas es la unica baza para mantener el abastecimiento de alimento
necesario para cubrir la demanda mundial, consiguiendo al mismo tiempo equilibrar los precios.

La Voz de Tenerife, 17.10.2012
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CAE UN 22% EL NUMERO DE PONEDORAS
Productores de huevos invierten 600 millones en
jaulas de bienestar animal

W |

MADRID, 17 Oct. (EUROPA PRESS) -

Los productores de huevos han invertido alrededor de 600 millones de euros
en el proceso de adaptacion de las jaulas a la nueva directiva comunitaria de
bienestar animal, gue ha provocado que el censo de gallinas ponedoras
descienda en Espafia un 22%, hasta situarse en unos 34,9 millones de aves.

Sequn la Asociacion Espafiola de Productores de Huevos (Aseprhu), las
inversiones se han destinado a la sustitucion de 1as jaulas convencionales por
ofras que tienen un 36% mas de espacio por ave, alojan grupos mas
numerosos, incluyen nidos para la puesta de huevos y zonas para escarbar.

En Espafia. segundo productor de huevos de la Unién Europea, mas del
90% de las gallinas estan en jaulas. De las 937 granjas de ponedoras
comerciales registradas en Espafia, 478 tienen gallinas en jaula, 248 en suelo,
133 camperas y 62 ecologicas.

Aseprhu asegura que la aplicacion de las normas sobre bienestar de las
gallinas ponedoras "ha sido un condicionante para el sector del huevo
en los ultimos afios, pero no el unico”, ya que también ha tenido que
hacer frente al encarecimiento de las materias primas para piensos, a nuevos
requisitos ambientales y de sanidad animal y seguridad alimentaria en la UE y
al descenso del consumo de huevos.

EuropaPress, 17.10.2012
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