
Notes 

Les categories íüncionals d'inflexió i el moviment del verb,* per Jame  Sola i Pu- 
jols 

Aquest treball s'insereix dins el marc de la sintaxi generativa, en el model 
conegut com a Recció i Lligam (RL).' Una de les incorporacions més importants 
d'aquest model és la concepció de la variació lingüística com a variació d'un 
nombre reduit de factors, anomenats parametres. Utilitzaré també el concepte de 

Aquest treball es basa en propostes teoriques recents que han obert a la discus- 
sió i a l'es eculació idees oc desenvolupades fins ara: 

- el desdoblament dePa categoria funcional 1 (Inflexió) en dues categories: T 
(Temps) i Conc (Concordanca) (basant-me en el treball de POLLOCK 1989). 

- la distinció entre subjecte oracional com a Es ecificador d'I i subjecte oracio- 
nal com a Argument de SV (en una proposta sembfant a la de KOOPMAN-SPORTICHE 
1988). 

És possible que el lector no expert en el model RL no pugui seguir exhaustiva- 
ment tota l'argumentació. Tanmateix, crec que pot entendre l'essencial dels roble- 
mes que aquí es plantegen, i que la base empírica del treball pot ser estimurant en 
qualsevol model teoric. 

* Aquest treball ha estat possible gracies a la beca de Formació d'lnvestigadors de 1989 concedida per 
la UAB. 

1. Pera una presentació general del model RL, vid.  CHOMSKY 1981, CHOMSKY 198613, i referencies que s'hi 
citen. 

2.  Vid.  CHOMSKY 1986a. 
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Un objectiu d'aquest treball és justificar l'existencia de categories funcionals 
G. i Concordan a oracionals) corn a categories sintactiques sobre la base de 

ades empíriques mo t directes. Dins el model RL, algunes propostes sobre I'existen- LTemp.. 'i 
cia de categories funcionals s'han basat en 'ustificacions més teoriqiies i, per tant, 
dependen& de les premisses o subteories del model, de manera ue un altre model 
lingüístic podria simplement ignorar o er alt el prob?ema teoric. Si la 
motivació és empírica, en canvi, qualsevormOdefque vulgui cobrir les dades sense 
limitar-se a meres estipulacions ha de rendre posició en aquest respecte. 

En el terreny purament semantic, és&cilment defensable que Temps i Concordan- 
ca no són atributs essencials del verb-predicat. En el terreny sintactic, en canvi, el fet 
que en moltes llengües aquestes categories es manifestin corn a sufixos del verb pot 
induir a pensar que, almenys en a uestes llengües, no són categones amb projecció 
sintactica propia. Es a dir, les dades?ingüístiques no corroborarien l'existencia d'aques- 
tes categones corn a categones sintactiques. Les dades que manejarem aquí, , 
motiven fortament I'existencia de posicions sintactiques per a Temps i Concor anca 
diferents de la posició bhsica del verb. 

Pro 
Concretament, la hipotesi basica és que si el verb duu afixada una categoria 

funcional és perque s'ha mogut a la posició d'aquesta categoria funcional, per la 
regla transfomacional Moveu-a. Així, Moveu-a projectaria la representació (O)-a) en 
la representació (O)-b) i, finalment, en (O)-c) (aquesta no sera exactament la nostra 
hipotesi definitiva per al catala, pero pot valer corn a il.lustració): 

(on Conc = concordanca, T = Temps, V = Verb, t, i t, són les traces que deixen, 
respectivament, V i T en moure's.) 

Una altra premissa és que la gramatica, corn a teoria, ha d'intentar donar 
compte de les diferencies entre llengües, especialment quan aquestes diferencies 
són sistematitzables, com veurem que és el cas amb les dades que estudiem, de 
l'angles, el frances i el catala. El catala, d'altra banda, és essencialment i ual, en els 
as ectes que tractarem, que el cartella i I'italia i, possiblement, altres fiengües de 
suijecte nul. Les dades empíriques que utilitzarem es basen en la posició en que 
apareix el verb flexionat en relació amb certs tipus d'adverbis i elements quantifi- 
cats. D'alguna manera, aquests elements fan de fita per indicar el moviment del 
verb. 

Un altre objectiu d'aquest treball (més ambiciós i segurament menys reeixit) és 
donar una explicació de per que el verb es mou a les categories Conc i T (quan s'hi 
mou). La hipotesi és que el verb s'ha de moure per tal que el subjecte oracional 
pugui rebre cas Nominatiu. L'assignació d'aquest Cas seria diferent en Ilengües de 
subjecte nul (catala) i en llengües de subjecte no-nul (angles i frances). 

0.1. La inflexió corn a nucli d'O 

En els primers models teorics generativistes, corn en la gramatica tradicional, 
l'oració (0) era tractada corn a categoria sense nucli, pel fet que, en moltes Ilengües, 
no sembla que consti de res més que de subjecte (SN) i de predicat (SV). La 
caracterització de totes les categones sintagmatiques corn a endocentriques, junta- 
ment amb la motivació d'estructures més abstractes, va portar a revisar aquesta 
estructura (vid. CHOM~KY 1986a). La teoria X-barra, inicialment concebuda per a les 
categories lexiques (nom, verb, adjectiu, preposició), finalment ha estat incorporada 
a les categones funcionals (inflexió, complementitzador). La teoria X-barra unifica 
I'estructura sintagmatica de totes les categories en I'esquema següent (valid per a les 
Ilengües d'ordre Espec - Nucli - Complement): 

(1) [,.. Espec [,. X Compl ]] on Espec i Compl són un Y" 

La nova estructura defineix l'oració corn a projecció del nus 1 (Inflexió oracio- 
nal de Temps i Concordanca): 
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[,.. SN [,. 1 SV]] 

A (2) podem observar que I'estructura de l'oració respecta estrictament la teona 
X-barra. El nucli 1 conté, en moltes Ilengües, la flexió de temps (T) i de concordanca 
(Conc). Aquest caracter doble del contingut d'Inflexió, a banda del problema con- 
ceptual que pugui constituir, ha suscitat recentment treballs que motiven la diferen- 
ciació de dues categones diferents per a Conc i T, basant-se en raons empínques i 
teonques de pes: POLLOCK 1988 i BELLETTI 1988. Aquí considerarem el treball de 
Pollock 1988. 

1. LA PROPOSTA DE POLLOCK 1988 

El treball de Pollock resenta una sene de generalitzacions descnptives sobre 
l'ordre relatiu entre el ver{, la partícula negativa i determinats adverbis i quantifica- 
dors, que el orten a postular una estructura de les cate ories flexives i una teona 

que ?a al moviment del verb a Infiexió. 
B que rediu ePcomportament diferencial entre els verbs el frances i de l'angles pel 

1.1. Descripció dels fets 

Per a una presentació una mica detallada de les dades i la hipotesi que presenta 
Pollock, remeto al meu article Negació, verb i adverbis: Posició relativa en catala, 
franchs i anglhs (~Llengua & Literatura», 4) o, per al lector especialitzat, al mateix 
treball de POLLOCK 1989. Aquí només presentaré les conclusions a que arriba pel que 
fa a I'estructura oracional. 

Aquestes conclusions són: 
1) Hi ha dues categones flexives diferents, Temps (T) i Concordanca (Conc), en 

comptes d'una de sola, és a dir, en comptes d'Inflexió (1), que hem vist a (2). A més, 
la pártícula negativa també és una categoria que es ~rojecta  segons l'esquema (1). 
L'estructura de I'oració seria (3). on la categona Neg només apareixena en oracions 
negatives: 

on SX (Sintagma X) = X", i ometem alguns nusos X' 

11) El verb (V) no apareix sempre en la seva posició basica, sinó que es 
desplaca als nusos T i Conc. El criteri és: el verb s'ha desplacat a T si apareix a 
I'esquerra de la partícula negativa (Neg a (3); s'ha desplacat a Conc si apareix a 
I'esquerra de certs adverbis (Adv) i Quantificadors flotants (Qf), pero a la dreta de 
Neg (vid. (3)). No s'ha desplacat si apareix a la dreta tant de Neg com d' Adv/Qf. Amb 
aquestes premisses, les constatacions que es fan són: 

a) En frances, en oracions finites, el verb puja obligatonament a T (exs.: Je (ne) 
parle pas. / Je ne) suis par i ~ i . ) . ~  

b) , En ang \ es, en oracions finites, tots els auxiliars i modals (Aux) pugen 
obligatonament a T (exs.: He is not happy. / He will not come.) 

c) En angles, els verbs Iexics (els que no són Aux) romanen obligatonament a 
la seva osició basica (exs.: John does not love his aardvark. / His aardvarks 
all/cornp~etet lost their mind.). 

d) En Xances, en infinitius, els Aun pugen opcionalment a Conc o a T (exs.: 
(Nyftre par toujours ici. / (Ne) par &re toujours ici. / Ne) par toujours &re ici.), si 
be opció de pujar a T (el pnmer exemple que acabem e citar) és mes forcat que els 
altres. 

a 
e )  En frances, en infinitius, els verbs lexics es poden desplacar a Conc opcio- 

nalment, ero no a T (exs.: *(Ne) manger pas toujours du pain. / (Ne) pas manger 
toujours Bu pain. / (Ne) pas toujours manger du pain.). 

f )  En angles, en infinitius, els fets són semblants als del frances pel que fa als 

3. Pollock postula que pas, en frances, és la partícula negativa. 
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Aux (exs.: ?to have not always come / not to have always come / not to always have 
come). Els verbs lexics, com en les oracions finites, no es mouen. 

Un fet que diferencia l'angles del frances és que en angles alguns Adv i els Qf 
poden apareixer en posició pre-flexiva, especialment amb modals: 

(4) a) The boys alynever would come to an alligator's party 
b) The boys botk/always can get a gun and kill you 

Les constniccions de (4 tenen un caracter emfasitzador d'Adv/Qf. Cal notar que 
la posició pre-flexiva i post 2 exiva dels adverbis no és sem re equivalent interpretati- 
vament, i que no tots els adverbis poden apareixer pre-!?exivament. 

1.2. L'explicació dels fets segons Pollock, 

A banda del poder explicatiu que té en si mateixa la postulació de l'estnictura 
(3), hi ha dos fets que queden per explicar: 

(5) a) Per que els verbs han de pujar obligatoriament als nusos flexius en certs 
casos? 

b) Per que la pujada queda restringida als Aux en certs.casos (infinitius, an- 
gles)? 

Per tal de respondre aquestes pre untes, Pollock assumeix que: 
a) El moviment de pujada és cícfc: de V a Conc (primer graó), i de Conc a T 

se on graó). 1 aixo ha de ser així pel HMC (Head Movement Constraint), que deriva k e f1 ECP (Empty Cate ory Principie), ja que el moviment directe de V a T comporta- 
ria la presencia de %arreres entre el V mogut i la seva traCa (vid. CHOMSKY 
1986a). 

b) ST i SNeg són categories que, quan no són 1-marcades, són barreres inhe- 
rents. SConc, en canvi, només pot ser barrera per herencia vid. CHOMSKY 1986a). \ Pollock assumeix que el marcatge-1 el pot fer qualsevol nuc i lexic, independent- 
ment de si marca-8 el seu complement (aixo només seria valid per als nuclis flexius . 
Així, si un verb lexic o Aux puja a un nus flexiu, 1-marca, la projecció mimima que 1 i 
és germana estructural. El moviment del verb, mentre sigui cíclic, és, doncs, en 
principi, teoricament possible. 

c)  El nus T pot ser [itFinit]. Si és [+Finit] oracions finites), conté 1'0 erador b P [f Passat]. Aquest operador ha de lligar una varia le. Quan el verb puja a T, a traca 
verbal queda lli ada per T [IPassat] i constitueix una variable que pot satisfer el 
requeriment de hoperador [ f  Passat]. D'aquesta manera, queda explicat per que en 
oracions finites el verb sempre puja a T, mentre que en oracions no finites la pujada 
és ~pc iona l .~  Aixo resol la qüestió (5)-a). 

Hi ha un cas que queda sense explicar: les oracions angleses sense cap Aux, on 
no hi ha pujada del verb lexic (ex.: John immediatel left Pollock fa una proposta 
que recorda els pnmers tractarnents generativistes de 1 pro b lema, que suposaven que 
hi havia esborrament del proverb do en oracions afirmatives. En concret, assumeix 
que hi ha un correlat no lexic (no realitzat foneticament) del proverb do, ue és 
present quan no hi ha cap més Aux. Hi ha, doncs, dos proverbs: do lexic (do% i do 
nul (#). En oracions afirmatives (sense cap més Aux), # és suficient per satisfer les 
necessitats de [ f  Passat], 'a que # es mouria des de Conc i deixaria una traca 
interpretable com a variable. En oracions negatives, pero. la presencia de la catego- 
ria Neg constitueix una barrera que només pot ser anullada si és 1-marcada (vid. 
CHOMSKY 1986a). Només el dol-1 pot 1-marcar. Les estructures serien: 

(6) a) Allie cried 
b) [sT Allie [, [C,", [V # illli [SConc ti [SV c r ~ l l l  

4. De fet. a (17) hem vist aue no és una oocionalitat total. ia aue les formes oreferides íamb una 
accepiabilitat plena) son les que i o  tenen pujada T. Aixo es podría eiplicar en termes de Legitimacio: en 
formes infinitives la pujada, no essent necessaria. és ainutiln i .  per tant, no legitimada, ja que no contribueix a 
la interpretació (Vid., pero, CHOMSKY 1988). 
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(7) a) Allie did not laugh 
b) [S, Allie [T Lv d0-1~ llli LSNeg not [SConc ti laughllll 

A (6)-b) (que és I'estructura-S de (6)-a)), # i  pot regir propiament ti, 'a que SConc 
no és una barrera inherent. A (7)-b) (estructura-S de (7)-a)), només do-! (i no #) pot 
1-marcar SNeg per tal d'evitar que SNeg sigui una barrera per a la reacció propia de 
t,. Així, doncs, (8) sera agramatical: 

(8) *Allie not cned loudly 

Passem a la qüestió (5)-b): per que no tots els verbs poden pujar a T o a Conc en 
certs casos (infinitius, angles). De moment només hem fet veure que: 

a) en infinitius no cal que el verb pugi a T, ja que els infinitius no tenen 
l'operador [f Passat]; 

b) en angles no cal que els verbs lexics y g i n  a T (ni tan SOIS en oracions 
I finites), ja que sempre hi ha un auxiliar disponib e (si més no, el proverb do (Iexic o 

nul). 
Ara cal dissenyar una teona que, a més de predir que, en certs casos, no cal, ens 

predigui que, en certs casos, no és possible. L'ex licació de Pollock es basa en la idea 
d'opacitat/transpa~Pncia dels nusos Conc i T. &finida de la següent manera: 

8 

(9) a) T és transparent quan porta temps finit. En els infinitius, és opac. 
b) Conc és transparent en llengües on la flexió rica de trets hi ersona, 

nombre i genere), i opac en llengües on aquest tipus d'infiexió és po%rap 

El parametre expressat a (9)-b) tindna el valor transparent per al frances, i opac 
per a I'angles. Aleshores Pollock fa els següents postulats: 

(10) a) El verb mogut ha de transmetre el paper-0 a la seva traca per tal que 
aquesta pu ui assignar-lo al seu argument. Altrament, hi hauna una violació 
del cnten-8. 
b) Un nus opac no permet la transmissió de paper-0 del verb que duu adjun- 
tat. 
c) Només els verbs Iexics asignen paper tematic. Els Aux no n'assignen. 

(9) i (lo), combinats, permeten de respondre a la qüestió (5)-b): 
- Els Aux sempre es poden moure a Conc o a T, com hem vist i com prediu el 

fet que no es vegin afectats g r  cap requenment de transmissió de paper-6. 
- Els verbs lexics del ances es poden moure a Conc (ja que, en aquesta 

Ilengua, Conc és transparent). Només es poden moure a T en les oracions finites (on 
T és transparent). 

- Els verbs Iexics de l'angles no es poden moure a Conc (que no és transpa- 
rent). Com que el moviment és cíclic (pel HMC), no es podran moure a T, perque el 
graó intermedi (Conc n'és exclos. 

Ometent alguns d etalls que allarganen molt aquesta presentació, i deixant la 
discussió d'altres problemes teoncs per a més endavant, el corpus teoric de Pollock 
cobreix tota la complexitat de les dades que hem presentat. 

Hi ha diferencies molt im ortants entre les llen ües estudiades per Pollock i el 
# catala. Un primer fet és que e7 cornplex verbal auxifiar-verb es comporta com una 

5. Pollock ha d'assumir, crucialment, que (almenys en frances) el Conc és transparent fins i tot en 
infinitius (que no tenen cap manifestació de concordanca): la idea sena que el valor de Conc peral arametre 

L Transp./Opac es fixa una vegada per a cada Ilengua, sense possibilitat de distinció entre diversos tonc de la 
mateixa Ilengua. 
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unitat gairebé inseparable amb els verbs haver i vaig, en contrast amb el frances i 
l'angles: 

(1 1) Han (*sempre/tots) entinat I'elefant a la garcon 
(cf. He have alwaysL1l combed Elephy curly) 

No s'esdevé així amb ser (passives) i estar/anar (progressiu), ni amb ijoler, poder 
i deure (modals): 

(12) a) Aquestes tortugues van ser sovint/totes mitificades. 
b) Els cocodnls estaven sempre/tots pentinant la Tugueta. 
c Els elefants anaven sempre/tots fent el ximple. 
) Els elefants deuen sovint anar trompes. d 

Probablement els verbs auxiliars haver vaig s'han gramaticalitzat i aixo és la d causa de la seva inse arabilitat de la resta el-complex verbal. De fet, en castella i 
catala, a diferencia dlaltres lleng~es, el verb haver no té l'ús aindependentr que 
s'expressa amb tenir: només apareix en formes verbals compostes, en l'expressió 
haver de i en l'existencial haver-hi. 

L'únic element que pot separar aquests auxiliars i el verb pnnci al són els clítics 
(ex.: Vai haver-ho vist) i la partícula pos (exs.: No ha pos vingut. )'NO vai par dir 7 aixo]. ~ k r  clítics no d n  constituents independents, sin6 quasi-su6xos de mateix 
auxi iar. Podríem suposar ue pas té també un caracter clític, encara que no sigui 

Per tant, a efectes deTque ens interesa a uí (el moviment del verb flexionat a 
Conc i a T) considerarem que el complex aux8iar-verb es comporta com una sola 
~ n i t a t . ~  

Un altre fet important és que Neg apareix sempre a l'esquema del verb, sigui Aux 
O no: 

(13) a) No estima les rates cellardes 
b) No ha vingut/va venir/& a la festa de Ratty CellardB 

Davant d'a uest fet, i sense allunyar-nos excessivament del marc teonc de 
Pollock, tenim Pues alternatives: o bé suposar ue la posició de Neg és diferent de la 
que té en frances i angles. és a dir, en comptes %e T - Neg - Conc - SV, I'ordre és Neg - 
T - Conc - SV, de manera que el desplacament verbal, si n'hi ha, no salta mai per 
damunt de Neg; o bé suposar que l'estructura és la mateixa que per a l'angles i el 
frances i que, per alguna raó, el verb no es desplaca mai a T. 

2.1. Moviment del verb 

Sigui quina sigui l'alternativa correcta, sembla que el verb sí que es desplaca 
(com a mínim a Conc), ja que Adv/Qf poden apareixer a la dreta del verb (o complex 
verbal inseparable): 

(14) a) Ha perdut completament el seny per la Ratty 
b) Els professors estimen tots les seves bestioles 

Sembla forca raonable suposar que els fets de (14) s'han d'explicar per desplaca- 
ment del verb: 

- El modificador completament modifica tot el sintagma verbal (perdre el seny) i 
no pas algun dels seus subconstituents (que en aquest cas, tractant-se &una expres- 
sió feta, semanticament opaca, no tenen entitat semantica, i per tant no són modifi- 
cables). 

6 .  Els clitics, en un sentit sintactic, no són necessariament atons: en mallorqui, per ex., tenim formes 
com ortur-ló. 

7! LUNAS 1988 proposa que hi ha incorporació del verb a l'auxiliar haver/vaig. 
8. No considerarem, de moment, el dialecte rossellones, que sembla tenir un comportament molf 

diferent, ja que Neg (= pas) és sempre postverbal. El pas dels altres +alectes no és equiparable a Ne sino 
que tC una i n t e ~ t a c h  d'emfasitrador de la negació o de negador indirecte (-Me'l portaras? -No vin& pas 
(per aixo no te portaré)). 
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- no podem apellar a la idea que el catala és una llengua d'ordre (relativament) 
lliure: adverbis corn completament/molt, per exemple, no poden precedir el verb 
(exs.: *Com letament ha perdut el senypMolt coneix la seva rickettsia) i si bé poden 
anar al fina? del sintagma verbal (exs.: Ha perdut el seny completament/Coneix la 
seva rickettsia molt), aquest ordre no és, intu'itivament, el més usual (en el cas de 
molt és clarament un ordre forcat). De fet, els Qfs i molts adverbis poden apareixer 
davant del verb, en casos corn (15): 

(15) a) Els psiquiatres sempre/sovint/rarament guareixen els seus malalts 
b) Aquests psiquiatres tots/tots dos han perdut el seny 

Pero aixo no indica que el verb no s'hagi mogut: els adverbis i Qfs de (15) són els 
mateixos adverbis i Qfs que en angles poden apareixer en posició pre-flexiva en 
exemples corn (4). Adverbis corn completament/completely, molqvery much, etc. no 
poden apareixer en aquesta posició pre-flexiva (exs.: *Completament ha perdut el 
seny/*He completely has lost his mind). Suposarem que són els adverbis del tipus 
completament, de posició menys flexible, els ue marquen la posició Adv/Qf de (3). 
D'altra banda, aquesta posició i la posició pre%exiva poden ocórrer (Sem re acaben 
completament la feina/Thej always have completely finished their worf), fet que 
demostra que són dues posicions diferents. 

- Dins un model com el. RL, on un dels objectius és caracteritzar els universals , de l'estructura lingüística, l'adopció &una hipotesi nulla (és a dir, una hipotesi igual 
o al maxim de semblant a una de ja motivada per a altres llen ües) és sempre la 6 primera opció a considerar. En aquest cas farem la hipotesi nu . a que l'estructura 
subjacent de I'oració és la mateixa per a les tres llengües estudiades (i per a altres de 
semblants, corn les altres Ilengües romaniques), si bé modificarem més endavant 
l'estructura de Pollock. De moment, allo que ens interessa de l'estructura de Pollock 
i que recollirem en la nostra proposta) és que prediu que hi ha dues posicions d isponibles per al trasllat del verb, una a l'esquerra (per sobre) de Neg, i una a la 

dreta (per sota) de Neg. Anomenem 1 # la primera posició (que seria T a (3)), i 2# la 
segona (que sena Conc a (3)): 

(16) - SN 1 # Neg 2 # Adv/Qf SV 

Com hem dit, el fet que en catala el verb no aparegui mai a l'esquerra de Ne 
l'interpretarem corn a impossibilitat del verb de desplacar-se a 1 #. Hem vist, amf 
(14), que el verb es desplaca a 2 # , i que per tant sempre apareix a l'esquerra de la 
posició Adv/Qf de (16). 

Pel que fa als infinitius, les dades indiquen que, en contrast amb l'angles o el 
frances, el seu comportament en catala és igual que el de les oracions finites: el verb 
no es desplaca mai a 1 # (no apareix mai a l'esquerra de Neg: vid. (17)), pero es 
desplaca obligatoriament a 2 # (vid. (18)): 

(17) Convé (no) perdre (*no) el seny per un camaleó 

(18) És dolent (*completament) perdre (completament) el seny 

3. UNA HZPOTESI ALTERNATIVA 

Cal donar una resposta teonca a les següents qüestions: 
1) Per que les Ilengües de subjecte nul (si més no, les romaniques) es compor- 

ten de manera tan diferent de les de subjecte no-nul que considerem (frances i an- 
gies)? 

2) Que diferencia l'angles del frances (essent totes dues de subjecte no-nul) que 
doni compte de les diferencies observades per Pollock? 

La resposta a aquestes qüestions ens portara a modificar la hi otesi de Pollock 
r r  a les Ilengües que el1 estudia. Aquesta revisió es gairebé obliga f' a si volem cobnr 
es dades del catala i llengües afins, tenint en corn te ue aquesta hipotesi prediria, 7 a sense cap més premissa o estipulació, que el cata a S' auria de comportar corn el 
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frances, ja que, corn aquesta llengua, és de flexió rica i, per tant, transparent, i no en 
difereix en cap més aspecte crucial per a la teoria de Pollock. 

La hipotesi alternativa que presentarem aquí té corn a unt de partida la de 
Pollock, pero les modificacions que incorpora són considerabzs. Aquestes modifica- 
cions intenten, sobretot, donar pertinencia, per als fets que intentem explicar, a un 
seguit de fets lingüístics que diferencien les llengües estudiades per Pollock i les 
llen$ies com el catala: la possibilitat de sub'ecte nul i la inversió de subjecte. Altres 
mo ificacions no estan estrictament motivades per aquests fets, si bé són cruciais en 
l'explicació que presentem. Els punts crucials que incorporem són: 

- adopció d'una nova estructura oraciorial (3.1.) 
- una «hipotesi lexicalista~ (3.2.) 
- distincio entre subjecte corn a Argument del SV i subjecte corn a (Espec, 

Conc) (Especificador de SConc) 3.3.) 
- modificació del concepte a 'opacitat (3.4.) 
- Teoria de l'assignació de Cas Nominatiu (3.5.) 

3.1. L'estructura dels nusos flexius 

Pollock postula l'estructura (3), que repetim corn a (3)' (amb modificacions no 
essencials): 

Proposarem una estructura alternativa: l'expressada a 19), que es diferencia de 
(3)' pel fet de tenir les posicions de T i Conc intercanvia d es: 

(19) [sconc Con' [SI,, Neg [S, T Adv/Qf v...]]]]] 

Pollock no argumenta a favor de la seva alternativa (de fet, ni considera I'altra), 
pero cal dir que aquesta alternativa resulta crucial er a la seva proposta. Com hem 
vist més amunt (apartat l.*.), el primer nus on efverb ha de mourers en la seva 
pujada cíclica és Conc si assumim (3)'. Com que Conc, se ons Pollock, és transpa- 
rent en frances i opac en angles, tenim una explicació de? contrast angles/frances 
pel que fa a la pujada de verbs Iexics: en angles no poden ujar mai per ue Conc és 
sempre o ac; barrat aquest primer graó, tam oc no es po%n moure a &res nusos. 
Si po~iOcR assumís (19). deixant la resta de ya teoria igual, faria prediccions total- 
ment incorrectes. 

Tanmateix, hi ha raons per suposar que (19) és l'estructura adequada.1° Vegem- 
IPS. --v. 

a) La posició de sub'ecte oracional en l'estructura (3)' ha de ser, per raons 
d'ordre lineal (a areix a desquema de Ne i dels verbs ue han pujat a 1 #, = T 
segons (3)'). la S'especificador de T (o &una cosa sem%lant), pero no pot ser, 
almenys a I'estructura-S, la d'especificador de Conc. Aquesta possibilitat sembla 
molt estranya i antinatural, ja que més aviat es eranem que la concordan a mor- 
folb ica entre Subjecte i Conc fos un cas de la concordanca ~s~ecif icador-  
~uc? i ,  cosa impossible si el nucli és T. que, en si mateix. no té trets de concordanca 
amb el Subjecte. Podnem assumir, per salvar la hip6tesi que i n c o ~ o r a  (3)'. que el 
subjecte es genera sota l'especificador de Conc i posteriorment es esplaca a l'espe- 
cificador de T. Pero a uest desplacament és difícil de motivar." 

b)  Pel Principi d l  Mira11 (Minor Principie, vid BAKER 1985). esperanem, si la 
pujada cíclica és corn a (3)', que l'ordre dels sufixos fos V-Conc-T, ja que l'adjunció 

9. La posició d'Adv/Qf la presentem corn a posició d'adjunció a SV. En general, els modificadors 
s'analitzen com a ad'unts. 

10. OUHALLA l9d9 argumenta que (3)' és I'estructura adequada per a al unes Ilengües com l'arab o el 
berber, pero que (19) és, pel que fa a la .erarquia estructural entre Conc i ~,~l'estructura adequada per a les 
Ilengües ue estudiem. Serien, doncs, dues opcions parametritzades. 

11. ZHOMSKY 1988 pro osa una lleugera modificació de (3 ' assumint ue Conc té un especificador 
nominal, pero que aquest Zonc és de fet l'expressió de concorhinqa amb l8&jecte, inspirant-se en GYNE 
1987. La proposta de Chomsk no deixa de ser forqada. De fet, la idea de Kayne és que la concordanqa amb 
lSob.ecte és concordanqa ami: el sub'ecte de la minioració que forma el articipi verbal: sembla forqat 
atriduir aquesta concordanqa al nus donc oracionai, mentre que la concorzanqa amb subjecte (molt més 
usual en totes les llengües) queda corn una peculiaritat del nus T. 

76 Notes 



cíclica donaria [, V Conc] T , o, si l'adjunció no és per l'esquerra, altres formes 1 ue no corresponen tam oc a es dades morfologiques, que són, per a les tres 
8engues, V-T-Conc (per a?angl&s no hi ha dades actuals, r rb, , les  dades pertinents 
més recents van en el mateix sentit que per a les altres 1 engues): 

a) angles mitja: thou lov-ed-st ([<tu estimaves,) 
b) frances: tu aim-ai-s 
c) catala: estima-ve-s 

(19), en canvi, prediu l'ordre de sufixos correcte.12 L'estructura (3)', pro osada 
per Pollock, no sembla tenir més motivació que el fet ue és crucial per a fa seva 
teoria, basada en l1opacitat/transpar6ncia de Conc i en 3 s  requeriments de lJopera- 
dor [*Passat], teoria que no té gaire res d'intui'tivament obvi. Val la pena de 
considerar una teoria alternativa compatible amb (19), mentre no sigui encara més 
complicada que la de Pollock en altres aspectes. La teoria que resentaré es basa en 

o el parametre de subjecte nul. 
P conceptes més coneguts i independentment motivats, com ara a reacció direccional 

3.2. La morfologia de les llengües flexives 

La morfologia flexiva, en contrast amb la derivativa, és considerada per part de 
molts sintactolegs, com a part de la sintaxi, en el sentit que és la sintaxi la que genera 
les formes flexionades, encara que sigui el component fonologic l'encarregat de 
donar-10s forma fonologica. 

Les raons teoriques d'aquesta postura són clares dins un model com RL: la 
informació sintactica és necessaria per a determinar la morfologia flexiva (per 
exemple, la concordan~a verb-subjecte en una passiva). D'altra banda, pero, a uesta 
postura és totalment inconsistent amb les teories morfo-fonolbgiques actua% que 
situen tota la morfo10 ia al lexicó, almenys en llen ües flexives (és a dir, no f a aglutinants), on la mor ologia és sovint irregular (mo emes aglutinats, morfemes 
zero, ablaut, al.lomorfia del radical i del morfema flexiu, etc.).13 I no solament ueda 
reclosa al lexic la morfologia d'aquestes llengües, sinó qualsevol procés fon&~~ic 
que no sigui absolutament regular. Aixi, si la fonologia postlexica és a dir, la que 
podnem considerar part del nivell Forma Fonologica només pot inc oure processos 1 \ 
onologics totalment regulars, esperar que generi a forma és a artir d'ésser + 

indicatiu + present + singular + 3a ers. resulta difícil de sostenir. La forma és només 
pot tractar-se com a forma Dxica $&ica, que, aixb sí, duri incorporats com a trets 
abstractes tots els trets de concordan~a i temps que realment hi són inte retables. 

Davant d'aquests fets, podria semblar que hi ha un problema insoluge e r a  RL: 
d'una banda, RL genera la informació per als trets de flexió a la sintaxi; Se l'altra, 
aquests trets (si no volem ser sords als avenGos de la morfo-fonologia) ja han de ser 
presents al lexicó. El roblema, pero, no és insoluble si considerem que són els trets, P i no els morfemes, e s que tenen un paper sintActic. 

La idea és que les formes flexionades ja entren com a tals en el moment de la 
inserció lexica. La morfologia flexiva és invisible a la sintaxi: al10 que és visible són 
els trets que la forma flexionada duu. Aixi, si una forma verbal flexionada, a més de 

ortar trets propis de V, porta trets de categories funcionals (T i Conc), la sintaxi 
gauri de fer possible que aquests trets apareguin a les seves categories correspo- 
nents quan hi siguin requerits. Com que les categories funcionals c-comanden V, 
una manera com aquests trets es poden arnoure, a les seves categories correspo- 
nents és per moviment de la mateixa forma verbal. 

D'aquesta manera, tenim una explicació teorica per al moviment de verb als 
nuclis flexius: si V duu trets de Conc o T, s'haura de moure a Conc o T per tal de 
[[portars els trets al lloc on, en un determinat nivell de representació, són requerits. 
Aquest nivell no seria I'estructura profunda, si assumim que en aquesta estructura 
només compten les relacions de predicació, mentre que les categories funcionals no 

12. L'estructura (3 ' segons argumenta OUHALLA 1989, seria la correcta per a llengües VSO com ara 
l'irab estindard o el beridr, perd no per a I'angles o el frances. Aixi, doncs, l'estructura (3)', sense ser exclosa 
de la gramatica universal, sembla ue s'hauria de reservar com a opció parametrica per a aquestes llengües, 
mentre que les llengiies ue estuliem a ui tindrien l'altra opció (19). 

13. Vid., per exemp?e, MOHANAN 1922. 
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hi tenen cap paper, o, en tot cas, un paper purament estructural, pero no funcional, 
per la qual cosa no és necessari que hi tinguin trets, que, en aquest nivell, poden 
apareixer a la forma verbal flexionada. 

Lado ció de la hipotesi lexicalista forta a la sintaxi sembla fer trontollar totes 
les consideracions que hem fet a l'a artat anterior sobre el Principi del Mirall (que 
ara només tindria validesa per a ll>engües aglutinats), ja que. a la llum del nou 
plantejament, el moviment cíclic del verb, que ja duu tots els sufixos flexius, no 
prediu per res l'ordre d'aquests sufixos. 

Tanmateix, la hipotesi del mira11 continua tenint pertinencia en un sentit histo- 
ric. L'evolució de les Ilengües, en el terreny morfologic, procedeix normalment en 
aquest ordre: 

(20) lexemes += morfemes cliticitzats + afixos regulars (aglutinats) += afixos fo- 
sos + desaparició d'afixos (umlaut, forma irregular) 

Hi ha moltes proves que aquest és el procés historic de formació de la morfolo- 
gia (exs.: el sufix -m de primera persona del llatí classic rocedeix del pronom 3 indoeuropeu me ('jo'); els sufixos -gu i -zu de l a  pl. i 2a. pl. el basc són identics als 
pronoms gu i zu, encara lexemes independents en aquesta Ilengua). Així, doncs, si el 
catala, el frances o l'angles mitja mostren I'ordre V-T-Conc, aixo sera un residu 
historic de l'epoca en u& les antecesores d'aquestes llengües encara eren agluti- 
nants (si és que en leslengües aglutinants la flexi6 es genera a la sintaxi) o en un 
estadi anterior de l'esquema (20). 

Si suposem ue el arametre responsable del contrast entre catala/angles/ 
frances i arab/ber%er (vifnota io) no canvia ficilment, el reflex morfolbgic histbric 
que deriva del Pnncipi del Mirall pot ser encara valid per a les Ilengües que 
estudiem (encara que no hi tingui pertinencia sincronica). 

Per tant, construirem una teoria que assumeix (19) per a les Ilengües estudiades 
i la hipotesi lexicalista forta per a la morfologia d'aquestes Ilengües. 

3.3. Subjecte (Espec, SConc) i Subjecte Argumenr Extern de SV 

Assumiré la hi otesi que el subjecte, en quant Argument extern de SV, té la seva 
posició ~r~umenta! en una posició .propera* a SV, ja si ui (Espec, SV), adjunt a SV 
o sub'ecte de la minioració ue té corn a nucli S V ~  Aquesta hi otesi fa més 
tractaile el problema de la rejacid predicat-argument entre SV i Sugecte, ja que 

ermet de satisfer requeriments de « roximitat~ (reacció, germanor) que versem- 
bantment han de restrin ir la depenkncia predicat-argument. 

La hipotesi que el su%jecte, corn a Argument, és generat fora del SV és clara- 
ment una reminiscencia del penode en que s'assumia que I'oració té una estructura 
no endocentrica [SN SV] o bé [SN Awc SV]. Amb una estructura tan senzilla, suposar 
que hi ha predicació directa entre SV i SN no té res de problematic. Amb la hipotesi 
que Aux esdevé una categoria X-barra (1), o més d'una (Conc/T), sostenir que el 
subjecte és extem és conce tualment poc cIar.15 

Pero I'ar umentació a Favor del sub'ecte «intern» no es basa solament en el 
problema de predicació, sin6 també en k t s  empirics: quantificadors flotants, abast 
relatiu entre quantificadors i modals, paral4elisme entre 1 i verbs de pujada, existen- 
cia de llengües on el subjecte sembla que apareix en la seva posició basica a 
I'estructura-S, etc. (vid. KOOPMAN-SPORTICHE 1988). Veurem alguns d'aquests aspec- 
tes més endavant. 

Per comoditat, utilitzaré la terminologia de Koopman-Sportiche: S N  desi na el 
SN (Espec, Conc) (en el treball de Koo mpn-Sportiche és (Espec, 1)). és a sir, el 
subjecte extern, derivat. SN*, en canvi, aesigna el subjecte intem, que representa- 
rem corn a adjunt a SV:16 

14. Vid. KOOPMAN-SPORTI~I~E 1988 corn a resentació moit acurada d'aquesta darrera idea. 
15. La definició de germanor de ~ H O M S K Y  7988, que ignora les projeccions no lexiques és un artifici molt 

ad hoc. A més. ha d'assurnir (tacitament). aue Nep. no és lexica. Com veurem més endavant. és dehnsable. 
d'altra banda 'que els nusos inflectius tenen elements lexics ropis: els Aux. 

16. K ~ O P M A N - S P O R ~ C H E  1988 el presenten com a subjecte $e la rninioració que té corn a nucli S". De fet, 
pero, una minioració es pot presentar corn una estructura d'adjunció. Notem també que Koopman-Sportiche 
assumeixen que Qf és la posició SN*, Fet que s'acomoda perfectament en la nostra presentació, que assumeix 
que Adv/Qf són adjunts a SV. 
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(21) [~~onc  'N̂ [Conc. [SNeg [ST [SV [SV V...lllll] 

Notem que (21) incorpora (19). 

3.4. Restriccions a la pujada de verb 

Una teoria que vulgui explicar tots els fets que hem presentat sobre la pujada 
verbal ha de respondre dues qüestions fonamentals: 

a) Per que determinats verbs en determinades llengües no poden pujar a 
determinats nusos flexius? 

b) Per que determinats verbs en determinades Ilengües han de pujar a determi- 
nats nusos flexius? 

En definitiva, quines són les condicions necessaries i suficients per a la pujada 
verbal? En aquest apartat donarerii una resposta teorica a la qüestió a). Desglossada, 
la qüestio a) és: 

(22) a) Per que els verbs lexics de I'angles no poden pujar a cap nus flexiu? 
b) Per que els verbs Iexics del frances no poden pujar a 1 # en infinitius? 
c) Per que els verbs en catala no poden pujar a 1 # ?  

3.4.1. Caracter opac de T en anglks 

La resposta de Pollock a (22)-a) és que, com ue 2 # (= Conc a l'estructura (3)') 
és un nus opac, cap verb lexic no hi pot pujar, l e  manera que té barrat qualsevol 
moviment cíclic. En la nostra proposta, 2 # = T, de manera que no podem ape'lar a 
la mateixa ex licació. La idea que proposaré, provisionalment, és trivialment adapta- 
da de ~ o l l o c ~ :  

(23) T és un nus opac en angles, en contrast amb el frances o el catala 

(23) és, a primer cop d'ull, una estipulació ad hoc, ja que, d'entrada, la morfolo- 
gia de T de I'an les no és pas inexistent, com en xines, per exemple. Tanmateix, es 
pot motivar la ijea que la morfologia de T de I'angles és en realitat morfologia d'as- 
vecte. 

Hi ha diversos fets que oden donar suport a aquesta idea: 
1) En verbs regulars. la krma del passat és identica a la del participi passat, que 

és una forma aspectual. 
2) En alguns verbs irre ulars, no podem fer la mateixa equiparació, pero és 

sim tomatic que, a banda & la tendencia histbrica a la regularització. hi ha una 
tenzencia a la igualació de preterit i participi irregulars: 

(24) stink stank stunk + stunk stunk 
spin span spun + spun spun 
sting stang stung + stung stung 
get got gotten + got got 

3) El contrast entre 1 have loved i 1 loved, tradicionalment considerat un 
contrast entre present erfet i passat (dos temps diferents) s'hauria de reinterpretar 
com a contrast entre Bues formes de perfet, una amb auxiliar i l'altra sense. 

4) El fet que una llengua no tingui ex ressió morfologica de T no implica que 
aquesta llengua no expressi T. En angles, e f temps passat es podria expresar amb un 
tret [+Passat] generat a T que subcategoritza un participi verbal. Pensem en el que 
gassa en frances amb un complex verbal com (II) est parti. En aquest complex no hi 

a ca expressió morfologica de [+Passat], ja que l'auxiliar és en present i la 
morfoyogia del participi és as ectual. Tot i així, és versemblant ue en algun lloc 
d'aquesta estructura hi hagi eftret abstracte [+Passat] (ja que té eymateix significat 
temporal He left). En aquests casos. T es expressat amb un tret abstracte, 
identificab e indirectament, a nivel1 superficial, per les formes morfologiques que 
subcategoritza. 
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5) El fet que una forma aspectual sigui la manifestació superficial de temps no 
és gens inusual: per exemple, en algunes llen ües el futur és clarament aspectual 
(basc). En altres és clarament temporal (llati ckassic). En catala, el futur, en els seus 
orígens era aspectual ensar he, pensar havia), pero actualment sembla tenir 
caracter temporal, des $ un punt de vista morfologic. 

El punt crucial en l'evolució de l'angles, a partir del qual les noves generacions 
haurien inte retat que no hi havia expressió morfologica de passat, seria la perdua 
de la darrerarorma amb concordanga en el reterit (thou lovedst). Evidentment, una 
forma corn loved no podia ser interpretala corn a participi mentre encara duia 
sufixos de Conc. En e moment que es perdé, pero, tot sufix de Conc, els parlants 
podien reinterpretar les dades: suposem que ho van fer per algun principi de 
simplicitat del tipus: dnte reteu una sola forma morfologica corn una sola catego- 
ria sempre que sigui possi8e.,e.x Es 1.6 oca en u& comen a a apareixer el do corn a 
proverb, i desapareix definitivament & possibQitat de colyocar Neg/Adv/Qf en osi- 
ció postverbal amb verbs lexics. Pel que fa als verbs amb dues formes (fel¿/faEen), 
podem suposar que el parlant no les té en compte al comengament i que després es 
veu forgat a admetre ue hi ha, en alguns casos, dos participis: un que és subcatego- 
rieat per have, i un %re que ho és pel tret +Passat]. r Assumirem, doncs, (23) pera I'an les: no avent-hi morfologia de temps, T és un 
nus opac. Si és un nus opac, els verbs bxics no poden moure-s'hi i, pel HMC, tampoc 
poden moure's a l'altre nus flexiu (Conc). 

En llen ües corn el frances i el catala, T no és opac: hi ha clarament una 
morfologia dte temps de caracter no aspectual. En aquestes llengües, hem d'assumir, 
també, ue T és transparent fins i tot en infinitius, ja que els infinitius permeten la 
pujada 2e verbs lexics a T. corn hem vist a (12)-b). De fet, pero, tot i que els infinitius 
no duen marca de temps, en frances i catala sí que duen una marca morfologica que 
els diferencia corn a infinitius i que podem interpretar corn a morfologia de temps: 
aquesta marca (mangerlmenjar) ortaria el tret Temps]. 

En angles, en canvi, el verb l'infinitiu no &- uu cap marca de temps: la marca 
d'infinitiu (la partícula lo) no és un afix del verb, sinó una partícula generada sota T, 
corn ens indicaria el fet que aparegui a la dreta -de Neg i a l'esquerra d'Adv: 

(25) not to always know the answer 

Tanmateix, cal admetre que tant el frances o el catala corn l'angles tenen una 
manifestació no nul.la d'infinitiu: allo que diferencia aquestes llengües és que en 
frances o catala és un afix de la forma verbal, mentre que en angles és una partícula 
independent. Com podem donar ertinencia a aquest contrast per tal de convertir-lo 
en un contrast en la possibilitat pujada verbal a T? Aquí és on introduim la teoria 
lexicalista que hem esbossat més amunt. Suposem que establim la següent genera- 
lització: 

(26) Una forma verbal no pot ujar a un nus flexiu (T o Conc) si no duu cap 
manifestació morfolbgica Jaquestes categories. 

Aquesta generalitzacib derivaria dels següents principis: 

(27) Una forma lexica flexionada només duu trets d'una categoria flexiva quan 
conté alguna manifestació morfologica d'aquests trets. 

Per exemple, en angles la forma verbal leaves té trets de Conc (3a. sing.); per 
defecte, la forma finita leave també duu trets de Conc (no 3a. sing.). Cap d'aquestes 
formes, pero, no duu trets de T, ja que no en orten cap manifestació morfologica, ni 
tan sols per defecte, ja que no contrasten am f una forma de passat (que hem assumit 
que era en realitat un participi). Semblantment, l'infinitiu leave no porta trets de T, 
ja ue el tret [-Temps] és expressat per la partícula to, que no forma part del 
ver%. 

El principi crucial, que seria responsable dels fets que Pollock identifica corn a 
opacitat, seria (28): 

(28) Una categoria X0 no es pot adjuntar a una altra categoria Yo si X0 no duu cap 
tret &Yo. 
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Per tant, tenim una explicació de per que els verbs lexics de l'angles no poden 
moure's mai a T (i, pel HMC, a cap més categoria flexiva): aquests verbs no porten 
mai trets de T en oracions finites. Semblantment, les formes verbals d'infinitiu de 
l'angles no porten trets de T, en contrast amb el catala o el frances, i per aixo no 
poden pujar a T. 

Ara hem de donar resposta a una altra qüestió: per que els Aux no tenen aquesta 
mateixa restricció? Fins ara no hem fet cap al.lusió a I'assignació de paper tematic, 
que és el unt crucial ue utilitza Pollock per diferenciar els verbs lexics dels Aux. 
(28) prohl%iria la puja2a dels Aux a T igualment com dels verbs lexics. Indirecta- 
ment, pero, la teoria tematica faria el mateix paper diferenciador en la nostra teoria: 
si els Aux no assignen paper tematic, no tenen cap necessitat de ser inserits a V, i 
poden ser inserits directament a T o a Conc. De fet, allo que venim a dir és que els 
Aux són, per naturalesa, verbs flexius, i que el fet de ser inserits directament a T no 
és sinó I'opció normal. 

3.4.2. Pujada a Conc 

Intentem de respondre a (22)-b) (Per que els verbs lexics del frances i l'angles -i 
del catala- no oden ujar a 1 # en infinitius?). Pel que fa a I'angles, la res osta 
ueda subsumifa dins ya resposta que hem donat a (22)-a (Per que els verbs gxics 1 l e  l'angles no poden pujar a cap nus flexiu?). Pel que fa a catala, la resposta ueda 9 subsumida dins la resposta que donarem a (22)-c) (Per que els verbs en cata a no 

poden pujar a l?). Només queda respondre, doncs, a (22)-b per al frances. De tota I manera, suposarem que la resposta és valida per a les tres lengües, encara que en 
frances i catala hi hagi causes independents que impedeixen la pujada a Conc de 
verbs lexics en infinitius. 

La resposta a (22)-b) no és complicada si assumim el principi (28): els infinitius 
no tenen morfologia de Conc, i per tant la forma verbal no duu trets de Conc: per 
(28), no esta autoritzada a pujar a Conc. 

Pel que fa a (22)-c), hi donarem una resposta més endavant. 

3.5. Causes de la pujada verbal 

A I'apartat 3.4. hem abordat el problema de les restriccions a la pujada verbal 
(per que un verb no pot pujar a un cert nus en certs casos). Ara abordarem el 
problema complementari: per que un verb ha de pujar obligatoriament a un nus en 
certes circumstancies. Les qüestions són: 

(29) a) Per ue el verb ha de pujar a 1 # (Conc, a l'estructura (19)) en oracions 
finites Je1 frances i I'angles? 
b) Per ue el verb ha de pujar a 2 # (tant en oracions finites com en infinitius) 
en cata%? 

La res osta de Pollock a (29)-a) es basa en la noció d'operador [+Passat , que I requereix ligar una variable, cosa que nomes aconsegueix si un verb es desp aqa a 
1 #, = T en la seva proposta (que inclou [f Passat]), de manera que la traca d'aquest 
verb compta com a variable. Si per a nosaltres 1 # és Conc i no T, a uesta explicació 
no ens és valida (ni tan SOIS la odem mantenir innbcuament) Cal s r .  dlaltra banda, 
pero, que es tracta duna exp?icació conceptualment estranya: si [iPassat és un 
operador, allo que esperanem és que es mogués el1 mateix i deixés una variab 1 e en la 
seva posició d'origen, és a dir, T. No sembla que un verb (com a verb, sense inflexió) 
sigui una entitat apropiada perque la seva traca sigui una variable de [f Passat]. 
Passem, doncs, a una explicació alternativa. 

3.5.1. Cas Norninatiu: anglks i francks 

Assumirem una proposta que apareix a Koopman-Sportiche 1988. Llengerament 
adaptada, aquesta proposta seria: 

(30) El cas nominatiu es pot asignar: 
a) per concordanca entre el nucli de Conc i (Espec, Conc) 
b) per recció canonica (direccional), si i només si el rector és prou fort 
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Comencem per (30)-b). La condició que la recció sigui canonica podem suposar 
que és simplement una condició de recció: l'únic cas clar de recció no canonica que 
s'ha sostingut tradicionalment és el de recció del subjecte per part d'inflexió, que ara 
reinterpretem com a concordanca (Es ec, Conc)/Conc. Si la recció no fos direccio- 
nal (Espec, Conc) podria rebre cas de E s  dues maneres, de manera que lJalternativa 
de (30) seria innocua en un sentit. 

L'altra condició que imposa (30)-b) és que el rector sigui fort. Su osarem que el 
caracter fort del rector-assignador-de-Cas-Nominatiu coincideix am% la presencia 
d'una morfologia prou rica per a legitimar el subjecte nul (és a dir, una morfologia 
que distingeixi les 6 persones, almen S). Notem que el concepte de Conc fort no 
coincideix necessitriament amb el de %nc transparent de Pollock, 'a que en frances 
Conc és transparent pero no fort. Assumim, doncs, que Conc és fleble en Erances i 
angles, mentre que és fort en catala. 

Aixo implica que, per al frances i l'angles, el cas nominatiu només es pot 
assi nar per concordanca (30)-a) . El subjecte, que és generat a la posició d'ad'unt a d 1 S" kvid. apartat 3.3.). s'ha e desp acar a (Espec, Conc) per poder rebre Cas. ~ l f o  que 
ens interesa explicar, pero, és per que el verb s'ha de moure a Conc en aquestes 
dues llengües en oracions finites. 

Tomem a la nostra hipotesi lexicalista (v. 3.2.): en Ilengües flexives, els afixos 
(de T i Conc) ja són afixats al verb des del lexicó. Són, per tant, invisibles a la sintaxi. 
Allo que és visible a la sintaxi són els trets abstractes de T i Conc que el verb 
flexionat duu associats (des del lexicó també). En comptes de treballar amb &os, 
doncs, treballem amb trets. Aquesta diferencia no és innocua: mentre que els afixos 
son considerats independents del verb abans del moviment verbal (o de l'affix- 
hopping), els trets estan indissolublement associats al nus que els duu, en el nostre 
cas el verb flexionat. Si volem que Conc tingui trets de Conc, el verb flexionat haura 
d'apareixer a Conc. Si volem que T tingui trets de T, el verb flexionat (o la seva traca, 
assumint que les traces poden retenir trets) haura d'apareixer a T. La hipotesi 
lexicalista, doncs, té un caracter restrictiu que, si fa les prediccions correctes, és 
interessant d'adoptar. 

Tornant al frances i a l'angles i a la qüestió (29)-a), l'explicació dels fets va 
així: 

- el subjecte s'ha de desplacar a Conc per rebre Cas Nominatiu, ja que l'opció 
(30)-a) és l'única disponible en aquestes llengües; 

- el verb flexionat ha de ser a Conc, ja que aquesta és l'única manera que els 
trets de Conc siguin efectivament a Conc, i la concordanca subjecte/Conc, permeti 
l'assignació de Cas Nominatiu. 

Queda un problema per resoldre: si hi ha d'haver un v.erb a Conc per tal 
d'assignar cas nominatiu, com és que no n'hi hagi (aparentment) cap en casos com 
(3 1): 

a) John leaves 
b) John left 

La idea de Pollock és que hi ha un proverb nul # (el correlat no lexic de do). 
L'explicació que proposem va en els següents termes: 

- Quan no hi ha cap verb Aux requerit per raons aspectuals o modals (have, 
will, muy, etc.), el requeriment que Conc contingui trets de Conc no es pot satisfer, 
com en frances, per ujada del verb lexic flexionat, ja que els verbs lexics no es 
poden moure en anggs. 

- A (31)-b), de fet, el verb no duu cap tret de concordanca, 'a que és un 
participi. Per tant, eis trets (abstractes) de Conc oden ser inserits directament a 
Conc, ja que no han estat as inserits amb el verf. f - A (31)-a), en canvi, e s trets de Conc ja han estat inserits amb la forma verbal 
leaves. Per tant, no poden ésser inserits de nou a Conc.17 Tampoc no s'hi poden 
desplacar per moviment del verb, ja que els verbs lexics de l'angles no poden pujar. 

17. Suposem que hi ha un pnncipi del tipus: .Un determinat tipus de trets només pot ser inserit una 
vegada en una mateixa oraci6.n 
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Suposem, pero, que hi ha un altre mecanisme per moure els trets d'una categona a 
una altra: 

(32) Una cate ona A pot heretar trets d'una categona B si A regeix B o la projecció 
maxima Cie B. 

A (31)-a), Conc pot heretar els trets-Conc de leaves si Conc regeix leaves o la 
seva projecció mimima, feaves...], que, per percolació, duu els mateixos trets. Considerem 
l'estmctura (33): 

(33) Conc [Sv leaves...]]] 

Suposem que en anglks T no és una barrera inherent ( otser perquk T no té cap R manifestació morfolbgica). En aquest cas Conc regeix SV, i pot eretar-ne els trets-Conc. En 
frances, en canvi, T és barrera inherent i només el des lacament de la forma verbal a Conc pot ! ((portan) els trets-Conc a aquest nus categorial. Consi erem ara (34): 

Si Neg és una barrera inherent, Conc no pot heretar els trets de leaves. Per tant, 
una estructura com (35) sera agramatical: 

(35) *John not leaves 

Considerem ara (36): 

(36) *John not left 

Pel que hem assumit per a (3 1)-b), aquí no hi ha necessitat que Conc hereti els 
trets del verb, ja que el verb (un participi) no té trets de Conc. Per tant, la barrera 
addicional de Neg no exclou (36) per raons d'heretatge de trets. Tanmateix, Neg fa 
de barrera per una altra raó: si el sub'ecte ha de ujar des de la seva posició basica 
dadjunt a SV a (Espec, Conc), no ha de tenir cap garrera a l'entremig. A (31)-a) i -b), 
no hi ha cap barrera per al moviment del subjecte, per la mateixa raó que no n'hi ha 
per a l'heretatge de trets. Sí que n'hi ha, en canvi, a (35) i (36): totes dues són 
excloses per la impossibilitat de pujada del subjecte, rovocada per la barrera 
Neg".I8 Per aixb, la inserció d'un Aur (el pro-verb do) és Y~nica estrategia posible: 
do, com els altres Aux, pot 1-marcar Neg" i evitar així que hi hagi barreres per a la 
pujada del subjecte. 

3.5.2. Les llengües de subjecte nul 

Un dels reptes que tradicionalment s'ha plantejat la lingüística de les llengües 
romaniques de subjecte nul és I'explicació que es dóna a la correlació subjecte 
nul/possibilitat d'inversió de subjecte. Si bé potser odna resultar massa fort de 
lligar tots dos fenbmens, és ben cert que a uesta correyació s'estén a moltes llengües 8 no romaniques (rus, hongares, grec). Po em ensar, doncs, que hi ha una relació 
estreta entre els dos fenbmens. Proposarem & relacionar-los de la següent mane- 
ra: 

a) Les llengües de subjecte nul tenen un Conc fort. 
b) Per tant, poden assignar Cas Nominatiu per recció sempre que la direcciona- 

litat de la recció canonica ho permeti. 
c) Les llengües com el catala regeixen cap a la dreta: per tant, el seu Conc pot 

assignar Cas Nominatiu a un SN que regeixi i que aparegui a la seva dreta. Aquest SN 
pot ser el sub'ecte en la seva posició basica (SN*). Considerem l'estructura (19), 
sobre la qual hem basat tota la proposta, ileument modificada com a (37): 

(37) [sconc Con' Neg T SN* [, V...]llll 

18. (35). a més, es exclosa per la impossibilitat d'heretatge de trets de Conc. 
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Recordem les dues qüestions que ens queden per respondre sobre el catala 

(22) c) Per que els verbs en catala no poden pujar a Conc? 

(29) b) Per ue el verb ha de pujar a T (tant en oracions finites com en infinitius) 
en c a d a ?  

Responguem primer (29)-b). Si el verb és ( er la hipotesi lexicalista) el portador 
de Conc (un Conc fort. recordem-ho), i si concxa de poder assignar Cas nominatiu a 
SN*, el verb s'haura de desplacar a T, osició des d'on regeix SN* canonicament.lg 

La resposta a (22)-c) seria: el ver% no ha de pu'ar a Conc perque no hi té ca 
funció a fer. Es a dir, la ujada a Conc no és prohibida en aquestes llengües, ja ue 
pujada cíclica a Conc tuidaria totes les barreres i faria possible la recció ~JsN.. 
Simplement, no es produeix perque no és necesaria. De fet, sembla que hi ha 
llengües de subjecte nul on el verb puja a Conc: el provencal i el rossellones, en que 
la particula negativa pas és sempre po~tverba l .~~ En llengües de sub'ecte nul, la 
pujada a Conc, essent innocua, seria o cional. Tanmateix, com que l'ordre Neg-verb 
o verb-Neg és fkcil d'aprendre, el par&nt aes conformau amb qualsevol de les dues 
opcions. Ben diferentment, el frances i I'angles, en el moment d'esdevenir llen ües 
de subjecte nul, han hagut de desenvolupar una particula negativa postve%al. 
Notem que aquest desenvolupament no és trivial: no hi ha hagut un simple procés 
historic d'inversió (ne parle + *parle ne), sinó que ha calgut «inventar» una nova 

artícula negativa (pas). Aquest procés costós, doncs, no ha tingut lloc en catala pel 
ret que no era necessari (mentre que en provencal i en rossellones pot haver tingut 
lloc per influencia del frances). 

Fixem-nos que, crucialment per a la nostra hipotesi, el Cas Nominatiu per recció 
el pot assignar Conc en quant tret verbal (encara que no estigui situat al nus Conc), 
mentre ue el Cas per concordanca només es pot rebre per concordanca entre 
(espec, Sonc) i el nus Conc. 

Amb aixo encara no hem ex licat la inversió de subjecte en llengües com el 
catala. Allb que prediu el desenvoLpament tebric que hem fet fins ara és que han de 
ser possibles construccions com (38): 

Llegeix,] [,,, PAllie] [,, t, els llibres]] 
[ ~ o n c i  

L'ordre VSO de (38) és forca usual en c a ~ t e l l a , ~ ~  pero més aviat és forcat en 
catala. Allo que s'entén normalment per subjecte invertit és, pero, una altra cosa: 
que el subjecte ocorn al final del SV. 

Tanmateix, si assumim que SN* pot anar adjuntat a SV per la dreta o per 
l'esquerra, l'estructura de subjecte invertit seria: 

Llegeix,] 1, ti els llibres 1 l'Allie]] 
[ ~ o n c i  

Recapitulant els fets anteriors: 
- en llengües amb Conc fort, SN* pot rebre Cas Nominatiu en la seva posició 

basica; 
- la posició basica de SN* és la d'adjunt a SV (amb el qual potser forma una 

minioració), i ho pot ser per la dreta o per l'esquerra; 

19. Que la posició T regeixi la posició de SN* a (37) no es problematic. L'única barrera que hi podria 
haver (el primer SV) és nomes un segment de la categoria SV, que és, a més, marcada-] per T quan aquest és 
ocupat per V. 

20. Exemples: 
Provencal: Sem as amics ('No som amics') 
Rossellones: ~ a r E m  pas frances. 
21. Vegeu, com a exemples: 

Ya me dio Juan el libro. 
Me ha enviado usted un ejem lar equivocado. 
Estava Pedro durmiendo se f e  apareció la Virgen. 

Penso que és aqFest ordre,ey que ha permes a Torrego (1984) de construir la seva teoria sobre el 
moviment de verb en interrogatives en castella, ue donaria l'ordre VSO, de manera semblant a la inversió 
interrogativa an lesa o francesa. Notem que isor(are VSO, si és possible, ho és independentment del status 
interrogatiu de fa frase. 
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que fa a la osició de 
tan usuaf(o potser 

(40) a) Les formigues porten totes sabates de cocodril 
b) Les tortugues porten sabates de cocodril totes 

En qualsevol cas, sembla plausible que tant la posició de Qf com la de subjecte 
postverbal (no dislocat) són manifestacions d'una única posició argumenta1 SN*: 
única en el sentit que o bé va al davant o bé va al darrere, pero no n'hi pot haver 
dues de simultanies. 

a) "Porten totes sabates les g a l l i n e ~ ~ ~  
b) *Llevan todas zapatos las gallinas 
C) "Llevan las gallinas zapatos todas 

3.5.3. El parametre subjecte nuZ 

La teoria anterior prediu que, si en catala i llengües semblants el Cas Nominatiu 
s'assigna per recció, el verb s'haura de moure a T i no caldra que pugi a Conc, 
prediccions que són consistents amb les dades. No prediu, ero, que el Cas Nomina- 
tiu no es pugui assignar per concordanca, com en angles i Lances. En catala, dins el 
marc teoric que presentem, el subjecte pre-verbal no pot ser un cas d'assignació de 
Cas Nominatiu per concordanca, ja que la presencia de subjecte pre-verbal no 
comporta la pujada del verb a Conc (per sobre de Neg). 

La possibilitat d'assignació per recció és equivalent a la possibilitat de subjecte 
nul, ja que només un Conc fort pot assignar Cas Nominatiu per recció i només un 
Conc fort pot identificar un pro. Su osem que l'opció sub'ecte nul és l'opció no 
marcada, com ha estat suggerit en efterreny experimentalj4 En I1&mbit purament 
teoric, la idea ue subjecte nul és l'opció no marcada té una certa naturalitat: si hi ha 
concordanca. ?'opció no marcada sembla ue ha de ser que aquesja concordanca 
acompleixi la seva funció (identificar am8 trets ronominals). Es només quan 
aquesta funció no es pot satisfer del tot (per perdua $e morfologia) que passem a un 
Conc feble i a l'opció marcada (no-subjecte-nul). 

Fixem-nos que, quan aixo s'esdevé, l'opció que queda (moure SN* a (Espec, 
Conc) per tal que pugui rebre Cas er concordanca) és, d'alguna manera, un 
mecanisme per suplir Conc de la seva gficiencia de t r e s  phi: ja que Conc no té rou 
trets, aquests trets quedaran su lerts per (Espec, Conc), que, contenint un SN pg, és 
ara portador de trets phi. De fet, aquesta és la font histbrica de la morfologia de 
Conc: el subjecte-(Espec, Conc) esdevé successivament: obligatoriament pronomi- 
nal += clític + afix de Conc. Molts dialectes italians del nord són a la segona fase. El 
frances quasi es troba a la primera (obligatoriament quan hi ha inversió verb 
subjecte. Ex.: Pourquoi est-ilpest-Jean venu?). 

Així, el catala i llengües semblants assignen Cas Nominatiu només per recció 
perque aquesta és l'opció no marcada. L'angles i el frances només assignen Cas 
Nominatiu per concordanca perque aquesta és l'única opció disponible. 

22. Eulalia BONET 1989 presenta una proposta d'aquest tipus per al catala 
23. Pronuncieu les gallines sense dislocació. 
24. Vid., HYAMS 1986. 
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3.6. Qiiestions pendents 

Tal com hem dissenyat la nostra proposta, el subjecte pre-verbal del catala i 
Ilengües afins no pot ser a (Espec, Conc), ja que aixo prediria la pu'ada del verb a 
Conc, per damunt de Neg, contra allb que indiquen les dades. Hi $a, pero, altres 
roves que el subjecte pre-verbal és un topic, com ha estat argumentat per diversos 

&ngüistes (RossEL.L.6 86, HELES CONTRERAS). No disposem d'espai per argumentar-ho 
aquí. Ho assumirem, doncs, sense ar umentació. 

Hem observat que en catala els infinitius tenen el mateix comportament que les 
oracions finites pel que fa a la pujada verbal. De fet, els infinitius a les llengües de ' 
subjecte nul afins al catala poden assignar Cas Nominatiu per recció quan no estan 
controlats, és a dir, quan són infinitius en posició no ar umental (ex.: Aquesta 
cambra és per jugar-hi els Ileons), cosa ue no s'esdevk en i e n  ües de subjecte no 
nul. Caldria un estudi molt aprofundit %el tema, que depassa k s  possibilitats d'a- 
quest treball. 
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