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Los procesos cognitivos no son independien-
tes del entorno social donde se producen. La
perspectiva de la cognicién situada (situated
cognition) propone que las relaciones sociales
interactdan con los procesos cognitivos bdsi-
cos moldedndolos de distintas formas (Bar-
salou, 1999; Smith & Semin, 2004). Desde
esta perspectiva, la cognicién es concebida
como un proceso dindmico que adopta ca-
racteristicas distintas en funcién del con-
texto social. La cognicién no tiene una exi-
stencia independiente, ni funciona a través
de representaciones estdticas que describen
la realidad social (Niedenthal, Barsalou,
Winkielman, Karuth-Gruber, & Ric, 2005;
Smith & Semin, 2004). De acuerdo a esta
forma de entender la cognicién, en este ar-
ticulo se aborda la manera en la que el con-
texto social influye sobre distintos procesos
atencionales, y especificamente sobre las tres
redes propuestas por Posner y colaboradores
(Posner & Dehaene, 1994; Posner & Peter-
sen, 1990). En concreto, presentaremos una
revisién tedrica en la que se comentan los
datos encontrados en diversos estudios que
abordan la relacién entre variables eminen-
temente sociales, como lo son el poder y su
legitimidad, y la atencién.
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EL PODER SOCIAL

Uno de los mayores problemas a la hora de
definir el poder es que suele confundirse con
otros términos. Por lo general, la principal
confusién deviene de la comparacién del
poder con la influencia (Moya & Rodriguez-
Bailén, 2003). Sin embargo, poder e influ-
encia son conceptos distintos. Mientras la
influencia es el proceso mediante el cual la
conducta de una persona tiene el efecto de
cambiar la forma en que otra persona se com-
porta, siente, o piensa sobre un determinado
estimulo (Moya & Rodriguez-Bail6n, 2003),
el poder se concibe como el control sobre los
resultados de uno mismo y/o otra/s persona/s
(Fiske, 1993; Keltner, Gruenfeld, & Ander-
son, 2003; Thibaut & Kelley, 1959).

Otro arraigado problema conceptual en
relacién a la definicién del poder surge cuan-
do, sobre todo en el dmbito de la sociologia,
se consideran el poder y el estatus como con-
ceptos intercambiables (Moya & Rodriguez-
Bailén, 2003). En relacién a esta distincién,
Lovaglia (1994) conceptualiza el estatus como
la posicién relativa que un individuo ocupa
en una jerarquia basada en criterios como
el prestigio, la riqueza o el honor, y aunque
generalmente el poder estd estructuralmente
determinado se puede distinguir de él; es de-
cir, no siempre el estatus otorga poder (Moya
& Rodriguez-Bailén, 2003). Se puede pensar,
como ejemplo, en un politico corrupto que
tiene poder pero no estatus.

Recientemente se han estudiado amplia-
mente los efectos que el poder social tiene so-
bre distintos procesos cognitivos, comporta-
mentales y emocionales (Keltner et al., 2003).
En general, en esta serie de investigaciones se
ha encontrado que el hecho de estar en una si-
tuacién de poder favorece la accién (Galinsky,
Gruenfeld, & Magge, 2003) y la variabilidad
conductual (Guinote, Judd, & Brauer, 2002).
Es decir, los poderosos, en comparacién con
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los no poderosos, actGan mds y lo hacen de
forma mds variable.

El poder también suele tener efectos sobre
diversos procesos cognitivos, como lo son la
percepcidn social (Fiske, 1993; Goodwin, Gu-
bin, Fiske, &e Yzerbyt, 2000), la estereotipia
(Rodriguez-Bailén, Moya e Yzerbyt, 2000), la
supresion de pensamientos (Guinote, 2007a),
la accesibilidad de experiencias subjetivas
(Weick & Guinote, 2008) o el pensamien-
to abstracto (Smith & Trope, 2006). En este
capitulo se revisan algunas investigaciones en
las que se muestra que el poder también afecta
a otro proceso cognitivo bésico, la atencién.
A continuacién se resumirdn algunos estudios
anteriores relevantes sobre el tema, asi como
algunos de los procesos subyacentes propue-
stos para explicar estos efectos.

;AFECTA EL PODER A LA ATEN-
CION?

Guinote (2007b) propone que las diferencias
de poder afectan a los procesos cognitivos a
través de la sensacién de control que experi-
mentan las personas.

De acuerdo a ciertos procesos motivacio-
nales basicos, los individuos estin motivados
para alcanzar estados deseados y evitar los in-
deseados. El poseer control sobre el entorno
inmediato es una de las motivaciones mds
bdsicas y firmemente ancladas en los seres
humanos (Fiske, 2004). Asi, esta necesidad
de control se encuentra incluso en los recién
nacidos (Skinner, 1995) y probablemente sea
innata (Baumeister, 1999). Como el funcio-
namiento de los distintos procesos cognitivos
estd determinado por su capacidad para per-
mitir que los individuos se adapten al medio
en el que viven, éstos se verdn influidos por la
sensacién de control que las personas tienen.
Es decir, las personas tenderdn a desarrollar
procesos cognitivos que se adapten a las ne-
cesidades de control que experimentan. Por

ejemplo, los no poderosos, debido a que ti-
enen mayores constricciones sociales (Kelt-
ner et al., 2003), necesitan prestar atencion
no s6lo a los aspectos primarios o focales de
una situacién, sino que también se detienen
en los aspectos secundarios o periféricos, uti-
lizando mayores recursos cognitivos para asi
aumentar (y restaurar) su sensacién de con-
trol (Guinote, 2007b). Asimismo, los no po-
derosos estdn mds expuestos a las amenazas
del entorno (Keltner et al., 2003), por lo que
en su caso resulta adaptativo encontrarse en
un estado constante de vigilancia.

En los dltimos afios han surgido un nime-
ro importante de investigaciones que tienen
como objetivo estudiar la forma en la que el
poder afecta a la atencién. Guinote (2007¢, ex-
perimento 1) encontré que el hecho de primar
a los participantes con poder, hace que tengan
una mayor habilidad para inhibir la informa-
cién periférica. Para esto, usé la tarea de Kita-
yama, Dufly, Kawamura, & Larsen (2003), en
la que se les presenta a los participantes una se-
rie de cuadros de distintos tamanos en los que
aparece una linea dibujada en el centro de cada
uno de ellos. Posteriormente a los participantes
se les pide que dibujen, en un cuadro de dis-
tinto tamafo que el presentado originalmente,
una linea de igual longitud a la linea que se
les presentd antes (véase una representaciéon
gréfica de esta tarea en la figura 1). Kitayama
et al. (2003) mantienen que para realizar esta
tarea adecuadamente los participantes tienen
que inhibir la informacién periférica (el ta-
mano de los cuadrados en los que se presenta
la linea). Los resultados mostraron que los no
poderosos, en comparacién con los poderosos,
cometian mds errores a la hora de inhibir dicha
informacién secundaria, por lo que la longitud
de la linea que dibujaban era menos parecida
a la original. Este resultado pone de manifiesto
la superioridad de los poderosos para prestar
atencién a la informacién mds importante, asi
como la dificultad de los no poderosos para in-
hibir la informacién no relevante.
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Figura 1. Representacion grdfica de la tarea de Kitayama et al., (2003). (Tlomado de Guinote, 2007, experimento 1). Los
participantes deben dibujar una linea (imagen de la derecha) de igual longitud a la presentada en primer lugar (imagen

de la izquierda). Se cambia el tamario de los cuadrados para ver el efecto del contexto irrelevante en la ejecucion de la

tarea. Los no poderosos se ven mds influidos por el contexto irrelevante

Con el fin de conseguir mayor apoyo
empirico a estos resultados, Guinote (2007c,
experimento 2) utilizé un paradigma de com-
patibilidad estimulo-respuesta de los micro-
affordances (configuraciones estimulares inci-
tadoras de accién; ver Tucker & Ellis, 1998).
Esta tarea tiene como objetivo estudiar la
activaciéon de movimientos de agarre (gra-
sping movements) mediante la presentacién de
estimulos periféricos que incitan a la accién,
como el asa de una taza. Para esto, los auto-
res presentaron a los participantes objetos que
podian asirse por el asa (p. ¢j. una taza) y se
les pidié que contestaran si el objeto que se
les presentaba estaba inclinado o recto. Anali-
zando solamente los ensayos en los que la taza
se encontraba en posicién recta, Tucker & El-
lis (1998) encontraron que cuando la mano
con la que se daba la respuesta coincidia con
el lado donde aparecia el asa del objeto, los
participantes eran mds rdpidos. Es decir, aun-
que ellos sélo tenfan que contestar si el objeto
estaba inclinado o no, el hecho de que el asa
se encontrara hacia el mismo lado de la mano
de respuesta activaba el movimiento de agarre
del objeto, y por ello eran més rdpidos (un
ejemplo de ensayos presentados en esta tarea
puede verse en la figura 2).

Debido a que para discriminar la posi-
cién inclinada o recta de la taza el asa es un
estimulo irrelevante, Guinote (2007c) uti-
liz6 esta misma tarea con el objetivo de en-

contrar la manera en la que las diferencias de
poder afectan la utilizacién de esta informa-
cién secundaria. Analizando sélo los ensayos
en donde los objetos aparecian en posicion

Figura 2. Representacion grdfica de la tarea utilizando
el paradigma de compatibilidad estimulo-respuesta usada
por Guinote, (2007c, experimento 2). La posicion del asa
activa automdticamente la accion de agarre correspon-
diente, bien con la mano derecha o con la izquierda (los
datos se analizaron solamente usando los ensayos en donde
la taza aparecia recta; es decir, cuando aparecia como en
las primeras dos imdgenes).

recta, los resultados mostraron que cuando el
asa aparecia del lado contrario de la mano de
respuesta (por ejemplo, el asa aparecia al lado
izquierdo y el participante debia responder
con la mano derecha), los participantes “no
poderosos” (subordinados durante una tarea),
se vieron afectados en mayor medida por esta
incompatibilidad, siendo més lentos que los
poderosos al responder. Estos resultados de
nuevo muestran que los no poderosos sue-
len tener una mayor incapacidad para inhibir
los aspectos irrelevantes de una tarea (en este
caso, el lado en el que se encontraba el asa).
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Por dltimo, Guinote (2007c¢, experimento 3)
utiliz6 el paradigma global-local de las letras
de Navon (1977), que consiste en presentar
a los participantes letras grandes formadas
por letras mds pequefias (por ejemplo la letra
E en grande formada por As pequenas). Los
participantes tenfan como tarea identificar
las letras grandes (zarea global) o identificar
las letras pequefas (tarea local). El resultado
observado generalmente con esta tarea con-
siste en un mayor tiempo de respuesta en la
condicién incongruente (las letras globales y
locales son diferentes), en comparacién a la
condicién congruente (ambas coinciden).
Los resultados, tal como se pueden apreciar
en la tabla 1, indican que no hubo diferencias
en el tiempo que los participantes poderosos
y no poderosos utilizaron en la tarea Local;
sin embargo, los no poderosos tardaron mis
tiempo en la tarea Global que en la Local y
que los poderosos en esa misma tarea. Asimis-
mo, los participantes poderosos tuvieron un
funcionamiento similar en ambas tareas.

Tabla 1. Tiempo de reaccion en una tarea Global-Local
en funcién del poder de los participantes y de la tarea
(respuestas en milisegundos)

Global Task Local Task
Poderosos 549,23 556,30
No poderosos 580,73 556,35

Considerando en conjunto los tres experi-
mentos presentados, Guinote (2007¢) concluye
que los poderosos tienen una mayor habilidad
para utilizar y obtener rendimiento de los re-
cursos cognitivos con los que cuentan. Cuando
la tarea precisa inhibir la informacién periférica
(experimento 1y 2), muestran un mejor desem-
pefio. Sin embargo, cuando la tarea demanda
usar la informacién periférica (experimento 3),
los poderosos también son mds eficientes.

En otra serie de experimentos se investigd si
las diferencias de poder afectaban directamente
alos procesos ejecutivos (Smith, Jostmann, Ga-
linsky, & Van Dijk, 2008). Para esto, se primé

a los participantes con una situacién en la que,
o bien tenfan poder sobre otra/s personals, o
esa/s otra/s persona/s tenfa/n poder sobre el-
los. En el diseno de la investigacién también
incluyeron un grupo control. Después de la
manipulacién, los participantes realizaron una
tarea Stroop. Los resultados mostraron que los
no poderosos, en comparacién con los podero-
sos y con el grupo control, cometieron mayo-
res errores durante la tarea Stroop.

Todos estos resultados de nuevo confluyen
en la idea que ya se describi6 en el inicio de este
capitulo; esto es, que el hecho de tener poder
(0 no) afecta la manera en la que se procesa y
se atiende la informacién. Sin embargo, ciertas
cuestiones permanecen aun abiertas sin tener
una respuesta clara. Algunas de ellas estarfan re-
lacionadas con la definicién de poder que se usa
comunmente en la literatura. Estas preguntas
serfan: ;Tiene el poder siempre los efectos descri-
tos anteriormente? Es decir, ;siempre los podero-
sos son més eficientes, cognitivamente hablando,
que los no poderosos? o ;hay algin tipo de poder
(o de bajo poder) que tenga efectos diferentes o
incluso contrarios? Esto es, sexisten variables que
modulen los efectos encontrados por las inve-
stigaciones citadas anteriormente? En las inve-
stigaciones desarrolladas por Rodriguez Bailén &
sus colaboradores (Rodriguez-Bailén & Moya,
2002; Rodriguez-Bailén et al., 2000; Rodriguez-
Bailén, Moya, & Yzerbyt, 2006) se muestra que
existe una importante variable psicosocial que
tipicamente caracteriza al poder social, la (i)legiti-
midad, que puede modular los efectos del poder;
especialmente aquellos relaciones con determina-
dos procesos atencionales.

LA IMPORTANCIA DE LA LEGITI-
MIDAD

Por lo general, a la hora de hablar sobre el po-
der social suele hablarse de él como si fuera un
constructo aislado. No obstante, suelen existir
algunas variables que pueden moderar los efec-



tos que el poder tiene sobre los procesos cogni-
tivos y comportamentales. En diversos experi-
mentos, Rodriguez Bail6n y colaboradores han
encontrado que la legitimidad inherente a las
relaciones de poder puede afectar, de manera
general, los efectos que éste tiene (Rodriguez-
Bailén & Moya, 2002; Rodriguez-Bailén et
al., 2000, 2006). Cuando las relaciones de po-
der son ilegitimas, ademds se tienden a percibir
como inestables (Turner, 1981) y, en consecu-
encia, los poderosos que ostentan una posicion
ilegitima suelen sentirse amenazados por su
entorno (Rodriguez-Bailén et al., 2006). De
igual forma, los no poderosos ilegitimos suelen
centrarse en las metas relacionadas con la pro-
mocién (aquellas cosas que pueden ganar) de
la misma manera en que tipicamente lo hacen
los poderosos (Willis, Rodriguez-Bailén, &
Guinote, 2008). Es decir, centran su atencién
en aquellas metas que consisten en alcanzar los
aspectos deseados (ideales, aspiraciones, espe-
ranzas, etc.). Esto podria deberse a que, a fin
de cuentas, los no poderosos ilegitimos, al ser
conscientes de que el sistema en el que se en-
cuentran es injusto, estdn en una situacion en
la que pueden ganar (y creen que estdn en su
derecho de hacerlo) la posicién de poderosos,
y tienen pocas cosas que perder (puesto que
ya estdn en una situacion desfavorecida). Estar
en una situacién de posible ganancia (en com-
paracién con una situacién de posible pérdi-
da) hace que el optimismo aumente (Willis &
Rodriguez-Bailén, 2008) y que los no podero-
sos tiendan a actuar (y a utilizar los procesos
cognitivos) de forma muy parecida a lo que la
teoria psicosocial propone para los poderosos.
Las revoluciones sociales y las manifestaciones
en contra del sistema, son buenos ejemplos
de esto. En esta linea, en un estudio reciente
(Willis, Rodriguez-Bailén, & Lupidnez, 2007)
se propone que los efectos que el poder tiene
sobre los atencién (Guinote, 2007c; Smith et
al., 2008) se verdn afectados por la legitimidad
(o ilegitimidad) con la que se perciben las dife-
rencias de poder.
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PODER, LEGITIMIDAD Y LAS
REDES ATENCIONALES

Ademds de tomar en cuenta la legitimidad
como variable relevante, en el estudio realiz-
ado por Willis et al. (2007) también se buscé
explicar los efectos del poder sobre la aten-
cién a través de la teorfa de las redes aten-
cionales (Posner & Dehaene, 1994; Posner
& Petersen, 1990). Dicha teoria propone que
la atencién no es un mecanismo dnico, sino
que estd compuesto por tres sistemas distin-
tos y diferenciados. Estos tres sistemas son: a)
la red ejecutiva, encargada de los procesos de
control, planificacién y toma de decisiones;
b) la red de orientacién, responsable de loca-
lizar la atencién en un drea del campo visual o
escala adecuada de procesamiento, y ¢) la red
de alerta, encargada de la adquisicién y man-
tenimiento de un estado de vigilancia (Posner
& Petersen, 1990). Para estudiar los efectos
del poder sobre las redes atencionales en el
estudio de Willis et al. (2007) se utiliz6 una
adaptacién del paradigma disefado por Fan,
McClandiss, Sommer, Raz & Posner (2002)
para medir el funcionamiento y la interac-
cién de las redes atencionales. En concreto,
se usd la version de la tarea ANTT creada por
Callejas, Lupianez & Tudela (ANTI, 2004).
Esta tarea consiste en una combinacién de un
paradigma de flancos con una tarea de senali-
zacién y tiene el propésito de estudiar la ma-
nera en la que las diferentes redes interactdan
entre si. En consonancia con la teoria de las
redes atencionales, la ANTT tiene un disefio
factorial con tres variables intrasujeto, cada
una con el objetivo de medir una de las redes
atencionales.

Durante la tarea, los participantes tienen
que discriminar la direccién en la que aparece
una flecha (target), flanqueada por otras dos
flechas a cada lado, que puede aparecer en la
parte superior o inferior del punto de fijacién.
En algunos ensayos, las cincos flechas apuntan
al mismo lugar (ensayos congruentes), mien-
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tras en otros el farger apunta hacia un lugar
y las otras cuatro apuntan al lado contrario
(ensayos incongruentes). Las flechas pueden
ir precedidas o no por un estimulo que senala
el lugar donde se presentardn las flechas o el
lugar contrario. Asi, se puede senalar el lugar
donde se presentardn las flechas (ensayos de
lugar senalado), se puede senalar el lugar
opuesto a donde se presentardn las flechas
(ensayos de lugar no sefialado), o se puede
no presentar ninguna sefializacién previa a la
presentacién de las flechas (ensayos sin sefa-
lizacién). De igual manera, los participantes
podian escuchar (ensayos con sonido) o no
escuchar (ensayos sin sonido) un sonido o
senal de aviso que pretendia aumentar su ni-
vel de preparacién (alerta). Una descripcién
grifica de la tarea puede verse en la figura 3.
Para manipular el poder y la legitimidad, y
asi medir sus efectos sobre la tarea ANTT de-
scrita anteriormente, se realizé un experimen-
to en donde se les dijo a los participantes que
tomarfan parte en una tarea en la que habria
un lider y un subordinado. El lider seria el

PF,=400-1600ms

encargado de dirigir las actividades, mientras
el subordinado tendria que obedecer y seguir
sus indicaciones. También se les informé de
que los roles serian establecidos mediante un
prueba que media las habilidades idéneas
para desempenar las funciones, y que, en base
a los resultados de dicho test, serfan asignados
a una de las dos posiciones.

Una vez que terminaron de leer las in-
strucciones, los participantes contestaron al
supuesto test. Posteriormente, se les dio una
retroalimentacién en funcién de la condicién
experimental a la que habian sido asignados.
Dependiendo de la condicién de poder asi-
gnada (poderosos/no poderosos) se les decia
que, durante la tarea, despenarian el rol de li-
der (poderoso) o subordinado (no poderoso).
En funcién de la legitimidad que ostentaron
se les decia que la posicién que desempefiarian
era congruente (legitimos) o incongruente
(ilegitimos) con los resultados del test. Por
ejemplo, a los participantes poderosos ilegiti-
mos se les dijo que, por los resultados de la
prueba, deberfan desempenar el rol de lideres,
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Figura 3. Descripcion grdfica de la tarea ANTI (Callejas et al., 2004)



pero que, por otras cuestiones no justiﬁcadas,
desempenarian el rol de subordinados.

Los resultados no mostraron efectos de in-
teraccion entre el poder y la red ejecutiva, ni
entre el poder y la red de orientacién. Donde
si se encontré un efecto de la interaccién fue
entre el poder y la red de alerta. Este efecto
de la interaccién se debe a que la diferencia
entre los ensayos sin sonido y los ensayos con
sonido fue mayor en el caso de los poderosos
(55 ms) que en el caso de los no poderosos
(39 ms). Considerando esta diferencia entre
ensayos con sonido y ensayos sin sonido como
un indice de alerta (véase Callejas et al., 2004;
Callejas, Lupidnez, Funes, & Tudela, 2005),
se podria decir que, en esta investigacién,
los poderosos mostraban un mayor efecto de
alerta que los no poderosos. Cabe considerar
que, como en el caso de Callejas et al. (2004;
2005), este andlisis se realiz6 considerando
s6lo los ensayos sin sefalizacién para que esta
variable no interfiriera en los resultados (ob-
sérvese que la sefal visual ya produce de por si
cierta alerta, que podria enmascarar el efecto
del sonido o senal de alerta).

Tabla 2. Efecto de alerta (ensayos sin sonido — ensayos con
sonido) en funcion del Poder y la Legitimidad (los nimeros
representan los milisegundos de diferencia)

Legitimidad llegitimidad
Poderosos 54 54
No poderosos 34 44

Considerando los efectos de la otra va-
riable psicosocial, la legitimidad, en diversas
comparaciones planeadas se encontré que las
diferencias significativas entre los poderosos
y no poderosos s6lo aparecian en la condi-
cién legitima, mientras que en la condicién
ilegitima no existian diferencias. En la tabla
2 se puede ver el efecto de alerta en funcién
de cada una de las cuatro condiciones experi-
mentales.

Estos resultados ponen de manifiesto que
los poderosos, en comparacién con los no
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poderosos, suelen tener un mayor efecto de
alerta. Podria ocurrir que los no poderosos se
encontraran en un estado endégeno de alerta
o de vigilancia crénica, por lo que el hecho
de escuchar un sonido de alerta no represen-
tara un beneficio para ellos, mientras que si
lo era para los poderosos. De hecho, andlisis
especificos mostraron que, en comparacion
a los poderosos, los no poderosos legitimos
mostraron una mayor mejoria en el TR a tra-
vés de los bloques de ensayos, lo que podria
ser indicativo de un incremento en la vigilan-
cia a lo largo del experimento. Esto podria
deberse a que, tal como Keltner et al. (2003)
proponen, el hecho de depender de otras per-
sonas hace que se active un estado de vigilan-
cia y aumenta la sensibilidad a los peligros y a
las amenazas del entorno. Esta idea también
recibe apoyo de parte de la investigacion de
Shepherd, Deaner, & Platt (2006) quienes
encontraron que, incluso en animales, aquel-
las poblaciones que tienen bajo poder suelen
estar mds vigilantes al medio.

Por otro lado, en relacién al efecto de con-
gruencia como medida del funcionamiento de
la red ejecutiva, se replicé el efecto facilitador
de la red de orientacién sobre el funcionami-
ento de la red de control, ya observado por
Callejas et al. (2004; 2005). Asi, el efecto de
interferencia fue menor cuando los estimulos
aparecian en el lugar senalado que cuando
aparecian en el lugar no senalado. Lo mds in-
teresante para nuestros objetivos de investiga-
cién, como puede observarse en la figura 4, es
que esta reduccién fue mayor en el caso de los
poderosos legitimos, quienes vieron reducida
la interferencia en el lugar sefialado en 54 ms,
por s6lo 32 ms en el caso de lo no poderosos.
Ademds, este efecto se produjo sélo en el caso
de los grupos legitimos. De hecho, se obtuvo
una tendencia no significativa en la direccién
contraria en el caso de los grupos ilegitimos,
mostrando en este caso los no poderosos una
mayor reduccién -46 ms- que los poderosos

-34 ms-.
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Figura 4. Efecto de congruencia en funcion de la orientacion
atencional y del poder (datos de los grupos legitimos exclusi-
vamente). Obsérvese como el efecto de congruencia se reduce
en el lugar senialado, lo que es un indice del efecto facilitador
de la red de orientacion sobre la red ejecutiva. Nétese que
los poderosos se aprovechan en mayor medida de este efecto
Jacilitador, al mostrar un mejor funcionamiento de la red
ejecutiva en el lugar senalado (menor interferencia)
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Los resultados encontrados por Willis et al.,
(2007) tienen implicaciones interesantes. Por
ejemplo, el hecho de que se tenga una mayor
vigilancia puede desembocar en que los no po-
derosos utilicen mayores recursos atencionales
al tener que mantener un estado continuado de
alerta endégena. Esto puede hacer que no usen
los recursos cognitivos necesarios para desem-
pefar adecuadamente distintas tareas cognitivas,
como la planeacién (Smith et al., 2008) o la fi-
jacion de metas (Goal setting, Guinote, 2007d).
Esta altima idea queda reforzada gracias a que
los no poderosos (especialmente los legitimos)
fueron aquellos a los que los estimulos irrelevan-
tes para la tarea (ensayos de lugar no senalados)
les causaron mayor interferencia a la hora de
realizar una tarea de flancos.

CONCLUSIONES

En conclusién, en el presente trabajo mostra-
mos cémo el poder social afecta al funciona-
miento atencional. A lo largo del capitulo se

presentaron los resultados de tres publicacio-
nes recientes. :Estos resultados son importan-
tes porque los efectos del poder sobre un nivel
cognitivo bdsico repercuten a su vez en proce-
sos cognitivos mds complejos, como la forma
en la que las personas se plantean sus metas
(Keltner et al., 2003) y la forma en la que se
auto-regulan con el fin de alcanzarlas (Guino-
te, 2007d). Esto podria devenir en un circulo
vicioso que perpetua las jerarquias de poder
existentes en diversos contextos sociales. Asf,
el hecho de tener poder ocasiona que las per-
sonas actien de una forma mds controlada y
organizada; y esto a su vez ocasiona que las
personas obtengan un mayor poder. No ob-
stante, el estudio realizado por Willis et al.
(2008) muestra que este circulo vicioso se
puede romper. Cuando las relaciones de po-
der son percibidas como ilegitimas, el mejor
rendimiento cognitivo (e.g. mejor uso de los
procesos ejecutivos) que tipicamente mue-
stran los poderosos tiende a desaparecer.

Investigaciones futuras deberfan seguir
investigando los mecanismos mediante los
cuales las diferencias de poder causan estos
efectos a nivel cognitivo. Ademds de la sen-
sacion de control, se podrian investigar otras
variables mediadoras en la influencia del po-
der social sobre procesos cognitivos bésicos
como la auto-eficacia, los diferentes estilos
de autorregulacién, o las emociones genera-
das por la situacién de poder. Asimismo,
serfa importante tomar en consideracion
otras cuestiones asociadas a las diferencias
de poder, como la estabilidad de dichas rela-
ciones o el contexto cultural donde las rela-
ciones se llevan a cabo.
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