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INTRODUCCION

El Efecto de Compatibilidad de los Flan-
cos (ECF) es un fenémeno bien conocido y
comprobado en psicologia experimental, que
fue presentado por vez primera por Eriksen y
Eriksen (1974). Recordemos que este efecto
consiste en que la identificacién de un estimu-
lo objetivo puede verse afectada por otros esti-
mulos (a los que denominaremos ,,flancos® o
wdistractores) que se encuentran a los lados de
aquel, aun cuando el sujeto sea explicitamente
instruido para ignorarlos. Si objetivo y flancos
comparten la misma respuesta (ensayos com-
patibles), la ejecucidn es mejor en comparacion
con los ensayos en los que estdn asociados a res-
puestas distintas (ensayos incompatibles). Por
otro lado, los flancos que no estdn asociados a
ninguna respuesta ni perjudican ni favorecen

la respuesta, por lo que suelen denominarse
neutros, o mejor adn ,,no definidos® (Botella,
1995). El ECF estd sobradamente probado,
pero todavia no hay acuerdo general acerca del
mecanismo explicativo del mismo. Un gran
nimero de autores (Eriksen y Eriksen, 1974;
Eriksen y Hoffman, 1973; Lachter, Forster y
Ruthruff, 2004; Paquet y Lortie, 1990; Sch-
midt y Dark, 1998, 1999; Yantis y Johnston,
1990) consideran que la interpretacién correc-
ta del efecto es que la atencién se ha desviado
de la letra objetivo hacia los distractores, o bien
que éstos han entrado dentro del foco atencio-
nal, de forma que la propia existencia del ECF
serfa la prueba de que los distractores han re-
cibido atenci6n (para una discusién amplia del
problema, véase Schmidt y Dark 1998, y mds
recientemente, Lachter ez a/., 2004). En esa 16-
gica, estudiar las condiciones que modulan el
ECF serfa informativo para saber qué limites
tiene la atencién en su actividad.

Otra interpretacin, alternativa a ésta, se-
ria considerar que los distractores son proce-
sados automdticamente por el sistema visual
mientras la atencién se centra en otra parte,
es decir, en la letra objetivo (Cowan, 1988;
Miller, 1987, 1991; Shiffrin, Diller y Cohen,
1996). El ECF no se deberia al concurso de
la atencidn, sino al inevitable andlisis percep-
tivo automdtico de toda la escena. En este
caso, estudiar el ECF serfa informativo sobre
otro aspecto diferente: qué caracteristicas de
los distractores pueden ser procesadas, y en
qué grado, sin que la atencién intervenga. En
otros términos, shasta dénde llega el procesa-
miento automitico de los estimulos?

Desde una u otra postura, se ha acumu-
lado evidencia sobre factores que influyen
en el ECF modulando su magnitud. Asi, se
han introducido variaciones relativas a la po-
sicién de los flancos, su tamano, el tiempo
de su presentacion, las caracteristicas fisicas o
semdnticas de los mismos, etc. (por ejemplo,
Miller, 1991; Schmidt y Dark, 1998, 1999;
Yeh y Eriksen, 1984). Sin embargo, el cono-
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cimiento que acumulamos sobre estos facto-
res no resuelve el dilema sobre la explicacion
del ECE Si se evidencia, como hicieron Yeh y
Eriksen (1984) que los flancos son procesados
semdnticamente y no s6lo por sus caracteris-
ticas fisicas, los partidarios de un filtro aten-
cional temprano verdn en esto una evidencia
de la actuacién de la atencién (Lachter et al.,
2004), en tanto que los partidarios de una
seleccion atencional tardia considerardn esto
como prueba de que el procesamiento auto-
matico de la informacién visual puede incluir
caracteristicas semdnticas (Miller, 1991).

Nuestro interés en este estudio, y en tra-
bajos previos (Montoro, Pedraja y Garcia-
Sevilla, 2007a, 2007b), ha sido analizar el
grado y tipo de procesamiento que reciben
los estimulos cuando no son atendidos, y la
modulacién que la atencién ejerce sobre ese
procesamiento. Para ello hemos utilizado el
paradigma de flancos, variando condiciones
que podrian favorecer un procesamiento mds
atencional o mds automdtico de los mismos, y
observando su repercusién sobre el ECE. Los
experimentos presentados en este trabajo se
centran en condiciones que hacen dificil pres-
tar atencién a los distractores: en concreto,
aumentar la distancia distractores-objetivo, y
ademds, enmascarar los distractores tras una
presentacién muy breve de los mismos.

Un aspecto relevante en la controversia en-
tre procesamiento atencional y no atencional
de estimulos visuales es si el nivel de procesa-
miento de lo no atendido se queda en el ni-
vel de los rasgos fisicos o alcanza al contenido
semdntico. Para tener en cuenta el efecto di-
ferente que nuestras manipulaciones atencio-
nales podrian tener sobre estos niveles, hemos
incorporado a nuestros experimentos dos tipos
de condiciones de relacién flancos-distractores,
adaptando las presentadas por Yeh y Eriksen
(1984). Estos autores manipularon el forma-
to mayusculo o mintsculo de target y flancos,
de modo que éstos compartian entre si s6lo el
“name code“, es decir, la categorfa de letra (ej.,

»g ¥ »G“), o bien si ambos tenian el mismo
formato, no sélo compartian el ,name code
sino también el ,physical code®, es decir, eran
fisicamente idénticos. Yeh y Eriksen hallaron
que tanto la identidad fisica como la de sélo
categoria podian producir ECF; si bien éste era
mayor en el caso de identidad fisica.

Nosotros utilizamos siempre el formato
mayusculo para las letras objetivo, y son las
letras distractoras las que pueden variar de
formato para aparecer como maytsculas o
minusculas. Hemos obtenido resultados que
muestran que flancos que comparten una
identidad categorial, pero no fisica, con el ob-
jetivo (ej., g como flanco y G como objetivo)
pueden producir Efecto de Compatibilidad
de los Flancos (ECF) de manera similar a los
flancos que son iguales fisica y categorialmen-
te al objetivo (¢j., G como flanco y G como
objetivo) (Montoro et al., 2007a).

En otros trabajos hemos enmascarado los
flancos tras 20 ms de exposicién (Montoro
et al., 2007a), o tras 40 ms (Montoro et al.,
2007b), hallando que se seguia produciendo
ECF en ambos casos, tanto si los distractores
eran letras mayusculas como minusculas. Es
decir, una presentacién enmascarada que im-
pide la percepcién consciente de los flancos
no impide que se produzca el efecto, si bien
reduce levemente su magnitud. Buscando
condiciones mds extremas, hemos introdu-
cido los cambios que comentaremos en este
trabajo: hemos ampliado la distancia entre los
distractores y el objetivo (Experimento 1) y
ademds hemos enmascarado los flancos (Ex-
perimento 2), con el fin de disminuir las posi-
bilidades de que los flancos reciban atencién,
e incluso de que pueda existir una percepcion
consciente de ellos.

Respecto a la relacién fisica y/o categorial
entre los flancos y el objetivo, mantendremos
el formato mayusculo para la letra objetivo, y
alternaremos mayusculas y mintsculas para los
distractores, como en trabajos anteriores. Es
importante senalar que el formato de las letras



puede afectar al TR en otros aspectos, ademds
de producir ECE Nuestros resultados anterio-
res (Montoro ez al., 2007a, 2007b) indican que
cuando los flancos son maytsculos (como el
target) el TR puede ser significativamente ma-
yor que cuando son minusculos (a diferencia
del target). Nos parece detectar en esto efectos
de agrupamiento perceptivo, que hacen que sea
miés fdcil segregar el target cuando lo rodean
letras mindsculas, respecto a las cuales destaca
mds, que cuando lo rodean letras mayuscu-
las (Baylis y Driver, 1992; Fox, 1998; Harms
y Bundesen, 1983). Por eso hemos tenido en
cuenta dos criterios a la hora de seleccionar los
estimulos, como en otras ocasiones:

e Elegir letras para la presentacién cuyas
mindsculas sean mds semejantes a las ma-
yusculas en cuanto a tamafo global (p.ej.,
»,H“y ,h® tienen altura similar, cosa que
no sucederia con ,M“ y ,m®). De este
modo, evitamos que un rasgo relativa-
mente simple, como la altura, pueda ser
el tnico responsable de las diferencias en-
tre mayusculas y mindsculas.

*  Utilizar dos letras objetivo para cada res-
puesta posible, de modo que ,.D“y ,H®
pueden ser senal para pulsar una tecla (el
1, por ejemplo), y ,B“ y ,G“ para pulsar
otra (el 2, p.¢j.). De esta manera, podemos
matizar las condiciones experimentales, al
haber una situacién donde los flancos son
compatibles y ademds idénticos al target
(¢j., ,DDD®), y otra donde son compati-
bles pero no idénticos (ej., ,HDH®).

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Resumamos aqui nuestros objetivos:

1. Observar si se sigue produciendo ECF
cuando se aumenta la distancia entre ob-
jetivo y flancos, de modo que éstos caen
fuera del foco atencional
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2. Observar si sigue habiendo ECF cuando,
ademds de aumentar la distancia, presen-
tamos los flancos bajo condiciones de en-
mascaramiento.

3. Bajo estas condiciones, comprobar las di-
ferencias en el ECF que pueden producir-
se segin los flancos compartan los rasgos
fisicos del objetivo, o sélo la relacién ca-
tegorial.

Las hipdtesis que guiardn nuestra interpreta-
cién de los resultados son las siguientes:

1. Si el efecto de flancos se puede producir
por un procesamiento automdtico y no
atencional de los mismos, entonces debe-
riamos encontrar ECE de mayor o menor
magnitud, en todas las condiciones expe-
rimentales. En otros términos: si la aten-
cién fuera imprescindible para el efecto
de flancos, las condiciones mas extremas
deberian anularlo.

2. Si el procesamiento automdtico incluye
caracteristicas no sélo fisicas, sino tam-
bién una identificacién semdntica de los
estimulos, deberfamos encontrar un ECF
similar, sin diferencias significativas, entre
los flancos mayusculos y los mintsculos.
Por el contrario, si la atencién fuera nece-
saria para procesar a un nivel semdntico,
entonces deberia haber una interaccién
entre el ECF producido por maytsculas
o minusculas y factores como la distancia
objetivo-distractores o el enmascaramien-
to de los distractores.

EXPERIMENTO 1

El Experimento 1 fue disefiado como un cli-
sico paradigma de flancos (Eriksen y Eriksen,
1974), en el que la tarea de los sujetos era iden-
tificar la letra que aparecia en el centro de la
pantalla, tan rdpido como pudieran. Esa letra
objetivo estuvo flanqueada a ambos lados por
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otras letras, que el sujeto debia ignorar. El ob-
jetivo principal en este experimento era pro-
bar una distancia entre objetivo y distractores
de unos 3° aproximadamente, ampliamente
superior al tamafo generalmente propuesto
de 1° del foco atencional (Eriksen y Eriksen,
1974; Eriksen y Hoffman, 1972, 1973).

El diseno del experimento inclufa dos fac-
tores experimentales, ambos intrasujeto, res-
pecto a la relacién distractores-objetivo (véase
también la Tabla 1):

*  La Compatibilidad entre objetivo y distrac-
tores, con cuatro valores posibles: idénticos
(Hlancos y objetivo eran la misma letra),
compatibles (para cada letra objetivo, la letra
que aparecia en la posicién de flancos era la
otra letra objetivo con la que compartia res-
puesta), 7o definidos (las letras distractoras
no eran iguales a ninguno de los objetivos
posibles) e incompatibles (las letras distracto-
ras eran iguales a alguno de los targets aso-
ciados a la respuesta contraria).

o El Formato de letra de los flancos, con dos
valores: mayisculos y miniisculos. Nétese
que los flancos maytsculos comparten
identidad fisica y categorial con alguno
de los targets posibles (salvo en el caso de
los no definidos), mientras que los flancos
mindsculos sélo pueden compartir una
identidad categorial.

Tabla 1: Ejemplos de presentaciones posibles para las
distintas condiciones experimentales

In-

. . No
Idénticos  Compatibles - .
P definidos  compatibles

Flancos TGT H G H

. G G G B G B
mayusculos FGF D G D
Flancos t Gt h G h
o G b G b
minusculos & & f G f d Gd

MEgTopo

Participantes

Colaboraron 19 estudiantes de Psicologia de
la Universidad de Murcia, cuatro hombres y
quince mujeres, con edades comprendidas en-
tre 18 y 26 afos (media = 18.95 y § = 2.20).
Todos tenfan visién normal o corregida y sélo
uno de ellos era zurdo. Los participantes reci-
bieron una compensacién académica por su
participacion.

Estimulos

Se eligieron dos letras objetivo para cada
una de las dos respuestas. D y H iban aso-
ciadas a una respuesta, y G, B iban asocia-
das a la otra. La respuesta se emitia pulsan-
do las teclas 1 6 2 del teclado numérico.
Al elegir las letras objetivo, se traté de
evitar que las dos asociadas a una misma
respuesta tuvieran excesivo parecido fisico
entre si, para evitar que la mera semejanza
se confundiera con la compatibilidad (por
ejemplo, preferimos asociar B con G y no
con D, mds similar).

Tratdndose de un paradigma de flancos,
las letras que ocupaban las posiciones late-
rales inclufan las cuatro letras objetivo, es
decir, B, G, D y H, (que actuarian como
flancos compatibles o incompatibles de-
pendiendo de la letra central), asi como
otras dos letras mds que serfan los flancos
no definidos, para lo cual elegimos las letras
F y T. Recordemos que en la posicién de
flancos, las letras podian aparecer tanto en
caracteres mayusculos como mindsculos.

Las letras, del tipo Arial, aparecian en color
negro sobre un fondo gris (color “silver” de la
paleta del programa E-Prime). Medfan 5 mm
de alto y de 3 a 5 mm de ancho (dependiendo
del cardcter), por lo que su dngulo visual ver-
tical era de 0.64° y el horizontal entre 0.4° y
0.64°. La separacién de contorno a contorno



entre la letra objetivo y los flancos era de 2.3
mm, por tanto de 2.93° de dngulo visual.

Aparatos

El experimento se programé con la aplicacién
informdtica E-Prime 1.2 (Schneider, Esch-
man y Zuccolotto, 2002) y fue presentado en
un ordenador PC, conectado a un monitor
Flatron F700B de 17% con una tarjeta gri-
fica Nvidia Ge Force FX5200. La velocidad
de refresco de la pantalla fue de 85 Hz y la
resolucién de 1024 x 768 pixeles.

Los sujetos apoyaron la cabeza en una
mentonera situada a 45 cm de la pantalla del
ordenador. La iluminacién estaba amortigua-
da para evitar reflejos.

Procedimiento

Las instrucciones explicaban a los participan-
tes la estructura de los ensayos, y les indica-
ban que su tarea era responder a la letra cen-
tral que apareceria en la posicién del punto
de fijacién, pulsando las teclas 1 o 2 segln
correspondiera. Debian ignorar las letras que

570

aparecian a los lados, y responder tan rdpido
como pudieran sin cometer errores. La asig-
nacién entre teclas y estimulos fue contraba-
lanceada a través de los sujetos.

El experimento constaba de un bloque de
préictica de 48 ensayos, en el que se daba re-
troalimentacién al sujeto tras cada ensayo, y
5 bloques experimentales de 96 ensayos cada
uno, entre los cuales se permitian breves des-
cansos. En los bloques experimentales se daba
retroalimentacién sélo para las respuestas in-
correctas o demasiado lentas. La secuencia de
un ensayo era la siguiente: aparecia un punto
de fijacién durante 500 ms, después una pan-
talla vacia durante otros 100, seguidamente
el estimulo (hasta la respuesta, o bien 3000
ms mdximo), y finalmente otra pantalla vacia
entre ensayos durante 800 ms.

RESULTADOS Y DISCUSION
Precision
Al analizar los datos generados por los 19 par-

ticipantes, uno de ellos fue excluido por su-
perar el 10% de errores en la tarea de flancos

HMAY

560 iR

550
540

530

TR (milisegundos)

520

510
IDENTICOS

COMPATIBLES

NO DEFINIDOS INCOMPATIBLES

COMPATIBILIDAD
Figura 1: Media del TR por condicion de Compatibilidad y Formato del flanco, para el Experimento 1
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que habfamos establecido como umbral en los
experimentos anteriores. Se llevé a cabo un
ANOVA 4 x 2 de medidas repetidas con los
flancos intrasujeto Compatibilidad y Formato
de flanco, y con la precisién en la respuesta
como variable dependiente. Dicho andlisis no
mostré efectos significativos ni para los facto-
res principales ni para su interaccidn.

Tiempo de reaccion

Para el andlisis de la latencia de respuesta, se
eliminaron los errores y los tiempos de reac-
cién menores de 100 ms y mayores de 1500
ms (lo que supuso retirar un 3.44% de los
ensayos). El estadistico utilizado para confec-
cionar la tabla del ANOVA fue la mediana,
calculada para cada combinacién de factores
y para cada sujeto. Los resultados se muestran
en la Figura 1.

Se realiz6 un ANOVA de medidas repeti-
das 4 x 2, con los factores Compatibilidad y
Formato del flanco. El factor Compatibilidad
resulté significativo, F (3,51) = 4.65, MSe
= 510.27, p = .008. Ningun otro factor o
combinacién de factores resulté significa-
tivo, aunque la interaccién Compatibilidad
x Formato del flanco estuvo cerca de resul-
tar marginalmente significativa, F (3,51) =
2.16, MSe = 271.27, p = .104.

Las comparaciones por pares (aplican-
do ajuste de Bonferroni) de los niveles del
factor Compatibilidad informaron de dife-
rencias significativas entre las condiciones
idéntico (522 ms) e incompatible (540 ms)
(p = .013) y entre las condiciones no defi-
nido (524 ms) e incompatible (522 ms) (p
=.20).

Debido a que las condiciones idéntico y
compatible no mostraron diferencias signi-
ficativas entre si, se llevé a cabo un nuevo
andlisis fusionando ambos niveles del fac-
tor Compatibilidad. El nuevo ANOVA 3 x
2 con los factores Compatibilidad (compa-
tible, no definido e incompatible) y Formato

del flanco (mayiis. vs. minisculas), mostrd,
de nuevo efectos principales significativos
del factor Compatibilidad, F (2,34) = 8.78,
MSe = 330.22, p = .001. Ningtn otro fac-
tor ni combinacién de factores mostré di-
ferencias significativas. Las comparaciones
por pares (ajuste de Bonferroni) del factor
Compatibilidad mostraron que la condi-
cién incompatible (540 ms) tuvo TRs mds
lentos que las condiciones compatible
(525 ms, p =.002) y no definida (524 ms,
p=.01).

Tenemos, pues, que se ha producido un
claro ECE pequefno pero significativo (en
torno a 15 ms de diferencia entre incompa-
tible y compatible) con un intervalo de con-
fianza inferior al 1%. El ECE en este caso,
parece mds debido a un procesamiento au-
tomdtico que al concurso de la atencidn,
puesto que los flancos estaban alejados del
target (lo que los aparta del foco atencional)
y los sujetos han sido instruidos en igno-
rarlos (y por tanto, no tendria sentido que
ampliaran su foco atencional hasta abarcar-
los). No obstante, es claro que la atencién
modula el ECE aumentando su magnitud,
puesto que el tamano del efecto encontrado
aqui es inferior al que se obtiene en una
tarea de condiciones idénticas salvo por la
proximidad entre objetivo y flancos (Mon-
toro et al., 2007a).

En cambio, el posible efecto del factor
Formato del flanco se insintia pero no llega
a ni siquiera alcanzar siquiera la marginali-
dad estadistica. Parece claro que los flancos
en minuscula, que s6lo comparten el cédigo
categorial con el target, consiguen activar las
respuestas a las que estdn asociados los targets
de forma similar a los flancos mayusculos. En
otras palabras, el ECF ha sido consistente con
la relacidon categorial entre flancos y target,
sin importar las diferencias en cuanto a sus
rasgos. Si consideramos que bajo estas condi-
ciones la atencién ha intervenido poco o nada
en el ECF; hemos de concluir que el proce-



samiento automdtico que reciben los flancos
incluye su identidad categorial.

La evidencia que obtuvimos en experimen-
tos anteriores (Montoro et /., 2007a) indicaba
que el formato de los flancos afectaba al tiem-
po de reaccién (mds largo para los flancos ma-
yusculos que para los mintsculos), aunque no
interactuaba con el ECF modulando su mag-
nitud. Ese efecto de formato podia deberse a
procesos perceptivos y/o atencionales como
por ejemplo, un agrupamiento perceptivo del
target con flancos idénticos a él (Baylis y Driver,
1992; Fox, 1998; Harms y Bundesen, 1983).
Ahora, al alejar los flancos del centro del foco
atencional, las diferencias entre minusculas y
mayusculas se reducen hasta desaparecer, lo
que parece mostrarnos que los procesos aten-
cionales y/o perceptivos responsables de su
diferencia en experimentos anteriores ahora ya
no pueden ejercer influencia, ya sea porque la
atencién no puede dedicarles tantos recursos
ahora a los distractores, o porque el agrupa-
miento perceptivo por semejanza pierde fuerza
al incrementar la distancia entre estimulos.

500 ms
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EXPERIMENTO 2

En el Experimento 1, los resultados mostra-
ron que incluso alejando los distractores de la
zona del foco atencional, el ECF seguia pro-
duciéndose. ;Seguird produciéndose el ECF
si los flancos son enmascarados tras una bre-
ve exposicién? Trabajos previos (Montoro ez
al., 2007b; Schwarz y Mecklinger, 1995) han
mostrado que el ECF contintia evidencidndo-
se en condiciones de enmascaramiento retro-
activo, pero siempre con una estrecha cerca-
nfa entre objetivo y flancos. En el siguiente
experimento, pusimos a prueba el ECF con
flancos situados a 3° de dngulo visual del ob-
jetivo, y enmascarados retroactivamente con
un SOA de 24 ms La percepcidn consciente
de las letras que flanquean al estimulo central
fue evaluada, al igual que hicieron Schwarz
y Mecklinger (1995), mediante una tarea de
discriminacién forzada de las letras enmasca-

radas que fue ejecutada al término de la tarea
de flancos.

100 ms

HastaR o
3000 ms

24 ms

800 ms

Figura 2. Estructura de un ensayo en el Experimento 2
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METoDO

Participantes

Participaron 16 estudiantes de la Universidad
de Murcia, dos hombres y catorce mujeres,
con edades comprendidas entre los 18 y 34
anos (media =21.06y § = 4.54). Todos tenian
visién normal o corregida y eran diestros. Los
participantes recibieron una compensacién
académica por su participacion.

Fueron eliminados tres participantes por
cometer mds de un 10% de errores en la tarea,
asi que la muestra final estuvo compuesta por
13 sujetos.

Estimulos y aparatos

Los estimulos utilizados y la forma de presen-
tacién fueron idénticos a los del Experimento
1, salvo por la introduccién de dos mdscaras
para ocultar los flancos (véase Figura 2). Las
mdscaras eran rectingulos de 24 x 20 pixeles
(combinando aleatoriamente pixeles negros y
grises), suficientemente grandes para ocultar
por completo las letras, y que aparecian 24 ms
después de la aparicién de los flancos.

Procedimiento

El experimento constaba de dos partes, con tareas
diferentes, que cada sujeto realizaba sucesivamen-
te. La primera tarea era enteramente igual en su
estructura al Experimentol, con la tnica diferen-
cia de la inclusién de las mdscaras. Seguidamente
se administraba a los participantes una tarea de
identificacion, cuya finalidad era controlar la efi-
cacia del enmascaramiento. Utilizando ensayos
idénticos a los de la tarea de flancos de la primera
parte, se daba ahora a los participantes la consig-
na de que trataran de observar e identificar las le-
tras que aparecian a los lados, antes de que fueran
enmascaradas, ignorando la letra central.

Para responder seguian un procedimiento
de eleccidén forzada, pulsando una de las seis
letras posibles en el teclado: B, D, G, E T,
H. Dichas letras fueron destacadas mediante
una pegatina en la que figuraba la letra tanto
en mayusculas como en minusculas (puesto
que podia aparecer en pantalla en ambos for-
matos). Se informaba a los sujetos de que no
habia limitacién de tiempo para responder.

Se administraba un bloque de prictica de
24 ensayos, dando retroalimentacién en todos
los ensayos, y posteriormente un bloque ex-
perimental de 96 ensayos donde sé6lo recibian
retroalimentacién las respuestas incorrectas o
demasiado lentas.

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis de resultados del Experimento 2 se
dirigi6, en primer lugar, a determinar si los
participantes habian sido conscientes o no de
la identidad de los distractores, a juzgar por
la tarea de identificacién que realizaron en la
segunda parte del experimento. El porcentaje
de aciertos que obtuvieron los sujetos fue, en
promedio, del 17% (el mdximo porcentaje de
aciertos fue del 23% y el minimo, del 13%).
Teniendo en cuenta que la respuesta era de
eleccién forzada entre 6 alternativas, la pro-
babilidad de acertar por azar era del 16.67%.
El valor de 17% hallado en la muestra no se
diferenciaba significativamente del nivel espe-
rable por azar, como comprobamos:
t(12)=.0,p=1.

Se pasé entonces a analizar los datos de la
tarea de flancos, tanto respecto a la precision
como a la latencia de respuesta.

Precision

Partimos de los datos de los 13 participantes
que no superaron el 10% de errores en la tarea
de flancos. Se llevé a cabo un ANOVA 4 x 2
de medidas repetidas con los factores intrasu-
jeto Compatibilidad y Formato del flanco, con



la precisién en la respuesta como variable de-
pendiente. Dicho andlisis no mostré efectos
significativos ni para los factores principales
ni para la interaccién entre ellos.

Tiempo de reaccion

Los datos de la muestra de 13 participantes fue-
ron sometidos a los mismos filtros que en el ex-
perimento anterior. La Figura 3 muestra la me-
dia de las medianas por condicién experimental.
El ANOVA 4 x 2 con los factores intrasujeto
Compatibilidad y Formato de flanco no mostrd
efectos significativos ni de los efectos principales
ni de la interaccién entre los mismos.

De nuevo, al igual que en el Experimento
1, se fusionaron las condiciones compatible e
idéntico del factor Compatibilidad y se realizé
otro ANOVA 3 x 2 con los factores Compatibi-
lidad (compatible, no definido e incompatible) y
Formato del flanco (mayiis. vs. minisculas), que
tampoco mostrd efectos significativos princi-
pales ni de la interaccién entre factores.

Resumiendo los resultados, no hemos en-
contrado evidencia alguna de la ocurrencia
del ECF con las condiciones experimentales
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utilizadas. Ni la identidad de los distractores,
ni su formato, han afectado significativamen-
te la respuesta al target. Por otro lado, los re-
sultados de la tarea de identificacién de los
flancos ha mostrado que los sujetos no han
sido capaces de generar una representacion
consciente de la identidad de los mismos.

La conjuncién de presentacién alejada y
enmascaramiento ha degradado tanto los dis-
tractores que parece haber impedido su proce-
samiento, o al menos, una activacién suficiente
de sus representaciones visuales para generar
efectos de competicién con las respuestas aso-
ciadas al estimulo objetivo. Eso conllevaria la
ausencia de efecto de compatibilidad, asi como
de efecto del formato maytsculo o mindsculo.
Hemos encontrado un punto en el que el ECF
deja de producirse. Hay dos lineas de trabajo
que podrian abrirse a partir de aqui:

Probar distintos SOAs entre flancos y més-
cara, para ver si hay una gradacién en cuanto
a la magnitud del ECE

Puesto que los flancos alejados necesariamente
caen en una zona de la retina con menor agude-
za visual, es problemdtico excluir una explicacién
basada en la disminucién de la agudeza (Anstis,
1974). Si aumentamos el tamafno de los flancos,

B MAY

560 -
LImin

550 1

540

530 -

TR (milisegundos)

520 1

510 A
IDENTICOS

COMPATIBLES

NO DEFINIDOS INCOMPATIBLES

COMPATIBILIDAD

Figura 3: Media del TR por condicion de compatibilidad y formato del distractor, para el Experimento
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atin manteniendo el alejamiento entre letras y el
enmascaramiento, podrfamos comprobar si se
produce un procesamiento del flanco.

CONCLUSIONES

Volviendo a los objetivos e hipétesis que nos
plantedbamos al inicio del presente trabajo, he-
mos observado que la atencién no parece una
condicién imprescindible para que se produzca
el Efecto de Compatibilidad del Flanco, puesto
que habiendo alejado los distractores e instrui-
do al sujeto para que los ignore, el ECF sigue
siendo significativo (Experimento 1). Por tan-
to, parece que hay un procesamiento automs-
tico de los distractores que explica, al menos en
parte, el efecto. Sin embargo, la comparacién
entre los resultados presentes y los de anteriores
trabajos (Montoro ¢t al., 2007a, 2007b) indica
que la atencién es un importante modulador
de la magnitud del ECE aumentindolo cuan-
do los distractores reciben atencién. Por otra
parte, el procesamiento automdtico de los flan-
cos, y con él el ECE no ha aparecido cuando se
han enmascarado los flancos alejados, estable-
ciendo asi un limite al fenémeno.

Con respecto a la cuestién de si dicho pro-
cesamiento automadtico se centra en caracte-
risticas fisicas y/o categoriales, observando los
resultados del Experimento 1 podemos in-
terpretar que la atencién no parece necesaria
para procesar las letras distractoras hasta un
nivel semdntico, dado que hemos obtenido
un ECF similar, tanto si los distractores eran
fisicamente idénticos a las letras objetivo,
como si la relacién entre ambos era sélo de
identidad categorial y no fisica.
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