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MetÁfora conceptUaL

Uno de los intereses centrales de la lingüís-
tica cognitiva es el estudio de la representa-
ción mental de los conceptos abstractos tal 
y como lo revela el análisis de patrones de 
uso del lenguaje. Una teoría dominante para 
explicar la representación mental de los con-
ceptos abstractos es la teoría de la “Metáfora 
Conceptual” (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; 
Johnson, 1987). Dicha teoría sugiere que la 
representación mental de los conceptos abs-
tractos tiene sus bases en dominios concretos 
(p.ej., el espacio). Estos dominios concretos 
proceden de nuestras experiencias perceptuo-
motoras y actúan como unidades constitu-
yentes de los conceptos abstractos (Mandler, 
1992; Johnson, 1987). Se les denomina do-
minios fuente y los conceptos abstractos que 
toman prestada estructura y contenidos  de 
ellos se llaman dominios objetivo. 

representación deL tieMpo 
a traVÉs deL doMinio deL 
espacio

Tomemos un ejemplo concreto de un con-
cepto abstracto: el tiempo. El tiempo se con-

sidera abstracto porque no es una actividad 
motora y tampoco se puede percibir median-
te uno o más de nuestros sentidos. Es cierto 
que es posible experimentar directamente la 
duración de eventos breves, pero cuando se 
trata de eventos que duran más de uno o dos 
segundos, y se implica también el orden re-
lativo de distintos eventos dentro de una se-
cuencia extensa, nuestra capacidad de razonar 
acerca del tiempo depende crucialmente del 
préstamo de estructura desde otros dominios 
conceptuales. Según Mandler (1987), no hay 
ningún concepto que no tenga sus bases en 
las experiencias perceptuo-motoras. ¿Enton-
ces, cómo puede verse representado mental-
mente el concepto del tiempo si la experiencia 
perceptuo-motora de duración no nos ayuda 
más allá de duraciones muy cortas?  Metafó-
ricamente, dirían los defensores de la teoría 
de la metáfora conceptual. El concepto del 
tiempo tiene múltiples dominios fuente que 
pueden usarse para aumentar su representa-
ción (Lakoff y Johnson, 1980), pero aquí nos 
centraremos únicamente en uno de ellos, el 
dominio espacial.

Cuando nos movemos, andamos, corre-
mos, etc. realizamos actividades que trans-
curren en el espacio mientras está pasando el 
tiempo. Lo mismo pasa cuando percibimos 
un objeto o persona moviéndose en el espa-
cio. Desde un punto de vista egocéntrico, la 
mayoría de las actividades que desarrollamos 
en el espacio tienen un punto de partida situa-
do detrás y un punto meta situado en frente. 
Según la teoría de la metáfora conceptual, di-
cha experiencia perceptuo-motora relaciona-
da con el tiempo nos ha llevado a representar 
el tiempo de manera espacial, situando el pa-
sado detrás y el futuro delante. Así, nuestra 
concepción del tiempo es la de un viaje desde 
el pasado hasta el futuro.

Las evidencias lingüísticas son numerosas 
(Lakoff y Johnson, 1980) y se han encontrado 
en prácticamente todos los idiomas estudia-
dos (Haspelmath, 1997; Radden, 2004). Si 
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tomamos el caso del castellano, nos resulta fá-
cil pensar en expresiones de uso frecuente que 
utilizan el espacio de manera metafórica para 
representar el tiempo: “Nos veremos más ade-
lante” o “Muchos años atrás…”. En los dos 
ejemplos podemos contemplar que el futuro 
está situado adelante y el pasado detrás.

Además de pruebas lingüísticas, existen 
también evidencias experimentales. Torralbo, 
Santiago, y Lupiáñez (2006) hicieron un estu-
dio comportamental en el cual se les pedía a 
los participantes que dijeran en voz alta si las 
palabras que iban apareciendo en la pantalla se 
referían al futuro o al pasado. Las palabras eran 
verbos conjugados en pasado o futuro, o ad-
verbios de tiempo, e iban apareciendo delante 
o detrás del dibujo de una cara presentada de 
perfil. La cara podía estar mirando hacia la de-
recha o la izquierda. Se comprobó que los par-
ticipantes eran más rápidos en decir “futuro” 
cuando la palabra aparecía delante de la cara y 
“pasado” cuando aparecía detrás.

No obstante, cuando usaron una respuesta 
manual izquierda o derecha para dar los juicios 
de “pasado” y “futuro”, obtuvieron una faci-
litación para responder “futuro” con la mano 
derecha y “pasado” con la mano izquierda 
(frente al uso de la correspondencia opuesta), 
y para responder a palabras de pasado presen-
tadas en la posición izquierda y a palabras de 
futuro presentadas a la derecha. Este efecto era 
independiente de la localización de la palabra 
con respecto a la cara. Este efecto izquierda-
derecha se encontró también en el estudio de 
Santiago, Lupiáñez, Pérez y Funes (2007): 
Tanto estímulos como respuestas localizados 
a la derecha se asociaban a una facilitación de 
los juicios de futuro, mientras que el patrón 
opuesto se encontró en los juicios de pasado. 
Esto se interpretó como indicación de que la 
representación mental de conceptos de tiempo 
utiliza representaciones de tipo espacial locali-
zadas en un eje horizontal de izquierda a dere-
cha, de modo que el pasado se sitúa en la parte 
izquierda de ese eje y el futuro en la derecha.

Una plausible explicación sobre el origen 
de dicha asociación entre tiempo y espacio 
está relacionada con la direccionalidad del 
sistema ortográfico usado por los participan-
tes. Santiago, Román y Ouellet (en revisión) 
sugieren que la gente construye  modelos 
mentales para comprender y pensar sobre el 
mundo que les rodea. Estos modelos buscan 
la máxima coherencia interna. Cuando los 
modelos mentales se construyen a partir de la 
lectura de textos dentro de una ortografía de 
izquierda a derecha, las entidades son men-
cionadas literalmente de izquierda a derecha. 
Una estrategia que puede ayudar a construir 
un modelo mental con máxima coherencia 
para esa situación es colocar sus referentes 
de izquierda a derecha en el espacio mental. 
Debido a constricciones pragmáticas, los 
eventos que ocurren antes en el tiempo son 
mencionados antes en los textos (Levinson, 
1983), lo que significa que se escriben más 
a la izquierda. Como resultado de esta estra-
tegia, las personas desarrollarían el hábito de 
colocar los eventos que ocurren antes en el es-
pacio mental izquierdo seguido de los eventos 
que ocurren después, que se colocarían en el 
espacio mental derecho.

Torralbo et al. (2006) y Santiago et al. 
(2007) atribuyeron el efecto perceptual 
de congruencia espacio-temporal al hecho 
que, en una de sus configuraciones posi-
bles, el significado temporal está organiza-
do a lo largo de una línea del tiempo que 
va de izquierda a derecha. Cuando se activa 
un concepto temporal, la posición que ocu-
pa en dicha línea orienta la atención en la 
misma dirección.

 Esta interpretación de los resultados en-
tra en conflicto con la teoría de la Metáfora 
Conceptual. Según Lakoff y Johnson (1980, 
1999), los conceptos abstractos se benefi-
cian de las estructuras más elaboradas de los 
conceptos concretos. Haría poco sentido en-
tender los conceptos concretos en términos 
de conceptos abstractos. La interpretación 
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de los resultados de Torralbo et al. (2006) y 
Santiago et al. (2007) en este caso sería que el 
efecto de congruencia encontrado se debie-
ra meramente a una activación motora. Los 
conceptos de pasado y futuro activarían res-
puestas hacia la izquierda y derecha respecti-
vamente, a las cuales seguiría una activación 
automática de las reacciones congruentes. 

El objetivo principal de nuestro estudio 
era discriminar entre ambas posibilidades.

orientación de La atención 
espaciaL a traVÉs de con-
ceptos teMporaLes

Para saber si el efecto se debía realmente a 
una orientación de la atención, decidimos 
utilizar un paradigma de uso común en los 
estudios sobre orientación de la atención 
espacial: el paradigma de “cueing” o señali-
zación espacial (Posner, 1980; Posner y Co-
hen, 1984; Posner, Nissen y Ogden, 1978). 
Con este paradigma se ha comprobado que 
señales espaciales, tales como un flash peri-
férico o una flecha central, facilitan el pro-
cesamiento perceptual de los estímulos pre-
sentados en el lugar previamente ocupado o 
indicado por dicha señal. 

En la literatura sobre atención espacial 
existe una clara distinción entre dos tipos 
de señales espaciales, que pueden orientar 
la atención de manera voluntaria o endó-
gena versus de manera automática o exóge-
na. El primer tipo de señales es de carácter 
simbólico, es decir que las señales necesitan 
ser procesadas a nivel semántico. Habitual-
mente se presentan fovealmente y son pre-
dictivas del lugar de aparición del estímulo 
objetivo, es decir, que el porcentaje de en-
sayos válidos es mucho más elevado que el 
porcentaje de ensayos inválidos (pero véase 
Hommel, Pratt, Colzato, y Godijn 2001, 
para un estudio de orientación de la aten-
ción espacial con señales centrales no pre-

dictivas). Suele tratarse de flechas u otras 
señales simbólicas tales como palabras de 
dirección (“izquierda”, “derecha”) que ha-
cen referencia a determinadas localizacio-
nes espaciales. 

Por otro lado, las señales exógenas son de 
carácter explícito y aparecen periféricamen-
te en el mismo lugar (ensayo válido) o en el 
lugar opuesto (ensayo inválido) al lugar de 
aparición del estímulo objetivo. Suelen ser 
no predictivas y normalmente consisten en la 
presentación de un flash en una de las posi-
ciones posibles previamente a la aparición del 
estímulo objetivo. 

Se ha demostrado que ambos tipos de se-
ñales  son capaces de producir un efecto de 
facilitación perceptual de aquellos estímulos 
que aparecen en el lugar previamente seña-
lado. Sin embargo, el efecto producido por 
cada una de ellas no es exactamente igual 
(ver Funes, Lupiáñez y Milliken, 2005, para 
una revisión reciente). Por un lado, tienen 
un curso temporal diferente, de modo que 
los efectos con señales endógenas son más 
tardíos que con señales exógenas (Jonides y 
Gleitman, 1976; Jonides, 1981; Müller y Ra-
bbit, 1989; Hommel et al., 2001; Frischen y 
Tipper, 2004). Además, el efecto de facilita-
ción obtenido con las señales exógenas, pero 
no endógenas, se invierte cuando el intervalo 
entre la señal y el objetivo se hace más largo. 
Dicho efecto es conocido como “inhibición 
de retorno” (Posner y Cohen, 1984; Posner, 
Rafal, Choate, y Vaughan, 1985). 

Weger y Pratt (2008), en lugar de utilizar 
una señal espacial, presentaron una palabra 
de tiempo en el centro de la pantalla como 
señal para estudiar la representación espacial 
del tiempo. Dos grupos efectuaron un expe-
rimento con el mismo diseño, pero con la 
siguiente diferencia: a un grupo se le pedía 
localizar el estímulo objetivo tras la señal (que 
podía aparecer tanto a la izquierda como a la 
derecha, Experimento 2a); el otro grupo debía 
detectar este mismo estímulo (Experimento 
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2b). En la tarea de localización, los partici-
pantes tenían que pulsar la tecla izquierda si 
el estímulo aparecía a la izquierda y la tecla 
derecha si aparecía a la derecha. Los partici-
pantes que ejecutaron esta tarea mostraron un 
efecto de facilitación (menor tiempo de reac-
ción) en los ensayos pasado-izquierda/futuro-
derecha. El problema con esta tarea es que no 
diferencia entre facilitación motora (activa-
ción de los códigos de respuesta) y facilitación 
a nivel perceptual, y por tanto, no prueba si 
realmente hubo una orientación atencional. 
Por esta razón, en el segundo grupo se in-
trodujo una tarea de detección. En la tarea 
de detección se les pedía a los participantes 
pulsar siempre la misma tecla con el índice 
derecho cuando aparecía el estímulo objetivo. 
Esta tarea permite estudiar los efectos percep-
tuales de forma independiente, dado que no 
hay diferencias entre condiciones en el patrón 
de respuesta. Con este grupo no encontraron 
efecto de facilitación, lo que les llevó a con-
cluir que el efecto encontrado con las palabras 
de tiempo se debe sobre todo a un efecto de 
activación de los códigos de respuesta y no 
a la orientación de la atención propiamente 
dicha. 

No obstante, nosotros pensamos que el 
procedimiento experimental que usaron es-
tos autores podría tener varios problemas 
para poder observar facilitación perceptual. 
El primer aspecto, que ellos mismos reco-
nocieron, fue el uso de pocas palabras (4 
de futuro y 4 de pasado) que se repitieron 
varias veces. Al repetir varias veces un gru-
po pequeño de palabras es posible obtener 
un efecto de saciedad semántica (Smith 
y Klein, 1990): una pérdida del nivel se-
mántico de las palabras cuando se repiten 
demasiadas veces. Sin el nivel semántico, 
no hay señalización posible. El segundo 
aspecto consiste en el hecho de que las pa-
labras escritas estaban todavía presentes en 
la pantalla en el momento de aparición del 
estímulo objetivo. Esto pudo producir una 

interferencia a nivel perceptual en el proce-
samiento del estímulo objetivo. El tercer y 
último punto flojo que consideramos hace 
referencia al control sobre la elección de los 
participantes. En el primer experimento, 
que se hizo con nombres de actores pasados 
y actuales, tuvieron que eliminar 14 parti-
cipantes sobre 34 porque los participantes 
no conocían a estos actores. La explicación 
que dieron a esta falta de conocimiento era 
la variabilidad cultural entre participantes. 
Esta diferencia pudo tener una influencia 
muy importante en el otro experimento 
que acabamos de describir. Experimentos 
en nuestro laboratorio demuestran que el 
efecto de facilitación izquierda-pasado/
derecha-futuro se invierte con participan-
tes provenientes de culturas en las cuales 
se escribe de derecha a izquierda (Ouellet, 
Israeli, Gabay y Santiago, en prensa-a). La 
ausencia del efecto perceptual obtenida por 
estos autores podría deberse a cualquiera de 
estas razones.

En un reciente estudio realizado en nues-
tro laboratorio hemos seguido profundizan-
do en este tema. Para ello hemos utilizado el 
paradigma de señalización espacial (Posner, 
1980; Posner y Cohen, 1984; Posner, Nissen 
y Ogden, 1978) con palabras de tiempo, pero 
incluyendo varias modificaciones con respec-
to al estudio de Weger y Pratt (2008). Hemos 
encontrado evidencia de facilitación a nivel 
perceptual, indicando que las palabras de pa-
sado/futuro realmente son capaces de orientar 
la atención hacia la izquierda/derecha respec-
tivamente (Ouellet, Santiago, Funes y Lupiá-
ñez, en prensa-b).

Un aspecto importante que controlamos 
en nuestro estudio era asegurar que los par-
ticipantes procesasen las señales tempora-
les. La mera presentación de las palabras no 
asegura que los participantes las procesen 
con el nivel de profundidad suficiente. Si 
los participantes no prestan suficiente aten-
ción a las palabras de tiempo, pudiera dar-
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se el caso de que no se active su referencia 
temporal y, por tanto, no se encuentre el 
efecto de señalización. Para asegurarnos de 
que esto no sucediera, utilizamos una tarea 
de memoria de trabajo. Los participantes 
debían memorizar si la palabra que se les 
presentaba al comienzo de cada ensayo era 
de pasado o futuro, porque al final del en-
sayo se les preguntaba. El mantenimiento 
en memoria de trabajo de una localización 
espacial ha demostrado ser capaz de orien-
tar la atención, al mejorar el procesamiento 
visual de los estímulos que aparecen en el 
lugar congruente con la posición  recordada 
(Awh y Jonides, 2001; véase también Soto, 
Heinke, Humphreys y Blanco, 2005, para 
un estudio reciente usando un paradigma 
parecido).

En un primer experimento (Ouellet et 
al., en prensa-b, Experimento 1) se usó una 
tarea de localización. El principal objetivo 
era comprobar que con el procesamiento y 
mantenimiento en la memoria de trabajo 
de la referencia temporal (pasado o futuro) 

era posible encontrar el efecto de facilita-
ción hacia la izquierda con las palabras de 
pasado y hacia la derecha con las palabras 
de futuro (Weger y Pratt, 2008). Para ello, a 
continuación de la palabra señal, se presen-
taba un estímulo en una de dos posiciones, a 
la izquierda y derecha del punto de fijación, 
y el participante debía responder indicando 
el lugar de aparición mediante una presión 
de tecla con la mano izquierda o derecha. 
Al final del ensayo, una de dos preguntas 
(“¿PASADO?” o “¿FUTURO?”) aparecía en 
el centro de la pantalla y la tarea del par-
ticipante era responder manualmente (con 
la tecla izquierda o derecha) SÍ o NO según 
si la referencia temporal de la pregunta era 
congruente con la referencia temporal de la 
palabra presentada al principio del ensayo 
(véase la Figura 1).

A diferencia del estudio de Weger y Pratt 
(2008), hicimos un control exhaustivo de los 
participantes, asegurándonos de que eran to-
dos hablantes nativos del mismo idioma, en 
este caso del castellano.

Figura 1. Estructura de un ensayo en el Experimento 1
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Para evitar un posible efecto de saciedad 
semántica (Smith y Klein, 1990), en lugar de 
utilizar un grupo pequeño de palabras, deci-
dimos utilizar la misma lista de palabra de 
Torralbo et al. (2006), con 24 palabras refe-
ridas al futuro y otras 24 referidas al pasado. 
De estas palabras, 18 eran verbos conjugados 
en pasado (pretérito perfecto de indicativo) 
y en futuro (futuro simple de indicativo) y 
12 eran adverbios de tiempo, 6 de futuro y 6 
de pasado (p.ej., “antes”).

Este experimento nos permitió consta-
tar que la tarea de memoria de trabajo era 
lo suficientemente eficaz como para asegu-
rarnos de que los participantes procesarían 
las palabras y su significado sin perjudicar 
demasiado a la tarea de orientación de la 
atención. Se replicó el efecto de facilita-
ción (estadísticamente significativo), como 
se puede apreciar en la Figura 2, izquierda-
pasado/derecha-futuro. No obstante, como 
el lugar de respuesta coincidía siempre con 
el lugar del estímulo objetivo, no pudimos 
descartar la posibilidad de que el efecto de 

facilitación obtenido se debiese únicamente 
a una activación de los códigos de respuesta 
izquierda/derecha correspondientes a la re-
ferencia temporal de la señal. Discriminar 
entre orientación de la atención y activación 
de los códigos de respuesta era el segundo 
objetivo de nuestra investigación.  

Para ello realizamos un segundo experi-
mento, donde sustituimos la tarea de locali-
zación por una tarea donde los participantes 
tenían que discriminar la dirección derecha/
izquierda hacia la que apuntaba una flecha, 
presionando la tecla derecha si apuntaba ha-
cia la derecha, y la tecla izquierda si apuntaba 
hacia la izquierda (véase la Figura 3). La fle-
cha se presentaba en ambas posiciones apun-
tando en ambas direcciones, lo que permitió 
cruzar factorialmente el lugar de presentación 
con el de respuesta. Este paradigma de discri-
minación nos permitiría disociar si el efecto 
producido por las palabras de tiempo sobre el 
estímulo objetivo sucede a nivel perceptual (y, 
por tanto, orienta la atención visual) o sim-
plemente activa el lugar de la respuesta.

Figura 2. Efecto de facilitación encontrado en Ouellet et al. (en prensa-b), Experimento 1
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En esta tarea, la observación de un efecto de 
facilitación ligado al lugar de presentación de 
la flecha sería considerada como prueba a favor 
de que lo que se facilita es el procesamiento 
perceptual del estímulo objetivo, ya que 

el lugar de aparición de la flecha podía 
corresponder o no con el lugar indicado por 
ella con igual probabilidad. En cambio, un 
efecto de facilitación ligado solamente al lugar 
de respuesta (la dirección de la flecha) indicaría 

Figura 3. Estructura de un ensayo en el Experimento 2

Figura 4. Efectos de facilitación a niveles perceptual y motor encontrados en el Experimento 2
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que el único origen del efecto se encuentra 
en la activación de códigos de respuesta. Así, 
analizamos las interacciones entre la referencia 
temporal de la señal (pasado/futuro), el lugar 
del objetivo (izquierda/derecha) y el lugar de 
respuesta (izquierda/derecha). La referencia 
temporal de la señal facilitó (significativamente 
a nivel estadístico) tanto la activación de los 
códigos de respuesta como la percepción del 
estímulo objetivo (véase Figura 4), pero de 
manera independiente (no hubo interacción 
significativa de segundo orden). El hecho 
de que estos dos efectos de facilitación eran 
independientes es muy importante porque 
implica que los efectos de facilitación obtenidos 
en este estudio y probablemente en estudios 
anteriores (Santiago et al., 2007; Torralbo 
et al., 2006) no se debían únicamente a una 
activación de los códigos de respuesta. Los 
conceptos temporales parecen poder orientar la 
atención espacial, facilitando el procesamiento 
perceptual de los objetivos previamente 
señalados por su referente semántico (pasado-
izquierda/futuro-derecha), así como facilitar 
la activación de respuestas espacialmente 
congruentes.

¿qUÉ tipo de atención 
orientan Los conceptos 
teMporaLes? 

Si los conceptos de tiempo producen real-
mente una orientación de la atención hacia 
la localización espacial con la que están rela-
cionados metafóricamente, dicha orientación 
debería de ser de uno de los dos tipos posi-
bles: endógena o exógena. 

Es difícil de predecir cuál de estos dos me-
canismos de orientación atencional endógeno 
o exógeno, es activado a través de conceptos 
temporales, porque las palabras, aunque son 
símbolos que hay que procesar semántica-
mente (similar a las señales que producen la 
orientación endógena), no refieren de manera 

explícita a las direcciones izquierda/derecha. 
La referencia a dichas direcciones es implíci-
ta y se hace mediante procesos automáticos 
como en el caso de las señales exógenas (ver 
la sección anterior para más detalles sobre las 
diferencias entre señales endógenas y exóge-
nas).

Además, nuestras señales temporales pue-
den considerarse como señales híbridas de-
bido a su presentación central (característica 
de las señales endógenas) pero no predictiva 
(como las señales exógenas). Elegimos este 
tipo de presentación porque no sabíamos 
exactamente a qué tipo de señal nos enfren-
tábamos, y no queríamos favorecer un tipo u 
otro de estrategia para el procesamiento del 
estímulo objetivo. Por otro lado, se ha com-
probado que el efecto de orientación de la 
atención con señales endógenas, aunque re-
ducido, sigue presente cuando éstas no son 
predictivas (Hommel et al., 2001).

Los resultados obtenidos en nuestro pri-
mer experimento de localización (Ouellet et 
al., en prensa-b) sugieren que el mecanismo 
de orientación es más parecido al endógeno 
ya que en él no detectamos inhibición de re-
torno (que suele aparecer cuando el intervalo 
temporal entre la señal y el estímulo objetivo, 
o SOA, es mayor de 300-400ms)  aún cuando 
nuestro SOA fue de 2250 ms.

Sin embargo, el paradigma usado en el 
Experimento 3 del mismo estudio (Ouellet 
et al., en prensa-b) nos ha permitido poner 
a prueba más directamente esta cuestión, 
es decir conocer la naturaleza del mecanis-
mo atencional orientado espacialmente por 
los conceptos de tiempo. Para estudiar si el 
curso temporal de los efectos de señalización 
producidos por los conceptos temporales se 
asemeja más al producido por señales exó-
genas o endógenas, introdujimos una mani-
pulación de SOA con dos niveles, un SOA 
corto de 250 ms. y un SOA largo de 800ms. 
Una segunda variación de este experimento 
con respecto a los experimentos 1 y 2 es que 



La atención (Vi): Un enfoque pluridisciplinar | 37

reemplazamos la pregunta sobre el tiempo 
que denotaba la señal al final del ensayo, por 
una fase de reconocimiento al final del experi-
mento, en la cual los participantes tenían que 
identificar las palabras presentadas durante el 
experimento. Esta variación permitiría redu-
cir ruido experimental en nuestro paradigma 
y reducir la carga de memoria, ya que auto-
res como Han y Kim (2008) han observado 
que cuando dentro de una tarea se requieren 
dos respuestas manuales distintas (condición 
de alta carga de memoria) la precisión de los 
efectos de señalización disminuye. En tercer 
lugar en este experimento no se hacía ningu-
na referencia explícita sobre el aspecto tempo-
ral de las palabras. 

Los resultados encontrados en este expe-
rimento fueron los siguientes. En primer lu-
gar volvimos a encontrar un efecto de faci-
litación en la discriminación de estímulos a 
la izquierda precedidos de palabras de pasado 
y para estímulos a la derecha precedidos de 
palabras de futuro, lo que indica que las pa-
labras de tiempo pasado y futuro son capaces 
de orientar la atención hacia la izquierda y 
derecha respectivamente. Esto ocurre en con-

diciones en las que el significado temporal de 
dichas palabras no debe de recordarse ensayo 
a ensayo, sino que basta codificar las palabras 
para su reconocimiento posterior al final del 
experimento. Sin embargo, y contrario a lo 
encontrado en el experimento 2 no se encon-
tró facilitación estadísticamente significativa 
a nivel de respuesta. Basándonos en el trabajo 
de Torralbo y colaboradores (2006) pensa-
mos que esta falta de modulación a nivel de 
respuesta puede deberse al hecho de que el 
marco de referencia espacial ligado a la res-
puesta fuese menos relevante en esta tarea, ya 
que los participantes no tenían que respon-
der espacialmente a la señal. Otro resultado 
importante fue que el efecto de facilitación 
producido por los conceptos temporales esta-
ba modulado (estadísticamente significativo) 
por la variable SOA. El efecto no aparecía en 
el nivel de SOA corto y sólo se encontró en el 
nivel de SOA largo. Esto parece indicar aún 
más claramente, que el tipo de orientación 
atencional que tiene lugar con este tipo de 
señales se parece más al tipo de orientación 
endógena (Funes, Lupiáñez y Milliken, 2005; 
Corbetta y Shulman, 2002). 

Figura 5. Efecto de facilitación a nivel perceptual encontrado en SOA Corto vs. Largo en el Experimento 3
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Una conclusión adicional que puede de-
rivarse del presente estudio es que pedir a los 
participantes que procesen la señal en función 
de su significado temporal tal y como se hizo 
en los Experimentos 1 y 2 no parece ser una 
condición necesaria para producir el efecto 
atencional espacial por este tipo de señales, ya 
que en este experimento no se hizo referencia 
explícita a este aspecto de las palabras. 

concLUsiones

Los estudios aquí revisados tratan de dar a co-
nocer la naturaleza de los mecanismos subya-
centes a la metáfora conceptual espacio-tiem-
po. Concretamente, se trata de analizar si los 
conceptos temporales son capaces de orientar 
la atención hacia el lugar al que están meta-
fóricamente ligados (el pasado a la izquierda 
y el futuro a la derecha), de un modo similar 
a como lo hacen las señales espaciales. Es im-
portante destacar que tanto en los experimen-
tos realizados en nuestro laboratorio como en 
los de Weger y Pratt (2008), los participantes 
no respondieron directamente a las palabras 
de tiempo (en contraste con estudios como 
Santiago et al., 2007, y Torralbo et al., 2006), 
sino a estímulos señalados por ellas. Aún así, 
la señalización generó un efecto de facilitación 
en armonía con los resultados encontrados en 
estudios anteriores donde sí se tenía que res-
ponder directamente a las palabras, es decir, 
unos menores tiempos de reacción cuando 
el estímulo objetivo aparecía a la izquierda y 
estaba señalado por una palabra de pasado o 
cuando aparecía a la derecha y estaba señala-
do por una palabra de futuro. 

Weger y Pratt (2008) no consiguieron en-
contrar este efecto con una tarea de detección, 
lo que sugería que el efecto de señalización no 
era de naturaleza atencional-perceptual. Sin 
embargo, los estudios realizados posterior-
mente en nuestro laboratorio, descritos en 
este capítulo, demostraron que esta ausencia 

de efecto se debía a un procedimiento experi-
mental con ciertas debilidades. 

El uso de una tarea de discriminación de 
tipo Stroop espacial en uno de nuestros es-
tudios (Experimento 2, Ouellet et al., en 
prensa-b) nos permitió disociar entre las dos 
causas posibles del efecto de facilitación ob-
tenido cuando se señala un lugar mediante 
conceptos temporales: orientación espacial 
versus activación motora. El efecto encontra-
do en los experimentos de localización hubie-
ra podido deberse a un vínculo directo entre 
los conceptos de pasado y futuro y sus corres-
pondientes respuestas motoras (Pollmann y 
Maertens, 2005). De acuerdo con la hipótesis 
de la activación motora, encontramos que los 
conceptos de pasado y futuro facilitaban las 
repuestas hacia la izquierda y derecha, respec-
tivamente. Sin embargo, estos mismos con-
ceptos temporales eran capaces de orientar la 
atención hacia sus lugares correspondientes, 
ya que producían una mejora en el procesa-
miento perceptual de estímulos que aparecían 
en el lugar “atendido”, independientemente 
de si la respuesta era contra o ipsilateral. Los 
dos efectos de facilitación, el perceptual y el 
motor, se combinan aditivamente, lo que su-
giere dos orígenes diferentes. Se puede con-
cluir que el efecto perceptual depende de un 
mecanismo de orientación de la atención es-
pacial. 

De acuerdo con los estudios de Funes, Lu-
piáñez y Milliken (2005) y Corbetta y Shulman 
(2002), la orientación de la atención a un SOA 
largo únicamente (Experimento 3, Ouellet et 
al., en prensa-b) es más acorde con uno modo 
endógeno de orientación de la atención.

Estos resultados tienen implicaciones im-
portantes tanto para las teorías sobre orien-
tación de la atención como para las teorías 
sobre las metáforas conceptuales. Extienden 
observaciones previas sobre la capacidad de 
señales no directamente vinculadas al espacio 
de orientar la atención espacial (véase Fischer, 
Castel, Dodd y Pratt, 2003, para un caso de 
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orientación de la atención espacial mediante 
el uso de números como señales). Además, 
ponen en duda la necesidad de que las señales 
sean predictivas para poder orientar la aten-
ción de forma endógena. Se necesitará más 
investigación para saber bajo qué condicio-
nes las señales necesitan ser o no predictivas, 
pero esta característica no parece ser necesaria 
al menos en el caso de las señales que tienen 
un fuerte vínculo con su lugar de referencia 
(Hommel et al., 2001). Las  palabras tempo-
rales podrían ser otro caso.

Con respecto a la teoría de la Metáfora 
Conceptual, esta investigación apoya la no-
ción de que, por los menos para el concepto 
del tiempo, las estructuras de los conceptos 
pertenecientes a dominios abstractos están 
estrechamente liadas a las estructuras de do-
minios concretos (Lakoff y Johnson, 1980, 
1999; Johnson 1987; Mandler, 1992). 

Sin embargo, estos resultados van en contra 
de un principio de dicha teoría, según el cual 
los conceptos abstractos pueden beneficiarse 
de las estructuras de los conceptos concretos, 
pero no el contrario. Nuestros resultados pa-
recen indicar que el factor que hará que una 
dimensión se beneficie de la otra será el hecho 
de ser menos saliente que la otra, no de ser 
concreta o abstracta. Esta interpretación de 
los resultados podría explicar resultados simi-
lares obtenidos con otro concepto abstracto, 
el de los números (Fisher et al., 2003; Fitousi 
y Algom, 2006).
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