L’especulacié en teoria de la traduccié

per M. Teresa Espinal

Les especulacions lingiifstiques, tal com les concep la comunitat lingiistica,
no sén uns supdsits totalment abstractes, allunyats de la realitat i sense cap
mena d’aplicacié practica, sind uns postulats o unes hipdtesis formulats com
a reflexié o explicaci6 d’una realitat lingiiistica determinada que responen a
una concepcié interpretativa de la ciéncia lingiifstica.!

En el treball que aqui es presenta s’analitzaran algunes especulacions for-
mulades en la construccié d’'una Teoria cientifica de la Traduccié (TT) i, més
especificament, en el marc de la ciéncia lingiiistica (ja sia partint de la gra-
matica oracional o de la lingiifstica textual). El propdsit d’aquesta anilisi és
d’avaluar I’abast predictiu de les hipotesis escollides i d’iHustrar alguns dels di-
ferents tipus de discurs tedric elaborats sobre el procés de traduccié.

Alhora, amb la finalitat de posar alguns fonaments tedrics que puguin ésser
la base d’una teoria explicativa de la traduccié, s’especulara sobre la possibilitat
d’estudiar aquest procés en el marc d’una teoria especifica de la comunicacié
i de la cognicié humanes; em refereixo a la Teoria de la Pertinéncia (cf. Sper-
ber-Wilson 1986).

1. Existeix un contrast implicit entre la lingiiistica especulativa i explicativa, per una
banda, i la lingiifstica descriptiva, per l'altra. Les especulacions lingiiistiques de naturalesa
explicativa poden atribar a iHuminar noves linies de recerca i a estimular la realitzacié de
determinats estudis lingiifstics que, potser, sense el rerefons de la teoria lingiifstica en
qiiestid, no haurien rebut la correcta atencié ni presentat 'adequada coheréncia interna.

Aixi doncs, els termes especulacié i especulatiu aqui usats tenen un valor que s’allunya
del matis particular que han adquirit aquests mots en el seu ts modern. Recordeu preci-
sament que el terme especulatiu evoca la tradicié gramatical medieval inspirada en la filo-
sofia escolistica del segle xiir i, en especial, la gramatica especulativa dels modistes, per
a qui el llenguatge era una mena de «miralls (de specwlum) que es relacionava, d’una
banda, amb Pintellecte huma i, de l'altra, amb la realitat que representava o significava.
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1. L’efabilitat en TT

Des d’un punt de vista estrictament lingtiistic, i més concretament seman-
tic, s’ha especulat sobre Vefabilitat de la traduccid, és a dit, sobte la possibi-
litat de traduir d’una llengua a una altra qualsevol contingut proposicional.
Aquesta hipdtesi s’ha formulat en els termes seglients: . :

(1) (a) Tot alld que es pot pensar es pot dir (cf. Keenan 1978:159)

(b) Tota proposicié es pot expressar mitjancant alguna oracié en qualsevol
llengua natural (¢f. Katz 1978:209)

(c) Tota proposicié és un sentit d’alguna oracié en qualsevol llengua natural
(cf. Katz 1978:216)

Se suposa que si hi ha alguna oracié en alguna llengua que expressa una
proposicié (i, per tant, que no és andmala semanticament), els parlants d’altres
llengties, d’acord amb la Hipotesi de I’Efabilitat, poden també expressar aques-
ta proposicié (sempre amb el suposit que les proposicions siguin objectes legi-
tims d’especulacié tedrica).

Per a Katz, que sosté una definicié logica del terme traduccié, la traduccié
és un cas especial de sinonimia parcial: és el cas especial de la relacié de sino-
nimia entre oracions de diferents llengiies naturals segons la qual dues expres-
sions sén sindnimes quan existeix un sentit d’una oracié que també és un
sentit de l'altra oracié. Dit d’una altra manera:

(2) (a) Dues oracions sén traduccions, en el sentit logic d’aquest terme, si i
només si una proposici6 expressada per una té exactament les mateixes
propietats i relacions semintiques que una proposicié expressada per I'al-
tra (cf. Katz 1978:207)

{(b) Dues oracions O; i O; sén traduccions només si O, és una oracié de Li
i'0; és una oracié de Lj, Li » Lj, i la gramatica optima de Li assigna a
O, 1a mateixa represéntacié semintica que la gramatica Optima de Lj assig-
na a O, (cf. Katz 1978:208)

Observeu que segons aquest enfocament la traduccié es reduiria a posar
en prictica un codi que hauria de permetre la identificacié o associacié de dues
oracions de llengiies diferents exclusivament sobre la base de les seves repre-
sentacions semantiques. Tanmateix, aquest plantejament resulta insuficient com
a model de descripcié i explicacié de I’abast de la traduccié.

Fixem-nos que, de fet, en relaci6 amb la traduccié és possible, i alkora
interessant, de trobar que dues oracions O; i O, de dues llengiies naturals
diferents, associades mitjangant regles de la gramatica amb representacions se-
mantiques distintes, poden identificar-se al nivell de representacié de l'estructu-
ra conceptual, és a dir, al nivell de la interpretacié total d’enunciats (cf. Choms-
ky 1986). Per tant, dues oracions amb representacions semantiques diferents
poden ser una la traduccié de laltra.

Els exemples de (3) i (4) demostren precisament que la traduccié no es pot
concebre com un procés d’identificaci6 de representacions semantiques, sind
més aviat com un procés d’identificacié en un nivell de representacié no es-
trictament linglifstic, anomenat nivell d’interpretacié d’enunciats o, més gene-
ricament, nivell de representacid mental.

(3) (a) Alemany

Ich habe keine Angst Neg —> SN
(lit. = jo tinc cap por)
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(b) Castella
No tengo miedo Neg — SV
No soy miedoso

(4) (a) Anglés

No children came Neg — SN
(lit. = cap nen vingué)

(b) Catala
No vingué cap nen Neg — SV

Noteu que en aquests exemples ’abast de la negacié (marcat amb una
fletxa) és divers. A les representacions semantiques dels exemples de I’alemany
i de l'anglés el constituent modificat per I'operador negatiu és el SN, mentre
que a les representacions semantiques corresponents als exemples del castella i
del catald s’escau que és el SV. A (3) i (4) s’illustra, doncs, la possibilitat que
les llengiies difereixin en la forma d’expressar lingiiisticament la relacié logica
entre operador i constituent modificat, malgrat que en un altre nivell de des-
cripcié la interpretacié final de dues oracions de llengiies diferents coincideixi
i, consegiientment, a pesar del fet que les dues oracions objecte de relacié
hagin de considerar-se 'una com una traduccié de ’altra.

Vegem ara els enunciats de (5):

(5) (a) No us aboqueu. Es perillés
(b) Es peligroso asomarse
(c) Il est interdit / défendu de se pencher au-dehors
(d) Do not lean out
(e) E’ pericoloso sporgersi
(f) Nicht hinauslehnen

Aquests exemples illustren de nou que la Hipotesi de I'Efabilitat no pot for-
mular-se en termes de sinonimia (parcial) o d’assignacié de la mateixa repre-
sentacié semantica a les oracions objecte de traduccid, i aixd és aixi per diver-
ses raons: (1) I’estructura sintictica només mostra certs trets de similitud a (5b)
i (5e); (11) el significat i el valor de les unitats léxiques, especialment el dels
vetbs i adjectius que integren aquestes estructures, no coincideixen d’un sis-
tema a un altre, perqué els camps lexics dels quals formen part abocar-se, aso-
marse, se pencher, lean out, sporgersi i hinauslebnen sén diferents; (1) els
trets de flexié i concordanga també difereixen d’una oracié a una altra (2PP,
3PS o abséncia de flexid); etc.

En sintesi, tant I’analisi sintactica com les propietats i les relacions seman-
tiques de les oracions de (5) sén diferents; perd, malgrat aquesta diversitat,
aquests enunciats es reconeixen com a traduccions l'un de I’altre, cosa que
suggereix que la traduccié i el procés de traduccié no poden ésser regulats sim-
plement per mitjd d’un codi lingiiistic, com si es tractés d’un sistema de regles
que identifiqués representacions semantiques idéntiques.

Aixi doncs, els exemples de (3) a (5) aporten dos arguments a favor de les
teories que proposen que la traduccié és un procés d’interaccié de diversos
principis i coneixements no exclusivament gramaticals, segons el qual un mis-
satge o enunciat (fixeu-vos que no usem el terme oracié) és ’equivalent inter-
pretatiu d’un altre missatge o enunciat. No és possible d’explicar el meca-
nisme pel qual s’obté la forma proposicional corresponent a una o diverses
oracions ni, per tant, la traduibilitat entre enunciats lingiifstics, si no es ga-
ranteix que aquest mecanisme s’ha de caracteritzar mitjancant principis de la
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gramatica i, aixd no obstant, no és totalment caracteritzable mitjangant aquests
priacipis.

A parer meu, el problema de la hipdtesi de la traduccié exacta de Katz
prové, d’'una banda, de la reduccié a qué a priori sotmet el concepte de tra-
duccié, atés que és entdés com un mecanisme entre oracions de diferents llen-
giies naturals. D’altra banda, neix d’una equivaléncia, establerta també a priori
en el model en el qual ell treballa (la Teoria Estindard de la Gramaitica Gene-
rativa Transformacional), entre significat d’una oracié i forma proposicional.

El significat d’una oracié més aviat hauria de concebre’s com un conjunt
de relacions formals (basicament de modificacié, de control, anafdriques i te-
matiques) que es fan explicites, gracies als principis de la gramatica, en unes
representacions semantiques o Formes Logiques. En canvi, la forma proposicio-
nal (corresponent a una oracié o a diverses) és el fruit de la interaccié entre prin-
cipis de la gramatica i principis pragmitics o conservatotis en el procés d’inter-
pretacié d’enunciats; la forma proposicional no es pot implementar totalment
com si es tractés d’'un procés merament gramatical.

2. La TT en la Lingiitstica del Text

La segona «especulacié» cientifica desenvolupada en el marc d’una teoria
lingiifstica de la traduccié que voldria discutir ha estat elaborada per Coseriu.
Coseriu situa I’estudi de la traduccié6 com una seccié de la lingdiistica del text.
Vegem en quins termes s’expressa:

(6) (a) «No és simplement que no es tradueixin els ‘mots’. Més aviat, cal dir
que no es tradueixen els ‘significats’, els continguts de llengua com a
tals; encara més: la traduccié no ateny ni tan sols el pla de les llengiies,
sind el pla dels textos [...]. Només es traducixen textos; i els textos
no s’elaboren solament amb mitjans lingiifstics, siné també —i en una
mesura diferent segons els casos— amb I’ajut de mitjans extralingiifstics.
Aquest és el principi basic del qual depen tota la resta en la traduccié
(i, ;)>er tant, també en la teoria de la traduccid)» (cf. Coseriu 1977b:219-
220).

(b) «A la traduccid convé d’expressar ‘un mateix contingut textual (= de
text) en llengiies diferents. Ara bé, atenent el fet que els continguts de
les llengiies (o ‘idiomes’) sén diferents, mentre que el contingut traduit ha
de ser ‘el mateix’, aquest contingut no pot ser idiomatic, siné vinicament
inter- o supra-idiomatic» (cf. Coseriu 1977b:220).

La tesi de Coseriu és que els significats (els continguts que proporciona en
cada cas la llengua) no es tradueixen, no han de traduir-se, ni poden traduir-se,
puix que sén per definicié fendmens d’una llengua determinada, cosa per la
qual només poden ésser descrits, és a dir, explicats analiticament, perd no pas
transferits a una altra llengua.

(6) (c) «La comesa de la traduccié, des del punt de vista lingiifstic, és de
reproduir, no el mateix significat, sind la mateixa designacié i el mateix
sentit amb els mitjans (és a dir, en rigor, amb els significats) d'una alita
llengua» (cf. Coseriu 1977b:221-222).

En aquesta citacid, per designacié idéntica amb mitjans lingiiistics diferents s’en-
tén la referéncia a les coses extralingiifstiques, als fets o a I’estat de coses extra-
lingiifstiques, i per sentit es concep el contingut particular d’un text o d’una uni-
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tat textual, en la mesura en qué aquest contingut no coincideix simplement amb
el significat ni amb la designacié.

Advertiu que, si bé Coseriu situa la TT com una seccié de la lingifstica del
text, curiosament en aquest treball que he citat no defineix el terme text i tam-
poc no delimita I’abast d’estudi d’alld que ell anomena lingiiistica del text. No-
gensmenys, tenint en consideracié alld que es pot inferir del seu treball, Coseriu
no es conforma amb la idea que la unitat de treball sigui delimitada pel con-
text lingiifstic supraoracional, seguint la linia defensada per aquells qui afirmen
que el domini de la gramatica hauria d’ésser el discurs, entés com una estructura
composta de seqiiéncies d’oracions (cf. Sanders 1970, Williams 1977, Rigau
1981, Werth 1984). Coseriu més aviat sembla partidari d’ampliar els objectius
de la teoria gramatical de manera que incorpori una teoria del context, és a dir,
un ingredient pragmatic (en la linia desenvolupada per Petofi [1971, 1976] o
van Dijk [1972, 1976, 1977]). En aquest sentit concret, en un altre dels seus
estudis (cf. Coseriu 1977c¢), el lingiiista romanés afirma precisament que un text
(patlat o escrit) és un acte de patla o una serie connexa d’actes de parla d’un
individu en una situacié determinada.

Observeu que Cosetiu es vol aferrar a un enfocament lingiiistic de la tra-
duccié: d’aqui que proposi d’ampliar el camp de treball de la paraula i I’oracié
al text, i que parli de lingiifstica textual; perd, per altra banda, també s’adona
que els textos sén unitats complexes en les quals interaccionen factors lingiifs-
tics 1 no lingiistics.

(7) «els textos, [...], no funcionen solament per mitja del seu contingut

: lingiifstic, siné també per la seva relacié implicita amb principis del
pensament de validesa universal, amb el ‘coneixement general de les co-
ses’, amb idees i creences sobre les ‘coses’, aix{ com amb qualsevol tipus
de contextos extralingiiistics» (cf. Coseriu 1977b:227).

Tanmateix, é una paradoxa el fet que Coseriu no reconegui que, des del
moment que opta per una lingiifstica del text per explicar el fenomen de Ia in-
terpretacié d’enunciats (el que ell anomena sentit) en relacié amb qualsevol tipus
de context, de fet defensa un model de codi: la gramitica hauria d’integrar un
conjunt de principis pragmatics d’interpretacié que fatien de suplement dels
principis que regeixen la llengua i que d’una manera sistemitica partirien de
representacions semintiques dels signes lingiiistics i de descripcions del context
i conduitien al sentit (o representacié6 mental) dels enunciats.

El problema d’una proposta com aquesta —tal com es justificara més en-
davant— és que només permet de donar compte de certs processos interpreta-
tius d’unes caracteristiques molt limitades (aixd és, els processos no inferencials)
i implica una delimitacié de la nocié de context tan considerable que resulta

. clarament insuficient i insostenible (aixd és, es restringeix al context mutu).

Pel que fa a una altra qiiesti, Cosetiu presenta amb una gran petspicicia
una distincié entre traduccié entesa com a activitat tecnica relativa a les llen-
glies o sistemes de signes (o sigui, la transposicid) i I’activitat racional dels tra-
ductors (és a dir, Ia traduccié propiament dita).

2. La noci6 de context mutu es refereix a coneixement que no és simplement com-

partit, siné que se sap que es comparteix i que se sap que els altres saben que es com-
parteix, etc,

Per a una introducci6 al paper del context en una teoria de la interpretacié i de la
comunicacié vegeu la seccié 4.3 d’Espinal {1988).
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(8) «la ‘transposicié’ [...]1 & la técnica de Pestabliment de ‘correspondén
cies’, és a dir, d’equivaléncies en la designacib, entre significats de llen-
giies diferents; ‘traduir’, en canvi, és una activitat complexa, que de
cap manera no consisteix merament a ‘transposar’ i sovint fins i tot
pot ser o ha de ser, precisament, no transposicié. [La tasca de traduir
de vegades comporta transposicié, d’altres requereix] cteacié d’equiva-
leéncies [...], adopcid, adaptacié, explicacié analitica de significats de la
llengua de partida i comentari o aclariment» (cf. Coseriu 1977b:234.5).

Aquest aspecte té for¢a importincia perqué, a més a més de ser la base de
la tesi coseriana de la invaridncia (per la qual la traduccié exigeix de recérrer a
unes invariants dmpliament diferenciades, tant segons la naturalesa dels textos
originals, com segons els destinataris i la finalitat propia de la traduccié (cf.
Coseriu 1977a), també és el fonament tedric de les diferents teories de la tra-
duccié elaborades seguint un discurs psicolingiifstic (em refereixo als treballs de
Seleskovitch i Ledeter a Franga i de Delisle al Canada).

Comenga aix{ el tercer apartat de l’especulacié en TT.

3. Teoria interpretativa de la traduccid

L’originalitat de la linia de recerca desenvolupada per aquests cientifics que
acabo d’esmentar no estd a afirmar que una TT ha d’ésser coextensiva amb una
teoria general del discurs, tot i que de fet aquesta sigui una de les seves tesis
centrals, siné a concebre la traduccié com una activitat inteHectual (una operacié
psicoldgica o procés cognoscitiu) consistent en la comprensié i reexpressié d’idees
(o sentits) d’un text. El seu model de la traduccié es fonamenta en les divisions
metodoldgiques de (9):

(9) transcodificacié traduccio
llengua discurs
significat - codi sentit - context
valor designacié
meétode comparatiu meétode interpretatiu
pardmetres lingii{stics pardmetres lingiifstics i no lingliistics

Aquest quadre estableix una diferenciacié entre transcodificacié, d’'una ban-
da, i traduccib, de Paltra. La unitat lingiifstica dels processos de transcodificacié
és una unitat de la llengua (paraula o oracié), mentre que la unitat lingiifstica
dels processos de traduccié és el discurs. En la transcodificacié —seguint un
metode de comparacié lingiifstica— cal mantenir el significat i el valor de les
unitats de la llengua, tal com estableix el codi lingiifstic corresponent, mentre
que en la traduccié —operacié que només es pot realitzar seguint un métode
interpretatiu— cal que es mantingui el sentit i la designacié del text original.

A proposit de la primera d’aquestes distincions voldria remarcar que, pos-
tulant com a unitat de traduccié el discurs, queda per explicar qué podri dir
la teoria del discurs referent a la interpretacié i reexpressié de missatges inde-
pendents, com és ara els que es presenten a (10):

(10) (a) Way out
(b) Llums!
(c) Tinel del Cadi. Peatge

8 Entorn de la traduccié



La interpretaci6 i la traduccié d’aquests missatges no depén en absolut de
I’existéncia d’unes relacions de coheréncia entre aquests enunciats i altres enun-
ciats que serveixin de context lingiiistic. Tanmateix, tot i aixd, sén enunciats
apropiats i pertinents en determinades circumstincies contextuals, la qual cosa
suggereix que la comprensié d’enunciats no es pot circumscriure al discurs. D’al-
tra banda, féra inadequat de suposar que la interpretacié d’aquest tipus d’enun-
ciats és regulada per uns principis totalment diferents d’aquells que donen comp-
te de la interpretacié dels enunciats que s’integren en textos més amplis. Estem,
per tant, obligats a concloure que el procés d’interpretacié i el procés de tra-
duccié no s’han de satisfer necessariament en el marc de les relacions discur-
sives (apelant, per exemple, a una relacié de coheréncia discursiva).

Tant Coseriu com Seleskovitch o Delisle reconeixen la necessitat de recérrer
al context (entés com a bagatge cognoscitiu o reserva de coneixements), perd
no fins al punt de sostenir que un model que predigui el procés d’interpretacié
d’enunciats no pot limitar-se ni al pla de la llengua ni al pla del discurs.

Evidentment, és cert que qualsevol teoritzacid que només tingui en compte
les significacions en el pla de la llengua serd incapag d’explicar la manera com
opera la traducci6 humana, per la impossibilitat prictica de transposar els sig-
nificats lingiifstics. Aixi, per exemple, a (11), podem comprovar la impossibili-
tat de transposar el conegut exemple de Jakobson (1959) de I’anglés al catala,
atés que (11b), que féra l’equivaléncia de llengua més propera a (11a), no re-
flecteix fidelment el contingut lingiifstic de (11a) pel que fa al génere. Si, en
canvi, la traduccié no consisteix en una transposicié al nivell de la llengua, ales-
hores és possible d’oferir un equivalent conceptual com el de (11c).

(11) (a) I hired a worker
(b} Vaig contractar un(a) treballador(a)
(c} Vaig contractar algd

Perd també és cert que qualsevol teoritzacié basada en la interpretacid o en
el sentit en el pla del discurs serd insuficient per a explicar aquells processos
que convingui dur a terme fora del context del discurs, perqué —per exemple—
no hi ha discurs. En aquest cas, és a dir, quan no hi ha context discursiu (o
sigui, una seqii¢ncia d’oracions o enunciats connectats), si el model tedric no
aclareix com s’accedeix al context d’interpretacié, la traduccié es converteix una
altra volta en un procés de descodificacié, per comptes d’ésser un procés d’in-
terpretacid.

Es atenent aquestes qiiestions com cal jutjar les diferéncies entre les tres
variants del catalid que es recullen a (12), considerades com a traduccions del
missatge anglés de (12a).

(12) (a) Way out transcodificacié
(b) Cami cap enfora
(¢) Cami de sortida
(d) Sortida traduccié

Voldria destacar encara una altra qiiesti6. Seleskovitch i Delisle sostenen que
la traduccié és interpretacié i que el traductor és interpret, no tnicament en qua-
litat de subjecte cognoscent (receptor d’un missatge que ha de comprendre per
poder traduir), siné fins i tot com a subjecte que fa de mitjancer entre llen-
glies i entre dos individus o comunitats lingiiistiques (és a dir, subjecte emissor
en un acte de comunicacié).
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La traduccié definida com un procés d’interpretacié,’ com un procés cognos-
citiu dinamic, é un acte intellectiu en el qual intetvenen les facultats humanes

de raonament i de judici i una suma considerable de coneixements extralingiifs-
tics.

(13) (a) «L’anilisi del fenomen de la traduccié, procés cognoscitiu dindmic, no
pot é&sser una simple aplicacié de lestudi de la lingiiistica. Aquesta té
com a objecte d’estudi les oracions, la retdrica, els enunciats. La traduc-

. ci6 exigeix la comprensié dels enunciats successius d’un text, i com-
_prendre un text és (entre altres coses) recondixet una otacié de la llen-
gua, retenir un i només un dels significats d’aquesta oracié, donar un
valor a les expressions referencials i calcular els elements sobreentesos.
Aquestes operacions intellectuals recolzen sobre la competéncia gramati-
cal, perd també sobre el coneixement del mén; depenen de I’actuacié; sén
retoriques, i no pas lingifstiques» (cf. Delisle 1984:59-60).

(b) «L’activitat traductora es defineix com l'operacié que consisteix a de-
terminar el sentit pertinent dels signes lingiiistics en funcié de la inten-
ci6 que s’expressa en un missatge i a restituir integrament aquest mis-
satge per mitja dels signes d’una altra llengua. L'equivaléncia que s'es-
tableix exclusivament en el pla léxic o oracional es desprén d’'una ana-
lisi purament lingiifstica (operacié de transcodificacié); la que sorgeix de
la dindmica d’un discurs és el producte d’una interpretacié (operacié de
traduccié)» (cf. Delisle 1984:68-69).

Aquesta perspectiva és, sense cap mena de dubte, alld que resulta més inno-
vador del seu aparell tedric. De fet, és seguint un enfocament d’aquestes carac-
teristiques com els proponents d’un discurs psicolingiifstic de la TT intenten
posar els fonaments del meétode de traduccié més enlla de la descodificacié i de
la codificacié interlingiifstiques. Compareu, en relacié amb aquest punt, les defi-
nicions de (13) amb la definicié de traduccié que propotciona Cerdd en el seu
Diccionario de linggitstica. Si a les primeres es mira de definir traduccié, a (14)
es defineix vinicament transcodificacid.

(14) «Operacié consistent a reproduir un enunciat codificat en upa llengua,
’ anomenada sovint llengua font, mitjancant el codi d’una altra Ilen-
gua, anomenada de destinacié» {cf. Cerdd 1986).

Recordeu, abans de passar a I"dltima seccib, que, segons Delisle, Seleskovitch,
Garcfa Landa i altres tedrics de la traduccid, el procés de la traduccié consis-
teix (i) a identificar el sentit més pertinent, (ii) a cercar la formulacié6 més per-
tinent i (iii) a assegurar-se que aquest equivalent conserva tot el sentit de l'enun-
ciat original. Tanmateix, no defineixen pertinéncia i tampoc no expliquen com
es troba la formulaci6 més pertinent,

4. Traduccié i pertinéncia

A Idltima part d’aquest article voldria apuntar una relacié important entre
la Teoria de la Pertinéncia (TP) de Spetber i Wilson i la TT. La meva proposta
consisteix a postular que la TP ofereix una aproximacié cientifica al procés in-
terpretatiu de la traduccié, alhora que es presenta com un model comunicatiu

3. Noteu e! contrast entre aquest us del mot interpretacié, que fa referéncia a la
primera fase del procés de traduccié, i un Gs tecnic del terme interpretacié, que es concep
com a traduccié oral.

4. Cal partir de la base que per a Delisle la retdrica és l'estudi del discurs.
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explicit per a la traduccié: la TP pot postular-se com una teoria explicativa dels
processos de traduccib i interpretacid.

Sperber i Wilson intenten de formalitzar explicitament la nocié de pertinén-
cia, ja apuntada d’una manera informal per Delisle i altres en relacié amb la
interpretacié d’enunciats; perd, a més a més, la seva teoria pragmatica té I’avan-
tatge de centrar-se, no en la relacié entre unitats lingiifstiques (siguin oracions,
enunciats o components d’un text), siné en la relacid entre proposicions (és a
dir, unitats informatives, de pensament). Aquest aspecte contribueix directament
al fet que els models basats en la TP siguin més generals i resultin més inte-
ressants per a explicar la interpretacié d’enunciats. -

La pertinéncia, lluny d’ésser una propietat formal dels discursos, es revela
com un principi de més abast que controla la relacié entre proposicions. Es
també una funcié que converteix representacions semantiques (o Formes Logi-
ques) en formes proposicionals adequades al context psicoldgic en qué s’inter-
preten els enunciats corresponents.

El concepte de pertinéncia es defineix en termes logics, en el sentit que
només s’aconsegueix pertindncia si és possible d’inferir informacié, és a dir, ex-
treure inferéncies. Els elements implicats en aquest procés deductiu sén el con-
tingut proposicional de l’enunciat, les dades del coneixement enciclopedic del
receptor, un conjunt de regles d’inferéncia i els principis de comunicacié.

(15) (a) «Una proposicié p és pertinent en un context C (= conjunt d’assump-
cions, proposicions) si i només si té com a minim una implicacié con-
textual o pragmaitica en aquest context.

(b) Sense tenir en consideracié altres factors, com més elevats siguin els
efectes contextuals, més gran serd la pertinéncia d’una determinada pro-
posicié.

D’aquesta manera, si traduir és interpretar i comunicar, es produeix una im-
portant correlacid entre processar un enunciat en un context (és a dir, ésser
capag d’interpretar-lo i de traduir-lo) i fixar la pertinéncia d’aquest mateix enun-
ciat en aquest context concret, Ambdues activitats es realitzen si i només si
'oidor és capag de deduir-ne informacié nova.

Traduir és interpretar i comunicar, i totes dues tasques exigeixen processar
proposicions en contextos i, per consegiient, seguir els passos necessaris en la
deduccié d’infeténcies. :

Per altra banda, I'afirmacié segons la qual la traduccié és un procés de
naturalesa inferencial queda justificat en un exemple com el segiient (cf. De-
lisle 1984:79). :

(16) (a) Angles
Working

(b) Frances
Elle fonctionne — traduccié literal
Elle est en marche

Suposem que ’enunciat anglés és imprés en una etiqueta enganxada en una
maquina de retratar d’ds piblic. Noteu que és inapropiat de traduir aquest enun-
ciat per qualsevol dels enunciats francesos de (16b), no pas perqué lur forma
sintactica sigui agramatical o perqué llur significat lingiiistic no pugui interpre-
tar-se, siné perqué el seu sentit, en aquest context situacional, no és pertinent.
El traductor / receptor del missatge, per tant, haurd de trobar el context d’in-
terpretaci i descobrir que aquest enunciat forma part d’una determinada situa-
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cié extralingiifstica en la qual no té sentit la interpretacié segons la qual la
maquina de retratar ja esta funcionant. Només en aquest moment el traductor /
receptor estard en condicions d’inferir que el sentit de I’esmentat missatge és

que la miquina estd en servei i que la reformulacié més apropiada serd la
de (16c).

(16) (c) Préte a fonctionner (de nouveau).

Un cop assolit aquest punt, a més a més, el traductor podra comprovar i
avaluar que aquesta solucié és la més adequada i la més conforme amb el sentit
del text original. Suposem que existeix una altra proposicié contextual accessi-
ble a 'hora de processar (sigui interpretar o traduir) ’enunciat de (16a) i que
podrfem formular mitjangant la proposicié de (17).

(17) Introduiu una moneda a la ranura i la maquina s’engegard automaticament.

El coneixement d’aquesta informacié permet de verificar que la traduccié
francesa de (16b) no és pertinent, perqué segons aquesta traduccié la maquina
de retratar ja estaria funcionant i féra absurda la informacié que fa falta intro-
duir una moneda per posar-la en funcionament; dit en altres mots, el proces-
sament de ’enunciat de (16b) en el context de (17) no facilita que se n’infereixi
informacié nova.

En un context d’interpretacié com el de (17), I'enunciat anglés dnicament
pot traduir-se pel missatge de (16c), perqué en aquesta ocasié el futur receptor
del missatge podra inferir-ne certa informacié nova: més especificament, podra
deduir-ne una implicacié pragmatica.

(18) Si Ia miquina esti en servei i hi fico una moneda, s’engegara.

Advertiu que el context en el qual es processa una proposicié és (o, almenys,
inclou) el conjunt de coneixements fonamentals que han d’usat-se com a pre-
misses suplementaries en aquest procés inferencial. Noteu també que la tasca
de trobar el context de comprensié (aixd és, d’identificar el conjunt de premis-
ses que puguin combinar-se amb el contingut de I’enunciat i seguir certes regles
d’inferéncia) requereix esfor¢: com menys accessible sigui un context, caldra
més esfor¢ per a accedir-hi i la pertinéncia de ’enunciat serd menor. I, final-
ment, observeu que Pobjectiu dels processos d’interpretacié i de traduccié és
precisament d’establir la pertinéncia de les proposicions en determinats contex-
tos i d’extreure inferéncies (és a dir, informacié nova pertinent que no derivi ni
del contingut de I’enunciat ni del context ailladament).

La TP es pot concebre, doncs, com una teoria que proporciona les eines per
a una teoria d’orientacié racionalista de la traduccié. No és un discurs normatiu
sobre la interpretacié i la comunicacié. Tampoc no es pot formular com un
manual de consells prictics o un conjunt de procediments técnics de traduccié
(com ho sén la transposicié, la modulacié, I’equivaléncia, 1’adaptacié o la com-
pensacid). El seu objectiu és molt més general, atés que pretén explicar per que
un determinat algorisme de traduccié pot resultar més pertinent que no pas un
altre en alguna ocasié particular.

Des de la perspectiva que aqui he esbossat, parlar de TT és parlar d’una
Teoria de la Interpretacié d’enunciats i d’una Teoria Inferencial de la Com-
prensid i, per tant, és recérrer a una Teoria de la Pertinéncia, cosa que no equi-

12 Entorn de la traduccié



val a afirmar que la traduccié es pugui emprendre exclusivament des d’una teo-
ria pragmatica. La traduccié és una area interdisciplinaria que cal tractar des
de la gramatica oracional i també des de la lingiiistica textual, la psicolingiifstica
o la sociolingiifstica i, en general, des de la teoria gramatical i la lingiifstica

aplicada.
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