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En este trabajo pretendemos realizar una con-
tribución a la metodología arqueológica para el
estudio de la tecnología en sociedades prehis-
tóricas. Concebimos a la tecnología como el es-
tudio de la producción de bienes a partir de los
medios o instrumentos de trabajo. Ésta, invo-
lucra la reconstrucción de las transformaciones
por las que pasan los materiales implicados, a
través de los procesos de trabajo que los gene-
ran. El alcance del término se extiende al estu-

dio de los productos resultantes de esos proce-
sos de producción, así como a los cambios en
el modo de manufacturarlos y emplearlos. La
tecnología abarca, pues, tanto el proceso de
producción como los resultados (Godelier,
1974; Marx, 1986).
La identificación y caracterización de los ins-
trumentos de trabajo constituyen el punto de
partida para la reconstrucción de los procesos
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de producción de bienes. Esta identificación es
posible y fiable gracias al análisis de las huellas
de uso conservadas en dichos instrumentos o
herramientas (Briz et al., 2002). Las caracterís-
ticas de las huellas de uso nos permiten rela-
cionar las herramientas con movimientos y
materiales trabajados concretos, es decir, cómo
y para qué servían. Así es posible llegar a infe-
rir cómo se producían determinados bienes en
una sociedad, partiendo de la reconstrucción de
los procesos de trabajo en que participaron los
instrumentos.    
Precisamente creemos que al saber cómo fue-
ron utilizados los instrumentos tendremos una
información clave y reveladora para explicar
cuestiones relacionadas por un lado, con la es-
fera de la producción de los propios instru-
mentos: la elección de las materias primas
empleadas en la manufactura de las herra-
mientas, la morfología de las mismas, el man-
tenimiento para continuar usándolas, la
decisión de reciclarlas o descartarlas, o la com-
plejidad técnica de su manufactura. Por otro
lado, la función real que los instrumentos tu-
vieron abre la vía al análisis de los procesos de
producción de diferentes bienes materiales en
los que dichos instrumentos tomaron parte. 
Siguiendo esta línea de razonamiento es como
planteamos el estudio de los conjuntos líticos
y particularmente el de los instrumentos de pie-
dra. En general, las definiciones de tecnología
aplicadas a estudios líticos se han centrado en
aspectos relacionados principalmente con la
manufactura de los artefactos líticos. Por nues-
tra parte, aspiramos a una interpretación más
global de la producción lítica, que no solo in-
cluya los procesos de manufactura, sino que sea
capaz de explicar el por qué de esta producción.
En otras palabras, nos interesa la dimensión del
uso de los instrumentos líticos o en qué proce-
sos de producción intervinieron después de su
manufactura. En consecuencia, compartimos la
afirmación de que la producción lítica no tiene

un fin en sí misma, sino que está destinada a la
producción de otros bienes, pues es una activi-
dad que va destinada a solventar necesidades
sociales (Terradas, 2001).
Dentro de este marco general nos proponemos
llegar a una caracterización dinámica de la pro-
ducción lítica, con relación a la gestión de otros
recursos, tomando como caso de análisis los
restos arqueológicos generados por sociedades
cazadoras-recolectoras que vivieron en el ám-
bito de la Puna Meridional argentina. La región
de la Puna, en Argentina, está situada al Nor-
oeste del país, abarcando parte las actuales pro-
vincias de Jujuy, Salta y Catamarca. Esta región
continúa más allá de los límites políticos ac-
tuales, en el Oeste de Bolivia, centro y Sur de
Perú, donde se la conoce también como Alti-
plano, y en el Norte de Chile, como Puna de
Atacama. Desde un punto de vista geológico se
la ha dividido en Puna Septentrional y Austral
(Alonso et al., 1984), formando parte de esta
última, la microregión de Antofagasta de la Sie-
rra.
Es una altiplanicie de en promedio 3500 m de
altura, surcada por serranías y volcanes que en-
cierran cuencas endorreicas y que han dado
lugar a la formación de grandes salares. El
clima es árido andino-puneño, con una alta ra-
diación solar, gran amplitud térmica diaria, llu-
vias escasas y vegetación pobre,
correspondiendo a la provincia fitogeográfica
de la puna entre los 3200 y 4400 msnm, altura
a partir de la cual la vegetación corresponde a
la provincia altoandina (Cabrera y Willink,
1980).Cabe destacar que este clima árido ha
propiciado la conservación de numerosas evi-
dencias arqueológicas de origen orgánico,
cuando éstas han quedado protegidas de la ex-
posición directa a otros agentes naturales (sol,
agua, viento,...), normalmente cuevas y aleros
rocosos.
La evolución paleoambiental fue similar en
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toda la región pudiendo diferenciarse tres mo-
mentos:el primero, situado cronológicamente a
fines del Pleistoceno y comienzos del Holo-
ceno, en el que se registran mayor humedad y
temperaturas más frías que en la actualidad.
Luego, se habría producido un marcado cam-
bio hacia condiciones  más cálidas y secas –o
de extrema aridez- entre 8500 y 3500 años AP,
según las zonas (Olivera et al., 2006), hasta es-
tablecerse finalmente, las condiciones actuales.
En la Puna argentina las ocupaciones humanas
más antiguas se remontan a 10800 años AP y
las evidencias arqueológicas provienen princi-
palmente de cuevas y aleros, que en esta zona
constituyen los lugares más favorables para su
preservación. Se hipotetiza un proceso de po-
blamiento que se habría desarrollado en varias
fases, de las cuales la de colonización sería la
más representada en el registro arqueológico.
Esta suposición se basa en las recurrencias de-
tectadas en el uso y explotación de las materias
primas líticas, el desarrollo de diferentes acti-
vidades en sitios contemporáneos (comple-
mentariedad funcional) y el retorno
programado a los mismos sitios (Aschero,
2000). Todo esto sugiere cierta estabilidad y
que se estaría frente a una fase de colonización
consolidada. Además se asume una movilidad
muy acentuada y una muy baja densidad de po-
blación para este período.
Las estructuras diferenciadas en la organiza-
ción interna de los sitios –acondicionamiento
de diferentes áreas, fogones, pozos (algunos
atribuidos a funciones de almacenaje)-, las su-
cesivas ocupaciones y la presencia de artefac-
tos de molienda, son elementos que permiten
pensar que existía un retorno programado o
reutilización de los mismos sitios. Esta situa-
ción de reutilización de los yacimientos y la
continuidad en la explotación de determinados
recursos apuntalan la idea de que en la región
no hubo reemplazos o extinciones de pobla-
ciones, sino transformaciones ocurridas en el

seno de las mismas poblaciones originales (As-
chero, 2000).
Los conjuntos líticos que hemos analizado for-
man parte de los restos recuperados de dos ocu-
paciones del sitio Quebrada Seca 3, Catamarca,
Argentina, datadas en  ca 7400 y 7100 años AP,
respectivamente. Cabe destacar que se consi-
deraron para el análisis todos los restos líticos
recuperados mayores a 2 cm en al menos una
de sus dimensiones (largo, ancho o espesor), ya
que después de un muestreo en piezas meno-
res de este tamaño se concluyó que las posibi-
lidades de recuperar instrumentos o fragmentos
reconocibles de los mismos eran muy bajas. 
Quebrada Seca 3 (QS3) es un abrigo rocoso si-
tuado 15 km al E de la pequeña población An-
tofagasta de la Sierra, en el departamento
homónimo (provincia de Catamarca), a 67º25’
LO y 26º5’LS, a una altitud de 4100 msnm
(Aschero et al., 1991). Está en la base de un fa-
rallón de ignimbritas de los que conforman el
margen S de la Vega de Quebrada Seca que,
junto con la de Real Grande forman el Río Pu-
nilla, el cual desemboca en la laguna de Anto-
fagasta, próxima a la villa actual de Antofagasta
de la Sierra. 
Junto con este yacimiento se hallan en esta lo-
calidad un conjunto de sitios, entre ellos dos
cuevas vecinas con manifestaciones de arte ru-
pestre (Aschero y Podestá 1986) y otros 12 si-
tios a cielo abierto acerámicos, con artefactos
líticos y estructuras de piedra en superficie
(QS4 a QS15), que guardarían relaciones (fun-
cionales) de distinto tipo entre sí a lo largo del
tiempo, juntamente con otros situados en la
vega de Real Grande (Manzi, 1999; Martínez,
2003). 
Este sitio, debido al excelente estado de con-
servación de las evidencias arqueológicas re-
cuperadas en el mismo –pequeñas flores,
agujas de cactus, huesos articulados con sus
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cartílagos, fibras de camélidos, cuerdas de lana,
grandes carbones, fragmentos de cestas, frag-
mentos distales de mangos y residuos además
de grandes conjuntos líticos y faunísticos- y al
amplio rango temporal que representa es de los
más importantes de la Puna Meridional argen-
tina. El emplazamiento de QS3 está a media al-
tura entre la pampa (4150 msnm) y la vega
(4050 msnm), lo que permite controlar una de
las pocas sendas existentes entre ambas en esta
zona. Su entorno inmediato está relacionado
con las comunidades vegetales del pajonal y la
vega, que proveen buena cantidad de especies
para leña, revestimiento y uso medicinal (Ro-
dríguez, 1998).  
Las cuestiones que nos planteamos respecto de
estos conjuntos líticos fueron las siguientes:

1- si era posible diferenciar instru-
mentos de trabajo. 

2- cuál fue el uso dado a aquellos ins-
trumentos o, en otras palabras, qué necesida-
des solventaron 

3- saber si se solventaron necesidades
diferentes entre una ocupación y otra 

4- cómo se resolvieron esas necesida-
des en cada ocupación 

5- si de alguna manera podría afir-
marse que se solventaron mejor las necesida-
des en una ocupación que en otra y qué
implicaciones se derivarían de esto

1-Para abordar la primera cuestión,
realizamos un trabajo previo de vaciado bi-
bliográfico sobre  los estudios referidos a los
materiales recuperados en el propio yacimiento
y en otros de la misma región de la Puna con la
misma cronología. Estas lecturas nos permitie-
ron diseñar una serie de experimentos de uso
utilizando instrumentos (experimentales) rea-
lizados con las mismas materias primas líticas
de la zona, con cinemáticas y materiales traba-
jados similares a los recuperados en estos ya-
cimientos. Las actividades reproducidas serían

partes de procesos de trabajo plausiblemente
desarrollados por las sociedades cazadoras-re-
colectoras prehistóricas que habitaron la Puna.
Con estos instrumentos experimentales consti-
tuimos nuestra colección de referencia de hue-
llas de uso (Barceló et al., 2008; Toselli et
al.,2002; Toselli, 2004). La comparación de las
piezas líticas arqueológicas con la colección de
referencia nos permitió distinguir los instru-
mentos de trabajo dentro del conjunto arqueo-
lógico. 
Así, siguiendo la propuesta de Briz et al. (2002)
clasificamos como “instrumentos” a todas las
piezas líticas que presentaban huellas de utili-
zación. En el conjunto de piezas no utilizadas,
consideramos conveniente distinguir entre los
“residuos” del proceso de manufactura y los
“rechazos”, es decir, aquellas piezas de morfo-
metría similar a los instrumentos, equiparables
a los mismos en cuanto a esfuerzo de manu-
factura, pero sin huellas de uso. Las tres cate-
gorías de artefactos líticos identificadas en cada
ocupación pueden verse en la Figura 1.

Figura 1.- El Conjunto lítico
2-Cabe aclarar, para introducir la se-

gunda cuestión que nos planteamos, que la cla-
sificación de usos intenta llegar tan lejos como
sea posible en la especificación del uso. Las ca-
tegorías de uso empleadas fueron: sí, no, pro-
bable, o en su defecto, no determinado. A
continuación analizábamos la cinemática espe-
cificando siempre que fuera posible: tipo de
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movimiento (longitudinal o transversal), án-
gulo de trabajo y cara de contacto con el mate-
rial trabajado (agudo –hasta 45º-, recto –90º-) o
no determinada, en su defecto. Posteriormente,
analizábamos el material trabajado: si era posi-
ble, especificábamos el material concreto
(carne, piel, madera, hueso...), si no estábamos
seguros de la determinación concreta, agregá-
bamos a la opción de probable; si las huellas
observadas no nos permitían inclinarnos por al-
guna de estas dos opciones, intentamos especi-
ficar el grado de dureza del material trabajado
(sustancia blanda, sustancia de dureza media o
sustancia dura); en su defecto, elegíamos la op-
ción no determinado. Por último, si era el caso,
completamos esta caracterización consignando
la presencia de sustancias adheridas y de infor-
mación sobre el contexto inmediato de recupe-
ración (asociación a otros restos
arqueológicos). 
Al comenzar a trabajar con toda la información
volcada en las categorías de uso utilizadas, ob-
servamos que teníamos información descom-
pensada según los instrumentos. Mientras que
de algunos, pudimos extraer una gran cantidad
de datos respecto de su uso, de otros, apenas
pudimos saber si estaban usados o no; es más,
se nos presentaron casos en que creemos que
su uso era probable pero no podíamos asegu-
rarlo. Para mejorar los resultados de la clasifi-
cación al analizar los instrumentos
arqueológicos, probablemente deberíamos am-
pliar la colección de referencia incluyendo más
variables o combinaciones de ellas, y aunque
seguramente rebajaríamos en número de in-
cógnitas no llegaríamos nunca a tener una cla-
sificación infalible y exacta. 
Una vez realizadas estas aclaraciones, pasemos
a comentar la Figura 2, en la que se expone el
uso de los instrumentos en cada ocupación.
Tanto en una ocupación como en otra se ob-
serva que el grupo más numeroso de instru-
mentos recuperados se relaciona con trabajos

de descarne (en estos casos los filos de los ins-
trumentos presentan un patrón de huellas que
revela contacto con sustancias duras como hue-
sos o cartílagos y un redondeamiento muy ca-
racterístico producido por el contacto con
sustancias blandas como carne o piel fresca).
Los análisis del material faunístico del yaci-
miento (Elkin, 1996) indican un aprovecha-
miento integral de los camélidos. A
continuación le siguen instrumentos que traba-
jaron sustancias duras, los que prácticamente
en todos los casos presentaron fracturas de im-
pacto (Fischer et al., 1984; Friis-Hansen, 1990),
por lo cual los hemos relacionado con activi-
dades de caza, llevadas a cabo fuera del yaci-
miento. Estos instrumentos habrían llegado al
sitio por estar clavados en las presas o porque
sus propietarios los trajeron con la intención de
repararlos. Relacionado con esto último, des-
taca el trabajo sobre madera observado en al-
gunos instrumentos líticos, que por asociación
contextual se corresponderían con fragmentos
de cañas macizas, interpretadas como inte-
grantes del sistema de enmangue de algunas
armas -astiles intermediarios o propulsores-
(Aschero, 1988; Martínez, 2003; Rodríguez
1998). Otro grupo de instrumentos se relacio-
naría con el trabajo de la piel en diferentes
fases; incluso hemos documentado algún caso
en que muy probablemente se habrían agre-
gado sustancias abrasivas para este trabajo.
3-Abordando la tercera cuestión, es decir, si se
solventaron necesidades diferentes entre una
ocupación y otra, tal como se observa en la Fi-
gura 2, podemos afirmar que se llevaron a cabo
trabajos similares en ambas ocupaciones. Aun-
que hemos registrado un mayor número total
de instrumentos en 2b11 –la ocupación más tar-
día-, en las dos ocupaciones se mantiene el
mismo orden con relación a los procesos de tra-
bajo llevados a cabo.  
4-Si los instrumentos recuperados en ambas
ocupaciones se utilizaron básicamente en las
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Figura 2.- MP= materia prima, Vc= vulcanita, Vv= vidrio volcánico, Ob= obsidiana, Q= cuarzo,
Esq= esquisto
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mismas actividades, la siguiente cuestión que
nos planteamos fue saber si había diferencias
en la manera en que se llevaron a cabo esas ac-
tividades. Para ello nos preguntamos si hubo
variación en la selección de las materias primas
líticas utilizadas para realizar los instrumentos.
En general (Figura 2), se observa que la mayor
parte de los instrumentos tanto en una ocupa-
ción como en otra, se tallaron con materias pri-
mas locales, especialmente las llamadas
vulcanitas variedades 1 y 2 (Vc1 y Vc2). De
acuerdo con los trabajos realizados en la zona
(Aschero et al., 2002), estas rocas podían obte-
nerse a muy poca distancia del yacimiento –
como radio máximo unos 15 km- en depósitos
primarios y secundarios de origen volcánico.
Es de destacar la presencia de una materia
prima lítica no local, la obsidiana (Ob1), pro-
cedente de la fuente Ona, distante unos 70 km. 
Analizando los instrumentos según su uso, ob-
servamos que aquellos destinados a activida-
des de descarne, están hechos
mayoritariamente con Vc1 y Vc2 y minorita-
riamente en Ob1, en ambas ocupaciones, si
bien, en 2b11 –la ocupación más reciente- se

observa un uso más variado de materias primas
locales que en 2b14.
Para los instrumentos que hemos vinculado por
sus huellas de uso a actividades cinegéticas –la
categoría de material trabajado duro- en 2b14
hay una amplia variedad de materias primas
utilizadas, sin preferencia por si eran locales o
no. Por su parte, en 2b11 esta variedad continúa
observándose, pero hay una mayor cantidad de
instrumentos hechos con materias primas loca-
les. Los instrumentos utilizados para trabajar
madera en ambas ocupaciones están tallados en
materias primas locales.
Para el trabajo sobre sustancias blandas (carne,
piel fresca), en 2b14 hay una amplia variedad
de materias primas, locales y no locales, usa-
das en estos instrumentos, mientras que en
2b11 se observa un predominio de materias pri-
mas locales.  
A continuación, exploramos la manera de ta-
llar el instrumental en cada ocupación (ver Fi-
gura 3). En 2b14, dentro de la categoría “duro”,
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que como comentamos anteriormente incluye
los instrumentos en los que observamos hue-
llas de impacto y relacionamos con la caza de
animales, predominan una serie de pasos se-
guidos en la manufactura. Estos son: extrac-
ción, adelgazamiento (y reducción) bifacial y
regularización, lo que nos permite hablar de
una estandarización en la manufactura. En
2b11, esta estandarización es aún más notable:
extracción, adelgazamiento bifacial y regulari-
zación. 
En cuanto al trabajo de descarne, en 2b14 se
utilizaron mayormente instrumentos de filos
vivos obtenidos por extracción o bien que pa-
saron por extracción y regularización. En 2b11
si bien la presencia de instrumentos así talla-
dos es significativa, observamos que es mayo-
ritario el uso de instrumentos que presentan
marcas de impacto, es decir que estaríamos
frente a un caso de polifuncionalidad instru-
mental. Además, algunos de estos mismos ins-
trumentos presentan huellas que indican trabajo
de sustancias blandas como carne o piel fresca.
En cambio, esto último no es evidente en 2b14.
En 2b11 es más frecuente la polifuncionalidad
en instrumentos utilizados para cazar, descarnar
y trabajar sustancias blandas animales que en
2b14. 
En cuanto a los instrumentos utilizados para
trabajar madera, en 2b14, la mayoría presenta

sus filos regularizados, mientras que en 2b11
hay una preponderancia en el uso de filos
vivos, que implican una inversión de esfuerzo
menor en la manufactura de estos instrumen-
tos, si bien en ambas ocupaciones hemos en-
contrado unos pocos instrumentos para trabajar
este material que presentaban una mayor ela-
boración.  
El trabajo sobre piel seca se realizó principal-
mente con instrumentos de bordes regulariza-
dos, y en segundo lugar con filos vivos, en
ambas ocupaciones. 
Otro aspecto que hemos analizado es el apro-
vechamiento real de la materias primas que in-
gresaron al sitio. Para ello sumamos al peso de
los residuos de talla el de los instrumentos y
calculamos el porcentaje correspondiente a los
instrumentos respecto del total para las mate-
rias primas más representadas. Observamos
que en 2b11 hay un ligero descenso en el apro-
vechamiento de las materias primas que ingre-
saron al sitio, es decir que tenemos
comparativamente más volumen de residuos
que de instrumentos en 2b11 que en 2b14 (ver
Figura 4). 
5-En relación con la quinta y última cuestión
que nos habíamos planteado, en base a los aná-
lisis realizados podemos decir que hubo un re-
gistro de mayor polifuncionalidad de los
instrumentos en 2b11 que en 2b14, lo cual re-
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presentaría un ahorro en la inversión de trabajo
requerida en la talla de instrumentos al poder
utilizarse en más de un uso. Con relación al
mantenimiento de los instrumentos hemos re-
gistrado que ésta actividad se ha practicado en
los que se utilizaron en la caza de animales y en
su descarne o despiece en 2b11 más frecuente-
mente que en 2b14, mientras que en piezas que
sirvieron para el trabajo del raspado de la piel
la proporción de piezas que presentan mante-
nimiento de filos se mantiene similar en ambas
ocupaciones. En términos de inversión de tra-
bajo, el mantenimiento también puede inter-
pretarse como un ahorro de energía, con lo cual
nuevamente en 2b11 registraríamos una ten-
dencia más evidente en esta dirección. Asi-
mismo, es en esta capa (2b11) donde hemos
registrado los dos únicos casos de reciclaje -el
filo o punta utilizado del instrumento es  modi-
ficado intencionalmente y su utilización poste-
rior cambia-.  
En cuanto al aprovechamiento de materias pri-
mas líticas, en 2b11 es mayor la cantidad pro-
porcional de residuos respecto de la de
instrumentos, lo cual nos permite afirmar que
hay un ahorro menor  de materia prima en la
ocupación más reciente. Con todo, creemos
que esta circunstancia -un mayor aprovecha-
miento de la materias primas- tendría sentido
si estas fueran escasas -que no lo son- o estu-
vieran a una gran distancia del sitio -la única
de importancia es la Ob1 de Ona, que está pre-
sente en  muy pequeñas cantidades en el sitio,
en forma de pequeños restos de talla y en los
mismos instrumentos-. De manera general, los
estudios realizados demuestran que en todas las
materias primas, las fases de obtención y ex-
tracción de formas base se habrían llevado a
cabo en otros yacimientos y en QS3 se habrían
desarrollado actividades de acabado -regulari-
zación- y/o reparación de los instrumentos
(Pintar, 1996). Por lo tanto esta última cuestión
no parece significativa para contestar la quinta
pregunta planteada. 

A modo de conclusión, diremos que la inver-
sión de trabajo en la manufactura depende del
uso dado a los instrumentos. Aquellos destina-
dos a la caza y al tratamiento de la piel y en úl-
timo lugar de la madera, presentan un
cuidadoso tratamiento de sus zonas activas,
sean filos o puntas, mientras que aquellos usa-
dos únicamente en trabajos de descarne, con-
sistieron más frecuentemente en filos utilizados
directamente, sin modificaciones previas. En
todos estos casos no hemos observados dife-
rencias en las dos ocupaciones, es decir que el
esfuerzo en la manufactura es el mismo. 
La única diferencia realmente notable entre
ambas ocupaciones es que en los instrumentos
de 2b11 destinados a la caza y al descarne se
registraron más casos de usos combinados (el
mismo instrumento participó en la caza y en el
descarne o trabajo de sustancias blandas de ori-
gen animal) y de mantenimiento de filos de los
instrumentos. 
Por otra parte, el hecho de que los residuos y re-
chazos generados en 2b11 sean mayores que en
2b14 a proporción de los instrumentos identifi-
cados, podría interpretarse a primera vista
como un elemento indicativo de un menor aho-
rro en el proceso de talla de los instrumentos.
Pero tal como dijimos anteriormente, la amplia
disponibilidad de materias primas locales que
son las abundantes en ambas ocupaciones no
impone ninguna restricción que haya obligado
a procurar un ahorro de materiales. 
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