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RESUMEN
La escultura de la antigua metrópolis de Teotihuacan ha sido un tema que ha suscitado poco interés en la
investigación, a pesar que en numerosas colecciones de museos se cuentan con algunos ejemplares. Entre
las problemáticas a las que nos enfrentamos se encuentran por un lado, la gran cantidad de esculturas que
no proceden de un contexto arqueológico fiable y que llegaron a los museos mediante la adquisición o ce-
sión de particulares. Otro grupo lo constituye las que fueron excavadas a principios del siglo pasado y ca-
recen de datos suficientes que permitan situarlas en una cronología. En conjunto estas esculturas que se
hallan en los museos son mayores en número si las comparamos con las que proceden de excavaciones
controladas. Consideramos que la ausencia en la definición de unos rasgos que permitan identificar por
un lado la filiación a la ciudad de las esculturas y por otro su probable anclaje temporal, dificulta en su
mayor parte su estudio. De hecho las cronologías que se manejan en la actualidad para fechar una escul-
tura no procedente de excavación comprenden un período de más de 500 años. En este artículo se pre-
tende ofrecer una revisión del estado de la cuestión y se propone un nuevo enfoque para tratar de dar con
la idiosincrasia de la litoescultura antropomorfa teotihuacana.  
Palabras clave:
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ABSTRACT
The sculpture of the ancient metropolis of Teotihuacan has been a topic that has attracted little interest in
research, although numerous museum collections have some copies. Amongst the issues to deal with, it
could be said that the first is the large number of sculptures that did not come from a reliable archaeolo-
gical context but came to the museum through the acquisition or disposal of individuals. Another group
is those that were excavated at the beginning of the 20th century and they lacked sufficient data to pro-
pose them into a chronology. Taken together, these sculptures are greater in number when compared with
those from controlled excavations. We believe that the absence in the definition of features which can be
identified, on one hand the relationship of the sculptures with the city and the other its probably time,
mostly hinder their study. In fact chronologies are used at present for placing a sculpture dating from the
excavation not include a period of more than 500 years. This article aims to provide a status review of the
issue and proposes a new approach to try to come up with the idiosyncrasies of anthropomorphic stone
sculpture in Teotihuacan.
Keywords:
Sculpture, Teotihuacan, lapidary, archaeometry.
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DE LA PIEDRA AL PAPEL
Cuando uno pasea por un museo de arte pre-
hispánico y penetra en la sala de la cultura teo-
tihuacana se encuentra por doquier con esas
vitales figurillas de barro que recogen por un
instante la cotidianidad de sus habitantes. Mi-
nucioso se detiene ante las atractivas máscaras
de piedra, imaginando qué función tuvieron y
el porqué de su inexpresión facial. Se deleita
contemplando las piezas que conformaban esos
puzzles articulados que son los incensarios en
barro. En algunos casos, hasta pueden llegar a
contemplar los frescos fragmentados de su pin-
tura mural y reconstruir esas procesiones de sa-
cerdotes que fertilizan la tierra a su paso. Tanto
la cerámica en cualquiera de sus expresiones
plásticas, como la pintura mural han sido ob-
jeto de numerosas investigaciones y publica-
ciones. No sucede así para el caso de la
escultura en Teotihuacan, ya que del arte lapi-
dario de la antigua ciudad se ha difundido tan
sólo una parte: las máscaras, los Huehueteotl y
algunas esculturas destacables por su material
o por sus dimensiones. Todo parece apuntar
que la selección y el estudio de estas formas y
tipos determinados se ha basado una parte en
la atracción estética que su contemplación ge-
nera en el espectador, es decir resulta mucho

más atractiva y narrativa la contemplación de la
pintura mural de Tepantitla que la llamada
Diosa del Agua o Chalchiutlicue exhibida en el
Museo Nacional de Antropología. La otra parte
creo que remite a las conexiones que pueden
hacerse con la posterior cultura mexica, cuyos
líderes estuvieron en una Teotihuacan ya prác-
ticamente en ruinas y recuperaron precisamente
máscaras y otros objetos portátiles para ofren-
darlos en el Templo Mayor o para realizar finas
imitaciones. Esa veneración de los mexicas por
el pasado teotihuacano fue selectiva, como
también lo han sido las recientes investigacio-
nes sobre sus manifestaciones artísticas. Ellos
escogieron qué merecía ser imitado, nosotros
escogemos qué “merece” ser estudiado o co-
leccionado. La evidencia más palpable de esto
se encuentra en los museos, especialmente en
los europeos y estadounidenses que, interesa-
dos en adquirir ejemplares artísticos, lo hacían
a veces a partir de la adquisición de colecciones
privadas. Las figurillas de barro, los vasos ce-
rámicos y las máscaras en piedra fueron los
protagonistas teotihuacanos del siglo XX se-
guramente por razones obvias ya que aunque
las dimensiones varían, es evidente que resulta
mucho más fácil hacer acopio de máscaras o fi-
gurillas que no sobrepasan los 30 cms que car-
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RESUM
L’escultura de l’antiga ciutat de Teotihuacan ha generat poc interès en la investigació, malgrat que en
nombroses col.leccions de museus es conserven exemplars que procedeixen d’aquesta cultura. Entre les
problemàtiques a les quals ens enfrontem es troba la gran quantitat d’escultures que no procedeixen d’un
context arqueològic fiable i que van arribar als museus mitjançant l’adquisició o la cessió per part de par-
ticulars. Un altre grup el constitueix aquells que compren les escultures que foren excavades a comença-
ments del segle passat i que no disposen de dades suficients per poder-les ubicar en una cronologia. En
conjunt, aquestes escultures que es troben en els museus son majors en nombre si les comparem amb
aquelles que procedeixen d’excavacions controlades. Considerem que l’absència en la definició d’uns
trets que permetin identificar per una banda la filiació a la ciutat de les escultures i per una altra, el seu
probable anclatge temporal, en dificulten el seu estudi. De fet, les cronologies emprades actualment per
situar una escultura no procedent d’excavació compren un període de 500 anys. En aquest article es pro-
posa una revisió de l’estat de la qüestió i oferir un nou enfocament per apropar-nos a la idiosincrasia de
la litoescultura antropomorfa teotihuacana. . 
Paraules Clau: 
Escultura, Teotihuacan, lapidari, arqueometria.
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gar con esculturas de mayor formato. 
Constatamos así el poco interés que la escul-
tura teotihuacana en piedra ha suscitado, tanto
en México como fuera de él, tratemos de pro-
poner a qué se debe. En primer lugar y excep-
tuando algunos ejemplares, la escultura
antropomorfa en piedra no es en términos de
belleza estética “excepcional” como lo son la
gran mayoría de las máscaras o las pinturas
murales. Es un arte lapidario más bien austero
y modesto, especialmente si lo comparamos
con la vitalidad que desprenden sus pinturas o
las figurillas de barro. En segundo lugar es un
arte “mudo” ya que ante la desnudez de la pie-
dra, ante la ausencia de atributos en esas escul-
turas no hay nada que nos permita afirmar que
son númenes o representaciones de sacerdotes
o líderes o hasta en algunos casos de vencidos
o cautivos. En tercer lugar hay que añadir su
carácter fragmentario, ya que una parte pe-
queña de las esculturas se conservan completas.
En su mayor parte son pies, brazos, torsos y
otros fragmentos mutilados. Esta destrucción
fue intencional y violenta en algunos casos
como el llamado Cautivo de Xalla.
Sólo una parte del arte lapidario teotihuacano
ha sido valorado, especialmente el que se ela-
boró con piedra verde o con piedras semipre-
ciosas (tecalli, serpentina). Las piezas que lo
integran reposan hoy bajo custodio en los mu-
seos, exhibidas en las salas o en las bodegas.
Sin embargo, no sucede lo mismo en otros
casos. 
Estos vacíos inexplicables que dejaba la escul-
tura antropomorfa fueron objeto de nuestro in-
terés hace ya algunos años. Centrarse en el
estudio de las esculturas antropomorfas permi-
tía por un lado, focalizar en un conjunto más o
menos homogéneo y por otro suponía no par-
tir de cero, ya que existe un catálogo general
acerca de la escultura en Teotihuacan (Allain
2000, 2004). Sin embargo nuestra investiga-

ción aunque tomó como punto de partida el an-
terior trabajo citado, amplió la búsqueda de es-
culturas antropomorfas tanto exentas como
relieves, en publicaciones y en museos esta-
dounidenses, europeos y en menor medida de
Oceanía. Ampliamos en este sentido, pero tam-
bién debimos limitar el conjunto que integraría
la investigación para tratar de que este fuera lo
más homogéneo posible. Atendiendo a estas li-
mitaciones se excluyeron las máscaras, cuya
importancia en calidad y cantidad tanto en Te-
otihuacan como en los museos del mundo, hace
que se las considere una categoría artística
aparte y su compilación puede bien constituir
un catálogo propio. En cierto modo esta exclu-
sión es parcial, ya que como se verá en el apar-
tado de metodología, algunas de ellas van a ser
empleadas como parte del proceso de compa-
ración formal con los rasgos faciales de escul-
turas exentas. También se optó por excluir las
figurillas de obsidiana antropomorfas, también
conocidas como excéntricos, ya que la tecno-
logía de manufactura empleada es la lítica ta-
llada y no lítica pulida. También excluimos del
catálogo los braseros del Viejo Dios del Fuego,
que constituyen alrededor de un 11% del con-
junto total de la categoría de antropomorfos
(sg. Allain, 2004:73). En su momento conside-
ramos que merecían ser analizadas en un estu-
dio propio (Billard, 2009), ya que aparte de
representar la misma identidad, comparten las
mismas características en cuanto a selección de
material, rasgos formales o compositivos y su
función está bien determinada.
Finalmente la exhaustiva recopilación de las
esculturas en museos dio lugar a una categoría
de esculturas susceptibles de ser falsificacio-
nes. Evidentemente también han sido exclui-
das atendiendo a criterios compositivos,
formales o de material.
Nuestro objetivo inicial parte de la necesidad
de establecer una clasificación formal o tipoló-
gica para las esculturas de Teotihuacan.  Dicha
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propuesta va a permitir en primer lugar identi-
ficar los rasgos formales e iconográficos y de-
tectar las influencias culturales perceptibles en
ellas. En segundo lugar identificar dentro del
conjunto de antropomorfos diversas tipologías.
Y en tercer lugar perfilar una periodización, es
decir, situar en un eje temporal más preciso las
esculturas estableciendo fases de desarrollo.
Nuestro acercamiento no hizo más que poner
de manifiesto que abordar el tema de la escul-
tura en Teotihuacan implica enfrentarse a un
campo extenso, no tan homogéneo como se
creía inicialmente y como se verá, con algunas
problemáticas. 
DEFINIENDO LAS PROBLEMÁTICAS 
Estos objetivos iniciales se enfrentan a no
pocos problemas, aunque tal vez el mayor al
que se enfrenta la escultura teotihuacana es la
ausencia en la mayoría de los casos, de con-
texto arqueológico. Muy pocas son las piezas
que han sido excavadas sistemáticamente y
muchas las que fueron objeto del saqueo, tanto
prehispánico como contemporáneo para saciar
la demanda cada vez más creciente de los mu-
seos, colecciones privadas o subastas. Estas es-
culturas que reposan en las vitrinas de tantos
museos, sin otra etiqueta que acompaña su con-
texto más que su supuesta filiación a la ciudad
o el de pertenecer a un presunto “estilo teoti-
huacano”1 . ¿A qué llamamos “estilo teotihua-
cano” cuando ni siquiera sus fronteras están
bien definidas? ¿Qué tan “teotihuacanas” son
las esculturas alojadas en los museos? Es cierto
que hay trabajos anteriores que han extraído al-
gunas constantes formales para les escultura de
Teotihuacan en general, pero no para cada una
de las etapas. ( M. Oropeza, 1968; H. B. Ni-
cholson, 1971; M. Gamio, 1979; B. de la
Fuente, 1985; K. Berrin & E. Pasztory, 1993; P.
Sarro, 1988; P. Sarro 1991; E. Pasztory, 1992;
E. Pasztory 1986; J.C. Berlo, 1992; D. Miche-
let & A. Allain, 2009; S. Lombardo de Ruiz,
1990; S. Lombardo de Ruiz & E. Nalda, 1996)

Unido a éste problema se deriva irremediable-
mente otro: la dilatada cronología que hasta la
fecha se propone para gran parte de las escul-
turas. No es extraño leer en un catálogo que tal
o cual escultura comprende de Tlamimilolpa a
Metepec, es decir, del 200 al 650 d.C. Esto de-
muestra una vez más que si hay un estilo o va-
rios, todavía están por definir y que realmente
son pocas las esculturas fechadas por asocia-
ción de materiales cerámicos. 
Finalmente surge otro contratiempo que difi-
culta la tarea y afecta al estado de conservación
de las esculturas. Se han recuperado muchos
fragmentos de lo que alguna vez fueron escul-
turas completas: en algunos casos la destruc-
ción responde al proceso natural del paso del
tiempo. En otros casos nos enfrentamos a la ac-
ción humana causante de la destrucción ritual
tanto en época prehispánica como en los siglos
de la conquista.
No sucede lo mismo con nuestro conjunto: el
material empleado es diverso2 , como lo son
también los rasgos formales y compositivos.
Aunque de algunas esculturas se conoce el con-
texto del que procede, se desconoce su función.
¿A qué o a quién representan? ¿Dioses, hom-
bres, o imágenes del poder político-religioso?
Para determinar la función y el papel que des-
empeñaron estas esculturas consideramos fun-
damental una aproximación y análisis del
contexto espacio-tiempo en el que fueron con-
cebidas las esculturas. De ahí la importancia
que tienen los ejemplares que han sobrevivido
el paso del tiempo y permanecieron  en el sub-
suelo hasta el día en que  fueron excavadas.
METODOLOGÍA I: ANTECEDENTES
EN LA HISTORIOGRAFIA.
Como parte del proceso metodológico inicia-
mos en primer lugar una investigación biblio-
gráfica acerca de las fuentes históricas del
s.XVI al s.XIX que mencionaban el hallazgo
de esculturas en la ciudad. La revisión de di-
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chas fuentes nos ha permitido constatar ele-
mentos interesantes: 

a) La presencia de algunas esculturas
que fueron destruidas como la que se encon-
traba en la cumbre de la pirámide del Sol y que
fue descrita por algunos viajeros:
“ La statua del Sole, che vi erasopra, dopo es-
sere stata rotta, e rimossa dal suo luogo, ri-
mase nel mezzo, senza potersi far cadere al
piano, per la grandezza della pietra. Avea
questa figura una gran concavità nel petto,
dove era collocato il Sole; e nel rimanente era
tutta coperta (como quella della Luna) d’oro,
che poi si pressero gli Spagnuoli, in tempo
della conquista. Oggidì si veggono, appiè della
piramide, due gran pezzi di pietra ch’erano
parte delle braccia, è di Pieri dell’Idolo.”
(Gemelli Careri, 1708: Libro II, Cap. VIII, 119-
120)
No han quedado vestigios materiales de ellas,
tal vez fragmentos tan erosionados que difícil-
mente se podría lograr relacionar algo. Pero
contamos con una descripción que tiene un
valor documental y considero que eso no debe
restar importancia al asunto.

b) Esculturas que en su momento es-
taban en Teotihuacan o en sus inmediaciones y
que han desaparecido sin dejar rastro. Es el
caso de los ídolos toltecas de Teotihuacan que
fotografió D. Charnay entre 1880-1882 o un di-
bujo a lápiz que Léon Eugène Méhedin hizo de
una pilar-cariátide casi 15 años antes. Tal vez
sigan ocupando el patio de alguna casa o reuti-
lizadas como elementos arquitectónicos en
otros edificios como señaló R. Almaraz: “En
las casas de San Juan Teotihuacan se notan al-
gunas de estas esculturas embutidas en las pa-
redes …” (1993:355)

c) Otras que siguen estando in situ o
bien fácilmente localizables. Tal es el caso de la
escultura antropomorfa globular de la Plaza de
la Pirámide la Luna o la renombrada Chalchiu-
tlicue, descrita y dibujada en un plano por

Brantz Mayer en 1844.
d) Finalmente otras esculturas como

la estatua de Mictlantecuhtli que ya Castañeda
menciona en la Relación de Teotihuacan de
1580 y el disco de Mictlantecuhtli excavado
por Robert Chadwick en 1963. Atendiendo a la
reconstrucción que R. Chadwick sugirió en su
momento (1963: 33) y que P. Sarro retomó
(1988:81), podría ser plausible que la descrip-
ción de Castañeda citada arriba se correspon-
diera con la escultura excavada por Chadwick. 
A esta información obtenida por las fuentes his-
toriográficas se le añade la creación de un ca-
tálogo que pretende reagrupar y crear conjuntos
tipológicos de las esculturas. También en esta
segunda parte se lleva a cabo un estudio en ge-
ometría proyectiva de prácticamente la totali-
dad de la esculturas (alrededor de 220) a partir
del cual podemos detectar qué sistemas de pro-
porciones están presentes.
METODOLOGÍA II: NUEVA PRO-
PUESTA DE CATALOGACIÓN Y RE-
GISTRO
La propuesta de catalogación que se está lle-
vando a cabo en la actualidad,  tiene como ob-
jetivo el registro en fichas técnicas (Fig. 1) para
la creación de un banco de datos de las escul-
turas antropomorfas en piedra que  se conser-
van en los museos o en instituciones culturales
de Latinoamérica, EUA y de Europa y en
menor medida en algunas instituciones que se
encuentran en Oceanía. También hemos incor-
porado algunas de las esculturas que forman
parte de colecciones particulares que ya habían
sido publicadas. Se requirió de las institucio-
nes colaboradoras que nos facilitaran las di-
mensiones de las piezas en centímetros (altura
y ancho máximo), material y todos los datos
adicionales posibles relacionados directamente
con la escultura. Cabe mencionar que aunque
en general muchas instituciones brindaron su
apoyo y colaboración, otras no contestaron. El
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registro inicial en fichas técnicas se va a orde-
nar posteriormente, de manera que este catá-
logo tenga un sentido.  Su ordenación va a
responder a criterios tipológicos o formales, por
lo que en ocasiones se tomaran algunas másca-
ras de piedra como elementos auxiliares com-
parativos del sistema proporcional.
Paralelamente se fue recabando toda la infor-
mación relativa a proyectos arqueológicos3 en
los que habían sido recuperadas esculturas que
correspondieran a nuestros criterios. Estos pro-
yectos y las esculturas que surgieron en el
transcurso de ellos constituyen la columna ver-
tebral de nuestro proyecto en lo que se refiere
a clasificación tipológica vinculada a fases tem-
porales. Al proceder de excavaciones controla-
das su análisis permite la obtención de datos
fiables y sobretodo podemos establecer rasgos
formales o patrones a partir de ellos. 
Por ello, la ficha técnica de estas esculturas, a

las que llamamos marcadores recupera toda la
información posible extraída del informe de ex-
cavación o de publicaciones al respecto. Dichas
fichas incluyen varios planos de localización
dentro de la zona arqueológica, relación con el
contexto, materiales asociados que se hallaron
y la propuesta cronológica que aporta la ar-
queología para la pieza en si. 
Con estos marcadores se planea hacer una dis-
tribución espacial-temporal de las esculturas
excavadas en la ciudad, para tratar de obtener
algunas constantes que nos aporten algo más
de información acerca de la distribución y po-
sible función de estas esculturas, ya que de
acuerdo con Jesús E. Torres (2004:137) “…el
análisis del contexto espacio-temporal en el
cual el objeto fue descubierto y al que supone-
mos pertenece [es lo que permite] […] proce-
der a la interpretación del significado, tanto
del contexto, como del objeto.” 

Estos marcadores son los que a partir del aná-
lisis de sus rasgos formales, de sus patrones de
proporciones, de su técnica empleada nos per-
mitirán asociar las esculturas a las distintas eta-
pas de la ciudad y/o bien a la producción
característica de algunos talleres o escuelas la-
pidarias de la antigua metrópolis, como sugirió
la Dra. Diana Magaloni (comunicación perso-
nal). Alrededor de unas 40 piezas, muchas de
ellas en estado fragmentario, son las que pro-
ceden de excavaciones controladas, pero cree-
mos que un estudio fundamentado, entre otros
aspectos, en el sistema de proporciones de estas
piezas, nos dará la clave.
Aunque estos marcadores constituyen parte del
eje neurálgico del estudio, no podíamos igno-
rar todas aquellas esculturas que fueron “exca-
vadas” con anterioridad a los proyectos
arqueológicos, por ejemplo algunas esculturas
como las que Leopoldo Batres excavó a prin-
cipios del s.XX en el lado este de la “casa de los
sacerdotes”. Así que también las incorporamos
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ya que, aunque no nos proporcionaban crono-
logía fiable, si que teníamos la certeza que fue-
ron halladas cuanto menos en un espacio
concreto.
De las esculturas de los museos y colecciones
privadas, en su mayor parte se conoce como
fueron adquiridas por el museo, pero no cómo
llegaron al coleccionista. Estas esculturas, muy
numerosas y como mencionábamos al princi-
pio muy diversas a nivel formal, se van a reor-
ganizar en función de la clasificación tipológica
establecida para las piezas que proceden de
contexto arqueológico primero y las que pro-
ceden con seguridad de la ciudad, en segundo
lugar. Finalmente la revisión de algunas de las
esculturas que se encuentran en los museos y
en colecciones privadas nos remite al mundo
de las falsificaciones prehispánicas, creando un
apartado específico de falsificaciones que ante
todo pretende justificar la inclusión de la pieza
mediante pruebas cualitativas (rasgos forma-
les, compositivos…) y cuantitativas. Para ello
contamos con la apreciada colaboración del Dr.
Jaume Buxeda del laboratorio de Arqueome-
tría de la UB e iniciamos en Septiembre de
2009 un proyecto de geometría proyectiva y
sistema de proporciones con el programa CO-
DAWORK 08.’ El proyecto tenía un doble sen-
tido: por un lado tratar de obtener algunas
constantes para la escultura antropormofa a
nivel de geometría proyectiva; por otro detec-
tar con más rigor que la apreciación formal, po-
sibles falsificaciones que no siguen ni se
ajustan a ningún sistema proporcional. 
Para la muestra inicial optamos por seleccionar
33 esculturas de procedencia distinta: algunas
procedían de museos europeos, de EUA y tam-
bién incorporamos piezas que procedían de
contextos arqueológicos fiables. Interesaba
analizar en qué manera se relacionaban las pie-
zas y qué sistemas de proporciones se estable-
cían. Para ello tomamos distintas medidas:
altura máxima, ancho máximo, longitud del

rostro, ancho máximo de las orejas, ancho má-
ximo del tocado, ancho máximo de espaldas,
longitud del brazo… de todas las piezas (Fig.
2). Los resultados estadísticos de las 33 piezas
iniciales fueron interesantes: algunas escultu-
ras guardaban la misma relación entre ancho
máximo de espaldas y altura total; otras pare-
cían carecer de cualquier sistema de propor-
ciones y se nos presentaban ajenas a cualquier
probable relación. En alguno de los casos, va-
lorando únicamente la altura total de un con-
junto de 24 individuos (ya que de la muestra
inicial algunas esculturas estaban fragmentadas

Estrat Crític 5.Vol.1 (2011): 292-303

La escultura antropomorfa en piedra de Teotihuacan, México.

Figura 2-. Muestra de algunas dimensiones que se
toman de las esculturas
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a la altura de la cintura) se constató que la ma-
yoría se encontraba comprendida entre 20 y 50
cms, a excepción de la escultura excavada en el
conjunto de Xalla. La escultura de Xalla, por
su altura y en relación al grupo de 24 ejempla-
res marcaba una notable diferencia. Actual-
mente se han introducido cerca de 180
esculturas y confiamos poder extraer en breve
algunas consideraciones. Hay que analizar con
detenimiento los valores obtenidos y sus rela-
ciones para poder llegar a interpretaciones
acerca de su sistema proporcional. Especial-
mente será útil cruzar esos resultados con los
obtenidos de las esculturas marcadores que nos
ofrecen la oportunidad de analizar el espacio
para el que fueron concebidos en su origen o
bien en el que desembocaron finalmente como
producto de una destrucción intencional.
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NOTES

1 Acerca del concepto “estilo”, nos remitimos
al ensayo de Jesús E. Sánchez (2004) que re-
visa el uso generalizado del mismo y constata
su abuso en muchos ámbitos, especialmente en
el campo de la Hia. del Arte. Nos decantamos
por su propuesta metodológica de análisis del
objeto, así como la sustitución del término por
el concepto “rasgo”, “carácter” o “tipo”, mucho
más preciso.
2 Como también son diversas las identificacio-
nes del material de una escultura por diferentes
autores ya que la mayoría llevan a cabo un aná-
lisis macroscópico. Son pocos los estudios es-
pecíficos sobre lapidaria (Turner, 1987; 1992;
Cabrera Cortes, 1995) en la antigua ciudad que
se han llevado a cabo. La dificultad para obte-
ner permisos que permitan el traslado de pie-
zas al laboratorio de geología del INAH
dificulta el poder precisar el material minera-
lógico y su posible procedencia.
3 Proyecto Teotihuacan 1960-1964; Proyecto
Arqueológico Teotihuacan 1980-1982; Salva-
mento Villas Arqueológicas 1984-1987; Pro-
yecto Oztoyahualco 1985-1988; Proyecto
Templo de Quetzalcoatl 1988-1989; Proyecto
Especial Teotihuacan, Pirámide del Sol, 1992-
1994; Proyecto La Ventilla 1992-1994; Pro-
yecto Pirámide de la Luna 1998-2004;
Proyecto “Teotihuacan Élite y Gobierno. Ex-
cavaciones en Xalla 1997/ 2000-2003; Pro-
yecto La Ventilla UAB-UAEH 2006-2008
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