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Resumen Abstract }L

El boom de los sitios de redes sociales (SRS) hae boom of social networking sites (SNS) has
favorecido su integracibn en muy difereniemcilitated their integration in different aregs,
ambitos, incluido el educativo. Desde el punto| diecluding education. From the technical point|of
vista técnico ofrecen una infraestructuraiew, they provide a technological infrastructure
integradora de tecnologia que fomenta | that encourages participation, interaction,
participacion, la interaccion, la colaboracion |ycollaboration and, consequently, the sense| of
consecuentemente, el sentimiento de comunidadmmunity. All these factors are determinant| to
factores determinantes para la efectividad | get effectiveness inteaching and learning
procesos de ensefianza-aprendizaje (PEA). En gstecesses (TLP). In this article we analyze the
articulo analizamos las posibilidades de los $R®ssibilities of SNS to mediate in TLP, paying
como entornos mediadores de ensefiappafticular attention to their technological
aprendizaje atendiendo sobre todo a [soBaracteristics.
particularidades tecnoldgicas.

Palabras clave Sitios de redes sociales, redes sociales, entorinngles de aprendizaje
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1. Introduccion

Lasredes socialesonstituyen el Gltimo fenémeno virtual mediaticel diberespacio Desde un
punto de vista técnico debemos diferenciar los eptos deredes socialefRRSS) ysitios de redes
sociales(SRS). LosSRSson espacios virtuales cuya infraestructura tégicd posibilita la conexion de
individuos para muy diferentes finalidades, no sadamente sociales. Umad social virtual es la
estructura de relaciones de un individuo, de urparde individuos o de todos los individuos que
interactian dentro de un SRS. Estas estructurgsilezes pueden representarse mediante gréaficos de
actores y vinculos que éstos han genérado

Classmates.com, creado en 1995, es consideradonelr [BRS. Su finalidad era encontrar y mantener en
contacto a amigos y conocidos de cualquier etapa diela. Desde entonces la proliferacion de égte t
de espacios virtuales ha sido imparable, aunquée esetre 2003 y 2005 cuando se produce la mayor
avalancha de SRS, como Myspace, Xing, FriendstehoBo Facebook, entre otros. Estos espacios
conforman lo que se ha llamarkdes horizontales o redes de relacianes

A partir del afio 2005 empiezan a irrumpir con faeias llamadasedes sociales verticales o tematicas,
creadas en torno a intereses especificos y conimmen mucho mas reducido de miembros, factores
ambos que hacen mas efectivas acciones como imteiemay compartir informacion, lo que no impide
que la socializacion siga jugando un papel impdetadlgunos ejemplos de SRS de vocacion vertical so
Grou.ps, Spruz, SocialGo, Elgg, Ning, Ryze.combd&met y Linkedin, éstas dos (ltimas de caracter
profesional.

' Se pueden consultar multitud de herramientas Web 2.0 en los siguientes links: http://www.go2web20.net/ y
http://www.seomoz.org/web2.0.
? Existen programas que analizan los entramados reticulares a través de gréficos de actores y de relaciones que éstos establecen,

como Pajek, Ucinet o NetDraw.
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Al mismo tiempo que los SRS iban ampliando y mejdeasu infraestructura tecnoldgica primaria con
herramientas y servicios nuevos (posibilidad dadigerfiles y gestionar contactos; chats; blogpaeios
para almacenar y compartir contenido en difereftiasatos y, Gltimamente, la posibilidad de publica
contenido desde dispositivos moviles o desde @ndsrnos web), ha ido aumentando vertiginosamente
el numero de usuarios. Facebook ha alcanzado @&hes desde su aparicion en febrero de 2004 hasta
abril de 2013 Twitter contaba con 175 millones a principios2f4 1, tras cinco afios de andadura. En
Espafia destaca Tuenti, que ha logrado 9 millonesdarios —sobre todo adolescentes y jovenes+en ta
solo cinco de afios de existericia

Este éxito social sin precedentes en el mundo dertaunicacion ha impulsado la integracién de [0S SR
en muy diferentes sectores y ambitos socialese efis el educativo. En primer lugar se exploraos
posibilidades para el aprendizaje informal, porstiwir entornos mas abiertos donde todos los miemb
disponen préacticamente de los mismos privilegia®s fe participacion. Enseguida la educacion formal
empez6 a incorporar estos espacios en sus prodes@nsefianza-aprendizaje (PEA), considerando
también la enorme atraccion de los jovenes hadas entornos. Evidentemente, y como debe suceder
con todo entorno virtual de aprendizaje, la medimaaile SRS debe responder a criterios didactico-
pedagdgicos que persigan un uso cognitivo de Issos. ¢ Pero qué posibilidades para la mediacion en
PEA ofrecen los SRS? ¢Qué tipo de recursos y derhientas brindan para la interaccion y la
construccion de conocimiento?

En el siguiente articulo -una vez revisados comsepdmo recursos educativos, espacios de apreadizaj
mediacién virtual-, intentaremos analizar los SR8ne entornos virtuales de aprendizaje (EVA),
atendiendo a su infraestructura tecnoldgica y geswilidades para la mediacion.

2. Recursos educativos, espacios de aprendizaje y maion virtual

En los PEA Vigotsky (2000:91) diferencia la medfacifisica o de herramientas (libro,
ordenador) de la mediacion abstracta o simbdlickefguaje, la escritura, el sistema de numeradan,
estructura hipertextual), aunque ambos instrumeatdi§an de forma complementaria. Dentro de la
mediacién fisica distinguimos entrecursos educativog espacios(o ambientey de aprendizajeEl
libro, el video o el ordenador son recursos edugstiel aula, una biblioteca o un museo, espados d
aprendizaje.

A) Recursos educativos

A.1 Desde unperspectiva didacticdiferenciamos tres grupos:

1. Recursos con finalidad didactic&onstituyen instrumentos de mediacién que expreste
han sido concebidos con la intencién de favorexePEA, es decir, de facilitar tanto la labor
docente como ayudar a alcanzar unos objetivos dendigaje en una accién formativa
concreta. Marqués (2007b) llama a estos recursedios didacticosUn libro de texto
representa el recurso educativo o medio didactic@pcelencia.

2. Recursos con posibilidad didactic€omprenden un amplio abanico de instrumentos aque
priori no fueron disefiados para uso didactico, pereden tenerlo. El video o el ordenador son
buenos ejemplos de ello.

3. Recursos no didacticokos PEA requieren de mas acciones que las metandatécticas, por
ejemplo la gestiéon académica o docente o tareasetirativas. Si utilizamos el ordenador para
estos cometidos estamos haciendo un uso educativoisimo pero no un uso didactico.

® Fuente: http://www.checkfacebook.com/

* Fuente: Frankvizeum.com
® Fuente: Marketingnews



A.2 En funcién deldesarrollo tecnolodgic, podemos clasificar los recursos educativos e
grandes grupos (Marqués, 2007

1. Tradicionales Libros de texto, cuadernos, pizarras,

AudiovisualesCassette, video, retroproyector,

3. TecnolbgicosOrdenador, cuaderno digital, pizarra digitalpglds las herramientas que podal
englobar dentro de las TI

N

B) Espacios de aprendiza;:

Podemos definirlocomo el escenario o medio donde existen y se adisarrcondicione:
favorables par el aprendizaje. Tradicionalmente han sido espafigcos, naturales o artificiale
Igualmente pueden ser informales o formales. Egliios normalmente son artificiales y han s
disefiados desde su origen para ar procesos educativos regladosul#s, laboratorios, centros
ensefianza, universidades o academias son algusimples de estos espacios institucionalizado
aprendizaje. Los espacios formales, ademas, debeceprecursos educativos tanto para el proce:
ensefianza como parade aprendizaje

El proceso de digitalizacion que impera en la StameRed (Castells, 2000) también ha creadila
virtualidadespacios homologos de todos estos espacios fiiaat los espacios creados expresarnr
para uso didactico como aquellosn posibilidades didacticas constituy@mtornos virtualesde
aprendizaje(EVA).

ELEMENTOS FiSICOS MEDIADORES

PARA EL APRENDIZAJE
1
| | |
ESPACIOS DE APRENDIZAJE RECURSOS EDUCATIVOS
| | | |
f 1 f 1
Tipo de entorno Grado de formalidad Perspectiva diddctica Perspelctl_va
tecnoldgica
Fisico CON FINES CON POSIBILIDADES -{ TRADICIONALES
VIRTUAL FORMALES INFORMALES DIDACTICOS DIDACTICAS
l I I l l lJ AUDIOVISUALES
Aulas LMS Aulas Museos Libros de Ordenador
Museos Wikis /Academias Jardines texto Video
Bibliotecas Blogs Centros Wikis gj2§rr|as PreyEsiEes — TECNOLOGICOS
t

Laboratorios, Foros escolares Blogs arales Cuadernos

SRS LMS Foros Correo electrénico

SRS Herramientas TIC

(procesadores de

texto, power

point, etc.)

Imagen “elementos fisicos mediadores en procesos de ensefianza-aprendizaje”

Segun lo expuesto hasta aqui, y ccse puede observar en la imag®s SRS constituiria
espacios de aprendizaje virtuales inform. La informalidad se explica porque su finalidatura no e
el aprendizaje sino la socializacion. Igualm, su entramado tecnoldgicofrece recursos con
posibilidades didacticas, como videos, mensajetérna, foros, blogs, etc., cuya sinergia parece
demostrando gran eficacia a la hora de compacdimgtruir conocimiento socialmen

Légicamente, las particularidades de mediaciorodeSRS estan vinculadas al ciberespacio, enteedi
su dimensia global y desde una perspectiva didactica ¢ “instrumento cognitivo capaz de apoya
modelar procesos mentales para la construccion deocimiento’ (Marqués, 2008).Desde esta



perspectiva, consideramos la mediacion virtual elesdatro dimensiones basicasiformacion,
comunicacioén, interaccion y (co)creacidmodas ellas han sido especialmente desarrollzaiala Web
2.0 y favorecen los tres tipos de aprendizaje psims por Johnson (1992prender haciendaprender
interactuandoy aprender buscandomas el afiadido por Lundvall (2002)prender compartiendo
Contextualizados en el ciberespacio, estos tipoapdendizaje abren nuevas posibilidades didacticas
cognitivas:

1. Informacion: La red es ldpoliteca” de la Sociedad del Conocimiento, supermedib que agrupa
distintas tecnologias para presentar los contenidosas el hombre —el docente, el aprendiz- hahida

a su disposicién y de forma automatica tal cantatathformacion distribuida libremente sobre cuagu
tematica. Ello exige desarrollar competencias plarablsqueda, la seleccién, la valoracion, la
interpretacion y la transformacién en conocimiedgcesa informacion primaria, asi como estrategias p
la transmisién de informacién propia.

2. La red comeaspacio de comunicacioril ciberespacio anula las limitaciones contextudkesaracter
espacial y temporal para la comunicacion, generama® nueva concepcion temporal, ¢lefhpo
atemporal (Castells, 2000: 507), y otra espacial, e§fjacio globdl Ello permite establecer canales de
comunicacion, tanto sincronicos como asincrénicp® amplian las posibilidades de comunicacion y
como consecuencia las interacciones sociales,deas®la actividad humana, y por consiguiente tambié
de la educacion. La asincronia comunicativa virpgimite que acciones como ensefiar y aprender no
necesiten compartir espacio ni tiempo.

3. La red coma@spacio social de interaccian La red es mucho mas que comunicacion e infoldnaci
Es, ante todo, un espacio de interaccion sociall@léodas las acciones propias de los entornosategur
o artificiales tienen cabida. No hay aprendizajeisteraccién con los demas (Vigotsky, 2000) ydd r
permite interacciones mediatas o inmediatas pertamente.

4. (Co)creacion La red es unlaboratorio multimedi& (Cabero y Llorente, 2007:2) que permite generar

contenidos mediante herramientas propias. En pafios hemos pasado de una oferta unilateral de
informacion y de una mera relacion de consumo dehrio con éstos (Web 1.0), a las herramientas y
espacios “sociales” de la Web 2.0 que permitenrcedmacenar y compartir todo tipo de contenido, lo

que ha convertido al usuario en presumidof, productor y consumidor alternativamente de cadte

bien a través de espacios personales de comunicdpéginas web, blogs), bien de espacios

interpersonales (wikis, redes sociales, etc.)pfBsumidorha de desarrollar para ello competencias en
alfabetizacion digital y especialmente en expresi@omprension, no solo de mensajes verbales, sino
también de mensajes elaborados con cédigos nddingis.

En definitiva, hemos pasado de una educacién megiadordenador (EMO) a ueaucacién mediada
por red (EMRed). Pero la red no deja de constituir en si mismaabstraccion, umeta-espacigue se
materializa en una marafia de herramientas tecrmal®gi espacios virtuales, muchos de ellos utiligado
en mayor o menor grado como instrumentos mediaddeeaprendizaje. Segun las funcionalidades y
servicios que ofrecen hemos diferenciado tres gfupo

1. Entornos de comunicacion(Communication Enviroments CE): Su uso determina el tipo de
interaccién, la cual puede ser de dos tipos, lascgmocidassincronica (chat, videoconferencia,
mensajeria instantanea y la telefonia IRsWcronica(correo electronico, foros de discusién, grupos de
noticias, listas de distribucién, etc.). Los prpales usos educativos son las clases en lineastde
tutoria individual o de grupo, transmision e intanbio de informacidn, debates, etc.

® Prosumer es un acrénimo inventado por Alvin Toffler a partir de las palabras inglesas “producer” y “consumer” para referirse a la
implicacién de los consumidores en el disefio de productos personalizados. Fuente: Wikipedia.

7 Hemos descartado los entornos virtuales de gestion educativa (EVGE) porque su finalidad no es didéctica y no repercuten en el
proceso de aprendizaje. Programas como Siestta o Delphos, éste Ultimo desarrollado por la Consejeria de Educacion de Castilla la
Mancha, son algunos ejemplos.



2. Sistemas de Gestion de Contenidd€ontent Management SystemsCMS): paginas web, blogs,
wikis, entornos para almacenar y compartir docun®netc. Estos ofrecen distintos grados de
interactividad, es decir, de posibilidades parteractuar con el propio entorno, lo que determinavel

de interaccién social.

3. Plataformas Virtuales de Aprendizaje(Learning Management System$MS): En general, cuando

se habla deentornos virtuales de aprendizage EVAs se esta aludiendo directamente a ested#o
plataformas porque constituyen sistema integral de mediacién y gestién del aprendizaje y de la
ensefianza. Entendemos paistema integrdl aquel que permite realizar cualquier accién etivaa
propia de modalidades formales: desde la presémtaig contenidos a la gestibn académica; desde la
realizacion de actividades de aprendizaje a lauae@n; desde la tutoria a la recuperacion. Por etia
plataforma virtual es mas que un mero entorno afrtes urhiper-entornoque aglutina bajo un dnico
portal, como punto comun de acceso para todosripkdados en el proceso, diferentes herramientas de
comunicacion, distintos entornos de gestion deerodbs, mas otros instrumentos de control docente y
administraciéon educativa. Algunas de estas platesrque gozan de mayor popularidad son Moodle,
Claroline, Drupal o Dokeos.

Retomando a Vygostky (2000) y su defensa de la fitapoia de los instrumentos mediadores, la
infraestructura tecnolégica de un entorno virteslufta esencial porque configura de forma difertoge
cuatro pilares de la mediacion virtual apuntaddsrérmenteinformacién, comunicacion, interaccion

y (co)creacion Las posibilidades para compartir informacién,apkr comunicacion y la interaccion
condicionan tanto el nivel de socializacién comalilaension pedagdgica y el estilo de aprendizaje, o
dicho de otro modo: cada entorno virtual exigiradeterminado tipo de actuacién a los actores del ac
educativo (docentes y discentes) y, en ultimo tdompromovera una forma particular de construcdién
conocimiento. En definitiva, todo entorno virtual &lza como la fuente para la generacion de nuevos
modelos cognitivos o marcos de pensamie(&larez, 2006).

Llegados a este punto, cabe preguntarse dénde sitdlas SRS, en qué medida participan de las
dimensiones mas revolucionarias de la Web 2.0 emtouespacios de mediacién en PEA y, muy
especialmente, qué modelo de construccion de coiemio favorecen.

3. Los SRS como entornos virtuales mediadores desefianza-aprendizaje

A pesar de la variedad y de sus distintas configongs técnicas, en general los SRS
constituyen, al igual que las LSMnacro-espacioso hiper-entornosvirtuales cuya arquitectura
tecnolégica da cabida a otros entornos y herraasethn posibilidades didacticas. En este sentido,
SRS conformamspacios integradoresle tecnologia. Estategracion tecnoldgicas el resultado de la
evolucion natural de lo que podemos llam&oc¢ktail Web”,caracteristica de la dinamica 2.0, por la que
los usuarios utilizan e inter-relacionan diferergpcaciones, herramientas y espacios, indepetadign
dispersos en la virtualidad, lo que inevitablememeconducido a la creacién de espacios virtuales
centralizadores que se han convertido en el maecoefibrencia del usuario para evitar la confusiéon
tecnoldgica, por un lado, y la dispersion de laidiad (digital), por otro. Cada vez mas, estaredidad
se lleva a cabo a través de SRS.

En general, la infraestructura basica de un SR®spone de las siguientes herramientas y entbrnos
1) Entornos de comunicacidrchats, foros, mensajeria interna y externa, ctemes en perfiles y
notas.
2) Gestores de contenido
a. Herramientas de produccion de contenidervicios de blogging.

& Hemos tomado como referencia Facebook, como principal SRS de cardcter generalista, y Ning, como sitio que permite la creacién
de RRSS propias. Se puede visitar Classroom2.0 o Eduspaces.net, comunidades de préctica en torno a los servicios y potencial de
herramientas propias e integrables en los SRS.



b. Repositorio multimediavideo, imagen y audio.

3) Entornos para el debatedestacamos los foros, pero en realidad otroscexpanombrados
anteriormente facilitan también el debate, comdlogs, el chat, o los comentarios.

4) Espacios para gruposTécnicamente también se pueden crear gruposedioecie intereses,
actividades u objetivos comunes, con sus propipadgss para la comunicacion e interaccion.
Estos grupos de interés se pueden organizar comdmt@as sub-redes sociales de caracter
vertical dentro de la macro-red horizontal a paktida cual se han constituido.

5) Pagina personab perfiles Se construyen a través de una serie de pregtipitess como edad,
sexo, lugar de residencia, hobbies, intereses, Ademas, los SRS permiten actualmente
personalizar y reforzar el perfil con contenido tinuédia (imagenes, videos, podcasts, etc.). La
pagina personal es espacio nucleade la infraestructura de un SRS, porque en ésgalizan
no solo los movimientos individuales sino que taimhiegistra las acciones de los contactos.

Todo este entramado tecnoldgico se configura désdéamada arquitectura de la participacion”
(O'Reilly, 2005), que se manifiesta en el gradogee la tecnologia facilita el intercambio y la
colaboracion entre individuos. Esaaquitectura de la participaciorse asienta por tanto en principios
democréticos y sociales mas que tecnolégicos, @s, ¢k tecnologia se pone al servicio de los uesar
como intermediaria —inteligente- para multiplicas Iposibilidades de transmisién y generacion de
conocimiento colectivo desde la desjerarquizacida korizontalidad relacional, eliminando privilegi
para la participacién y poniendo al servicio deosdbs participantes las mismas herramientas. Ello
explica la capacidad de los SRS para atraer usuasioccomo su incesante desarrollo tecnologics pue
servicio mejora cuantas mas personas lo utiliceR¢dly, 2005), como demuestran ejemplos como el
buscador Google o canales para compartir contextid® Youtube o Slideshare.

Asi pues, la sinergia de todas esas herramientaartieipacion erige a los SRS como uno de los@spa
virtuales mas novedosos para ifgeraccion y la creaciéon de comunidad dos de los factores
pedagdgicos que mas directamente influyen en latigftad del aprendizaje, como han defendido
Freinet, Freire o el propio Vigotsky, entre otrBsaprendizaje depende de una serie de factoreso¥,
personales, pero que solo operan cuando el aprestfiznteractuando con personas de su entorno y en
cooperacion con sus compafieros (Vigotsky, 2000: BS)por ello que los SRS estan empezando a
sustituir a las rigidas plataformas virtuales eragiendizaje informal y corporativo. Sin embargo, y
situdndonos en el contexto de la formacién regjaftamal, los SRS no constituy@&spacios integrales,
pues carecen de herramientas para la gestion dogehtontrol académico, ademas de presentarasgun
otras limitaciones respecto al proceso de aprejgizamo vamos a ver a continuacion.

Diferentes estudios e instituciones se han encargidvalorar los LMS o plataformas virtuales de
aprendizaje (PVA), y han establecido para ello dsianes e indicadores de evaluacién que pueden ser
Gtiles también para la valoracion de los SRS contorros virtuales de ensefianza-aprendizaje. Tomando
como referencia el Gabinete para la Teleformac®tadUniversidad Politécnica de Madtig Edutools®
hemos distinguido una serie de indicadores queiderasnos fundamentales para entornos virtuales que
median en procesos de ensefianza-aprendizaje ferriwdecuales quedan recogidos en la siguiente,tabl
donde se indica si los SRS permiten o no la adtiwade cada indicador:

° http://www.gate.upm.es/plataformas/plataformas vistas/documentos/indicadores.pdf

' WCET: Western Cooperative for Educational Telecommunications, es un programa del WICHE (Western Interstates Commission
for Higher Education) creado en 1989 con la finalidad de desarrollar e introducir la tecnologia en la educaciéon superior.
http://www.edutools.info




A. Arquitectura Técnica

1. Disefio de la interfaz: posibilidades de mejora y personalizacién, acciones SI
reversibles.
2. Navegacion: Relacion entre los vinculos y fluidez de la misma. SI
3. El sistema permite crear grupos para organizarlos simultdneamente. SI
4. Soporte de ficheros multimedia: imdgenes, audio, video, postcasts, SI
animaciones, 3D.
5. Accesibilidad: Posibilidad de adaptar el acceso a personas con minusvalias,
segtin las normas de la WAI1, NO
6. Seguridad: NO
a. Control de acceso a los contenidos.
b. Proteccién de la propiedad intelectual de los documentos que asi lo estipulen. SI
7. Tutoria o formacion previa para el manejo de la plataforma. SI
B. Materiales
1. Variedad de gestores de contenido propios: blogs, wikis, pdginas webs, Limitado
documentos compartidos, etc. (blogs, paginas
personales)
2. Posibilidad de milltiple autoria o disefio de cursos. NO
3. Capacidad para integrar materiales multimedia. SI
4. Actualizacion y reedicién de cursos ya on line. NO
5. Integracién de contenidos y materiales creados fuera de la plataforma. SI
6. Materiales complementarios: creacion de glosarios, bibliografia o recursos SI
externos.
C. Actividades
1. El sistema permite disefiar actividades: tests, respuestas cortas, ensayos, Muy limitado
tablas, trabajos, prdcticas, debates, etc. (debates,
ensayos...)
2. Correccién automadtica de las mismas. NO
D. Desarrollo del curso
1. Seguimiento del progreso de los alumnos: Tiempo dedicado a las actividades, NO
control de las mismas.
2. Generacién de un expediente del alumno: puntuaciones, trabajos, NO
cuestionarios, etc.
3. Disefio de diferentes caminos de aprendizaje segiin intereses o niveles de los SI

alumnos.

(en grupos)

E. Herramientas para los alumnos

1. Acceso al material: Posibilidad de imprimir los contenidos o las clases SI

virtuales, herramientas de busqueda.

2. Creacion de pdginas personales o portfolio personal. SI

3. Gestores para la creacién o co-creacién de contenido propio: blogs, wikis, Limitado

pdginas webs. (blog, pagina
personal)

" \Web Accessibility Initiative: http://www.w3.org/WAI/




4. Desktop para almacenar ficheros. SI

F. Herramientas de comunicacion

1. Sincrénicas: Chats, videoconferencias o audioconferencias, pizarra Limitado
compartida. (Chat)
2. Asincrénicas: Foros, correo electrénico propio, tablén de anuncios, listas de SI

distribucion, etc.

G. Gestion académica y docente
1. Control de acceso: Posibilidad de asignar distintos roles con distintos NO
privilegios y accesos.

2. Matriculacion on line. NO
3. Expedicion de certificados. NO
4. Sequimiento del alumno: asistencia, colaboracién, participacién, evaluacion y NO

calificacion.

H. Estilo de aprendizaje
1. Entornos para la inter-creatividad: wikis, Google Docks, etc. NO

2. Nivel de interactividad: Incorporacion de materiales, respuesta a los Sl
materiales de otros.

3. Los discentes gozan de autonomia e iniciativa de accién: abrir lineas de SI
discusion, participar en la moderacién, compartir contenido, etc.
Tabla “indicadores para valorar los SRS como EVEA”

De los indicadores anteriores observamos que I&18Rsdlo presentan limitaciones respecto al paoces
de ensefianza, sino también respecto al de aprgndraspecto al primero, no permiten el seguimiento
de las tareas, ni configurar cuestionarios de ec#dn, ni el seguimiento de las calificaciones.gret

al aprendizaje, los SRS participan de tres de dasre dimensiones basicas que definian la mediacion
virtual 2.0,informacién, comunicacioéne interaccion, pero muestran considerables carencias respecto a
la creacién de contenidosEn primer lugar, porque Unicamente permiten pcoifun digital de caracter
textual, aunque si admiten la insercion de materaltimedia (imagenes, videos, podcasts) y de
contenido en diferentes formatos (power point,,pelt.); y en segundo lugar, porque tampoco ofrecen
herramientas propias para latér-creatividad (Berners-Lee, 2000) o co-creacién de contenido.

¢Las limitaciones apuntadas suponen algun obst@eaubo el desarrollo efectivo de acciones educativas
formales? La respuesta es no. Si retomamos el ptnake laintegracion tecnoldgicadesde una
perspectiva ciber-social, ésta también se entieraiao la capacidad de los entornos virtuales de
incorporar, ya directamente, ya mediante aplicasaxternas, herramientas y otros entornos quarsupl
las carencias propias. Por ello, técnicamenteSRS, constituyeespacios integradorede tecnologia

en un doble sentido:

1. Por una parte, se erigen comgpacios virtuales inclusivosentendiendo por tales aquellos que
retnen diferentes herramientas, generalmente ysoidadas en la virtualidad y validadas en
muchas ocasiones para el aprendizaje por la literagy la practica. Foros, blogs, chat o
repositorios de archivos son algunas de esas hents.

2. Por otra parte, también se configuran coespacios virtuales extensivospor facilitar la
insercién de otras aplicaciones externas a sutemjuia técnica primaria como telefonia IP,
podcasts, juegos, y sobre todo entornos que masiaritente se echaban de menos desde la

12 . Py . . . . .
En los mismos sitios de redes sociales se han creado grupos para desarrollar y aplicar todo tipo de aplicaciones, como en
Facebook, Ning o MySpace.



perspectiva del trabajo colaborativo y del apresmdizsocial, como son los entornos inter-
creativos del tipo Google Docks o Workspaces.

Ademas, los SRS ofrecen otras dos particulariddosse a losespacios integralesjue son las
plataformas virtuales de aprendizaje:

a)

b)

Por un lado, admiten la inter-relacion entre grugms asignatura, por niveles educativos, por
tutorias, para trabajos concretos, etc. (De H&008R De esta forma todos pueden beneficiarse
del trabajo de todos. Por el contrario, en los LiEI8rganizacion es totalmente independiente y
funcionan como compartimentos estancos.

Por otro lado, en un proceso de ensefianza-apr@gnthsaSRS establecen la horizontalidad en la
relacion entre docente-discente y entre pares, lpgediscentes cuentan practicamente con los
mismos privilegios para la participacion que losefdes: pueden publicar libremente contenido,
abrir lineas de discusion en los foros, comentalgeier accion, incluidas las docentes, etc.

Estas dos particularidades condicionan de formasidec el acto didactico, especialmente a sus
principales actores, docentes y discentes:

Exigen participacion activa al alumno.

Fomentan la expresion, la reflexion y la critica.

Potencian la comunicacion interpersonal o intepgriidireccional o multidireccional.
Posibilitan el estilo de aprendizaje colaborativo.

Favorecen el aprendizaje constructivista medidraeaeso a diferentes fuentes de informacion.
Sirven como medio para la orientacién y la tutoria.

Acercan vida privada y académica, fomentando defestna los niveles de socializacion, muy
importantes para el desarrollo efectivo del prodesmativo, el cual es ante todo un acto social.

En consecuencia, consideramos que los SRS favotemansefanza abierta y colaboratiy®larqués,
2008), donde el docente no controla necesariant@niateracciones de los discentes, pues estogipose
libertad de accion, y uaprendizaje socialentendido desde la perspectiva del constructivisatial, por

la cual el conocimiento primero se origina en untegto social mediante la interaccion, el compromyis

la colaboracién, y luego se internaliza; es déaiconstruccién de conocimiento es en primer lugar
proceso interpersonal al que le sucede despuéooesp intrapersonal (Vigotsky, 2000: 92-94).

Evidentemente, es la infraestructura técnica dSRS la que favorece y amplia las posibilidadea [zar
interaccién con los demas actores del procesmasd con el propio entorno, favoreciendo de estador
un proceso interactivo, aunque, en Ultima instar@iaivel de interactividad dependera de las tgras
didacticas y de las actividades y dindmicas deralizaje que se disefien para ser mediadas poraghent
y no tanto de sus potencialidades técnicas panéeiactividad.

En definitiva, los SRS constituyeentornos naturales y espontaneosuy Utiles para el aprendizaje
informal, pero también para el aprendizaje forrealespecial de disciplinas que exijan trabajo epay
analisis de realidades, y que basen su dindmicacd®n en estrategias de indole discursivo, como
debates, reflexiones, criticas, comparativas, egpoes, proyectos de investigacion, etc.

De todas formas, como el desarrollo tecnolégicoecparalelo a las demandas de los usuarios, gralcias
empefio por unir ambas modalidades de aprendiddiesneal -jerarquizado y académico-, por un lado,
mas adecuado para ser implementado en LMS, y @inival -mas anarquico y social- de los SRS, por
otro, se ha conseguido crear una variedad hibloda&ntornos de aprendizaje social y forma({Social
and Formal Learning Enviroments SAFLE"), los cuales parece que estan siendo acogidofueara
en procesos educativos formales debido a las fidsithés que ofrece su triple integracién tecnolégic

'3 Concepto acufiado por J.J. Ldpez-Ardao en la red social Eduredes.ning.com.



a. Funcionalidades naturales de los SR®mo la creacion de perfiles con pagina
personal, la gestidn de contactos o la creacigruigos de interés.

b. Servicios de “social media” foros, blogs, comentarios, wikis, chat, marcadore
sociales, RSS, widgets, contenido audiovisual, etc.

c. Herramientas para la gestidon y administracion ddesny para el disefio del proceso
de aprendizaje como el plan de estudios, unidades didacticasividgedes de
aprendizaje, evaluacion y calificacion, etc.

La integracién de toda esta infraestructura teqicédse ha llevado a cabo manteniendo la concepcion
del cloud computinges decir, a través de espacios web que no requiestalacion de software en el
ordenador, como generalmente suele suceder cohNt& Ejemplos de estos SAFLE son edu2.0,
Learnhub, Socialmediaclassroom o Schoology.

4. Conclusiones

Como ha sucedido con todos los fenédmenos mediatjueshan ido surgiendo en el ciberespacio
(blogs, wikis, espacios para almacenar y compadintenido, etc.), también los SRS estan siendo
utilizados en procesos de aprendizaje, aprovechandoparticipan sinérgicamente de algunas de las
dimensiones méas importantes de la red: informa{@amo espacios para albergar y compartir
informacion); comunicativa (a través de canalesréimicos y asincronicos), y social (como espacasa p
la interaccién con los otros).

Aceptadas sus posibilidades para el aprendizagrnma, la introduccion de SRS como entornos de
aprendizaje en procesos formales abre un ampliqocaske experimentacion e innovacion didactica,
independientemente de las respuestas que éstasafra las exigencias propias de la formalidad del
proceso (tareas administrativas, control doceratfjaacion, etc.). De hecho, las limitacionesniéas

para implementar un proceso de ensefianza formglueden suplir integrando en el propio SRS
tecnologia que posibilite ejecutar dichas exigesoém el caso de que se opte por un SRS de caracter
horizontal. No obstante, también se estdn empezandtifundir espacios socializadores creados
expresamente con finalidades educativas, comoA#4.5, que unen a las servicios propios de los SRS
(gestion de contactos, seguimiento de los mismepa@os para compartir informacion, etc.),
herramientas para la gestion y el control docente.

Ahora bien, las carencias apuntadas estan relatasreon el proceso de ensefianza, lo que no invaida
los SRS como espacios mediadores y facilitadoregpdendizaje, el cual puede verse ademas favorecido
por dos factores significativos. En primer lugaregen convertirse en un importante elemento mativad
para los discentes por constituir, desde cada \&x temprana edad, espacios familiares para elos; e
segundo lugar, las dinamicas de socializacién quelles tienen lugar, basadas en la horizontalidad
relacional, pueden ayudar a ampliar y profundiaarrélaciones interpersonales, no solo entre psires,
también entre discentes y docentes -superandosadifites fisicos de la escolarizaciéon formal-gle
puede favorecer la creacién de un sentimiento déemencia y comunidad imprescindible para la
efectividad del acto didactico.

Inevitablemente, esa libertad de accién que ofet@ntramado tecnoldgico de los SRS altera patrones
educativos tradicionales. Por un lado, porque abtigcesariamente a un cambio de rol a discentes y a
docentes, pues todos compartirdn practicamentmikmas herramientas, tanto para el aprendizaje como
para la ensefianza; por otro lado, porque poteadiaibn sinérgica entre aprendizaje formal e infdrm

es decir, entre acciones didacticamente intencasjagrogramadas y evaluables necesarias en todo
proceso formal de aprendizaje, y acciones espoamtane precisamente escolares, pero que pueden —y
deben- contribuir al proceso institucionalizadeageendizaje.



En modalidades formales de ensefianza, la resptdadbie elegir los espacios de aprendizaje y los
recursos didacticos, asi como de disefiar las egtaat recae basicamente en los docentes. Int8B&r

en procesos formales requerira programar activelddeaprendizaje motivadoras, capaces de rentabiliz
didactica y cognitivamente el entramado tecnoldgiep estos espacios a través de una continua
interactividad con los mismos, la cual, a su vemdnte una continua interaccion entre los actoe¢s d
proceso. Sera la interaccion social la que gammdicconstruccion de conocimiento, dltimo fin ddao
PEA. El conocimiento, como afirmaba Vigotsky, sestouye en primer lugar socialmente, a través sle la
de las interacciones con los demas. Siendo asingiderando que los SRS basan su dinamica de accion
en las interacciones sociales, animamos a los tesarcorrer el riesgo de innovar con ellos.
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