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CONSIDERACIONES ACERCA DE LA
DAT ACIÓN DE UN «MEMBRUM
DISIECTUM» PROCEDENTE DEL

MONASTERIO DE LAVAIX

Francisco M. Gimeno Blay

INTRODUCCIÓN

La (lalación de un manuscrito, completo o incompleto, no es, como
generalmente se piensa1, un problema meramente de erudición, que, por su
misma naturaleza afecte exclusivamente a algunos investigadores. Aunque
es cierto que los únicos que se ocupan de una forma continua de estos
aspectos han sido los paleógrafos, constituyendo para ellos ...un des pro-
blémes les plus ardas el au méme temps des plus intéressants qui se
presenten!...2, no es menoría importancia que se desprende de la resolución
de los problemas planteados por estos restos de la producción literario-
ideológica de nuestro pasado. A través de la correcta o aproximada datación
nos será permitido establecer el stemma codician, conocer las vías de
transmisión de un determinado texto, acercamos al conocimiento de la
producción ideológica de un período determinado, o saber cuáles eran los
textos literarios que interesaban a una sociedad concreta y que por ello se
transcribían a fin de abastecer el scriplorium a una parte de los Oralores, y
más concretamente a la exigua parte que realmente participaba de los dos

1 No les son desconocidas a los paleógrafos ocupados en esta tarea las críticas procedentes
de determinados investigadores que, al no reconocer la necesidad de localizar espacio-te mpo-
r al mente la producción literaria del pasado, cometen errores de situación y planteamiento.

2Cf. MUNDO. A.M. «Míthode comparative-statistique pour la datation des manuscrits»,
Pülaographíe. 1981. Colloquium des Comité Internarítmal de Paiéographie, München, 15-18,
September 1981, Herausgegebcn von Gabriel Silagi, 1982, bei der Arbeo-Gesellschaft. MUncben,
p.53.



importantes medios de comunicación intelectual del Medievo: la escritura
y la lectura1.

Ante cualquier membrum disiectwn, desprovisto de datación directa, el
paleógrafo se cuestionará cuál deberá ser el procedimiento a seguir en la
datación. La resolución de este problema es complicada, máxime cuando
todavía quedan por delimilar aspectos metodológicos fundamentales que se
refieren a la concepción de la Paleografía en general y a la consideración de
las escrituras en particular, como son: el ambienle donde surgieron, la
sociedad y las personas que las utilizaron, y un cúmulo de cuestiones
todavía hoy sin enunciar.

La preocupación por la antigüedad de las escrituras, dirían nuestros
eruditos dieciochescos, ha sido una constante que ha afectado a la humani-
dad entera desde el mismo momento en que el hombre utilizaba la escritura
como un elemento de fijación y transmisión de unos pensamientos y/o
derechos patrimoniales. No podrá, por lo tanto, sorprendemos que sea
precisamente en el siglo xvni español cuando se inicie la publicación de
colecciones documentales e incluso exista un cuerpo de revisores de letra
antigua', cuya misión sea la identificación de un texto escrito de cualquier
naturaleza, y la adscripción a un período histórico concreto. No interesaba
el procedimiento metodológico seguido sino la fijación de una objeti-
vidad, y la consiguiente adscripción de un determinado texto a un
tiempo y una sociedad (no olvidemos que, tratándose de documentos,
significa la garantía o no de posesión de unos bienes y de los derechos
que de ella se desprendían). Junto a la peritación paieográfica nació
precisamente la Diplomática como crítica de verdad o falsedad. Fruto
de esta preocupación, el P. Merino de Jesucristo se preocupó, ya en el
siglo xvín, por disponer de forma cronológica los facsímiles en su
manual porque esto servía:

... no poco para confundir las escrituras legítimas y gcnuinas,
con las que no lo son, y que pudo falsificar la malicia y así dispone-
mos la obra por orden cronológico ... 5

^ De este aspecto ya nos hemos ocupado en otro trabajo «La escritura en la Cartuja.
Análisis diacrónico a través de las Constituciones», SAITABI, XXXIII (1983), p. 5-17. El
estudio de los textos legislativos cartujanos permite observar los diferentes grados de conoci-
miento de la escritura entre los monjes profesos de esla religión, y cómo la oposición real
conocimiento/desconocimiento revela una diferenciación social, considerando a las personas
en tres fases de su vida: nacimiento, ingreso en la Orden, y trabajo a desempeñar dentro de la
Religión.

*CÍ. COTARELO ¥ MORÍ, Emilio, Diccionario biográfico v bibliográfico de calígrafos
españoles, tomo II, Madrid, 1916, articulo 918, p. 196-198.

sCf. MERINO DE JESUCRISTO, A., Escuela de ietr letras cursivas antiguas y modernas
desde la entrada de los Codos en España hasta nuestros tiempos, Madrid 1780, fol. 2r.



Si bien la necesidad de datación y localización de manuscritos se había
sentido desde antiguo, habría que esperar hasta el presente siglo para que
naciera el Comité Internacional de Paleografía, y se propusiera, en su sede,
por primera vez, la publicación completa y sistemática de todos los manus-
critos datados con certeza o aproximadamente6. La empresa de recogida de
material para la conformación del gran archivo paleográfico que sirviera de
base para efectuar futuros estudios sobre dataciones, difusión del tipo
escriturario e interconexiones culturales entre las distintas provincias escri-
turarias, tuvo bien pronto una fuerte acogida en ciertos países europeos en
los que se está llevando a cabo, o ya se ha realizado, la publicación de esos
importantes repertorios fotográficos7. A pesar de la edición de esos catálo-
gos, de los cuales España no se ha ocupado de forma definitiva, el problema
de las dataciones de manuscritos carentes de fecha directa sigue preocupan-
do a los paleógrafos quizá más que antes de la celebración del primer
Congreso. Fruto de esa inquietud se han publicado ciertos trabajos, en
cierto modo con miras metodológicas, para afrontar esta delicada cuestión.
Entre ellos cabe destacar los recientes de Mundo, Gilissen, y otros sobre
escrituras determinadas, como el de Petrucci sobre la Uncial, y de Auten-
rieth sobre la Carolina8.

El objeto de la publicación de estos repertorios de reproducciones de
manuscritos tenía y tiene, todavía hoy, un evidente interés. Las muestras
publicadas con indicación de fechas, directa o indirectamente, permitirán y
constituirán la base de comparaciones futuras y al mismo tiempo serán el
instrumento necesario para datar los que se presentan carentes de indicacio-
nes e indicios que permitan adscribirlos a un espacio-tiempo. A pesar de

6Las propuestas del primer congreso quedaban expuestas en L'Avanl-Propos, entre «ros
aspectos no menos interesantes para el futuro de la Paleografía, del siguiente modo: «c.l'éta-
blissement d'un projecl de catalogue photographiquc des manuscríts dates, ícrits en ecriture
latine, des origines au xv: siecle».

Cf. Nomenctature des ¿entures livrexques du nf au xvf siécle. Premier Colloque
international de Paléographie latine, París, 28-30, Avril, 1953, Publications de laCNRS, Parts,
1954, p. 3. El proyecto quedaba más explicitado en el punto IV titulado Catalogue des

7 Una detallada exposición de los países que han acogido el proyecto e iniciado la
publicación puede consultarse en M.C.GARAND, Le Catalogue des manuscrito dates; bilan el
perspectives, PHlaographie, 1981, p. 25-29.

8Cf. MUNDO. A.M. «MÉthode comparad ve-statistique...»; GILISSENL. .Analyse des écri-
tures: manuscríts dales el expertisse des manuscríts non dates», en Les ¡echniques de labora-
toire dans I'elude des manuscrits, Parts. 13-15, septembre 1972, Editions de laCNRS, Parts
1974, p. 25-35, Discusión 35-40; PETRUCCI, A., .L'Oncialc Romana. Origini, sviluppo e
diffusionc di una stilizzazione gráfica altomedievale (sec. VI-XI). STUDI MEDIEVAL!. XII
(1971), 75-135; AUTENRD-TH, J. «Probleme der Lokalisierung und Datierung von spatkarolin-
gischen Schríften», C0DIC0LOG1CA, 4 (Leiden, 1978), p. 67-74, Recientemente se ha
ocupado del tema A. Pérmico, La descrizione del manoseriuo, Storia, problemi, modelli
Roma 1984, p. 49-54.



que dispongamos de estos catálogos, el paleógrafo se ve obligado a recurrir
ineludiblemente a los métodos Iradicionales, es decir, a la inspección ocu-
lar, excepto en los casos propuestos por Gilissen y Mundo, y tomando
siempre como base el saber o la pericia adquirida a lo largo de los años de
dedicación al tema. Se trata, por tanto, de establecer una comparación entre
el manuscrito por datar y los publicados que presenlan datación directa.

Este complicado problema se agudiza todavía más cuando nos referi-
mos a manuscritos españoles, e incluso más al cerrar el círculo intentando
estudiar la provincia escrituraria o KOINÉ gráfica representada por ia
Corona de Aragón durante la Edad Media, en primer lugar por las diferen-
cias existentes con los provenientes de otras provincias escriturarias de la
misma época, y en segundo lugar porque los grandes manuales de Paleo-
grafía Española prestaban escasa atención a los centros escriturarios de la
Corona de Aragón, hecho motivado posiblemente por una despreocupación
de determinados temas en relación a la geografía y a la concepción de la
ciencia de estudio".

Así, pues, a la datación de los textos escritos en la Corona le afectan dos
problemas, uno general y otro particular: el primero se desprende de la
esencia misma del hecho de la datación. La cronología de la transcripción,
copia y/o confección de un determinado texto es como tal una realidad
evidente; podríamos decir, incluso, que se trata de una objetividad, un
hecho histórico concreto y determinado. Frente a ella el paleógrafo, al
intentar adscribirlo a un espacio-tiempo, ofrece y utiliza como único medio
de trabajo una subjetividad perceptible porque su modo de proceder es
empírico e hipotético, difícilmente exacto, y en modo alguno cuantifica-
ble °. En este estudio se produce, por consiguiente, una desconexión y al
mismo tiempo un enfremamiento entre objetividad, fecha de copia-redac-
ción de un texto, y la subjetividad, representada por las categorías de
conocimiento creadas por el hombre para poder aprehender mejor lo cog-
noscible.

El segundo problema, particular, en la medida en que el texto a datar se
localiza dentro de la KOINÉ escrituraria de la Corona de Aragón, reside y
se origina en la carencia, casi absoluta, de infraestructura y de base material
de textos publicados que permitan establecer las comparaciones necesarias

•ar en los manuales de MILLARES, FLORIANO y el de la UNED. Para
vi dejaba de ser más que una disciplina universitaria con un marcado

10 No obstante, existen intentos de hacer matematizable la escritura; aunque no sabemos
si con un determinado interés se pretende olvidar el dinamismo inherente al fenómeno
escriturario en su conjunto. La ciencia de las escrituras difícilmente se conducirá dentro de
unos limites estrictamente matemáticos, Será utilizado posiblemente para la identificación y
discernimiento de manos que saben escribir, como demuestra L. GILISSEN en L'Experlise des
¿entures medievales, y que interpretan una escritura determinada, un código gráfico, pero no
podrá ser considerado como el final de la investigación paleográfica.



en loda datación de manuscritos carentes de fechas, y de los más complicados
«membra disiecta», que todavía hoy pueden encontrarse en archivos, bibliote-
cas, e incluso colecciones privadas. Respecto a la publicación de archivos
paleográficos que reproduzcan facsímiles referentes a la Corona de Aragón,
sólo disponemos de los trabajos de conjunto de García Villada, Millares Cario,
Laminas de la Cátedra de Madrid, Canellas, y solamente de uno de carácter
particular y exclusivo: la Colectánea de las profesoras Mateu Ibars".

No obstante, existen otras publicaciones paralelas, que no siendo de
carácter esencialmente paleográfico, adjuntan reproducciones documenta-
les que pueden servir de comparación.

El panorama, si se considera en su justa medida, es bastante desolador,
pero, ¿a qué es debida la carencia de este utillaje tan elemental? No es
erróneo pensar que la causa de esta falta de materiales sea debida al carácter
eminentemente práctico y auxili arista que se le ha atribuido, desde antiguo,
a esta disciplina universitaria, y que sólo debía cumplir dos requisitos
fundamentales:

— enseñar a leer-descifrar escrituras antiguas a los estudiantes univer-
sitarios en la medida que futuros investigadores, y

— preparar, mediante la transcripción, la edición de los textos necesa-
rios a los investigadores como base de sus estudios.

Injustificadamente y desde estos presupuestos se ha querido, y todavía
hoy se quiere, inferir la necesidad de su estudio. No habrá, sin embargo, que
estancarse en considerar únicamente la necesidad de estudio, puesto que ello
conlleva la reducción de las posibilidades de trabajo e investigación.

Vistos los problemas y objeciones realizables al único método de data-
ción de que se dispone actualmente12, se pretende solucionar el del manus-
crito que hoy nos ocupa de la siguiente manera: primero, deberemos situar

11 GARCÍA VILLADA, Z., Paleografía Española. Precedida de una introducción sobre
Paleografía latina, Reed. Barcelona 1974; MILLARES CARLO, A., Tratado de Paleografía
española, Madrid 1932; CANELLAS LÓPEZ, A., Exempla Scripturarum latinarían, Pars altera,
Cacsaraugustae 1974; MATEU IBARS, J. y M.D.. Colectánea paíeográflea de la Corona de
Aragón, siglos «Jrv/íí Barcelona Universidad, 1980.

12 A pesar de todas sus limitaciones también utilizamos el sistema comparativo, e incluso
lo desarrollamos aquí, en la datación de otro manuscrito. En el trabajo titulado Ñolas acerca
de la dotación del manuscrito Constituciones sinodales de los obispos Fray Sancho d'UIl,
don Ellas y don Juan de Barcelona, publicado en los Estudios dedicados al Dr. Juan PESET
ALEIXANDRB, Universidad de Valencia 1982, voi.II, p. 167-176. En í l y en una de sus
conclusiones ya se planteabaque tanto las estimaciones numéricas como las oculares se debían
considerar como meras aproximaciones a una realidad y no como objetivaciones de la misma.



el texto en un período escriturario determinado, a pesar de no olvidar que
las Nomenclaturas paleográficas son meras categorías de conocimiento, y
que acaban limitando todo el dinamismo inherente al fenómeno escritura-
rio. Después, y tras efectuar un análisis comparativo de todos los elemen-
tos que lo integran, intentaremos acercarnos en el más alto grado posible,
al tiempo de confección del códice al que pertaneció este membrum
disiectum.

DATACIÓN

EL TIPO ESCRITURARIO

El primer elemento a reconocer en todo intento de datación debe ser el
tipo escriturario en el que se sitúa el manuscrito, la adscripción, en definiti-
va, a un período general de la evolución de la escritura latina". Esto nos
proporciona unos límites globales de análisis, términos a quo usque ad, en
los que se incluiría la redacción o copia del texto.

Definamos, pues, la caligrafía utilizada. El texto presenta una escri-
tura gótica, cuyos caracteres se observan principalmente en la descom-
posición de curvas, reduciéndolas a ángulos (caso de las letras que
llevan aquéllas). Sirvan de ejemplo las que aparecen en la a, c, d, e, o, y
especialmente en la descomposición de los trazos de algunas mayúsculas:
A, D, Q, í/14.

Situado el manuscrito dentro de la escritura gótica, es decir, entre
finales del siglo xi y principios del siglo xv, deberá intentarse una delimi-
tación más precisa. Este encuadramiento supone la aceptación de categorías

'-' Para el conocimiento de estos períodos evolutivos de la escritura el investigador ha
utilizado siempre una Nomenclatura. A pesar de que ellas han constituido una preocupación
fundamental de los paleógrafos no debemos olvidar que se trata de una adaequalio rerum ad
mentem, un intento, en definitiva, de disciplinar y regular lo cognoscible bajo unos esquemas
mentales.

14 «La plume biseautee a gauche, permetianí au acribe de prendre sans cesse appui sur
(otile la largueur du biseau, sauf pour les iraits horizontal!x ou franchement obliques. donne
una alternance réguliere de pleins el de déliés; si le mouvement des courbes esl tres ampie, il
se traduit par une angulosité marquée, qui se produit au momenl oü le trait change de sens —le
fractura— et...»; vid. BOUSSARD. J., Inftuences insulaires dans la formalion de l'écriture
gothique, SCR1PTORIUM, V (1951), p. 243.



nomenclaturísticas más complejas11, lo cual permitirá reducir el espacio de
probabilidades para la dalación, y acercar, en definitiva, los términos a quo
- usque ad.

Veamos cuáles han sido los calificativos que le han añadido los paleó-
grafos a este tipo de escritura. Kirchner la incluiría dentro de las que él
denomina Htterae textuales, y que, según su colección de láminas, se sitúa
entre 1151 (Tabula, 1) y 1472 (Tabula, 36).

Según las nomenclaturas utilizadas por A. Canellas, este fragmento se
podría localizar entre las pregóticas como base de las que posteriormente
darían lugar a las textuales caligráficas. Las pregóticas están recogidas en
su colección por los facsímiles XXXVII del siglo Xll, y XXXIX, de 1171,
del área oriental peninsular. En lo que respecta a la textual caligráfica
redonda, se puede localizar entre 1218 y 1510 (láms. XIV, XLVI, XLVII,
XLVIII, XLIX, L y LI). Incluye otra —núm. LII— con la única marca de
datación de saec. XVI. Esta última, y alguna de las anteriores caen, eviden-
temente, fuera del ciclo escriturario gótico, y pueden considerarse como
viejas reminiscencias de tiempos pasados. Podría pensarse, incluso, que se
le está confiriendo de alguna manera otro valor a la escritura que el pura-
mente transmisor de un pensamiento, posiblemente el estético y de conside-
ración.

Atendiendo a la periodizactón que presentan las profesoras Mateu Ibars
en su Cotectánea, el manuscrito objeto de estudio se situaría entre dos de
los ciclos enunciados allí, el cisterciense; ciclo monacal (s. xn) y el gótico:
ciclo gótico mediterráneo (s. Xlll). Es en el tránsito de estos dos períodos
donde se sitúa el texto que pretendemos datar, corno más adelante se
expondrá.

La larga duración de las góticas textuales, atendiéndonos a las coleccio-
nes de facsímiles publicados por I. Kirchner y A. Canellas, no nos permiten

lí El lema de las nomenclaturas de la escritura gótica fue tratado no muy satisfactoriamen-
te por G.I. LIEFTINCK en el primer congreso internacional de Paleografía («Namenclature des
écritures livresques du IXe au xvie siicle». Premier Coíloque Imemalionaí de Paléographie
Latine, París, 28-30 avril 1953, Parts 1954. Su comunicación lleva por titulo: Pour une
nomenclature de l'écrilare livresque de la piriode dite Goikique. Essai s 'appliquant spécia-
temenl aux manuscrits des Pays-Bas médiévaux, p. 15-34. Una crítica de las tesis defendidas
por el mencionada autor puede consultarse en DESPY. G., «De la lerminologie paléographique
médiévale. A propos (t'un ouvrage recente», Revue Belge de Phitoiogie et d'Histoire, XXIV
(1956), p. 174-181; y un comentario no demasiado correcto realizado por PAVEL SPUNAR «Sur
les questions de la terminologie paléographique des écritures livresques du 9e au 16 siécle»,
Eunomia. 1 (1957) 35-40,95-97. El tema también ha sido tratado por J. KIRCHNER en Scriptura
Gothica Ubraria. A saecuio XII usque adfinem medii aevi, LXXXV1I imaginibus ¡Ilustrara.
Monachi et Vindobonac. MDCCCCLXVI. Sin embargo, los que más nos interesan son los de
CANELLAS Lórez, A., Eiempla scripiurarum íatinarum in usum schalarum, Pars altera,
Caesaraugustae. MDCCCCLXXIIII, y el de las profesoras MATEU IBARS, J y M.D., Colectá-
nea paleográfica de la Corona de Aragón. Siglos IX-XVHI, Vol. n, laminas, Barcelona
Universidad. 1980.



una mayor aproximación, aunque nos sirven para circunscribirnos a un solo
tipo escriturario, y por consiguiente, a localizar, en los manuscritos que
utilizaran este tipo, determinados elementos gráficos que nos permitieran
acortar o delimitar todavía más el período cronológico en que se escribió el
membrum disiectum procedente de Lavaix, al menos en lo que se refiere a
su conservación archivística.

Un elemento gráfico nuevo nos permitiría reducir ei espacio cronológico de
copia del presente manuscrito. Se trataba de la utilización de la s sobrescrita sin
valor abreviativo. Ello nos situaba en el siglo XII si aceptábamos la datación
que este fenómeno le daba A. Cappelli, quien se expresaba en los siguientes
términos: «La s trovasi spesso sovrapposta in fine di parola, specialmente
nel XII secólo, per rappresentare puramente sé stessa...»"1

El mismo fenómeno observábamos en nuestro manuscrito en las si-
guientes palabras:

nos (col. 1, ; . 18 y 21); iniquiíatos {col. 2, i. 3);
filiosIcol, l.l.lñy 21); magts {col. 2,1. 26);
vos (coi. 2, /. 26);

donde las s finales se encuentran sobrescritas y sin ningún valor abre-
viativo, fenómeno que también hemos localizado en otros manuscritos del
siglo XII, donde aparecía:

[a] En 1151, en la palabra Necones, de la lista de Séniores el léñenles, en un

documento de Ramón Berenguer IV, datado en Zaragoza y escrito por Pedro de

Capella17.

[b] En 1164, en el verbo loqueñs (1. 3), utilizado en el documento de la

consagración de la iglesia de Sant Roma de les Bons y expedido en la parroquia

d'Encamp, en Andorra18.

Je] En 1166, en la desinencia del genitivo del nombre Uguonis en una caria

compositionis entre el abad del monasterio de Montearagón y Bernardo abbale

sánete Mane de Oliva".

16 Cí. CAPPEU.I. Lexicón Abbrevialurarum. DizUmario di abbreviature latine ed ilatiane,
Milano. 6* ed., 1973, p.XLIV

"Cf. CANELLAS A. (ed.). Colección diplomática del Concejo de Zaragoza. Zaragoza,
Álbum facsímil núm. 3. A partir de este documento estamos realizando un trabajo sobre la
introducción y difusión de la escritura gótica en la escríbanla de Ramón Berenguer IV. El
trabajo lleva por título: ¿ Formas gráficas góticas en el siglo XH? A propósito de un documento
de Ramón Berenguer IV, (en prensa).

18Cf. MATEU IBARS, J. y M.D., Coleclánea paleográfica de ¡a Corona de Aragón.
Barcelona 1980, lám. 58. El pergamino reproducido se conserva en el Archivo Capitular de
Urgel.

i»Cf. MATEU IBARS, I. y M.D., op. cit., lám. 60. El documento original en Archivo
Histórico Nacional (AHN), Monasterio Jesús Nazareno de Monlearagón (Huesca), carp. 624,



[di En 1169 y en pergamino del Archivo del Pilar de Zaragoza, ei
volada sin valor abreviativo en las siguiente voces:

Í/.8)
11.11)

• parí,
II. 13)

mil. H)
• ardachuies
• Amlut (1. 15)"

¡5)

[e] En 1176 y en un pergamino conservado en el mismo archivo
K casi todas las palabras llevan esta letra como final. Así aparece:

• donacionis (1. 1)
• vos (1.2)
• faciste (1. 3)
- iacensis (fd.)
• dedistis (id.)
• aliosfíd.)
• servicios (id.)

facilis (fd.) • possidealis (fd.)
afrontaciones (I. 4) • totos (1. 7)
¡jfo5{7.5> • homines (fd.)
erftífld.) • totes í/. 8)
regresiis (id.) • auditores (id.)
ÍU/J (fd.)

|f| También el Líber Feudorum Maior (1192) del reinado de Alfonso II es
ilustrativo para datar este fenómeno gráfico. Tomando como muestra las láminas
publicadas por Mundo, encontramos la s sin valor abreviativo en las siguientes
palabras:

• suos (lám. 8, col. 1,1.») • Ermengaudis (lám. 12, col. 2, /. 12)
• eternos inarios (lám. 10, coi 2, /. 5)» fto.mlionensis (lam.14.coL 1,1. 15)
• -his (lám. 11, col. 2,1.1) • nos (lám. 14, col. 1, /. 19)"

[gl La lámina correspondiente al fol. 51 r. del manuscrito M.DI.2. de la Biblio-
teca de El Escorial, del año 1188, publicada por I. Kirchner, en donde también
aparecen las .(voladas sin valor abreviativo:

- ingenua (¡.10) • alega (1.23)
• eos(¡. 12) • copulandas (I. 25)
• heredes (1. 18)23

20 Cf. MATEU IBARS, J. y M.D., op. eii., l ím. 61.

21 Cf. MATEU IBARS, I. y M.D.. op. cit., l ím. 63(a).
22 Cf. MUNDO, A.M., «El pacte de Cazóla de 1179 i el "Liber Feudoram Maior". Notes

paleografiques i diplomatiques», publicado en «Jaime I y su época, 1 y 2», Zaragoza 1980,
p. 119-129.

23 Cf. KIRCHNEH, I., Scriptura GtHhica libraría. A saecuía XII usque adfinem medii aevi
LXXXV11 imaginibus ülustrata. Monachi i et Vmdobonae , MDCCCCLXVT, lám. 6; vid. tam-
bién p. 20-21 . Cf. A N T O L J , G., Catálogo de los códices latinos de la Real Biblioteca del
Escorial.



[h] Finalmente también la hemos localizado en el fol. 44 v., del manuscrito 145
de la BP de Tarragona, que contiene las Collationes Patrum de Jiihannes Cassia-
nus. Aparece en la palabra alus (col. 2,1. 2¿f.

La coincidencia de la datación de esta s entre Cappelü y la supuesta
provincia escrituraria de la Corona de Aragón nos delimita el campo de
acción en el que nos teníamos que mover para efectuar las comparaciones
necesarias.

De una forma tan simple, es decir, por el hecho de haber utilizado esta s
sin valor abreviativo nos habíamos delimitado el campo de acción al siglo
XII. Faltaba por consiguiente que analizáramos durante este período todos
los facsímiles reproducidos para el área escrituraria a la que presumible-
mente pertenecía el membrian disiectum. Sabíamos de antemano que el
lugar de conservación archivística había sido el monasterio de Lavaix, en el
Pirineo, y más concretamente en la comarca del PaJlars, según nos advirtió
J. Trenchs". Por ello debíamos limitarnos a los manuscritos procedentes
del área orienta] peninsular y escritos en el siglo XII. No resultaba, por
consiguiente, difícil establecer la comparación y la selección del material
utilizable.

Analizaremos a continuación todos aquellos elementos del alfabeto,
abreviaturas, nexos y ligaduras que nos hayan servido para datar el manus-
crito.

EL ALFABETO

Mayúsculas

La utilización de las mayúsculas es muy limitada. Son pocos los ejem-
plos que aparecen, y en su mayoría son tipos minúsculos agrandados para
conseguir el efecto óptico de la mayúscula. Minúsculas agrandadas son la E
(col. 1, 1. 27); la H (Hlc, parte carnis, col. 2, A 25), diferenciándose del
resto de h porque presenta al pie dos refuerzos de dirección izquierda-
derecha. Otro tanto sucede con la M de la palabra tuam I parle plli, col.
2, 1. 12), donde esta letra, aun siendo minúscula, recibe un tratamiento
especial en su último tramo, que la hace similar, al menos en la primera
parte, al trazo final de la M uncial, finalizando con una prolongación
desmesurada, uniéndose a los signos de puntuación (dos puntos y una

MCf. MATEU IBARS, J. y M.D., op. cíe, lám. 73.
23 Este profesor supo que la procedencia era Lavaix porque en el lugar donde él lo compró

vendían asimismo oíros documentos que afirmaban este origen.



coma). Lo mismo podríamos decir de la ÍV agrandada con valor de mayús-
cula (Non, p., c, col. 1,7. 14).

Otras, por el contrario, como A, F. P, R, S, T, V, y especialmente D, O y Q,
han supuesto una investigación mayor a fin de localizar en ellas posibles elemen-
tos de datación. Los resultados han sido los que exponemos a continuación:

[a] La a uncial se présenla de una forma muy afectada por el tratamiento
gótico. El contraste de trazos es evidente. Se aprecia en las palabras si-
guientes: adhuc (p.c, col. 1,7. 13), Alioquin (p.c, col. 2,7. 18 y p.p., coi
1, 7. 8 y 25) y tuam (p.p., col. 2 ¡. 12).

Tratamientos similares los encontramos también en:

[a.l ] En 1151, en la voz Arrai, en el documento ya citado de Ramón Berenguer
IV. Esta palabra aparece en la lista de séniores el léñenles del escatoco1o2fi.

[a.2] En 1164. en la palabra ¿««w f/. 16), en el documento ya comentado de

[b] Merece especial atención la forma adoptada por la F en la palabra
Foderunl (p.c,, col. 1, /. 23), y particularmente la descomposición del trazo
curvo superior en ángulos a medida que la pluma va deslizándose sobre el
pergamino.

[b.l ] En 1151, en la palabra Facía del esc alocólo is.
jb.2] En 1164 y 1166, en dos chirografos o cartas partidas, especialmente la

parte superior de la letra19.
[b.3] En 1169, en ia palabra Fortúnw.
[b.4] En un códice datado en el siglo XII en el subjuntivo de Fació (fu, I. 26)".

|c] Los tratamientos que presentan las mayúsculas P, R, S, T y V
también están afectados por las formas góticas y son perfectamente locali-
zables en manuscritos coetáneos:

(c.ljLa/1 mayúscula que aparece en post (p.p., col. 1,7. 14) es bastante similar
a la utilizada en la palabra Petro del documento de 1151 de Ramón Berenguer IV32.

i* Cf. CANELLAS, A.
v cf. MATEU
2 8 Cf. CANEL

»Cf. MATEU

» Cf. MATEU

1 Cf. MATEU

IBARS,

AS. A.,
IBARS.

BARS,

IBARS,

ed.) Colección
.yM.D., Coie

Diplomática, lám. 3
cianea, lámina 58.

ed.), op. cit., lám. 3.
. y M.D., op.
.yM.D. ,op.
. y M.D., op. c

cit., láminas 59 y 60
it., lám. 61, línea 4.
t., lám 74. Reproduc

A.C. TORTOSA.
32 Cf. CANELLAS. A., op. cit., lám. 3, y especialmente la suscripción del escribí

Capella. Este amanuense también la utiliza en el nombre Pctro Caslellacuelo, del e
y en otras P a lo largo del documento.



[c.2] La ft. de procedencia capital utilizada en la palabra regem (p.c, col. 1,
1. 6-7) también presenta el mismo tratamiento que la utilizada por Pe ir» Capel la en
el nombre Raimundus (1.1) del documento de 1151M.

[c.3] Igual sucede con la S mayúscula de nuestro membrum desieclum de la
abreviatura sed (coi I, /. 2) y con la empleada por Pedro Capella en el nombre
Sancio del escatocolo34.

[c.4] También las formas T (Teslamentum, col. 2, /. 16) y de la Vcon un primer
trazo excesivamente prolongado sobre la línea de escritura (í/náe, p.c, coi. 1, /. 5),
son localizables en los manuscritos coetáneos3*.

|d| Mención especial merecen las soluciones adoptadas por las letras D
(Dixerunl, p.c, coi 1, /. 7; Dominum, p.c, coi. 1, 25), O {offerebat, p.c,
coi 1,1. 9-10), y Q(Quanta,col 1,7. 1, que y quid, col. 1, /. 2;Quomodo,
col. 1, /. 20 y también en 21), donde las curvas existentes en la formación
de las letras se ven afectadas por la rotura de éstas y su descomposición en
trazos más cortos donde se aprecian claramente los puntos de ataque y el
final de todos los trazos. Un fenómeno semejante se puede observar:

|d.l| En 1151, en la O utilizada por Pedro Capella en la suscripción del
conde-rey Ramón Berenguer IV en la palabra Comes .

[d.2] En 1188, en la Q de quodcumque del manuscrito de los Fon iudiciun?1.

Minúsculas

En lo que respecta a las formas adoptadas por el alfabeto minúsculo,
también hemos realizado una búsqueda de los elementos más significati-
vos, letras más características, que a su vez nos permitían acercamos a la
datación del manuscrito. De ahí que no consideraremos todas las formas
adoptadas por las letras, sino únicamente aquellos elementos que las indivi-
dualizan, haciéndolas peculiares.

[ 1 ] Debemos considerar, en primer lugar, la forma que presentan todos
los alzados en sus respectivos puntos de ataque o de apoyo de la pluma

33 cf. CANELLAS. A., op. rit., lám. 3, línea 1.
3*Cf. i d , linea 4 de la lista de Séniores.
3*La T í a hemos localizado en un manuscrito de 1171 publicado por A. CAMELLAS,

Exempla Scripturarum lalinarum, Pan altera, Zaragoza 1974. facsímil número XXXIX,
columna 1, línea 10 (tanto). La forma adoptada por la V también se ha localizado en 1164 en
la palabra Vax (línea 8), Cf. MATEU IBARS, J. y M.D.. Coleciánea, lám. 58, y también en la 37
(Vnde, línea 17) del siglo XII, y en la 39 de 1171 ¡Videmus, columna 2, línea 21) de los Exempla
de A. CAMELLAS.

36 Cf. CANELLAS, A. (ed,), Colección diplomática, lám. 3.
37 Cf. KIRCHNER, I.. Saiptura golkica libraría, lám. 6, línea 4.



sobre el soporte. Nos muestran, la mayoría, un trazo inclinado de dirección
derecha-izquierda al comenzar el descenso en forma de triángulo. Se pue-
den apreciar perfectamente en las letras: b, d, I, h, en el caído de la/), y en
el primer trazo de alguna letras que no sobresalen de la caja de escritura. El
mismo tratamiento reciben los alzados de algunos de los facsímiles consult-
ados de los años 115138, 1164,1166,1169,1173,1176,1179, 1181, 119339.

Del mismo modo debían considerarse también otras letras que presen-
tan algunos elementos muy particulares y que son fácilmente localizables
en otros manuscritos coetáneos. La comparación de todas estas característi-
cas nos ha dado el siguiente resultado:

[2] La A aparece realizada de dos formas, principalmente: la Carolina
con un tratamiento gótico que nos presenta un primer trazo descrito sobre la
línea de escritura antes de realizar el descenso y que sirve de elemento de
unión con la precedente {quanta, p.c, col. 1, /. 1); cuando esta letra no va
unida a la anterior, este trazo resulta innecesario y por consiguiente no
aparece (frenaretur, p.c, col. 1, 1. 1); y un segundo tipo, el de la cursiva,
que se encuentra preferentemente en las abreviaturas (quanta, p.c, col. 1,
/. 1; W e n p . c , col. 1,7.4).

Las formas, al menos las empleadas por el primer tipo, son localizables
perfectamente en el siglo xil y en lodos los manuscritos con los que hemos
comparado elementos anteriores, que venimos tomando en consideración40.

[3] Las letras B y C también se han visto afectadas por el mismo
tratamiento gótico que ha influido a todo el alfabeto. Solamente merece
destacarse la descomposición del trazado que sufre el primer tramo de la b,
apreciándose especialmente en sibi (p.c, col. 1,1. 20) y ubi (p.c, col. 2,
1. 14).

Respecto a la c y a su peculiar forma adoptada en las ligaduras, se
tratará en el apartado dedicado a su estudio.

[4] La D, como es normal, presenta dos formas, una procedente de la
uncial, pero influida profundamente por el tratamiento gótico (quid, p.c,
col. 1, /. 2), y otra minúscula (dixerunt, p.c, col. 1, /. 2). Interesa destacar
en esta última la presencia de dos triángulos en la parte izquierda del
alzado: el superior como punto de ataque del primer trazo; y el otro a la

3 8 Cf. CANELLAS, A. (ed.), Colección diplomática. lám. 3.
3» Los afios incluidos entre 1164 y 1193 se corresponden con las siguientes láminas

publicadas por MATEU IBARS, J. y M.D. en la Colectarla; num. 58,59.60,61,62.63 a y b, 64.
67,73 y 74.

«Cf. CANEU-AS, Colección Diplomática, facs. III, MATEU IBARS, J. y M.D.. Colectánea,
lám. 67, 73.



mitad de laaltura, que respondería también a la mismafunción,peroen este
caso para la realización de lacurvadelaizquierda(rfú:frM«í,p.c., col. 1, 1.
2; dignum, p.c, col. 1, /. 11, y otras) forma que también hemos localizado
en otros manuscritos de la misma época, es decir, durante el siglo xn,
perviviendo incluso en algunos manuscritos del siglo xill, como lo demues-
tra el de 1240, reproducido por A. Candías41.

[5] De la G, considerada como una letra significativa, poco podríamos
decir, sólo que ha sido formada por una O donde las curvas se han descom-
puesto en dos trazos, cóncavo y convexo, y que a esta parte se ha unido el
caído.

[6] Tiene interés, por el contrario, la /, y más concretamente, los puntos
diacríticos que la acompañan: mhterii (p.c, col. 2, / . 27), Alioquin (p.p.,
col. 1,1. Sy25)y Hostia (p.p., col. 1,7.22).

La importancia de la presencia de estos signos radica en el hecho de que
Battelli localizaba esta característica gráfica sólo a partir del siglo xm.

Afirmaba: «La i nel sec. xm ha sopra il trattino diacrítico anche
quando é isolata; nel XIV comincia ad apparire il puntino in luogo della
Hneetta»4i.

La comparación con otros manuscritos del siglo xil nos ha permitido
observar que el uso de la línea diacnlica aparecía ya en el período anterior
al que había señalado el mencionado profesor41.

[7| Respecto a las letras L. M, N. O, poco podríamos decir. Sus respec-
tivas particularidades quedan inmersas en el conjunto gráfico que afecta a
todas las letras ya comentadas.

[8] Sólo queremos destacar en la Q miniíscula la presencia de un adorno
que nace al final del trazo que describe la cabecera con dirección derecha-
izquierda (queque, p.c, col. 2, I. 24). y que también hemos localizado en
oíros manuscritos del siglo XII. Entre ellos destacaremos:

[8.11 En un manuscrito del siglo xn <!. 11)44.

41 Cf. CANELLAS, A., Exempla Scriplurorum, Pars Allera, lám. 4b, y especialmente en las
palabras: daré, dktitm (línea 3).

42 Cf. B A T T O - U . C , Lezioni de Paleografía, Cilta del Vaticano, 3 ed. 1949, p. 226.
« Los encontrábamos en 1164. Cf. M A T E U IBARS, Coleclánea. lám. 58. rogerü (linea I 5 |

febroarii (línea 18) en un manuscrito carolino reproducido en la misma Colectánea (lám. 72,
ieiunii (línea 4). También aparecía en algunos facsímiles procedentes del Líber Feudorum
Maior, cf. M U N D O , Eí pacte de Cazóla, lám. 10, obiii (columna 2. línea 8).

44 Cf. MATEU IBABS, Colectánea, lám. 57.



[8.2] En 1164, en la palabra loqueris (I. 3) de un documento del archivo
Capitular de Urgel4*.

[8.3] En un manuscrito datado entre los siglos XI-XII (/. 19)4fi.
[8.4] En 1171, en el relativo que (col, 1,1. 12) entreoirás47.
[8.5] En el Líber Feudorum Maior, en la palabra querimonias (col. 2, 1. 19)4B.

[9] La R, como es costumbre en este período, se nos presenta de dos
formas, una con astil vertical al que se une posteriormente la cabecera
(martiltete); la otra, por el contrario, es la redonda o tironiana que suele
aparecer después de una letra curva, pero no necesariamente411.

[ 10] La 5, como ya es común, presenta dos formas distintas además de
la sobrescrita sin valor abreviativo, y que hemos comentado anteriormente.
Frente a l a i alta de uso casi exclusivo, aparece la de doble curva, preferen-
temente al final de palabra, aunque a veces también la encontramos en la
composición de alguna determinada voz, pero siempre que la S quede al
final de línea.

[]\]T,V,X,eY griega no presentan características particulares que nos
hayan servido de base para la datación.

NEXOS

Uno de los elementos a considerar en el análisis de cualquier escritura
son los nexos, entendidos como: ...fusioni di segni alfabetici non spontanee
in quanto dettate da affinita grafiche, ma pensate e volute prima del la
scrittura, nelle quali uno o alcum tratti di una lettera servano anche
aU'altra..*'.

Ateniéndonos a la presente definición de G. Cencelti, dentro de la
escritura gótica sólo se pueden considerar como nexos las fusiones de
curvas contrapuestas, estudiadas el pasado siglo por Wilhelm Meyer'1, de

«íd.Jím. 58.
«íd.,lám.72.
" Cf. CAMELLAS, Exempla, lám. XXXIX.
4 8 Cf. MUNDO, El pacte de Cazóla, lám. 8.
49 Aparece este tipo en mor/tem (p.c, columna 1. linea 25), mors (p.c, columna 1, línea

25). mortuis (p. c.. columna 2, línea 7) mediator (p.c. columna 2, línea 9). Esta letra también se
puede localizar en otros manuscritos coetáneos del siglo xa.

50 Cf. CENCETTI, G., Untamenti, p . 53.
J1 Cf. MEYBR. W.: «Die Buchstaben - Verbindungen der sogenanmen gothischen Schrift».

en Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in GOllingen. Philolagisch-Hislorische
Klasse. NeucFolge, Band, 1 (1987), 1-124.



las cuales sólo aparecen en el presente manuscrito, y coincidiendo con el
mismo fenómeno que describía Bischoff" para los manuscritos normandos
del siglo XII, los siguientes:

[a] La fusión de dos P, que podemos observar en Heppeüc fp.c, col. I,
/. 4); apparuit (p.p., cal. i, /. 12); apparebit (p.p., col. 1, /. 17) y pro
peccato (p.p., col. 2, I. 2 y 8).

También señalaba el mismo autor que las escrituras de este período
elles ne possédent pos encoré, ou seulemenl dans des cas exceptionels, les
«ligatures de courbes», les Bogenverbindungen...™.

Sólo se observa en el présenle manuscrito un pretendido acercamienlo
de los trazos curvos, y especialmente entre la d uncial y e (quidem, p.c, col.
1,1. 16; Foderunt, p.c, col. 1,1. 23; intercedente y mediator, p.c, col. 2,
i. 10; hisdem. p.p., col. 1, /. 22). El resto ni siquiera presenta este acerca-
miento.

Deberíamos señalar, además, que existen otros dos nexos en el texto
que comentamos:

[b] La extraña fusión localizada entre la M y la£. En este caso, el tramo
final de la primera sirve de base para la formación de la segunda (senno-
nem,p.c. col. \,1. 9).

[c] La fusión ac en apacasti (p.p., col. 2, /. I).
[d] El enclave formado por la Q y la D en la abreviatura quod (p.c,

col. 1,/. 15).

Tomando como base la definición de G. Cencetti, son collegamenti
spontanei e naturali di due o piu lettere fra loro, determinati da motivi
grafici e per tanto frequentissimi nelle scritture corsive^. Las podemos
reducir a dos grupos:

[a] las clásicas CT y ST.

HCf. BISCHOFF. B., «La nomenclalure des écntures livresques du IX1' au XIll" siéde»,
publicado en «Nomenclatura des écritures livresquw du IXC au XVIC siécles». premier
cdloqaelatemaiionaldePaléographieLatiné,París, 28-30, avril, 195.1, París 1954, p. l l .

"Cf.IWd.
54 Cf. CENCETTI, G., Uneamenti, p. 53.



[b] las ocasionadas por la fusión o encuentro de la parte final de un trazo
y el punto de ataque del primero de la letra siguiente, que se producen con
frecuencia.

Ciñéndonos, por consiguiente, a las del primer grupo, observamos que
si bien la ligadura ST se mantiene igual que en períodos escriturarios
anteriores, diferenciándose únicamente por el truncamiento recibido (in
isto, p.c, col. 1, 1. 15; assislens, p.c, col. i, 1. 28; testamenti, p.c col. 2,
1. 9; testamentum, teslatoris, p.c, col. 2,1. 15-16; destitucionem, ostiam,
ststutum, p.c. col. 1, /. 11-13; hostiis, poíest, p.p, col. 1, /. 22 y 24;
apacasti, p.p., col 1, /. 1). Por el contrario, en la de CT, del trazo alto de
unión de ambas letras, sólo queda un recuerdo, resultando artificioso y
meramente estético {factum, p.c, coi 1, /. 30; expectantibus, p.p., col. 1,
/. 17; perfectos, p.p., col. 1, /. 24). Esta simplificación de la ligadura CT
también la hemos localizado en los manuscritos y documentos con los que
hemos venido comparando el presente. Así, se encuentra en:

[a.l] En 1151, en la palabra facía del escatocolo del documento de Ramón
Berenguer IVSS.

[a.2]En 1164, en predictam (1. 7) y predictum (I. 11)w.
[a.3]En 1166, en facía (1. 10)".
|a.4j En 1171, se mantiene, al contrario, la forma completa de la ligadura'9.
[a.5] En 1179, vuelve a presentamos la misma forma artificiosa que en ejem-

plos anteriores en cunctis (1. \),spectare (1. 2),dictumy aclum<¡. 6) .
[a.6] En 1188 ha desaparecido la unifin, y sólo queda una pequeña inclinación

descendente en el punto álgido de la t (coniunctionis, 1. 1 f°.
[a.7] En 1192 en las muestras que Mundo reproducía del Líber Feudorwn

Maior también aparecía un trazo artificioso en la T, que no llegaba a unirse con C
(facta,lám.%,coi \,1. \A;dicti, lám.?>,eol.2,1. 3; octuber, lám. 10,col. 2,1. 14;
Factum, lám. 14, coi 1, /. 13) 61. Mundo lo describía de la siguiente forma: CT
dígraf en el que el nexe originan entre les dues iietres s'ha convertit totalment
artificios, desenganxat de la c i sovint amb un atac marca?2,

[a.8] Y, finalmente, en el manuscrito De civitaie Dei, n. 20, del Archivo de la
Catedral de Tortosa ñas presenta dos posibilidades: una en la que la ligadura CT
aparece de forma completa (infrucíuosum, col. 2, I. 11), y otra en la que aparece

«Cf. CANELLAS, A. (ed.). Colección diplomática, facs. 3.
*MA-reu IBARS, J. y M.D.. Coieciánea. lüm. 59.
" íd., lám. 60.
ss Cí. CANELLAS. A., Exempla, pars altera, lám. XXXIX, \\á.faau.i (Hnca 9), cunaaque

(línea 29), Recle (columna 2, línea 8) y cunctis (columna 2, línea 28).
39 Cf. MATEU IBARS, i y M.D., Colectánea, lám. 63b.
60 Cf. KmcHNER, Scripiura Gothica Libraría, Tab. 6.
61 Cf. MUNDO, A.M., «El Pacte de Cazóla». Vid. selección de láminas.
62 Cf. MUNDO, A. M., £1 Pacte de Cavila, p. 125.



de forma artificiosa el trazo de la T y por tanto, incompleta {recle, expectantibus,

col. 1, M 6 y 26; dicta, col 2,1. 6) .

ABREVIATURAS

A continuación presentamos una selección de las abreviaturas que apa-

recen en el membrum disiectum, clasificadas según el esquema de estudio

propuesto por A. Capelli en su DizionarioM. En algunos casos la abreviatu-

ra irá acompañada de los años en que hemos localizado su utilización, bien

sea a través de las colecciones braquigráficas o por la aparición de las

mismas en determinados manuscritos recogidos por las colecciones de

facsímiles que venimos utilizando y que han servido para daiar otras

particularidades gráficas presentes en el texto de Lavaix.

h' (con punto sobrescrito) = hoc (col. 1, / . 8)"1

N (con línea sobrescrita) = non (col. 1, / . 12)fií>

Añ (con línea sobrescrita sobre la n) = ante (col. 1,1. 23)67

Dixef (con línea sobre r) = dixemnt (col. 1, 7. 7)1*.

Etia (con línea sobre la a) = etiam (col 2,1, 27)69

6 3 Cf. MATEU IBARS. J. y M.D., Coiectánea. lám. 74.
«Cf. CAWELLI, A., Lexicón Abbrevialurarum. Di-Jonario de abhrevialure, p. XII -

XL1X.
No hemos utilizado los diccionarios españoles de abreviaturas porque carecen de

indicaciones cronológicos ( R E S C O TERRERO, A., Diccionario de abreviatura.1: hispanas de los
siglos XIII al XVIII, 1983. SEVILLANO COLOM, F., Ensayo de un elenco de abreviaturas paleo-
gráficas medievales. Valencia 1943.

« Cf. MATEU IBARS, J. y M.D., Coiectánea, lám. 72, línea 12. CANELLAS, A., Colección.
lám. 3. Suscripción de Pere Capilla; MATEU IBARS. Coiectánea, lám. 63 b. línea 7 entre otras;
MUNDO, A.M., El Pacte de Cazóla, lám. 3, suscripción de Ramón de Sitges; MATEU IBARS,
Coiectánea. lám. 64, en la suscripción notarial; id., lám. 73, línea 11, perviviendo incluso en
1240, véase CAMELLAS, A., Exempla, Pars Atiera, lám. 46, linca 18. CAPPEIJJ data esia
abreviatura en la mitad del siglo XII. Cf. Dizionario, p. 156.

66 CAPPELLI la data en el siglo xn. Cf. Dizionario, p. 229.
67 De mediados del siglo xi, véase CAPPELLI , Dizionario, p . 16.
6* CAPPELLI la data en el siglo xiv. Cf. Dizionario, p .103, al igual que la de dix por dixit.

Sin embargo hemos encontrado en 1193 dos abreviaturas en los verbos video y audio, en los
que la desinencia d e la tercera persona del plural i-uní) se omitía c o n el s igno general de
abreviación, cf. M A T E U I B A R S . Coltclánea, lám. 67 , viderunl el audierunt, líneas 17-18. L a
misma abreviatura puede observarse en Firmaverunl, Foderunt, inciderunl, de nuestra lista.

69 CAPPELLI incluye en el Dhionario una abreviatura igual que ésta pero en escritura
visigóücaydatadaX//^.,p. 124.



FirmaverOínea sobre r) = firmaverunt (col. 1,I. 2)

Uñ (línea sobre n) = Unde (coi. 1, / . 5).

TruncatTiictito mixto

ArOínea sobre t) = autem (coi. 1, / . 26)7"

CFirmac (líneas sobre/y c) = confirmacione (col. I, / . 4)7'

Hó i e (línea sobre vocales) = hominem (coi 1, / . 11)

Oe (línea sobre vocales) = omnem (col. 2, / . 24).

Contracciones puras

Ipe (línea sobre e) = ipse(p.c, col. 1, / . 25)

Qá = auod(p.c, col 1, / . 15)72

Te = tune (p.p., col. 2,1. 3 y 10).

Ho \ é = homine(p.c, col. 1, / . 15)

p6ca = peccata(p.p., col. 1, / . 16)

pcii= pécari (p.p., col. \,¡. 11).

p ^ p
71 La présenle abreviatura tal y como aparece en este manuscrito no está recogida por

CAPPELLI, aunque existen otras en las que IB sflabacon se abrevia solamente con la C y el signo
general, Dizionario, p. 51 (Cf. confimo; Cjiis: confeats; Cfcm: confectum, U primera datada
a finales del siglo m y las otras dos en el siglo xv). Esta costumbre de utilizar el signo de cum,
con, también la hemos localizado en otros manuscritos, concretamente en una escritura
Carolina, datada por las profesoras MATELJ IBARS en el siglo XJ-xil, en la palabra consueíudo,
línea 18.

72 La abreviatura de qutid. en la cual forman un enclave la Q y la D minúsculas, la hemos
localizado también en los siguientes manuscritos:

- En 1169 en un documento de la zona de Tudela publicado por MATED IBARS,
CUctánea. lám. 61, línea 1Q.

- En 1171 en la lámina XXXIX publicada por CAMELLAS, Ejemplo, Pars oliera
línea 27.

- También lo encontramos en el facsímil XXXVII de los Exempla de CAMELLAS del
siglo xit, en la linea 19.

- CAPPELLI en el Diiionarío, p . 306, data esta abreviatura en los siglos xit-xai.



Abreviaturas por signos abreviativos con significado propio

7 (siete) = eí73

2 (signo semejante a un dos) = -ur (Frenare?=frenaretur,p.c col\,l.\)

?' (coma o interrogante descendente con diferentes valores) = MÍ, -ost

-Acri" (comasobrescrita) =acrius(p.c, col. \,¡. 15).

-corp'(id.) = corpus (p.p., coi. 2, I. 1)

-Holoca'(íd.) = Holocaus (p.p., col. 2, / . 1 y 7)

-p'=posi(p.p., col. 1, / . 14)4

2(dos atravesado por línea inclinada) = -rum (cf. bonorum, p.c, col. 1,

/ . 29);futurorum {p.p., col. 1, / . 20); taurorum (p.c, col. 2, i. 2)7\

Abreviaturas por signos ubreviativox con .significado relativo

p (p cortada) = per (p.c, col. 1, / . 29)

(P (p con doble ojuelo) =pro (p.p., col. 1, / . 4)

; (punto y coma) = -ed o -ue (sed, p.c, col. 1, / . 2, 20, 25, 32); ñeque

(p.c, col. 1, A 31).

" (doble coma) = -uia (quia, p.c, col. 1, / . 26)7ft

-(líneasobreq) = -ue(que,p.c, col. 2,1. 11)

a (cursiva sobre laq) = -ua (quanto, p.c, col. 2, I. 4; nunquam, p.p.,

col. 1,1. 23)"

" T a m b i é n hemos localizado la utilización de la ligadura ET(p.c. columna 1, línea 16;
columna 2, línea 9; p. columna 1, línea 12} en manuscritos del siglo xn. Mundo la describía del
siguiente modo: el en nexe elfasie molt incünat a dreta i amb el darrer iraf que talla el
preceden!. Cf. MUNDO, El pacte de Cazóla, p. 125, véase también los ejemplos incluidos en
D2, D i y L.F.M, de la lámina número 17 en el mismo artículo, Formas similares a las que
presenta esta ligadura en nuestro manuscrito las hemos encontrado iambién en MATEU IBARS,
J. y M.D., Coleclánea, lam. 57 (línea 4): lárn. 60 (línea 3), lám. 61 (línea 17), 63 a (línea 4. hay
3 ejemplos); lám. 63 b ( l fnea l ) .

74 Localizada esta abreviatura en 1181 (cf. MATEU IBARS, J. y M.D., Coleclánea, lám. 64,
línea 9) y en un manuscrito datado en e¡ mismo siglo (cf. MATEU IBARS, J. y M.D., Coleclánea,
lám. 74, linca 20 de la columna 1).

75 Es interesante comparar la forma adoptada por este signo abreviativo con los otros que
aparecen a lo largo del texto. En el de Bonorum de la pars pili (columna 1) la estructura del
mismo se asemeja más a los precedentes carolinos, observando únicamente el goticismo en las
curvas, comparable al utilizado en la lámina 58 de la Coleclánea de 1164 (sanctorum, línea 19).

76 Una forma similar aparece en el facsímil XXXIX de 1171 de la colección Exempla de
A. CANELLAS (línea 3 , columna 1), CAPPELLI en su Dizionario, p . 302, databa un graílsmo
parecido con valor de quia para el siglo xrrt.

77 La misma estructura que la adoptada por la abreviatura quam la encontramos en los
siguientes manuscritos: de I I79 . MATEU IBARS. Coleclánea, lám. 63, línea 3; de 1181, id. lám.
64, línea 4; id. lám. 73, del siglo xn, columna 2, línea 13, y también en el Líber Feudorum
Maior, cf. M U N D O , A., El pacte de Cázala, lám. 10, línea 8 (Nunquami; lám. 11. línea 17
(lanquam).



> (ángulo agudo atravesando una S) = -er (sermonem, p.c, col. 1, / . 2)

> (atravesando L) = -ul (¡mmaculatum, p.c, coi 2,1. 6)

Abreviaturas por letras sobrescritas

a, e, i, o (sobre q) = -na, -ue, -ni. -uo laqua, p.c, col. 2.1. "Ti; quanto,

p.c. col 2, 1. 47a; (que, p.c, col. 1, / . 2); (alioquin, p.c, col. 2, 1. 18;

iniquitas, p.c, col. I, / . 26); (quod, p.p., coi 1,1. 26).

e (sobre C) = -re (creacionis, p.c, col. 1, / . 31).

i (sobre m) = mihi (p.p., col. 2, / . 1)

i (sobre n) = nisi (p.c, col. 1./.8)

i(sobrep) = -ri7pn"orí, p.c, col. 2, / . 12)

i (sobre G) = -MI (sanguine, p.c, col. 2,1. 20)

i (sobre S) = sibi (p.c, col. 1, / . 2)

i (sobre T) = tibi (p.p., col. 2,1. 2)

i (sobre X) = Chrisíi (p.c, col. 2, / . 15)

o (sobre g) = ergo(p.c, col. \,1. 15)"

o (sobre I) = -ro (¡ntroitu, p.c, col. 1,1. 33)

o (sobre Q y sobre m) = quomodo (p.c, coi 1, / . 5)B0.

CONCLUSIÓN

El estudio comparado que hemos efectuado de este «Membrum disiec-

tum» con otros manuscritos, documentales y librados, procedentes de la

zona del Pirineo1", nos ha dado los siguienies resultados:

19 La abreviatura de ergo por letra final sobrepuesta la databa CAPPELU en su Dizionario
a fines del siglo Xiv (p. 148). Sin embargo la misma abreviatura la hemos localizado en 1171
en CAMELLAS, Exempla, Pan oliera, lam. XXXIX, línea 10 de la columna 1.

soLa abreviatura de íHOfnodo, con dos O sobrescrilas a Q y M era datada por CAPPF.LLI en
el Dizionario a principios del siglo xiv <p. 310). En la época a la que pertenece el manuscrito
que estamos estudiando ya existía esta forma de abreviar la palabra. Algunos ejemplos de su
uso en la Península Ibérica nos los muestran tos siguientes manuscritos: en 1151 el documento
de Ramón Berenguer IV que ya hemos comentado. Cf. CANEI.LAS (ed.), Colección Diplomáti-
ca, facsímil 3 (linea II) y un manuscrito cronológicamente anterior, reproducido por la lámina
72 de la Colectánea (línea 17). en escritura Carolina.

81 Cf. el mapa adjunto donde se localizan los topónimos y anos de datación de los
documentos que hemos utilizado para efeciuar la datación según las colecciones de facsímiles
que hemos usado. Agradezco a Adolfo Calvo Cases las facilidades prestadas para la elabora-



a) Que el límite a quo puede venir representado por el documento de
Ramón Berenguer IV del año 1151, expedido en Zaragoza, y el
límite final, ad quem, por el Liber Feudorum Maior, que según
Mundo fou acabal i preséntala! rei en II92*2.

b) Que el «membrum disiectum» procedente de Lavaix es anterior a la
fecha de finalización del cartulario real, porque ésle —a lenor de las
reproducciones que nos muestra Mundo— presenta una estructura
gráfica totalmente quebrada, pudiendo representar fácilmente la
base que posteriormente dará lugar a las Textuales Caligráficas de
los primeros años del siglo xm .

c) Que si atendemos a sus alzados, y especialmente en sus puntos de
ataque, podríamos localizarlo hasta el año 1193S4.

d) Que, por el contrario, el tratamiento recibido por el signo general de
abreviación sobre la L, la ligadura de £7", y por la forma redondeada
adoptada por uno de los signos abreviativos de -rum —todos los
cuales reflejan ciertas reminiscencias Carolinas diferentes del trata-
miento general de todos los grafismos del texto— nos llevaría a
situarlo entre los primeros años incluidos en los límites, inicial y
final, o incluso en alguna fecha anterior.

e) Que la no estricta observancia de las reglas de W. Meyer, como
detectaba Bischoff, también lo situaba en esta época.

f) Respecto a la zona geográfica, sólo sabíamos al comienzo del traba-
jo que provenía del monasterio de LavaixH5, aunque desconocemos
si había sido escrito en esta zona o se había conservado allí, hecho
que demostraba la aparición de este fragmento en un paquete de
documentación procedente del mencionado cenobio. Sus formas
gráficas, similares a la producción gráfica pirenaica, nos llevaban a
situarlo dentro de la actividad caligráfica de esta zona y concreta-
mente dentro de los límites marcados por el Ebro y el Segre. Sólo
escapan a estos territorios un manuscrito de Veruela de 1171 y el
documento de Tarazona de 1193 por la parte occidental, aunque
gráficamente son muy similares a los incluidos en los límites territo-
riales. El desplazamiento representado por Barcelona, por la escritu-
ra de Ramón de Sitges y el Liber Feudorum Maior, son justificables
por la presencia de estructuras gráficas totalmente quebradas, ante-

«Cf. MUNDO, A., El pacte de Cazóla, p. 126.
M Cf. CAMELLAS, A., Exempla Scripiurarum. Pars Altera, lám. XLVI. de 1240. que

reproduce un folio del Fuero de Teruel.
» Cf. MATEU IBARS, J. y M.D.. Cotectánea, lám. 67.
8 5 Cf. LINAGE CONDE, A., Los orígenes del monacato benedictina en la Península Ibérica,

León 1973, vol. II. mapa II, vol. III, p. 225-226.



riores al documento de Tarazona de 1193. ¿Pudo ser porque los
manuscritos de Barcelona proceden del mundo urbano frente al
mundo rural que envuelve a Tarazona? ¿Podrían explicarse aducien-
do que el mundo urbano es mejor receptor de nuevas corrientes
gráficas o que su evolución es más rápida?

g) Finalmente, el hecho de que el manuscrito se localice en esta zona
cuestiona la afirmación realizada por F. Balaguer at>, quien opinaba
que la escritura Carolina fue introducida en Aragón como conse-
cuencia de la relación mantenida entre monasterios aragoneses y
franceses durante el reinado de Ramón Berenguer IV. ¿No se trata-
ría de formas góticas? Otra pregunta obligada sería la relativa a la
posible función de inlermediaria desempeñada por esta zona en la
introducción de este tipo gráfico en Aragón proveniente de los
Condados catalanes, al igual que sucedió con determinados elemen-
tos diplomáticos, como han demostrado Trenchs y Aragó87.

Una vez finalizada la investigación, y volviendo al principio del trabajo,
creemos que persiste el problema de las dataciones de manuscritos. Resulta
muy difícil reconocer únicamente por elementos gráficos la fecha exacta de
la confección o copia de un determinado texto escrito.

APÉNDICE

El «membrum disiectum» que hemos intentado datar con el présenle trabajo
pertenece a la colección privada de J. Trenchs, a quien agradecemos la facilidad
concedida para su estudio.

Se trata de un pergamino, bastante deteriorado en el tercio inferior y escrito por
ambas caras; presenta iniciales coloreadas en rojo, y con la «foratura di riga» al
margen derecho del recto; el vuelto fue utilizado en fecha posterior para realizar
unas operaciones matemáticas en caracteres arábigos.

Contiene textos del Nuevo Testamento, concretamente de S. Mateo y de la
Epístola a los Hebreos.

86 Cf. BALAUUKR, F., «Una noía sobre la introducción de la letra Carolina en la Cancillería
aragonesa». Cuadernos de Historia, Jerónimo Zurita, 3 (1952), p . 155-161.

87 Cf. A R A O Ó , A.M., y T R E N C H S , J., «Las escribanías catalano-aragonesas de Ramón
Berenguer IV a la minoría de Jaime I», Revista de Archivas, Bibliotecas y Museos, L X X X
(1977) , p . 421-442, y especialmente la 425.




