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Lo que sc necesita y o que se convoca no
¢s. por lo tanto. unma nueva {eoria del
“sujelo”, ya que cs¢ proyecto siempre
tenta a uno con la promesa de la
apropiacion, de un concepto finalmente
apropiado de la diferencia en toda su
dilcrencia. Mds bicn, es a la posibilidad
del semi- (a la posibilidad. si s prefiere.
de un nombre imposible) que el otro
excluido del sujeto convoca'. (Kamuf,
1995 pp. 80-81. Trad. Aurora Lauzardo)

Escribiré hoy desde un lugar que quisiera fo mas indefinido posible, lo mas lejos
de una geografia nacional, lo mas lejos de una cultura determinada. Digo que quisiera. ..
expresando asi un deseo casi irrealizable. Ya que escribo en una lengua no puedo por fuerza
dejar de pertenecer a un espacio cultural. Ya entonces lo que yo soy como sujeto estaria de
antemano determinado por el idioma en el que aqu{ me propongo escribir y por la cultura
que me ha sido legada.

Ese lugar quc yo quisiera poder nombrar de una manera o de otra hoy es el cuerpo.
LCOmo escribirlo en su diferencia? ;Una vez mas, como pensarlo sin matar al otro, sin que
la apropiacion destructora comience a borrar lo que hace posible el goce de la diferencia?
Voy a tratar de escribir y de pensar. hoy, ¢ insisto mucho en el tiempo en que estas frases se
van acumulando, sobre eso que se nombra con la palabra mujer. Yo quisiera poder nombrar
algo como una “semi-mujer”, una especie distinta, una especie cuyos contornos se Tios
€scapan, pucs tal parece que para ser eso no hava que ser mujer, entiéndase de sexo
femenino.

En un articulo publicado en 1995, del que hemos tomado el fragmento que nos
sirve de exergo, Peggy Kamuf lee un fragmento de “Sorties” en La jeune née de Héléne
Cixous. En ese ensayo, asi como en “Castration and Decapitation”, publicados en la revista
Signs en 1976 y 1981 respectivamente, se apoyaron todos los debates sobre el esencialismo,
etiqueta bajo la cual se han colocado las aportaciones tedricas de Cixous, en tomo a lo que
ella ha llamado “la escritura femenina” y las economias libidinales: “economia libidinal

1 . . . .

’.Vha! is needed and what is called for is not. therefore, a new theary of the ‘subject’, for that
Project always fures one with the promise of appropriation, of a finally appropriate concept of
difference in all its difference. Rather, il is fo the possibility of the semi- (the possibility, if you will, of

an impossible name) that the excluded other of the subject calls” (Kamuf, 1995, pp. 80-81. Nuestra
traduccién).
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llamada femenina” y “‘economia libidinal [lamada masculina™. Por un lado, el articulo de
Peggy Kamuf intenta denunciar €l reduccionismo académico que se conformd con la
lectura de dos ensayos traducidos al inglés, y que se olvidé de la inmensa produccion de la
gscritora francesa. Y por otro. lee un fragmento de “Sorties™ en e} que se ponen en paralelo
la escritura, Ja mujer, la bisexualidad v la masculinidad con e! propésito de dar una
definicién de “la escritura femenina™. Peggy Kamuf sutilmente desvela un movimiento de
nominacion y de desplazamiento del referente nominado. Este juego del texto es aporético.
La definicion de feminidad dada se anula, Mas permanece un juego de la escritura que por
su manera de posar la definicién seria “femenina”. Todo ¢l ensayo de Cixous oscilaria asi
entre una tentativa de definir a la vcz que se avanza que no hay posibilidad de definir, Se
trataria de definir indefiniendo y de jugar con el tiempo de la definicion. Se afirma y, en un
instante, en la préxima pagina, se retira la definicién o sc afirma casi, casi lo contrario.

Por ejemplo, sobre estc enunciado -*aujonrd hui | 'éeriture est aux femmes™: “hoy
la escrilura es de las mujeres™-, dice Kamuf:

la serie dec accpeloncs semi-referenciales gque sc negocian aqui tiene un efeclo
potencialmente vertiginoso. Comicnza con la primera ascveracion. “awyourd hui ['écriture est aux
femmes™, que tiene sentido sélo con la condiciou de que “éeriture” v “lemmes” se liberen de sus
relerentes habituales o “reales” (1995.p. 773

Lo que Peggy Kamuf llama una scrie de cambios semi-referenciales es un juego en
¢l que hay desenlazamientos reciprocos entre o nominado vy su referente “real”. En ¢sa
frase -“aujourd hui ['écriture est aux femmes”- “mujer” es y no es la mujer: “*Escribir’,
diria, es aquello que es dado a las ‘mujeres’ v a la mistna vez ‘mujer’ cs todo aquel a quien

I Diré; hoy la escritura es de las mujeres. No es una provocacion, significa que: la mujer aecpta lo del
otro [la femme admet qu'il y ait de {'auire, *la mujer acepta que haya del otro”]. No ha eliminado, en
su convertirse-en-mujcr. la bisexualidad latente en el nifio ¥ en la nifia. Feminidad y bisexualidad van
juntas, en una combinatoria que varia segin los individuos, distribuyendo de mancra distinta sus
intensidades, y segin los momentos de su historia privilegiando tal o cual componente. Al hombre le
resulta mucho mas dificil dejarse atravesar por el otro [se faisser (raverser par de !'autre -subrayado
por mi, Se trata del partititivo francés con el que s¢ cxpresa cantidad indeterminada de algo]. La
escrilura s, en mi, el paso, entrada, salida, estancia, del otro que soy v no soy, que no sé ser, pero que
siento pasar, quc me hace vivir -quc me destroza, me inquieta, me altera, ;quién?-, ;juna, uno, unas?.
varios, del desconocido que me despierta precisamente las ganas de conocer a partir de las que toda
vida se cleva. Tal poblamiento no permite descanso ni seguridad, enrarece siempre la relacion con lo
“real” [Ce peuplement ne laisse ni repos ni sécurité, irouble [entorpece] (oujours le rapport au *'réel”
-subrayado por mi]. produce efeetos de incertidumbre que obstaculizan la socializacién del sujeto, Es
angustiante, consume; y, para los hombres, ¢sta permeabifidad, csta no-exclusién, es la amenaza. lo
intolerable.

Cuando, en otro tiempo. se llevd a un grade bastante espectacular, se llamé a esco
“posesion”. Lstar poseido no es deseable para un imaginario masculine. que lo senliria come
pasividad, como actitud femenina peligrosa. Cierlo que una cierta receptividad es “femenina” {Que
soil [sea] “féminine” une certaine réceptiviié ¢ 'esi vrail. Por supuesto, se puede sacar partido, como
la Histaria ha hecho siempre. de la recepeion femenina como alienacidn. Por su abertura, una mujer s
susceptible de ser “poseida”, es deeir, desposeida de si misma.

Pero estoy hablando de la feminidad como ecnservante en vida del otro que se confia a ella.
que la visita, al que efla puede amar cn calidad de otro. [...]

Por la misma abertura, que es su ricsgo, sale de si misma para ir hacia el otro; viajera de lo
inexplorado, no niega, acerca, no para anular ia distancia, sino para verlo, para experimentar lo que
ella no es, lo que es, lo que puede ser. (Cixous, 1995, pp. 46-47)
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es dado escribir” (Kamuf, ibid). “Todo aquel que escribe™ es “mujet” en una cadena de
sustituciox}es en las que “mujer” es también aquella o aquel que se deja habitar por el otro
que experimenta como positiva la alteridad. La posibilidad de ese enunciado -“aujourd’hu;‘
Véeriture est aux femmes”- reside en ia correlacion entre “mujer” y un otro. La escritura
serfa de las mujeres porque “la mujer acepta que haya del otro™ (Cixous, 1995, p. 158). Ese
haber, ese dar espacio. dejarse “poseer” por el otro serfa la condicion de la “mujer” y de la
“gscritura”. “Mujer” seria, nombraria esa aceptacién, esa capacidad de acoger al otro. o de]
otro en cantidades indefinidas. “Mujer” es el otro, otro seria otro de sus no;nbres. per10 esto
no quiere decir que “mujer” se borre: “Ya que aqui Cixous renombraria ‘mujeres’, con el
nombre del otro a la vez que conserva el mismo nombre” (Kamuf, ibid). -

E_n esa serie de cambios semi-referenciales que se constituyen en una cadena
donde mujer es aceptacion del otro, en la que ese término no nombra, pues, un sujeto
“real”, la bisexualidad se afiade en una tentariva de alterar la oposicion y la exclusién de lo
masculino. Sin embargo, la bisexualidad parece sélo acompaiar la feminidad y volverla a
redefinir: “Feminidad y bisexualidad van juntas™ (Cixous, ibid). El efecto de pluralizacion
que deberia tener la introduccion del término de bisexualidad se anula porque se excluye Io
masculino. Entonces, Kamuf habla de una contaminacién entre masculino y femenino. §j
“mujer” es “aceptar que haya del otro”, dar espacio al otro, esta bisexualidad en tanto ;]ue
excluye seria masculina. Hablar de “feminidad” es reproducir el gesto de la exclusidn,

Lo femenino (“féminité”) no pucde nombrarse sdlo a si mismo precisamente parque sc
nombraria en virtud de la exclusién del otro nombre, el nombre de la exclusion. En cste sentido que
es el sentido en cuestion, “femenine” es “masculine™. El precio que hay que pagar por conscrv’ar cl
nombre es perderlo. (Kamuf, 1995, p. 78)

. ' Sl el “precio para conservar el nombre es perderlo”, estamos hablando de una
‘1‘111p051b1]1c_lad. Peggy.Kamuf habla de un limite que es el de una teoria que intenta pensar
lo femenino” y/o cierto “concepto de ‘mujer’”. La obra de Héléne Cixous nunca ha
aba!ndonado, nunca ha cesado de tratar de escribir esa imposibilidad. Una escritura que se
resnst_e a abandonar esas semi-posibilidades. Sc resiste, mas no a perder, pues es la
condicion de preservar en vida. No estariamos hablando de construir un sujeto “mujer”
pues el]q me parece redundar en apropiacién y exclusién. Pero es una propuesta poh’tica;
que nos 1nteresa, pues no se descarta completamente la posibilidad de nombrar ese sujeto.
NO_ ppdemos olvidar que en esa concepcidn de lo femenino entra la nocisn de economias
llbldmalles. No ya una libido falica tal como planteada por la teoria freudiana, sino dos
€conomias que se definen por oposicion: una, “llamada masculina”, que se protege de la
;.)érd}da, d? la castracién; otra, “llamada femenina”, que se juega en ese no miedo de perder.
4Qué se pierde en la escritura, qué se debe perder para poder gozar en escritura? Ese juego
mfe.rqnplal que describe Kamuf pone en escena la pérdida de sentido que a su vez abre la
posibilidad de la interpretacion.
. “Sortles” se publicé en 1975. Ese ensay¢ daté una obra, Dirfa que esa frase -
ujourd hui I'écriture est aux femmes™- la marca. Fue y sigue siendo un enunciado
Provolcador. Es una historia provocadora. Ese parfum de scandale que provoca me parece
qtractivo a la hora de pensar la relacién del cuerpo con la escritura ain hoy. Si la situamos
Elallt)ri?j gl nfl:ﬁziyo de lVirginia Woolf Una habftacfén prop'."a (1929), cuya tes.Is €5 que no ha
salaic, § 51 iz n;u_g:res escnltgzas porque no pudieron dk;poner de una I'fabnaci(’)n ni de un
s m,u- segundo sexo ( 9) de SIITIOI?C de Beau‘.‘f(nr vy su afirmacion de que uno no
T jer .smo que uno se convierte en mujer, es una frase que provoca un evento, ya que
Movié considerablemente las teorfas literarias que se reducfan a analizar el texto literario
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utilizando categorias de mujer y de hombre biologizantes que, ademas. no tenfan como
proyecto el pensar la relacién entre escritura y cuerpo. Ella se coloco en otro lugar. El
psicoanalisis y la desconstrucciéon mucho la sustentan. Incluso todos los debates que esa
frase ha provocado no han hecho mds que reforzar su caracter evenemencial. como si fuese
la frase que todo ¢l mundo, quizd toda mujer, hubiera querido. ha querido, firmar, mas que
con cierta tristeza borramos. Es la frase imposible porque es una frase que da cuerpo a ia
escritura. Si aceptamos que “mujer” es un vocablo que ya no quiere decir nada -mas qué
gusto nos damos cuando a veces decimos “yo escribo desde una posicion que es la de una
‘mujer’-, v al hacerlo sacudimos todas las definiciones ¥ estereotipos que la cultura nos
impone en su demanda de que seamos bombres o mujeres sin complejidad, simples,
sencillos v heterosexuales. Esa frase sigue teniendo una fuerza gozosa que todavia hoy creo
muy politica. S¢ todavia de muchos lugares de la academia donde a no pocos se les
erizarian los pelos. Pero digamos que su supervivencia depende de ese juego sustitutivo. Su
propuesta politica esta resguardada en ¢él, ¢s decir. entre ¢l secreto v ia visibilidad de lo
rombrado.

Fn 1990, se llevo a cabo un coloquio internacional cuvo tema era Lecturas de la
diferencia sexual. Fue organizado por ¢! Centro de Eswudios Femeninos de la Universidad
paris VII1 v el Colegio Internacional de Filosolia. Para finalizar la semana de debates, se
organizé una doble sesion entre Heélene Cixous y Jacques Berrida. Dos textos dialogaron:
Cuentos de la diferencia sexual de Hélene Cixous y Hormigas de Jacques Derrida’. Desde
el titulo de su ponencia, Cixous comienza a jugar, ya que s¢ unc una forma narrativa a 1a
cuestion de la diferencia. Se tratard de contar, de narrar la diferencia sexual, y no de
definirla. Su texto se construye ¢n torno a tres ejes: ver-inveniar, decir-escribir y un saber
secreto. o el saber del secreto que se acerca mds bien a la creencia. Estos Cucntos de la
diferencia sexual nos van a convencer de que hay diferencia sexual. Una vez mas, Cixous
quiere nombrar un -entre- imposible, un semni-posible-imposible entre cuerpo de mujer,
feminidad, cuerpo contaminado por el otro ¥ la masculinidad.

Los Cuentos comienzan confesando el miedo de la quc va a tomar la palabra. Este
acto se teme, ya que ella inicia la sesion, pero jambién por el acto de nombrar, por la
cortadura, por la delimitacién que supone ¢l apalabrar y definir algo. Cuando se nombra
algo, cesa el juego. Cixous dice: “Je dis fou! de suite: j'ai peur. Mon premier chapitre
s’appelle: “Avoir peur pour commencer’ (Cixous, 1994, p. 32) -“Digo enseguida tengo
miedo. Mi primer capitulo se titula: ‘tener miedo para comenzar™ (1997, p. 104}. Pero,
qué relacion entre esc micdo y e} cuento, entre miedo y diferencia sexual? ¢Por que
comenzar contando el miedo? Los cuentos pueden dar miedo, pero no lo narran. Darle
cuerpo por medio de la palabra implicaria una economia libidinal diferente que consistiria
en no esconder esa angustia. Este miedo se da a ver y determina todo lo que se dird. Se
hablara con miedo implicando igualmente una cierta gravedad del asunto a tratar, y un no
querer decir cosas que puedan herir al otro.

Se recurre al cuento, a cuentos en plural, para poder hablar de la diferencia sexual.
Hay cuentos maravillosos, otros fantasticos. otros de horror. pero todas esas variantes se
construyen sobre la expectativa de la amenaza, De cierta manera, siempre s¢ narra la
sospecha de una pérdida. Ahora bien, el cuento también nos paga al firal ya que se cierra
sobre una reparacion. Los Cuentos de la diferencia sexual se mantienen en €sa economia.
Nos prometen una reparacion que se expresara en la palabra “bendicidn™ y una especie de
reconciliacién que no sera ya la de la bisexualidad, sino la de un érgano compartido por

3 Ambos ensayos estan recogidos en A. Berger y M. Negron (1994) y han sido traducidos al espariol
como “Cuentos de la diferencia sexual” y “Hormigas”. Revista Bordes n° 4/5 (1997).
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ambos sexos. Este seria gl corazon: “e coeur est 'organe de jouissance le plus mystérieux
il est le sexe sublime commun aux deux ‘sexes™ (Cixous, 1994, p. 51} -“el Coraz:('m es ei
organo de goce mas misterioso, es ¢l sexo sublime comin a ambos ‘sexos’™ {1997 'p 113)
El corazéf_l parece reunir los sexos aunque los Cwentos se encaminan hacia la di,fer'encia‘
cuentan historias ya contadas en orros fextos, cuentos que ponen en cseena esa difereneia\
Nos colocaran en los limites de textos de fiecion donde se lee v se eseribe una diferencia
sexual que se inventa. y sc situardn en el cuerpo y ¢l goee pa}a nombrar el lugar donde
aparentemente no hay conlusidn de sexos. i
Entre los narradores de cuentos de la diferencia se encuentra la escritora brasilefia
Clarice Lispecror. Virginia, ¢l persenaje central de la novela LZe Justre, una adolescente, se
pregunta: “:Ver la verdad seria disrinto a mventarla?” (Lispector, 1946, p. 105) Es’tos
Cuenlos S prppondrén dilucidar la verdad sobre Ja verdad de la diferencia sexuai Esta
pareja, ver o inventar, hace eco a la pareja goethiana Dichtung und Wahrheir poésia
verdad. Ya que se vuelve a sugerir que solo en la poesia se podria ver la verdad o! solo en IZ
poesia podria inventarse para verla. El tema de Goethe aparece desplazadjo Pero nos
importa es.tz{ablecer esa relacion entre poesia v verdad. entre ficcion v verdad v‘diferencia
Pues también se nos dice, no va que la diferencia es una ficcion. sinoﬂque no se ve fuera de'
esa verdad ficcional. Por otro lado, juna verdad inventada seria una verdad. una diferencia
scxual inventada serfa? (Con qué ver podriamaos ver eso que no sc ve, y 5(’)10- se cuenta? Los
Cuent_os no Qarén paso a un saber con certeza a pesar de darse a la tarea de demostra.r que
Elay ’cil,f,ergnlc1a. Y se gl:egunl.a Cixous: “;Y vo, yo la veo o la invento, la D.S.? ;O yo la
veo'?” (ibid). Variacion det ver y ligera transformacion de ia pregunta de Virﬂini; /a que
pasamos de l,a (h:syumiva entre ver e inventar al “;o yo la veo' " que aparn;lta s;u)piri?nir
uno de los términos, inventar_, o los funde cn un “ver” entre comillas. ;Ver es siempre
:’ne\;?;]nt:rr [(;dizrssa\‘f;;ol:gasqul l\ilc\;inlar? O “ver” no es ver y los Cuenfos se disponen a
ftografiar cl perfume. L técnia fotogriien implica ant Is ceproductviicad come I
gra. ‘ _ 2 plica tanto la reproductibitidad como la

p051b1.11ldad de fijar una imagen para darnos a ver. LLa propuesta no seria imposible si lo que
s¢ quisiera fotografiar fucra el frasco de un perfume. Mas lo que se fotografia es la
fragancia del perfume, lo que de ¢l no se ve.

ditenc Voy a tenF:r que [otografiar la diferencia gue pasa. La “D.S.", como la llamo cuando
nclesamente escribo. La diosa (que) pasa. [.a-que-pasa ¢s su nombre.

Clarice Lispector decia: “*Ahora quiero i ’
: quiero [otografiar el perfume”, no clla no decia, lo escribia
Yo voy a tener que folografiar el perfume, la diferencia. (Cixous, 1997, p. 106) ‘ '

y escrib T(‘)‘do parece jugarse por un lado entre ver e inventar o “ver” y por otro entre decir
b 1 lr_.blellla nfo decia, lo eseribia”, Decir, nombrar, gesto que no deja huella escrita, no
0s1ble i : i - e
puedarl)] Sible a otografia del. perfume. Para que éste deje huellas fotograficas, que se
8 ver” tiene que escribirse. La escritura fotografica supone una captacién, un
etener, definir, circunscribir, Det imi :
Helone ; . Detener, parar el movimiento es alzo que la escritura de
movi: ixous no hace. Sus textos son “mouvementés™. El evento en su escritura es el
difer;mffnto. Se. trata de imponerse en este confexto en el que se va a “teorizar” la
ncia, o mejor dicho semi-teorizarla, pues la ficcion se cuela en el cuento, de detener.

F]
Dice Cixous: “ : Y
Cixous: “Par ailleurs, j'écris des textes més en mouvement. Mouvementés™ {Calle-Gruber
)

1994, p. 370, E inglé i i
“eveng]fif’, ). En la traduccién al inglés del libro (Prenowitz, 1997), la palabra “mouvementés” es
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Teorizar es detener. Pero detener fotograficamente lo que no se deja ver horada el limite
que impone la teoria. Todo se escapa, todo vuelve a temblar cuando se nos anuncia la
captacién de algo invisible como el perfume o la diferencia, o de la diferencia, o de la
diferencia como si fuera un perfume. La diferencia scxual seria un perfume, se trasviste de
perflune -“Yo voy a tener que folografiar el perfiune, la diferencia”. También podemos
decir que la *D.S.” se comporta como el perfume o que en nuestras maneras de entrar en
relacion con el perfume reside la diferencia. ;Sin cmbargo, como fotografiar lo que no se
ve, el perfume? ;Como obtener un cliché, el negativo fotografico de la “D.5.” (el juego del
significante en francés deja escuchar en esas siglas la déesse, la diosa), de esa cuva
caracteristica es pasar? ;Como obtener un cliché que no sea clichoso, y sobre lo femenino.
la mujer, el hombre, un cliché que no excluya? ;Como establecer que tal perfume es
masculino y 1al otro femenino?

Los Cuentos de la D.S. se escriben fotografiando con palabras escritas y no dichas
“algo que es la musica sin palabras del goce™ (Cixous, 1997, p. 106). La invencidn consiste
EN. una vez mas, poner en escena un juego de referentes que nombra semi-sugiriendo,
desplazando, y marcando un limite delicado. Decir, definir seria terminar con el juego de la
diferencia. Sin embargo, ;hay que hacer, o mas bien semi-haccr porque después de todo no
intentar nombrar es aceptar que no hay? Hélénc Cixous fotografiara la diferencia
valiéndose dc textos va que segln ella la escritura nos darfa el tiempo de leer lo que en la
vida sélo pasa. La escritura serfa e} lugar de esa posible diferencia diferencial. Ella leera
algunos fragmeatos de Circonfesion de Derrida en resonancia con los de la escritora
brasilefia Clarice Lispector. En tanto que Cwentos estd hilvanado por otros textos, la prueba
de la diferencia, las fotos, se encontraria en la escritura, v se dan a leer. Los Cuentos
también se dirigen hacia un lugar en cl que no hay cenfusién y que ademds se presiente
como un adentro y un afuera de la escritura. Ese lugar en el borde seria el cucrpo. que no
solo estaria en la escritura, aunque sélo sc deja leer en ella. Este se escribe pero también
cree. El perfume, ya que se escribe, se deja “ver” y “fotografiar”, pero no la creencia.

Estd ¢se momento en ¢l que ya no nos encontrames ¢n el temblor humilde y orgulloso,
argulloso y humilde de la lengua, sino que nos encontramos cn ese lugar donde de lo que se trata es
de creer. De creerse. En ese [ugar donde cualesquiera sean los “géneros de los correos™ [fes genres
des postes|, no hay confusién posible entre dos tipos de goce. Y entre el de Derrida, porque ¢s un
hombre, quicro decir la escritura de D., porque avanza a paso de hombre. v esto es una bendicion,
escrifo como €| escribe y no de otra manera, y ¢l de Clarice-que-eseribe-como-una-mujer, v esto es
una bendicion. (Cixous, 1997, p. 119)

(Y es la creencia el lugar de un saber, el de un saber sobre la diferencia sexual?
Estos cuentos se colocan y nos colocan en un lugar, dificilmente situable, clasificable,
captable. Pero no hay ficcién sin una parte de creencia. Esta desbordaria tanto un saber
constatativo sobre fa diferencia como uno performativo. El lugar de la creencia,
fotografiado en la escritura, no se prestaria a confusion en cuanto a la diferencia de goce se
refiere: “no hay confusion posible entre dos tipos de goce™. Ese lugar no es e! def “temblor
humilde y orgulloso, orgulloso y humilde de la tengua”. En ¢t “la escritura de D.”, y ne la
del hombre Derrida, “avanza a paso de hombre”, v la de “Clarice-que-escribe-como-una-
mujer”. La escritura, para D., “avanza” micntras que para Clarice todo se juega en ese
escribir con guion: “Clarice-que-escribe-como-una-mujcr”, como si no hubiera separacion
entre Clarice y ese escribir como una mujer. Un escribir fluido y cuyo proyecto es la
fotografia de lo invisible, [a exptoracion de una interioridad. Pero, claro, a partir del
momento en que yo escribo un enunciado cn “como” la afirmacion tiembla como podria
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temblar la creencia misma. Escribir como ung mujer no es lo mismo que escribir e
: o d omo
mujer. ];11 Cl’lﬂllt() a D. que “avanza como un hombre”, es decir, su escritura, el cnunciado
pareceriad mas seguro, pero la distincion entre el goce de la escritura de D }:cl hombre |
- stin _ _ . e lo
toma amb.lgu(f Yy se presta a _com‘usmn. Como si la escritura no fuera la de hombre llamad
Derrida. (Qué es una escritura que “avanza a 450 de h "7 i i
ida. Qué e 4 P ¢ hombre™? Llla describe asi
MOVIMIENo d¢ giro en torno 2 una palabra v de avanzada y
Derrida. Pero también hay una fotografia en C'frcvnfe.vfdn.i

La fotografia es ¢l tema explicito del periodo treinta de Circonfesion de Jacques

: un
retirada en los textos de Jacques

Dcrrida:

i-’ro_\,-ccloi "df.fstfl'lbir misese a través de milenios de judaismo. deseribirl i i
fo.tograﬁa. estercelotolpia, etc.”. Lse es un proyevlo gue sélo bucdc scn-' deuho bU‘(””CTO_SCOPIO-
primera, es decir, de sexo de hombre deseriptible. fatograficamente [..] ‘ P me digo, de

Pcrolcsc proyecto es real y metaforico a la ves. a la misina \'cz.. que toma nola d fr
deseo, locura, juego. necesidad de mostrar CApIar Mosirar sin nunca poder mostrar po ; CS‘? e
q;c ino[str:;r.[ su Sc.\crc(io.I Coma si e sexo fuera w hijo sexcrelo. iPero qué ‘qu(icr[c g?:ﬂ?rr%'?nl}dsyena?:
¢ trala del organo. del tuyo, o el de 1oda la especic maseulins? - SOLr c o,
mujeres, lenemos ung c.s,-"ccnn del sexo? Para nospo[ras -quit;;ihlnndc; :c?:u]\]t(:iglmc]gﬁt e Ifﬂmam(}-‘;
MENos, ¥a sed lantasmaticamente. realmente, por metafora, de mostrar- cr-dcsc;‘b" ._QUC i [T_alilrlﬂ
probar, de sentir. ;qué? La conlinidad”™ (Cixous, 1994, p. 30) P e s bien de

LispectorEn;;Z t:cglogrdfm.rf‘l perl'"ume.. proyvecto ﬂ]’CUE‘il se suscri.bc Cuentos al citar a Clarice
Lispec nopdecfa ;;er;;zj;b[CIil;lce Lispector decia: ‘Ahora quiero fotografiar el perfume’,
\ Cribia. YO voy a tener que fotografiar el erfume, la dife ia"-

fotografiar el sexo reside una diferencia “evidente” “Cue etia ue obre o

perfurpe, varias fotografias de ese im-posibl:_ HIEZ -técczf;m?otssgﬂaéﬂucz c;:ii‘mo SO'bl:arle "

1mp051b!e el proyecto -fotografiar el perfume anuncia un semi-fracaso. F l' erfurf:]eposl o,

:rc‘) seel deja captar sé{g se hLllele,, se sicnte. Sugeriria interioridad. Por ot;odla[c)io, Cuenrz‘l(?ssfo\;?a;
diferenz?;'pstésx uc:j (]_5 ;;cc;}fz{)e\.:ifo (;t::'o“dnclscrnriel;qto Qe fotograﬁalquc pareceria encarnar la
describirlo (microscopio, fJotograﬁ'a)" parecc“d]emh(SJ:E(:r: tsr: ‘Zﬁiedfiembltli:[:os - J'Udaism(),

| . as a primer

;1:;?‘2;)(;6‘1} rfggsgngs.ui’zr‘? Iueg’o s QCsplaza hacia la_ mgt{ifora y redenomina ef;)e seigs“tleal
tendris e Secret(; eZ mds udn Fnalcanzable, lin invisible. El sexo de hombre evidente
5 0t va wis oo homg;l:_ N0 5¢ deja captar, Ese “sexcreto” secretaria escritura Y su sexo
duda oo e se o qlzje.—fescrlble .no ¢cs un hombre” (p. 47). Sin embargo, sigue una
Pucs, €] g o e ina di erencia; una duda en cuanto al referente de ese “sexo” es,
cse “mosos 12 e;)a c&::fer:lsscglma. Ese proyecto no seria i:i.d.e “nosotras”. La marca de
:qUiZé me equivoco”, dice. “Ng;;?r?sl’l‘eq?; ?‘ig??l;rzgnli)f :ilsil?;ld?‘d de) fal e
S¢ trataria menos” de describir. de mostrar o d 0 Guc. \is bien Cetamos ol

probar o en et po s 0 : I, de mostrar o dar a ver, g]po que mas bien estamos en el
un “nosarras oo ITi o!'lqul}ntenor. Entrg tquivocaclon y creencia, metaféricamente,
escriturn, o oL lg fen)l/ posibilita una especie de teoria de la diferencia “femenina” en
movjmje}nos e enltr.m“ s)e (.izirla a leer’ como escena de interioridad entre los
ante g oo em)liesep t1r .s.f._rzitrr ,en franf:es‘, es tanto “oler” como sentir. Estariamos
iferencs oo € in erlorl.ad ¥y exterioridad que no quiere oponerse, fija una
¥ tuego la retira. Es un instante de fotografia, el intervalo del chasquido de la

tonla de u 1 I d p a T q € 5¢ €5Cr lbe
d fO Q. OdO pasa. i D.b. dsd. MaS i i
A . 3 qUEda e] DOCG de la =14 ltura ue s
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Este didlogo entre una escritora que ha pensado lo femenino y un filosefo que ha
pensado la difcrencia, que ha hecho la historia de la verdad en Occidente poniendo a
temblar toda certeza y desvelando su sexe -La mujer {la verdad) no se deja conguistar”,
dice en Espolones los esiilos de Nietzsche, o en su lectura de Lacan: “la figura de la mujer
como figura de la castracién ) de la verdad™- abre un intervalo cntre ambos. (En qué
consiste? Ella insistird en ese espacio de la creencia y del goce. Que sin embargo no puede
ser “visto” mas gue en lectura, y que se escribe. Para ella hay “de /a” diferencia -
permitaseme el partitivo francés que expresa una cantidad indefinida de algo. Mientras que,
para Derrida, ésa es una de sus hipdtesis: “cuando hay diferencia sexual. hay palabras o mds
bien huellas que leer” (p. 90) -“dés qu'il v différence sexueile, il y a des mots ou plutds des
traces & lire” (p. 74)-, o “La diferencia sexual seria. si hubiera, fabulosa™ {p. 90} -"La
différence sexuelie serail, s'il v en avait, fabuleuse™ (p. 73). Y soy yo quien subraya ese “si
hubiera” en donde reside el intervalo de la diferencia entre ambos. Un tiempo verbal los
separa. En un caso hay, en el otro se dice que no “hay” pero se deja abierta la posibilidad:
“cuando hay”. No sc niega rotundamente. Coinciden en que es narrable ya sea en la forma
cuento o fabula.

;De dénde se alejan los Ceenros... y de ddnde me quisiera distanciar yo hoy? El
debate sobre lo femenino se encuentra a mi manera de ver entre dos aguas: las del
construccionismo cuya mejor pensadora es Judith Butler con Gender Trouble (1990) y la
aceptacion de la negacion de la figura de la muyjer, ésta siendo un hueco, una nada. un no
ente que me parece una vuelta a la teoria lacaniana. Isa aceptacidn del hueco implica una
forma de ontologia que hace posible la figura de la castracion, condicion del significante
que es el falo. La verdad de cse significante es esa castracion, ese falo que nunca estd. Me
parece que es de esa “verdad” que los Cuwentos se escapan adentrandose en la ficcion que da
a leer, a fotografiar lo indefinible del perfume diferencia. Hélene Cixous se distancia de los
discursos feministas oposicionales por medio de ese juego que sefiala Kamuf pero tampoco
se ha situado en e hueco. Los autores de los que se suele rodear son esos que trabajan sobre

* Remito a la lectura que Jacques Derrida le dedica a Lacan en £/ factor de la verdad donde
demuestra que este Ultimo busca la verdad “entre las piernas de la inujer”. Se lrata de ascgurar un
lugar a la verdad, al falo: “Le phallus grdce & la castration, reste toujours & sa place, dans la
topologie transcedentale...” -"Ll falo gracias a la castracion. siempre permanece en su lugar, en la
topologia trascendental™ (Derrida, 1980, p. 469)

Los Cuentos de la diferencia sexual no citan a Lacan en ningin momento. Sin embargo. es
esta referencia a la verdad que me parcce aqui hilar en direccion de esos presupueslos que parceen
haberse impuesto con fuerza. Es uno de los legados de la escena francesa. in ranto que el trabajo de
Héléne Cixous siempre se ha colocade en el lugar que podria posibilitar la diferencia sexual, “lo
femenino™. la inscripeion del euerpo en la escrilura ing parece totalmente descartar ese hucco en cl
que Lacan coloca la figura de la mujer. También, la reflexién de Hélene Cixous se endcuda con la de
Derrida pues cs posible gracias al terreno allanado por ¢! fildsofo.

El cologuio Lecturas de la diferencia sexual (1990) reinicié un didlogo entre ambos. Este
se ha continuado en {elos (2001), en el que se publican dus ensayos Sarv)er de Hélene Cixous y [in
verme de seda de Jacques Derrida, asi como en H.C pour la vie, ¢'est @ dire, en Héicne Cixous,
Croisées d'une oeuvre (2000), conferencia dictada por cl fildsofo en Cerisy, en 1997, durante un
coloquio dedicado a !a vbra de la escritora, De hecho. este tiulo pone de relieve una diferencia entre
amnbos. La abra de Hélene Cixous seria sobre 1a vida, seria para la vida mientras que la suya scria una
obra sobre o para la muerte. Una diferencia de cconomia libidinal aflora.

Recientemente, Héléne Cixous ha publicado Portrair de Jacques Derrida en jeune saint juif

(2000). Su fectura coloca a Circonfesion coma un escrito medular que nos permitiria lzer el cucrpo
del filosofo a través de tantos v tantos lextas, y en pariicular la escena de madre-hijo.
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la falta, la pérdida, y los que mas la retienen son aquéllos quc mantienen una “buena”™
relacion con la pérdida. De ahi esa acompafiante que ha sido para clla Clarice Lispector
Habria un -cntre- eutre cucrpo y escritura muy sutil que Héléne Cixous ha tratado de.
pensar. Que la diferencia no sea definitivamente captable no quiere decir quc no haya
parece sugerir la voz de los Cuenios, como en un cuento habia wRg vez... y antes de qyue,
nos percatemos ya paso, la D.S.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BERGER, Anncy M. NEGRON {eds.) (1994), Lectures de la différence sexuelle. Pari |

; e ) L s de la s€: o s. des {e 5
BUTLER. ludith (1990), Gender Trouble, 1ondres. Routledge. e
CA[TLE-GRL’BER. Ml.rclllc (1994). Héléne Cixons, Photos de racines, Paris, des femmes, {Trad. al
inglés de L. Prenowitz (1997). Roorprings, Memory and Lite Writing, Londres/Nueva Yo.rk
Routledge. | i l ’
CIXOUS. Héi%nc v Cl.l’,l\.’l]?\“l (1973). La jewne wée. Paris, Série Féminin Futur, 16/18.
=~ (1994). “Contes de la différence sexuclle™. en fecnres de la différence sexuelle, Paris. des
femmes, pp. 31-08. . | ‘
== (1995} La risa de la medusa. Ensavos sobre la eseriinra,
Barcclena, Anthropos.
=== {1997), "Cuentos de la diferencia sexual”™, Trad, ! eprd i des. 4i3. 8 :
o erencia sexual™, Trad. M. Negron. Revista Bordes. 4/5. San Juan, pp.
=== (2000), Porirai de Jacgues Derrida en jeune saind pf. Paris. Galilée.
=== (2001). "Salvjer”, en Uslos, Itad. M. Negron, México, Siglo XXI 23-32. kd original: Foufes
part Catico. 106 glo AXL pp. £3-32. kd. original: Fosfes,
DERRIDA, Facques (1980), La carte postale. De Socrate & Freud et ou-dels, Paris, Flammarion,
== (1981). Espolones los estilos de Nietzsehe, Trad, M. Arranz, Valencia, Pre-lextos
== (1994) Circonjesion, Trad. M.L. Rodriguer Tapia, Madrid, Catedra.
- (2000), H.C. pour Ia vie, ¢'est & dire, en /élene Cixous, Croisées d'une oewvre Gaiilée, Paris
pp.13-162. , ’
== (2001}, Un v se ¥ T legrd Exico, Si
KA(MUF) pcz':fr(rrgga; Vfldaénfe;(\loc I.r;?d. M. Negron. J‘.\’lb.\lc(): ?1g]0ﬁ_?{)(l‘ pp. 31-88.

, Pegpy 0 Give Place: Semi-Approaches to Héléne Cinous™, Yafe French Studies
87, pp. 68-89. ’
;ISPECTOR, Clarice (1?4(_)) O fustro, Rio de Janeiro, Editora Nova Fronteira. Trad. al
ances Jacques y Teresa Thiériot (1990), Paris, des femmes.

]\BVOOILF, Virginia (1980), Una habitacion propia, Trad. Laura Pujol, Barcelona, Seix
aATal. ’

Irad. v prologo de Ana Maria Maoix,

i



