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Enmarcado en la Teorfa Social Cognitiva,
el concepto de autoeficacia experimentd un
destacado desarrollo con las aportaciones de
Bandura (1986, 1992, 1997). Para el autor, la
autoeficacia alude al sentimiento de compe-
tencia ante retos que acontecen en la vida de
las personas, de forma que éstas pueden
afrontar esas situaciones con la sensacioén de
poder controlarlas y reducir, satisfacto-
riamente, la incertidumbre que originan
(1997). Bandura sefiala que la autoeficacia
influye en el tipo de actividad en la que se
implica una persona, convirtiéndose asi en un
indicador del tiempo e intensidad con la que
se compromete en su realizaciéon y de su
rendimiento (1992).

La autoeficacia ha sido estudiada en rela-
cién con el rendimiento académico. Multon,
Brown y Lent (1991) llevaron a cabo un meta-
estudio en el que se analizaron 36 trabajos que
inclufan algin tipo de medida que permitia
comparar juicios de valor especificos de
eficacia con medidas del rendimiento en
destrezas cognitivas basicas en diferentes areas
académicas. Entre otras conclusiones,
encontraron que la capacidad predictiva de la
percepcién de autoeficacia era mads alta
cuando se trataba de estudiantes de bajo nivel
académico. Lent y sus colaboradores (Lent,
Brown y Hackett, 1994; Lent, Brown y Gore,
1997) confirmaron el valor predictivo de la
percepcion de eficacia en matematicas, de
forma muy especial cuando se tomaron
medidas de autoeficacia especifica. Ademas,
observaron que aunque existe una correlaciéon
entre el autoconcepto académico general y la
autoeficacia, ambos no son conceptos
intercambiables y tienen una capacidad
predictiva diferente en funcién de las materias
e incluso de las diferentes partes de una
materia (Lent et al., 1997). También Pajares
(1996, 2002) ha sefialado la capacidad
predictiva de la autoeficacia en diferentes areas
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académicas, especialmente la lengua (escritura)
y las matematicas, incidiendo también en el
hecho de que las medidas especificas de la
autoeficacia en 4ambitos concretos ofrecen una
mayor capacidad explicativa del rendimiento
académico que las medidas de autoconcepto
académico global (1996). Asimismo, Pajares y
Valiante (2002) informan del descenso de la
petcepcion de eficacia a medida que los estu-
diantes progresaban de la escuela primaria a la
secundaria. Esta disminucion era incluso mas
pronunciada que una disminucién similar en el
autoconcepto académico general de los
estudiantes.

También en el ambito de la actividad
fisica se han producido estudios que sefialan
que la percepcion de eficacia es un mediador
relevante del comportamiento de los
adolescentes en relacién con la practica de
actividad fisica (p. e. Carroll, y Loumidis,
2001; Dishman, Motl, Saunders, Felton,
Ward, Dowda et al., 2004; Welk y Schaben,
2004). Sin embargo, no han proliferado los
estudios realizados con instrumentos especi-
ficos de medida de autoeficacia, que
podriamos denominar fisica o motriz, cuyo
objeto se centrara en la expectativa personal
de poder resolver situaciones motrices con
eficacia. Sin embargo, como afirman Bandura
(1997) y Zimmerman (1996), y confirman los
estudios empiricos (Lent et al., 1994, 1997
Pajares, 1996, 2002), la percepcion que tienen
las personas sobre su eficacia debe ser me-
dida en términos de juicios especificos de su
capacidad para resolver tareas definidas en
funcién del ambito disciplinar. La relacion
entre eficacia general y eficacia especifica en
la actividad fisica no ha sido suficientemente
estudiada, ni la relacién de esta ultima con el
rendimiento en la motricidad por escasez de
instrumentos adecuados.

En ese sentido, después de una amplia
revision de los instrumentos que permiten
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estimar la autoeficacia general, destaca la Es-
cala de Autoeficacia General de Baessler y
Schwarcer (1996), siendo un instrumento de
diez {tems interpretados de forma unidimen-
sional y adaptado a diversos idiomas, entre
los que se encuentra el espafol, tal y como se
puede observar en los estudios realizados con
diferentes poblaciones por diversos autores
(Sanjuan, Pérez y Bermudez, 2000;
Schwarzer, Baessler, Kwiatek, Schréder y
Zhang, 1997; Scholz, Gutiérrez-Dofia, Sud y
Schwarzer, 2002), no encontrando ningin
autor que haya validado o interpretado el
instrumento de forma multidimensional.

En referencia a la motricidad, las escalas
de autoeficacia general sélo suelen incluir
entre uno y tres ftems. Tal es el caso de la
Children’s Perceived Self-¢fficacy Scale de Bandura,
utilizada en Espafia por Carrasco y del Barrio
(2002), que incluye tres items, dos de ellos
referidos al deporte y el otro a las actividades
habituales en educacién fisica. Cierto es que
también existe alguna escala de autoeficacia
referida al ambito de la actividad fisica (p.e.
Motl, Dishman, Trost, Saunders, Dowda,
Felton et al., 2000; Motl, Dishman, Saunders,
Dowda y Pate, 2007), pero no hacen referen-
cia a la confianza o creencia de capacidad
para resolver situaciones-problema plan-
teados en la realizacion de actividad fisica,
sino a la creencia de poder mantener un
estilo de vida activo de acuerdo con su
posibilidad de superar posibles barreras
existentes para ello, aspecto éste que difiere
significativamente de nuestro trabajo y pro -
posito. Algo similar sucede con el estudio
llevado a cabo por Anderson, Wojcik, Winett
y Williams (2000) en el que se analizaron los
determinantes socio-cognitivos de la practica
de actividad fisica. Para ello, se introdujo en
el estudio el factor autoeficacia en dos
sentidos: el de eficacia para vencer las
barreras que dificultan la practica de actividad
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fisica y el de eficacia para integrar la actividad
fisica en sus rutinas diarias. Anderson et al.
(2006) concluyen que la autoeficacia
percibida en esas dimensiones tiene una
pequefia capacidad predictiva sobre la
frecuencia de actividad fisica cuando es
tomado como un factor aislado de otros y
que es necesatio explorar otros aspectos de la
autoeficacia fisica. En otros estudios, como el
realizado por Hellin, Moreno y Rodriguez
(2006), con poblacién espafiola de entre 15 y
64 afios, se emplea el factor de sentimiento
de eficacia sélo en la dimensién dicotémica
si/no, en relacién con “las variables socio-
demograficas (edad, género y nivel de
estudios), asf como la relacién con la practica
fisico-deportiva” (p. 221), con una incidencia
real en dicha practica.

En consecuencia, debido a la falta de una
escala de autoeficacia motriz que haya sido
validada en nuestro pafs y que aluda a la
creencia personal de competencia ante los
retos de habilidad y resolucién de problemas
que implica la participacién en actividades
fisicas, se hacia necesario disefiar una Escala
de Autoeficacia Motriz (E-AEM) y valorar sus
propiedades psicométricas en la aplicacion a
la poblacién escolar espafiola. Por tanto, una
pertinente linea de investigacion era aquella
que condujera a encontrar un instrumento
que fuera valido y fiable para la medicién de
este constructo, y a partir de ahi ver la
influencia o relacién de la autoeficacia motriz
con variables de tipo biolégico presentes en
la actividad fisica (coordinacién, velocidad y
capacidad de adaptacién cardiorres-
pioratoria), asi como, en esa linea de
investigacion analizar en el futuro su relacion
con el rendimiento en el aprendizaje motor y
con la adherencia a la actividad fisica como
medio para modificar habitos sedentarios y
prevenir sus efectos no deseables para la
salud y la calidad de vida. Actualmente, se
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cuenta con suficiente informacién sobre el
escaso indice de practica de actividad fisica
por parte de los nifios y adolescentes, asi
como del incremento del abandono de dicha
practica en edades de la adolescencia (p.e.
Balaguer y Castillo, 2002; Duncan, Al-
Nakeeb, Nevill y Jones, 2004; Hernandez at
al., 2007; Roberts, Tinjild y Komkov, 2004;
Sallis, Prochaska y Taylor, 2000; Velazquez,
Castejon, Garcfa, Herndndez, Lopez y
Maldonado, 2003). Sin embargo, es necesario
mejorar la informacién relevante sobre los
factores que influyen en esa realidad, siendo
la percepcién de autoeficacia motriz un
constructo que sera necesario explorar en ese
contexto, justificindose la necesidad de
disefiar instrumentos especificos.

En sintesis, el trabajo aqui presentado
obedece a una triple intencionalidad: (a)
diseflar una escala que permita medir el
constructo autoeficacia motriz y conocer sus
propiedades psicométricas (fiabilidad y
validez de constructo, contenido y criterio),

—o-
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(b) conocer la valoracién de autoeficacia mo-
triz de los adolescentes espafioles a través de
la implementacién de dicha escala y (c)
analizar la relacién entre la variable auto-
eficacia motriz y otras variables.

Método

Participantes

La muestra esta formada por 1.288
patticipantes de entre 13 y 17 aflos (M= 14.9;
DT= 1.7), estudiantes de Educacién Secun-
daria pertenecientes a 12 centros educativos
de las siguientes Comunidades Auténomas:
Andalucia, Asturias, Castilla y Le6n, La Rioja,
Madrid y Valencia. La seleccién se llevo a
cabo mediante muestreo incidental, por el
unico motivo de facil acceso. La distribucién
de la muestra es equilibrada tanto en la
variable género (656 hombres= 50.9%; 632
mujeres= 49.1%) como en la variable edad
(638 de 13-14 afios= 49.5%; 650 de 15-17
afios= 50.5%) (Tabla 1).

Género Total
Hombres
Edad  13-14 afios 318 (24.7%)
15-17 afios 338 (26.2%)
Total: 656 (50.9%)

Mujeres
320 (24.8%)
312 (24.2%)
632 (49.1%)

638 (49.5%)
650 (50.5%)
1288 (100%)

Tabla 1. Distribucién de la muestra.

Elaboracion del instrumento
La Escala de Auntoeficacia Motriz es un
instrumento de autoinforme de diez items

Disefio y Error muestral

Disefio ex post facto retrospectivo (Ledn y
Montero, 2004). En funcién del nimero de
participantes estudiados, el error muestral es que describen posibles situaciones a la hora
+ 2.7% para el conjunto de la muestra, esta - de practicar actividad fisico-deportiva. En el
bleciendo un nivel de confianza del 95.5% protocolo del instrumento se solicita que la
(dos sigmas), con P= Q (0.5), y bajo el

supuesto de poblacion infinita.

persona valore en qué medida esta de
acuerdo con las afirmaciones que enuncian
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los items, ofreciendo para ello una escala tipo
Likert de cuatro puntos (1 significa “nada de
acuerdo” y 4 “muy de acuerdo”). De esta
forma, el instrumento informa de la percep-
cién o expectativa que tienen los adoles-
centes sobre ellos mismos para manejar de
forma eficaz situaciones vinculadas a la
actividad fisica, aportando una puntuacién
sumatoria que se interpreta de acuerdo a un
rango donde 10 equivale a minima percep-
cién de autoeficacia y 40 a maxima percep-
ci6én de autoeficacia.

El disefio y la elaboracion de la escala se
realiz6 en tres grandes fases. En la primera
fase, tras un amplio repaso del concepto de
autoeficacia general y de los instrumentos
que permiten medir este constructo, se
identificd la Escala de Auntoeficacia General de
Baessler y Schwarcer (1996) como un
instrumento valido, fiable y operativo, y con
los valores afiadidos, por una parte, de ser
una escala ya traducida al idioma espafiol
(Schwarzer et al., 1997) y, por otra, de ser un
instrumento validado con poblacién espafiola
(Sanjuan et al., 2000; Schwarzer et al., 1997).
Con estos antecedentes, se decidié adaptar la
Escala de Eficacia General a la esfera motriz del
comportamiento humano, respetando el
mismo formato de respuesta (medida interva-
lica de cuatro puntos) y manteniendo el con-
tenido semantico de los {tems pero con
situaciones tipicas de la actividad fisico-
deportiva. Por razones de significado, el
instrumento se ha denominado Escala de
Autoeficacia Motriz.

Posteriormente, en una segunda fase, se
seleccionaron siete jueces expertos con el fin
de que validaran el contenido del instrumen-
to. La seleccién de los jueces se fundamentd
en dos criterios: uno, que tuvieran amplia
experiencia investigadora y, dos, que su
produccién bibliografica fuera afin o bien a la
psicologia del deporte o bien a las ciencias de
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la actividad ffsica y del deporte. Una vez
seleccionado el conjunto de expertos, éstos
debian manifestar su juicio ctitico al respecto
del grado de importancia y nivel de claridad
de cada uno de los items, y también al
respecto de posibles modificaciones en el
conjunto del instrumento. Los principales
cambios tuvieron que ver con pequeflas
variaciones sinticticas y la bisqueda de una
redaccién adaptada a la poblacién escolar, con
vocabulario coloquial, llano y no técnico

Finalmente, en la tercera fase, se hizo un
pilotaje de la escala con 176 estudiantes, selec-
cionados mediante muestreo incidental por
facil acceso. En el estudio piloto se enlazaron
dos procedimientos psicométricos comple-
mentarios: por una parte, se analizé la
fiabilidad temporal de la escala, implemen-
tando dos aplicaciones sucesivas test-retest
con suficiente intervalo de tiempo entre ellas,
donde se obtuvo un indice de correlacién
igual a .80; y, por otra parte, se analiz6 el
grado de consistencia interna en la primera
medicion, alcanzando un valor de fiabilidad
alfa igual a .82.

Procedimiento

Tras los permisos pertinentes (consenti-
miento firmado de los padres), la E-AEM se
administré por grupos de aula-clase con
presencia de al menos dos de los investigadores
del proyecto, quienes explicaron el protocolo
del instrumento y resolvieron las posibles
dudas surgidas, garantizando la confidencia-
lidad y el anonimato de las respuestas. La
duracién de la aplicacién del cuestionatio fue
de aproximadamente 15 minutos.

Asimismo, con el objeto de analizar la va-
lidez predictiva del instrumento y estudiar la
relacién de la variable autoeficacia motriz con
otras variables, la escala se aplicé junto con
otras mediciones. Otras variables estudiadas
han sido las siguientes: autoeficacia general,
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medida con el instrtumento de Baessler y
Schwarcer (1996); adaptaciéon cardiorres -
piratoria al esfuerzo fisico, estimacién con
Prueba de Ruffier (Dickson, 1950);
velocidad-agilidad, valoracién efectuada con
el Test 9x4; y coordinacion dinamica general,
diagnéstico mediante la prueba de conduc-
cion eslalon de balén con mano (Council Of
Europe, 1983).

La recogida de datos se llev6 a cabo en
dos periodos, por un lado, entre los meses de
marzo y junio de 2007 y, por otro, entre los
meses de octubre y diciembre de 2007.

Tratamiento estadistico

El tratamiento estadistico se llevé a cabo
con el programa informatico IBM SPSS
Statistics 18. Una vez recogidos los datos, se
analiz6 la calidad técnica del instrumento, y
se procedi6 tanto con estadistica descriptiva
como con estadistica inferencial de contraste
paramétrico. El nivel de confianza minimo
establecido ha sido del 95%.

Resultados

Objetivo 1. Calidad técnica del instru-
mento

Una vez confirmado que el tamafo
muestral era adecuado para estudiar la calidad
técnica del instrumento, pues se cumple
holgadamente el supuesto basico de que “si
se va a hacer analisis factorial..., la muestra
no debe bajar de 150 o 200 sujetos”
(Morales, Urosa y Blanco, 2003, p. 65), se
analizaron las evidencias de validez desde el
examen pormenorizado de la dimensio-
nalidad de la escala. Al respecto, pese a que la
medida de adecuacién muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin se aproxima a 1 (KMO= 0.90) y
la prueba de Esfericidad de Bartlett es
significativa (%25223.8; p= .000), lo que indica
correlaciones significativas entre los items y

18
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la pertinencia de analizar factores subya-
centes, cabe interpretar la escala de forma
unidimensional en virtud de otros elementos
de juicio.

Independientemente del método de
extraccion de factores, desde un criterio de
raiz latente, sélo hay un factor que justifique
la varianza de al menos una variable, es decir,
s6lo hay un factor con autovalor mayor que
1. Por otra parte, la estructura de un dnico
factor, extraido con método de Andlisis de
Componentes Principales, tiene capacidad
para explicar el 50.3% de la varianza del
instrumento, que, advirtiendo que no es un
alto porcentaje, puede interpretarse como
suficiente de acuerdo a lo expresado por
Hair, Anderson, Tatham y Black (2004, p.
93), cuando dicen que “en las ciencias
sociales, donde la informacién muchas veces
es menos precisa, es normal considerar una
solucién que represente el 60% de la varianza
total (y en algunos casos incluso menos)
como satisfactoria”. En este sentido, seis de
los {tems alcanzan comunalidades ligeramente
superiores al valor aconsejado de .50 (Pardo
y Ruiz, 2002) y en el resto de casos se apro-
ximan con valores promedio de .40. Por otra
parte, pese a las limitaciones existentes de un
enfoque de estructura unidimensional, los
items son capaces de alcanzar pesos o cargas
factoriales entre .63 y .76 en un mismo y
unico factor. Asi mismo, es necesario
subrayar que el instrumento se disefié sobre
la masa critica y tedrica de la Escala de
Autoeficacia General, no existiendo ningin
estudio que haya validado o conceptualizado
dicho aparato de forma multifactorial.

En cuanto a la fiabilidad del instrumento,
el valor alcanzado por el Coeficiente & de
Cronbach (o= .89) revela que la escala tiene
buena consistencia interna, independiente-
mente de la subpoblacién estudiada, tal y
como se detalla en la Tabla 2.
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Ademas, los items cumplen adecuadamente
los criterios de homogeneidad, con un rango de

el total entre .54 y .68, sin que la eliminacién de
algunos de los items conlleve aumento de la

cotrelaciones de cada uno de los elementos con consistencia interna o valor alfa (Tabla 3).

Fiabilidad o
Conjunto de la muestra .89
Género Hombres .87
Mujeres .88

Edad 13-14 anos .87
15-17 afios .90

Tabla 2. Fiabilidad Escala de Antoeficacia Motriz,

Por todo ello, considerando que el criterio
psicométrico es una exigencia necesaria para
analizar la calidad técnica de un instrumento
pero no suficiente si no existe equilibrio con
criterios cualitativos o tedricos, este estudio
interpretard la Escala de Auntoeficacia Motriz
desde una perspectiva unidimensional.

Objetivo 2. Datos de autoeficacia motriz
Los adolescentes espafioles, estimados
como colectivo de ambos géneros de entre 13
y 17 afios, declaran una autoeficacia mottiz de
tendencia alta con un valor igual a 27 puntos
a considerar en un rango con valores minimo
y maximo de 10 y 40, respectivamente (M=
27.20; DT= 6.16) (Tabla 4). Aunque entre los
objetivos no se encuentra el del analisis de la
aplicacién de la escala de autoeficacia general,
en la tabla 4 se ofrece también la valoracion
efectuada por los adolescentes en cuanto a su
percepcién de autoeficacia general (M=

27.79; DT= 5.35).

La distribucion de la variable autoeficacia
motriz no corresponde a una poblacién con
distribuciéon normal (Kolmogorov-Smirnov=
0.00), no tanto por el grado de asimetria
(Asimetria= -.09, error tipico= .06; Md= 27;
Mo= 25), sino por razones de distribucién
platicirtica o de aplanamiento de la curva
(Curtosis= -.46, error tipico=.13) (Figura 1).

No obstante, a pesar de que la variable
autoeficacia motriz no ajusta completamente
a la distribucién normal, es posible proceder
con pruebas de contraste paramétrico gracias
al gran tamafio de los grupos. Con el objeto
de analizar la relacién entre, por un lado, las
dos variables independientes género y edad y,
por otro, la variable dependiente autoeficacia
motriz, tanto en el andlisis de los efectos
principales o individuales como del efecto de
interaccion, se procedera con ANOVA facto-
rial; concretamente, con Modelo lineal
general univariante para un disefio 2 x 2

(Tabla 5).
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ftems Peso Comunalidad Correlacion Alfa si se
factorial elemento/ elimina el

total elemento

1. Durante un juego deportivo puedo conseguir
resolver un problema aunque alguien se me .664 441 .579 .882
oponga.

2. En las clases de Educacion Fisica puedo
resolver tareas dificiles si me esfuerzo lo 741 .549 .664 876

suficiente.

3. Enla actividad fisica me es facil persistir en
lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar 720 519 .639 .878

mis metas.

4. Tengo confianza en que podria manejar
eficazmente situaciones inesperadas en la 750 .563 672 876

practica de actividad fisica.

5. Gracias a mis cualidades y recursos puedo
superar situaciones imprevistas en la practica 762 581 .686 .875

de actividades fisicas.

6. Cuando me encuentro en dificultades durante
un juego o un partido puedo permanecer
tranquilo/a porque cuento con las habilidades .689 474 .604 .881

necesarias para manejar situaciones dificiles.

7. Pase lo que pase durante el juego deportivo, 712 .507 .631 .879
por lo general soy capaz de manejar la situacién.

8. Puedo realizar la mayorfa de las actividades de
clase de Educacién Fisica si me esfuerzo lo .630 397 .542 .885

necesario.

9. Si me encuentro en una situacion dificil durante
un juego deportivo, generalmente se me ocurre 717 514 .637 .878

qué debo hacer.

10. Al tener que hacer frente a un problema del juego
o de la clase de Educacién Fisica, generalmente se  .697 485 .613 .880
me ocurren varias alternativas de cémo resolverlo.
Porcentaje de varianza explicada: 50.3%

(Analisis de Componentes Principales)

Tabla 3. Caracteristicas psicométricas de la Escala de Autoeficaz; Motriz.
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Género Edad Media AEM DT Media AEG DT
Global Global: 13-17 afios 27.20 6.16 27.79 5.35
13-14 afios 27.66 6.11 27.82 5.32

15-17 afios 26.75 6.19 27.76 5.39

Hombres Global: 13-17 afios 29.26 5.77 29.18 5.34
13-14 afios 29.43 5.84 29.25 5.33

15-17 afios 29.10 5.71 29.11 5.29

Mujeres Global: 13-17 afios 25.06 5.83 26.35 5.35
13-14 afios 25.90 5.86 26.41 5.31

15-17 afios 24.20 5.67 26.29 5.41

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de antoeficacia motriz (AEM) y antoeficacia general (AEG) (media y DT).

10091 Media = 27.20
Desviacién tipica = 6.168
N =1.288
80 < ;{-—\
. A1t
s} 604 1 HA T
ANl T
3 —\*
< 4
2 40 \
20
0 T T T
10.00 20.00 30.00 40.00

Autoeficacia Mottriz

Figura 1. Distribucion de la variable antoeficacia motriz,.
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Como puede apreciarse en Tabla 5, los
datos indican que el Modelo es significativo y
que tiene capacidad para predecir el 12% de
la variable autoeficacia motriz (F= 61.56; g.=
3; sig= .000; x*= .126), que, no siendo un alto
porcentaje, permite explicar parte de la va-
rianza de esta variable a partir de determinados
efectos. Un primer resultado es que los
hombres de entre 13 y 17 afios declaran mayor
autoeficacia (M= 29.26) que las mujeres (M=
25.06), de forma estadisticamente significativa

—o-
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y con una magnitud de la diferencia de efecto
medio (Sink y Stroh, 2006) (F= 171.56; g.= 1,
1P= 118). Por su patte, la variable edad indica
de forma estadisticamente significativa que los
adolescentes de 13 y 14 afios, considerados
como conjunto no diferenciado por razén de
género, declaran mayor autoeficacia motriz
(M= 27.66) que los adolescentes de entre 15 y
17 aflos (M= 26.75), si bien dicha diferencia es
de minima significacién practica y escasa

magnitud (F= 10.02; g/= 1; p=.002; 7= .008).

Origen gl F Sig.  Eta al cuadrado Potencia
parcial observada
Modelo corregido 3 61.56 .000 126 1.000
Interseccion 1 28482,08 .000 957 1.000
Género 1 171.56 .000 118 1.000
Edad 1 10.02 .002 .008 .886
Edad * Género 1 4.53 .033 .004 .567

R cuadrado= .126 (R cuadrado corregida = .124)

Tabla 5. Estadisticos descriptivos de antoeficacia motriz (AEM) y autoeficacia general (AEG) (media y DT).

Puesto que también se observa que hay
un efecto de interaccion entre los factores,
(F=10.02; g/= 1; p=".002; n>= .008), procede
contrastar por pares en aras de detallar las
diferencias y las magnitudes asociadas a cada
comparacion.

Mediante prueba T para grupos indepen-
dientes, se observa que los hombres declaran
mayor autoeficacia motriz que las mujeres
tanto a los 13-14 afios (I= 7.6; gl= 636; p=
.000; 8= .60) como a los 15-17 afios (T= 10.9;

22

gl.= 648; p= .000; 6= .86), siendo una
diferencia con efecto grande-medio y
sustantiva (Fernandez-Cano y Fernandez-
Guerrero, 2009). Asimismo, la diferencia
indicada mas arriba sobre que los adolescentes
de mayor edad declaran menor autoeficacia
motriz, sélo se produce en el caso de las mu-
jeres, con un efecto de significacién practica
medio (1= 3.71; g.= 630; p= .000; 6= .29),
pero no se produce en los hombres (I= .73;

gl= 654; p= 451) (Figura 2).
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Sexo

30 7

29 7

28 1

27 1

26 4

25 41

Autoeficacia Motriz Promedio

24 -

I

Ml Hombres
B Mujeres

13-14 afios 15-17 afios

Edad

Fignra 2. Autoeficacia motriz edad*género.

Objetivo 3. Autoeficacia motriz y otras
variables

La medicién que se obtiene de la Escala de
Autoeficacia Motriz esta relacionada de forma
estadisticamente significativa con otras
mediciones, siempre con un nivel de con -
fianza del 99% o mayor, en la direccién espe-
rada de acuerdo al postulado tedrico apun-
tado en la introduccién. No obstante, no
todas las relaciones son de igual magnitud, lo
que se estimara siguiendo los criterios de
Salkind (1999).

Tras comprobar que la medicién de la
variable autoeficacia general es fiable (o=
.81), se observa que ésta esta altamente
relacionada con la variable autoeficacia
motriz (r= .62), de tal forma que covarfan
lineal y positivamente, es decir, que a valores
altos en un tipo de autoeficacia corresponden
valores altos en el otro tipo, y lo contrario.

En este sentido, mediante prueba T para
contrastar paramétricamente dos medidas
relacionadas de un grupo, se observa que de
forma estadisticamente significativa el valor
promedio de los adolescentes en autoeficacia
general (M= 27.79; DT= 5.35) es superior al
de autoeficacia motriz (M= 27.20; DT= 6.106),
pero con un efecto o magnitud que no
permite inferir que dicha diferencia tenga
significacién practica o real (T= 41.7; gl.=
1287; P= .000; 6= .09). No obstante, sin el
animo de ser exhaustivos, segmentada la
muestra en funcién de la variable sexo y pro-
cediendo con Prueba T para muestras inde-
pendientes, es destacable que, pese a la simi-
litud de valores promedio entre las dos
eficacias, la autoeficacia general no desciende
con la edad ni en el caso de los chicos (1= -
.8806; g/.= 654; p=.376) ni el caso de las chicas
(T= 897; gl.= 630; p= .370). Lo que no
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sucede con la awtoeficacia motriz, que si
desciende con la edad en el colectivo de
chicas, como se vio mas artiba.

Asimismo, la autoeficacia motriz estdi mo-
deradamente relacionada con la velocidad-
agilidad (/= -.43; R’= .18) y con la coordina-
cién dinamica general (r = -.32; R?= 0,10), y
ligeramente relacionada con la adaptacién
cardiovascular (r = -.24; R?= .06). Lo que
significa, una vez interpretadas la direccién de
las escalas utilizadas, que los adolescentes que
declaran mayor expectativa de autoeficacia
motriz tienen mejores resultados en velocidad-
agilidad (tardan menos tiempo en realizar la
prueba 9x4), en coordinacién dinamica general
(recorren el circuito de coordinacién con
mayor rapidez), y en adaptacién cardiorres -
piratoria (recuperan mejor después del
esfuerzo). Siempre desde un punto de vista de
covariacioén que no de causacion.

Discusién y conclusiones

Uno de los objetivos de este articulo ha
sido elaborar un instrumento que permita
medir de forma valida y fiable la percepcion
que tienen los adolescentes sobre ellos
mismos a la hora de manejar de forma eficaz
situaciones vinculadas a la actividad fisica. Al
tiempo, se trataba de buscar un instrumento
con un reducido nimero de ftems, que hace
posible su aplicacion independiente, pero que
también permite su aplicacién integrada en
cuestionarios que recogen otro tipo de
variables y que, necesariamente, deben res-
ponder al reto de economia de tiempo y
viabilidad real de aplicacién con muestras de
adolescentes. Por este motivo se disefid la
Escala de Autoeficacia Motriz, de diez {tems, la
cual constituye un instrumento inédito y ori-
ginal que ha mostrado alta fiabilidad y
suficiente validez de constructo, contenido y
criterio.

24
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En cuanto a la fiabilidad, la escala ha
mostrado buena consistencia interna con un
coeficiente alfa igual a .89 y una estabilidad
temporal test-retest igual a .80. Respecto a la
validez, estando de acuerdo con Garcfa, Gil y
Rodriguez (2000, p. 17) cuando defienden
que “el analisis factorial se nos revela también
como una herramienta que puede utilizarse
para la validacién del constructo”, se ha
procedido con analisis factorial exploratorio,
alcanzando un instrumento breve y operativo
de diez items que tiene capacidad para
explicar el 50% de la varianza. As{ mismo, la
consulta a jueces expertos en el disefio y
elaboracién del instrumento es garante de la
validez de contenido del mismo. A la vez que
el instrumento ha mostrado cierta relaciéon
lineal, y por ende capacidad de prediccion,
sobre otras variables vinculadas a la
competencia motriz de las personas; lo que
puede interpretarse como validez de criterio.

Los adolescentes espafioles, estimados
como colectivo de personas de ambos
géneros de entre 13 y 17 afios, declaran una
autoeficacia motriz de tendencia alta con un
valor igual a 27 puntos a considerar en un
rango con valor minimo y maximo de 10 y
40, respectivamente. Los chicos se auto-
perciben con mayor eficacia motriz que las
chicas en todas las edades de la muestra, con
un tamafio de la diferencia practico, grande y
sustantivo. Entre los chicos no hay diferencia
de valoracién de percepciéon de autoeficacia
motriz en funcién de la edad. Sin embargo,
las chicas de entre 15 y 17 afios declaran
menor autoeficacia mottiz que las de 13 y 14
con un efecto de tamafio medio. Asi pues,
solo para el grupo de las chicas se confirmarfa
la conclusién, respecto del descenso de
valoracién con el incremento de la edad, del
estudio de autoeficacia llevado a cabo por
Carrasco y Del Barrio, aplicando la Children’s
Perceived Self-efficacy Scale a una poblacion
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andaluza de entre 8 y 15 afios (2002).
También sélo en ese caso de las chicas se
confirmarfan las expectativas sefialadas por
Bandura sobre el descenso de la percepcion
de autoeficacia con el aumento de la edad
(1997) y las sefaladas por Pajares y Valiante
(2002) en cuanto a otras areas académicas.
Estas diferencias pueden ser debidas al
caracter especifico de la nueva escala dise-
fiada, asi como a las diferencias de edad,
especialmente respecto del trabajo de
Carrasco y Del Barrio, ya que en el estudio de
estas autoras se aplic una escala general de
autoeficacia.

La autoeficacia motriz y la autoeficacia
general estan bastante relacionadas, pero no
constituyen constructos intercambiables,
situandose asf en la linea de lo expresado en
los estudios de Pajares (1996, 2002) y por
Pajares y Valiante (2002) respecto de la
diferente valoracién y capacidad predictiva de
constructos referidos al autoconcepto acadé-
mico general y de otras medidas de auto-
concepto especifico en diversas areas
académicas. En nuestro caso, los adoles-
centes declaran globalmente un similar nivel
practico de autoeficacia motriz y autoeficacia
general. Sin embargo, pese a esta similitud de
valores promedio entre los dos tipos de
autoeficacia, es destacable que la autoeficacia
general no desciende significativamente con
la edad ni en el caso de los chicos, ni el caso
de las chicas. Lo que no ocurre con la
autoeficacia motriz, que si desciende en las
chicas. Estos resultados confirmarfan para el
caso de la autoeficacia relacionada con la
actividad fisica el diferente comportamiento
de una escala general y de una escala
especifica, al menos para el caso de las chicas,
en la linea con lo expresado por otros autores
respecto de otras areas académicas (Lent et
al., 1994, 1997; Pajares, 1996, 2002; Pajares y
Valiante, 2002).
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La autoeficacia motriz se relaciona de
forma moderada con las variables de tipo
biolégico como la velocidad-agilidad, la
coordinacién dinamica, y la capacidad
adaptacion cardiovascular, de manera que los
chicos y chicas que se auto-perciben como
mas eficaces obtienen mejores resultados de
rendimiento en pruebas que miden las citadas
capacidades bioldgicas. Si bien cabria esperar
que dicha relaciéon presentara valores mas
elevados, en nuestra opinién los resultados
muestran que en la percepcién de auto-
eficacia puede influir el factor biolégico de
rendimiento, pero que sustentado en nuestro
propio marco tedrico, y nuestro propio
posicionamiento respecto del constructo
autoeficacia motriz como variable de tipo
psicosocial, deben de existir otros aspectos
de la confianza personal y de cémo es valo-
rado por los otros ante la resolucion de situa-
ciones-reto planteadas en tareas motrices. Se
abre as{ una linea de investigacién en el
marco de la Teorfa Social Cognitiva y el
concepto de autoeficacia (motriz) que debe
profundizar en las diferentes dimensiones
que puede presentar dicho constructo y, al
igual que se pone de manifiesto en los
estudios de Lent et al. (1997) y Pajares (2002)
con referencia a otras areas académicas, tratar
de profundizar en las medidas de autoeficacia
motriz en funcién de la propia finalidad de
estudios mas especificos relacionados con
diversas facetas de la participacion y rendi-
miento en la actividad fisica y el deporte.

En sintesis, esta investigaciéon aporta un
instrumento fiable para valorar la percepcion
de eficacia motriz. Mis alla del valor intrinseco
del instrumento y de la valoraciéon de la
percepcién de autoeficacia motriz con un
instrumento especifico, las adecuadas
propiedades de la Escala disefiada permiten su
utilizacién en nuevas investigaciones. En este
sentido, entre otras, se abre una nueva
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perspectiva para estudiar las relaciones entre la
frecuencia de actividad fisica de los
adolescentes y la percepcién de autoeficacia
motriz. El objeto no es otro que el tratar de
analizar si este constructo (percepcién de
autoeficacia motriz) puede constituir uno de
los factores psicosociales que configuren un
posible modelo explicativo de los motivos de
la baja frecuencia de practica de actividad
fisica y la consecuente adopcion de un estilo
de vida sedentario. A ese respecto, tomando

—o-
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en consideracién los resultados expuestos en
este articulo, cabe preguntarse por la relacién
entre el hecho de que exista un porcentaje mas
alto de chicas que de chicos que abandonan la
actividad fisica a partir de los 13 afios y el
coincidente acentuado descenso de puntuacién
que, a partir de esa edad y de acuerdo con los
resultados de este estudio, muestran las chicas
en su percepcion de la eficacia motriz, mientras
que en la eficacia general el descenso es poco
acelerado y similar al de los chicos.

ESCALA DE AUTOEFICACLA MOTRIZ: PROPIEDADES PSICOMETRICAS Y RESULTADOS DE SU APLICACION
A LA POBLACION ESCOLAR ESPANOLA

PALABRAS CLAVE: Escala de Autoeficacia Motriz, Propiedades psicométricas, Adolescentes, Espafia.

RESUMEN: Este trabajo analizé la nueva Escala de Autoeficacia Motriz (E-AEM), la valoracién de autoeficacia motriz
(AEM) en adolescentes y su relacién con variables como la autoeficacia general, la velocidad-agilidad, la coordinacién
dindmica y la adaptacién cardiorrespiratotia. Para ello se procedié con un disefio ex post facto, valiéndose de una muestra
1.288 adolescentes (14.9%1,7 afios), de seis comunidades auténomas espafiolas. La E-AEM es unidimensional y con buena
consistencia interna o= .89). Los chicos declaran mayor autoeficacia mottiz que las chicas, independientemente de la edad.
Sélo entre las chicas, cuantos mas aflos se tienen menor es la expectativa de eficacia. La AEM estd altamente relacionada
con la variable autoeficacia general (/= .62). Se concluye que la E-AEM es un instrumento original e inédito, que ha
mostrado alta fiabilidad y suficiente validez de contenido, constructo y criterio para medir la percepcion de eficacia propia

en situaciones-reto en la actividad fisica.

ESCALA DE AUTO-EFICACIA MOTORA: PROPRIEDADES PSICOMETRICAS E RESULTADOS DA SUA
APLICACAO A POPULACAO ESCOLAR ESPANHOLA

PALAVRAS-CHAVE: Escala de Auto-eficacia Motora, Propriedades psicométicas, Adolescentes, Espanha.

RESUMO: Este trabalho analisou a nova Escala de Aunto-eficicia Motora (E-AEM), a avaliacdo da auto-eficacia motora
(AEM) em adolescentes ¢ a sua relagio com varidveis como a auto-eficicia geral, a velocidade-agilidade, a coordenagio
dindmica e a adaptacao cardio-respiratéria. Para tal, procedeu-se a um delineamento post-facto, utilizando uma amostra de
1.288 adolescentes (14.9+1,7 anos), de seis comunidades auténomas espanholas. A E-AEM ¢ unidimensional com uma
boa consisténcia interna (o= .89). Os rapazes apresentam uma percepcio superior de auto-eficicia motora
comparativamente as raparigas, independentemente da idade. Apenas entre as raparigas, quanto maior for a idade menor a
expectativa de eficicia. A AEM esta altamente relacionada com a variavel auto-eficacia geral (/= .62). Conclui-se que a E-
AEM ¢ um instrumento original e inédito, que revelou elevada fidelidade e suficiente validade de conteddo, constructo e

critério para medir a percep¢io de auto-eficicia em situacoes desafiantes na actividade fisica.

Referencias

Anderson, E. S., Wojcik, J. R., Winett, R. A. y Williams, D. M. (2006). Social-Cognitive
determinants of physical activity: The influence of social support, self-efficacy, outcome

26 Revista de Psicologia del Deporte. 2011. Vol. 20, nim. 1, 13-28

—@—



J. L. Hernandez :F. Aybar 29/11/10 10:13 Pagina 27 @

Hernandez-Alvarez, J.L.etal Escala de Autoeficacia Motriz, ...

expectations, and self-regulation among participants in a church-based health promotion
study. Health Psychology, 25 (4), 510-520

Baessler, J. y Schwarcer, R. (1996). Evaluacion de la autoeficacia: Adaptacion espaiiola de la escala
de Autoeficacia General. Awsiedad y Estrés, 2, 1-8.

Balaguer, 1. y Castillo, 1. (2002). Actividad Fisica, Ejercicio Fisico y Deporte en la adolescencia
temprana. En 1. Balaguer (coord.), Estilos de vida en la adolescencia (pp. 37-64). Valencia:
Promolibro.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1992). Exercise of personal agency through the self-efficacy mechanism. En R.
Schwarcer (Ed.), Seff-¢fficacy: Thought control of action (pp. 3-38). Washinton, DC: Hemisphere.

Bandura, A. (1997). Self-¢fficacy: The exercise of control. Nueva York: Freeman.

Carrasco Ortiz, M. A. y del Barrio Gandara, M*. V. (2002). Evaluacién de la autoeficacia en nifios
y adolescentes. Psicothema, 14 (2), 323-332

Carroll, B., y Loumidis, J. (2001). Children’s perceived competence and enjoyment in physical
education and physical activity outside school. Ewurgpean Physical Education Review, 7 (1), 24-43.

Council of Europe (CE) (1983). Testing Physical Fitness. Enrofit. Estrasburgo: Council of Europe.

Dickson, J. (1950). L utilisation de I'indice cardiaque de Ruffier dans le controle médico-sportif.
Meédicine Education Physique et Sport, 24 (2), 65-80.

Dishman, R. K., Motl, R. W., Saunders, R., Felton, G., Ward, D. S., Dowda, M. y Pate, R.R.
(2004). Self-efficacy partially mediates the effect of a school-based physical-activity
intervention among adolescent gitls. Preventive Medicine 38, 628-636

Duncan, M., Al-nakeeb, Y., Nevill, A. y Jones, M. V. (2004). Body image and physical activity in
British secondary school children. Ewurgpean Physical Education Review, 10 (3), 243-260.

Fernandez-Cano, A. y Fernandez-Guerrero, 1. M*. (2009). Criticas y alternativas a la significacion
estadistica en el contraste de hipotesis. Madrid: La Muralla.

Garcia, E., Gil, J. y Rodriguez, G. (2000). Andlisis factorial. Madrid: La Muralla.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L. y Black, W. C. (2004). Awndlisis multivariante (5* edicion).
Madrid: Pearson Educacion, S. A.

Hellin Gémez, P, Moreno Murcia, J. A. y Rodriguez Garcfa, P. L. (20006). Relacion de la
competencia motriz percibida con la practica fisico-deportiva. Revista de Psicologia del Deporte,
15 (2), 219-231.

Herndndez, J. L., Velazquez, R., Alonso, D., Garoz, 1., Lépez, C., Lépez, A., Maldonado, A.,
Martinez, M* E., Moya, J. M*. y Castejon Oliva, F. ]. (2007). Evaluacién de ambitos de la
condicion biolégica y habitos de practica de actividad fisica: estudio de la poblacién
espafiola. Revista de Educacion (Madrid), 343, 177-198.

Lent, R., Brown, D. y Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive theory of career and
academic interest, choice, and performance. Journal of Vocational Bebavior, 45, 79-122.

Lent, R. W., Brown, S. D. y Gore, P. A. (1997). Discriminant and predictive validity of academic
self-concept, academic self-eficacy, and mathematics-specific self-eficacy. Journal of
Counseling Psychology, 44 (3), 307-305.

Morales, P., Urosa, B. y Blanco, A. (2003). Construccion de escalas de actitndes tipo Likert. Madrid: La
Muralla.

Revista de Psicologia del Deporte. 2011. Vol. 20, nim. 1, pp. 13-28 27

—@—



J. L. Hernandez :F. Aybar 29/11/10 10:13 Pagina 28 @

Hernéndez-Alvarez, . L. et al. Escala de Autoeficacia Motriz, ...

Motl, R. W., Dishman, R. K., Trost, S. G., Saunders, R. P., Dowda, M., Felton, G., Ward, D. S. y
Pate, R. R. (2000). Factorial validity and invariance of questionnaires measuring social-
cognitive determinants of physical activity among adolescent gitls. Preventive Medicine, 31,
584-594.

Motl, R. W., Dishman, R. K., Saunders, R. P., Dowda, M. y Pate, R. R. (2007). Perceptions of
physical and social environment variables and self-efficacy as correlates of self-reported
physical activity among adolescent gitls. Journal of Pediatric Psychology 32 (1), 6-12.

Multon, K. D., Brown, S. D., y Lent , R. W. (1991). Relation of Self-efficacy to academic
outcomes: A meta-analytic investigation. Journal of Counseling Psychology, 38 (1), 30-38.
Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational Research, 66 (4),

543-578.

Pajares, I. (2002). Self-Efficacy beliefs in academic contexts: An outline. Obtenido el 29 de Junio
de 2007 de: http:/ /www.emotry.edu/education/mfp/efftalk.html

Pajares, F. y Valiante, G. (2002). Students’ self-efficacy in their self-regulated learning strategies: A
developmental perspective. Psychologia, 45, 211-221.

Pardo, A. y Ruiz, M. A. (2002). SPSS 11. Guia para el andlisis de datos. Madrid: McGrawHill.

Roberts, C., Tinjild, J. y Komkov, A. (2004). Physical activity. En C. Currie, C. Roberts, A.
Morgan, R. Smith, W. Settertobulte, O. Samdal y V. Rasmussen, (Eds.), Young people’s health
in context. Health Bebaviour in School-Age Children (HBSC) study: International report from the
2001/ 2002 survey (pp. 90-98). Copenhagen, WHO.

Salkind, N. J. (1999). Métodos de investigacion. México: Pearson Prentice Hall.

Sallis, J. F., Prochaska, J. J. y Taylor W. C. (2000). A review of correlates of physical activity of
children and adolescents. Medicine Science in Sports Exercise, 32, 963-975.

Sanjuan, P., Pérez, A. M". y Bermudez, J. (2000). Escala de autoeficacia general: datos
psicométricos de la adaptacion para la poblacién espafiola. Psicothema, 12 (sup-2), 509-513.

Scholz, U., Gutiérrez-Dofa, B., Sud, S. y Schwarzer, R. (2002). Is perceived self-efficacy a
universal construct? Psychometric findings from 25 countries. Exropean Journal of
Psychological Assessment, 18 (3), 242-251.

Schwarzer, R., Biessler, J., Kwiatek, P., Schréder, K. y Zhang, J. X. (1997). The assessment of
optimistic self-beliefs: comparison of the German, Spanish, and Chinese versions of the
General Self-Efficacy Scale. Applied Psychology: An International Review, 46 (1), 69-88.

Sink, A. y Stroh, H. R. (2006). Practical significance: the use of Effect sizes in school counseling
research. Professional School Counseling, 9 (5), 401-411.

Velazquez, R., Castejon, F. J., Garcia, M., Hernandez, J. L., Lépez, C. y Maldonado, A. (2003). E/
deporte, la salud y la formacién en valores y actitudes de los nifios, ninias y adolescentes. Madrid: Pila-
Telefia.

Welk, G. J. y Schaben, J. A. (2004). Psychosocial correlates of physical activity in children-A study
of relationships when children have similar opportunities to be active. Measurement in
Physical Education and Exercise Science, 8 (2), 63-81.

Zimmerman, B. J. (19906). Measuring and mismeasuring academic self-efficacy: Dimensions, problems and
misconceptions. Symposium presented at the meeting of the American Educational
Association. Nueva York.

28 Revista de Psicologia del Deporte. 2011. Vol. 20, nim. 1, 13-28

—@—



