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“ENTONCES ¢ Quién o quiénes inventaron el TI6n? Supongo que el plural es inevitable,
ya que la hipétesis de un Unico inventor -algun Leibniz trabajando en la oscuridad y la
autorreclusion-, se ha descartado unanimemente. Se conjetura que este 'nuevo mundo' es
obra de una sociedad secreta de astrénomos, bidlogos, ingenieros, metafisicos, poetas,
guimicos, algebristas, moralistas, pintores, gedbmetras, guiados y dirigidos por algin
misterioso hombre de genio. Hay muchos hombres adeptos en esas disciplinas diversas,
pero pocos son capaces de imaginacién; y ain menos son capaces de subordinar la
imaginacién a un plan riguroso y sistematico. El plan es tan vasto que la contribucién de
cada autor es infinitesimal”.

Jorge Luis Borges, Tlon, Ugbar, Orbis Tertius (1940)

Introduccion

1. Objeto de la investigacion:

La presente investigacion es acerca de la accion colectiva en el caso conocido
como Free Open Source Software (FOSS) desde la perspectiva de la economia
politica y de su corriente denominada como neoinstitucionalismo econémico
(Peters, 2003). El marco tedrico que utilizo para analizar el caso es el conocido
como el Andlisis de Desarrollo Institucional (IAD*, ver Hess y Ostrom, 2007:41)
gue durante mas de 30 afios ha sido utilizado por diferentes investigadores en el
andlisis de recursos comunes. Mi estrategia de investigacion consiste en

establecer un didlogo entre la teoria y los estudios empiricos acerca del FOSS.

Para las personas no familiarizadas con el tema, FOSS es el conjunto de
organizaciones e individuos que con un marco institucional especifico estan
dedicados al desarrollo de software no propietario (Linux, Firefox, Openoffice,
Apache...). El desarrollo de este software responde a la necesidad de no

depender de un tercero (empresas titulares de las licencias) para que programador

! The Institutional Analysis and Development.



y usuario si lo desean tengan la libertad de adaptar, modificar y mejorar el
software. En el software privativo (los productos Microsoft son el ejemplo mas
comun) es la empresa la que decide qué cambios realizar y bajo qué criterio de
mercado desarrollar las nuevas aplicaciones que ella considere. EIl software que
desarrolla el FOSS se denomina abierto o libre, lo que significa que no restringe el
acceso al codigo fuente del programa informatico por mecanismos técnicos o
legales en el marco de los derechos de propiedad intelectual. El cédigo fuente es
aguella parte del lenguaje del programa necesario para entender las instrucciones
que quiere dar el programador original y que permite a un tercero interpretar la
cadena de ceros y unos que es el lenguaje binario de base que constituye un
programa informatico. El cddigo le permite al programador desarrollar diferentes
aplicaciones que sean compatibles y poder instalar periféricos (hardware como
camaras, impresoras, etc...) que el ordenador reconozca. También le permite
desarrollar nuevas actualizaciones del programa, corregir errores y adaptarlo
acorde a sus necesidades o a las de un posible usuario. Ademas el hecho que el
codigo sea de libre acceso facilita que se mantengan ciertos estandares o
lenguajes comunes entre las empresas que desarrollan tanto hardware como

software.

Dentro de lo que se conoce como organizaciones FOSS hay dos corrientes
principales, la Free Software Foundation y el Open Source. Sus diferencias tienen
connotaciones tanto éticas como economicas. La Free Software Foundation
liderada por personas como Richard Stallman presenta el uso de este tipo de
software como una cuestion fundamentalmente de principios e ideologia, en que
free no debe entenderse como gratuito siné como libre. La reivindicacion es el ser
libre de modificar, copiar, adaptar y mejorar la informacién del programa sin ir a
restringir su acceso. Es tal la importancia del software en el mundo en el que
vivimos que se deberia considerar antiético usar software privativo porque excluye
de su uso a quiénes no tengan el hardware compatible a las preferencias que

definio el creador del programa o los medios para pagar por él en cuanto la opcién



de modificar o copiar es incurrir en un delito. La corriente Open Source, entre sus
creadores esta Bruce Perens y Eric Raymond,? presenta una perspectiva menos
idealista y mas pragmatica al hacer énfasis en la libertad de informacién y el
compartir conocimiento como una garantia para la innovacién. Lo mas importante
es el avance de la tecnologia, usar o no software privativo ha de ser una decision
personal no impuesta y guiada por el criterio de la calidad que ofrece el producto
mas que los valores que dice representar. La postura pragmatica de la corriente
Open Source facilité el acercamiento de empresas privadas al fenomeno FOSS.

Los casos seleccionados pertenecen a esta ultima tendencia.

Interés de la ciencia politica en las organizaciones FOSS

La accién colectiva es un problema central de la ciencia politica con respecto a
diferentes areas como la participacion politica, la cooperacion internacional y la
economia politica entre otras. Una de las preguntas centrales dentro de la accién
colectiva es la motivacion de los actores para cooperar: ¢,por qué ciertos actores
estan dispuestos a dedicar su tiempo y conocimiento a realizar actividades
gue no necesariamente implican una recompensa material? ¢Qué hace que
un grupo esté dispuesto a cooperar ante la ausencia de una autoridad que le
obligue a hacerlo? EIl caso FOSS permite estudiar este tipo de incentivos no
materiales y evaluar qué condiciones pueden requerirse para favorecer la

cooperacion.

El caso FOSS ademas nos cuestiona si la teoria con la que contamos nos sirve
para explicar las nuevas realidades que observamos o si es necesario replantear,
ampliar y desarrollar conceptos para explicar de manera satisfactoria la accion
colectiva y los principios y caracteristicas que presentan los recursos de uso

comun (RUC) que surgen en nuevos entornos tecnologicos tales como el Internet

2 Bruce Perens es el creador del termino Open Source, Raymond es el escritor de uno de los libros de
referencia dentro de la comunidad FOSS “La catedral y el Bazar”,1997.



y la Web®. En ciencia politica la cuestién del nimero de individuos que son parte
de un grupo es fundamental para formular hipo6tesis sobre las posibilidades de
éxito de la accion colectiva y gestion de bienes comunes por grupos de N-
personas. Hablo de éxito en el sentido de Ostrom (1990), de favorecer el
surgimiento de instituciones que permitan a sus miembros alcanzar resultados
productivos en situaciones en las que las tentaciones de actuar como un gorrén o

de rehuir responsabilidades estan presentes.

Que el proceso de desarrollo de este tipo de software involucre un namero
creciente de individuos entre los que un porcentaje significativo (varia de un
proyecto a otro) se encuentre descentralizado geograficamente y contribuya sin
recibir por lo menos de manera directa una retribucion material (aproximadamente
el 50% no recibe retribucion material directa, ver estudio de David, Waterman y
Arora, 2003) convierte a este caso en un ejemplo que cuestiona una vision clasica
de la economia politica. Una visibn que considera que las dificultades de
coordinacién, comunicacion y cooperacion de un grupo aumentan en la medida
que el numero de participantes se incrementa (Olson,1965, Hardin,1968.) Las

siguientes afirmaciones de reconocidas autoridades académicas la reflejan:

“Los grupos grandes o “latentes” no tienen incentivo para actuar con el fin
de obtener un bien colectivo porque, por valioso que ese bien pueda ser para el
grupo en conjunto, no le ofrece a la persona incentivo alguno para pagar cuotas a
una organizaciéon que trabaja por los intereses del grupo latente, o para soportar
en cualquier otra forma algunos de los costos de la accion colectiva.” (Olson,
1993. p. 61)

* Es importante no confundir los que significa Internet y la Web; el primero hace referencia a la
infraestructura fisica (cable optico, redes telefdnicas, routers, host, satélites.....) La Web es el gran banco de
datos e informacion, tal vez el mas grande de la historia.



“Pareceria, entonces que hay cierta verdad en la maxima conservadora
segun la cual la propiedad de todos es la propiedad de nadie. Nadie valora la
riqueza que es gratuita para todos, porque el que es lo suficientemente arriesgado
para esperar que llegue el tiempo propicio para su uso, sélo encontrara que ese
recurso ya ha sido tomado por otro...” (Gordon, 1954: 124 citado por Ostrom,
2000:27)

¢Por qué el caso del software de codigo libre?

La ciencia politica no puede desconocer la importancia creciente y los cambios
que en las Ultimas décadas los ordenadores y especialmente el Internet han
originado en nuestras vidas®*. El software es el lenguaje por excelencia para poder
interactuar con el hardware, navegar por la red y realizar un amplio abanico de
actividades. En este sentido considero que entender las instituciones que
gobiernan su desarrollo podra contribuir a mejorar la comprension tetrica y a
evaluar las implicaciones politicas y sociales que se presentan con la aparicion de

este tipo de tecnologia.

Entonces podria tomar como caso de estudio el software privativo y no sélo el
libre. De hecho cerca del 90% de los ordenadores personales segun la World
Wide Consortium (W3C) para el afio 2007 utilizan Windows, esto lo haria un caso
de estudio relevante, pero la tendencia en la tecnologia no son los ordenadores de
escritorio sino el Internet, la Web y la tecnologia mavil en las que el software libre

tiene una importancia creciente.

En cuanto a la vision clasica de la economia politica que considera que mientras

no existan incentivos o una autoridad central coercitiva es imposible la accién

* Incluso aquellos sectores de la sociedad que por diferentes motivos fundamentalmente econémicos o
culturales no tienen acceso a estas tecnologias se enfrentan a un nuevo tipo de exclusion, la denominada
brecha digital.



colectiva en grandes grupos, Ostrom (1990) ya en su conocido estudio del
Gobierno de los Comunes con un amplio soporte empirico revalla la postura
tedrica de Hardin (1968) y Olson (1965). Mi interés entonces se centra en lo que
Hess y Ostrom (2007) denominan “recursos comunes no tradicionales” o también
llamados “nuevos recursos comunes “(Hess 2008). El mapa que Hess establece
de lo que serian nuevos recursos comunes es bastante amplio (bienes culturales,
bienes médicos, bienes globales, infraestructura, conocimiento...) y dentro de los
bienes comunes de conocimiento ubica el software producido por las
organizaciones FOSS que toma una mayor importancia con la difusion de
tecnologias como el Internet que también es clasificado como un nuevo bien

comdun.

Figura 1. Mapa de nuevos bienes comunes y sus sectores
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Hess los considera comunes en un sentido amplio del concepto, en cuanto se
encuentran en un esquema de propiedad comun y porque es nhecesario el
esfuerzo de mas de un individuo para gestionarlos y alcanzar un resultado
deseable en el que se podrian presentar dilemas sociales que son situaciones en
las que los individuos deben elegir acciones en contextos de interdependencia, en
las que cada individuo si decide elegir estrategias con base a un célculo de
maximizacion material individual al corto plazo sus acciones producen un
resultado suboOptimo en comparacion al que obtendria si cooperara con el

colectivo.

Para el caso FOSS este tipo de dilemas se pueden ejemplificar cuando el
programa en su version inicial solo fuera descargado pero nadie contribuyera en la
creacion y desarrollo del mismo. En una situacién asi el bien no presentaria
mejoras, los posibles fallos nadie los arreglaria y menos en la eventualidad que
alguien hiciera arreglos o mejoras estaria dispuesto a compartirlos. No obstante en
la realidad sucede lo contrario y los casos seleccionados parecen ser exitosos ya
gue hay un conjunto de personas dispuestas a contribuir con la provision y mejora

del bien ademas de compartir con la comunidad esos desarrollos.

Las caracteristicas de los bienes comunes y principios® de disefio de comunidades
exitosas que Ostrom (2000:69 y 148) formula se desarrollaron principalmente con
base en estudios sobre sistemas de recursos naturales. En el FOSS asi como en
otros “nuevos recursos comunes” este no es el caso, la presente investigacion
pretende contribuir en el debate (Hess 2008, Ostrom 2007, Schweik, 2007...)

acerca de si estos principios y caracteristicas se aplican o no en situaciones en

> Entre los principios de disefio de los RUC tradicionales de larga duracion estan los limites claramente
definidos, arreglos de eleccion colectiva, supervision, sanciones graduadas, mecanismos de resolucion de
conflictos, entidades anidadas, coherencia en las reglas de apropiacion y reconocimiento minimo de derechos
de organizacion. (Ostrom 2000:148)
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las que los principales componentes del bien y el sistema de recursos son

informacién y conocimiento.®

2. Conceptos Claves

¢, Qué entiendo por cooperaciéon y defecciéon en el contexto FOSS?

En el caso de estudio entiendo como cooperacion la decision de contribuir y
pertenecer a una de las organizaciones estudiadas. Lo que se manifiesta
mediante: 1. La descarga e instalacion del respectivo programa con sus
correspondientes actualizaciones y reportar asi sea de manera automéatica
posibles errores y sugerencias para mejorar el programa 2. Colaborar
esporadicamente con el desarrollo de nuevas aplicaciones o adaptaciones
usualmente ante un interés puntual. 3. y dedicarse a tiempo completo (cerca de 40
horas a la semana) a corregir y actualizar las versiones existentes compartiendo
los aportes con los otros usuarios. Ante éstos niveles de cooperacion existiran
cuatro perfiles de cooperantes (Crowston, Kevin and Howison, James 2004). Los
del primer nivel seran los simples usuarios que si reportan algun problema es
porque tienen la funcién automatica activada, el siguiente los usuarios activos que
son los que categorizan problemas segun la severidad y tépico en el reporting
system (BUGDP), los desarrollares ocasionales y por ultimo los core devolopers o
desarrolladores centrales que son una minoria (Ghost, Glott y Robles, 2002) pero
presentan el mayor nivel de compromiso, muchos de ellos son fundadores y ante
los méritos acumulados tienen mas responsabilidades y mas competencias.
(Mockus, Herbsleb 2002:318).

® Autores como Tom Davenport considera los datos como bits de informacion, la informacion ya seria esos
datos organizados en un contexto, el conocimiento seria la asimilacion de la informacion la comprension de
cémo, dénde y cuando decidir utilizarla y con qué propdsitos. EI conocimiento implica la experiencia, la
interpretacion y reflexion que permite dar un uso adecuado de la informacion.
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En el contexto FOSS la defeccion puede entenderse en tres sentidos. Primero
cuando ante la falta de claridad en las licencias algin miembro de la organizacién
u otro trata de apropiarse del conocimiento y de las contribuciones del grupo con
fines privados. Segundo que al no coincidir con los propdésitos y objetivos de la
organizacion un desarrollador o grupo de desarrolladores decide crear un proyecto
paralelo lo que se conoce como forking, que es el desarrollo por parte de un
segmento de la comunidad de una version distinta a partir del codigo fuente matriz
lo que en ciertos casos puede llevar a la division de los esfuerzos cooperativos y
puede poner en riesgo la compatibilidad y viabilidad de las distintas versiones en
término de que la version naciente difiera mucho de la original y que la cantidad de
miembros de la comunidad al dividirse no sean suficientes para mantener el
proyecto. Podemos hablar de diferentes tipos de forking, no es lo mismo las
aplicaciones y versiones del programa que desarrolla una empresa acorde a las
necesidades de un cliente o usuarios al hecho de crear una comunidad aparte que
no comparte los valores o procedimientos de la comunidad madre. Es el segundo
caso que divide los esfuerzos cooperativos y puede poner en riesgo la viabilidad
de los proyectos lo que considero defeccion. La tercera forma de defeccion que
tipifico es cuando alguien decide hacer actos de vandalismo como contribuir con
un codigo defectuoso, saturar las listas de mails o los forum para afectar a la

organizacion.

3. Preguntas de investigacion e hipotesis

La investigacion pretende dar respuesta a las siguientes preguntas:

1. ¢Qué permite que a pesar del tamafio y crecimiento de las

redes FOSS la cooperaciéon y la coordinacién se

mantengan?

12



Para dar respuesta a esta pregunta general considero necesario resolver tres
preguntas adicionales que nos permitiran comprender aquellas variables que
hacen posible la coordinacion y cooperacién en estas organizaciones y el tipo de

bien que producen.

2. ¢Qué incentivos favorecen la cooperacion en las
organizaciones FOSS entre personas de diferentes partes
del mundo que no necesariamente comparten un ambito
geografico u obtienen recompensa material?

3. ¢Qué tipo de caracteristicas organizativas vy
estructurales presenta el proceso de desarrollo de los
proyectos para lograr alcanzar un resultado coherente y
funcional?

4. ¢Qué instituciones y de manera especifica qué
mecanismos de resolucion de conflictos desarrollan las

organizaciones para evitar la desercién?

Las cuatro preguntas se encuentran intrinsecamente relacionadas; de la respuesta
que les dé podremos comprender el proceso de desarrollo y de gobernanza’ de
las organizaciones FOSS. Formulo las siguientes hipotesis como respuestas

tentativas que he de falsear:

Hipotesis 1: El grupo de desarrolladores como colectivo comparte ciertos

propoésitos y metas pero a nivel individual decide cooperar en respuesta a

incentivos selectivos tanto materiales como socioculturales.

"La definicion que asumo de gobernanza es en relacion al funcionamiento institucional esencialmente en la
interaccion entre distintos niveles sobretodo cuando se producen grandes decisiones que no obedecen a una
subordinacién jerarquica sino a una integracion en red. Mi proposito no es entrar en el debate acerca de lo que
diferentes autores entienden por el concepto voy en la linea de gobernanza policéntrica que define Ostrom.

13



Hipotesis 2: La libertad de informacién junto con los mecanismos de

comunicacién que ofrecen el Internet y la Web han permitido la cooperacion para
el desarrollo del producto.

Hipotesis 3: La cooperacion se facilita gracias a la organizacion anidada

(modularizacién) y a los diferentes niveles de granularidad del trabajo en red.
Hipotesis 4: La cooperacion en las redes estudiadas ha sido sostenible en el
tiempo y ha ido aumentando porque las licencias publicas son una garantia

institucional que brinda confianza a los posibles cooperantes.

14



1. Perfil y seleccién de los casos

Las organizaciones FOSS presentan una amplia diversidad de proyectos, segun el
portal SourceForge.net para el 2006 estaban registrados 200.000, lo que hace de
un estudio comparativo pormenorizado de todos los proyectos un propoésito muy
ambicioso para un solo investigador y que tampoco tenga mayor sentido para los
intereses de la investigacion. Ademas muchos de los proyectos ni siquiera estan
activos; solo lo estan aproximadamente el 15%. Concentro mi atencion en tres
casos 0 proyectos y me guio por un criterio de representatividad y relevancia.
Representatividad en el sentido del nimero de miembros de la comunidad,
porcentaje de participacion y tasa de crecimiento dentro del mercado y relevancia
en cuanto me sirven para identificar las condiciones que promueven la

cooperacion en grandes grupos y gestion de bienes comunes.

Los casos son el sistema operativo Linux, el buscador Mozilla Firefox y el software
para servidores Apache. Los tres cuentan con grupos crecientes de colaboradores
que de distintas maneras y niveles de compromiso contribuyen con el desarrollo
de los proyectos. Los casos seleccionados son mas cercanos a la tendencia del

Open Source.

A pesar de que me centro en estos tres casos no pierdo la perspectiva del
fendmeno FOSS en su conjunto. Mi propadsito no sera profundizar en detalle en la
minucia técnica y de desarrollo histérico de los casos seleccionados, tendré en
cuenta detalles en la medida que considere me sean Utiles para explicar la accién
colectiva y la forma como se gestiona la informacion y el conocimiento entendidos
como recurso comun. Analizo diferentes estudios que han tenido el presupuesto,
el equipo, el tiempo y el acceso a un mayor espectro de casos (ver fuentes),
ademas de las paginas institucionales de los proyectos, paginas de portales
dedicados al open source como Sourceforge y entrevistas realizadas por terceros

15



a los miembros fundadores. Esto me brinda el soporte empirico para contrastar
con la teoria de accion colectiva y puntualmente con los estudios de bienes

comunes tradicionales.

1.1. Antecedentes de los casos

Todo fenémeno presenta una historia previa y los casos seleccionados no son la
excepcion. Tal como lo planteo no me interesa hacer una descripcion detallada de
todos los posibles eventos, hechos y personajes que antecedieron y presentan los
casos seleccionados lo que estaria bien para un libro de la historia del software,
pero me desviaria del propdsito de explicar la accion colectiva y la gestion de
nuevos RUC en estas comunidades. No obstante considero que antecedentes
como el software Unix y situaciones como el dominio alcanzado por Microsoft son
hechos que han influenciado de manera determinante el desarrollo de los casos y

en esa medida es importante tenerlos en cuenta.

Unix es una referencia obligada dentro del ambito de la informatica en relacion a
las innovaciones y diversos aportes con los que contribuyd. Los primeros albores
de Unix los podemos ubicar a finales de la década de los sesenta y principios de
los setenta. Su creador Ken Thomson inicialmente lo llamo6 UNICS, que significaba
uniplexed information and computing services. EIl contexto en el que surge este
software estad caracterizado por la escasez en lo que se refiere a capacidad de
procesamiento y almacenamiento que tenian los ordenadores en esa época.
Thomson tenia un hardware limitado y ademas recordemos que en ese momento
los ordenadores eran un articulo de lujo que sélo unos cuantos centros de
investigacion podian permitirse. La filosofia que guiaba la creacion de Unix era la
de hacer algo sencillo y pequefio pero que a partir de pequefios elementos en red

pudiese llegar a ser un todo de una gran complejidad.
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Otra de las grandes contribuciones conceptuales de este programa es la nocién de
pipe que permite aplicar el criterio de modularizacién en los programas modernos.
Pipe es el mecanismo o canal de comunicacién que permite conectar los datos de
salida de un programa con los datos de entrada de otro y asi permite dividir
complejas tareas en una serie de sencillas y simples instrucciones conocidas
como modulos. Los modulos son programas autbnomos que pueden comunicarse
entre si y que al poder interactuar permiten la creacion de procesos mucho mas
complejos. Los creadores de Unix también se dieron cuenta de la importancia de
documentar los procesos de creacion de software y mas de un software de tal
complejidad si se pretende gque otros aprendan a manejar el programa. Antes la
practica que prevalecia para aprender era la prueba y el error o contar con la
fortuna de conocer a alguien que lo utilizara y estuviese dispuesto a ensefiarlo.
Los documentos facilitan poder aprender el lenguaje y difundirlo. Unix ademas
contribuy6 con el desarrollo del Internet, infraestructura que como hoy sabemos ha

favorecido multiplicidad de fenédmenos sociales entre éstos el FOSS.

No obstante, Unix no solo dejé practicas a seguir y legados positivos para el caso
FOSS, también ensefid lo qué no debe hacerse. Por ejemplo el no definir de
manera adecuada los derechos de propiedad del software. Este hecho llevd a que
se dieran toda una serie de disputas legales entre los desarrolladores la mas
conocida entre AT&T con la Universidad de California al principio de los noventas
que lo unico que generd fue entorpecer el posible avance del programa. AT&T
reivindicaba toda la propiedad del software desconociendo los aportes y mejoras
del grupo de Berkeley y de otros programadores. También con Unix se crearon tal
proliferacion de versiones (Forking) muchas de ellas incompatibles que ésto hizo
que proliferaran mdltiples estandares. Unix no logré crear una gran comunidad
unificada que concentrara esfuerzos y permitiera un avance mas rapido del
programa, los esfuerzos colaborativos se dispersaron, los estandares no eran

compatibles, las reglas no eran claras.
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Otro gigante de la informatica que ha marcado el desarrollo de las organizaciones
FOSS es Microsoft. Su modelo es opuesto a lo que profesa el FOSS; Microsoft
concentra su atencion en el desarrollo de software propietario con codigo fuente
cerrado y es uno de los principales defensores de los derechos de propiedad
intelectual en lo que se refiere a patentes como a copyright sobre el software, su
lucha es total contra lo que califica como pirateria. En menos de diez afios hasta
los primeros afios del 2000 constituy6 lo que seria practicamente un monopolio en
lo que corresponde a presencia de su sistema operativo y programas de oficina en
los ordenadores de escritorio y a pesar de que en sus inicios desprecio el
potencial de Internet, su explorador es hasta el dia de hoy el mas utilizado. La
importancia de citar a Microsoft como un antecedente dentro de un estudio acerca
del caso FOSS es que la posicibn dominante de Microsoft lo convirti6 en el
enemigo a vencer al lograr unir a competidores tradicionales como IBM, Nokia,
Sun, HP, Fujitsu (entre los mas representativos) en torno al proposito comun de
desarrollar y apoyar alternativas para competir contra este gigante, lo que se
tradujo en contribuciones y vinculacion de estas empresas con organizaciones
FOSS. El lobby de Microsoft ante diferentes gobiernos y organismos
internacionales como la (Organizacion mundial sobre temas de propiedad
intelectual) OMPI por la defensa de temas de propiedad intelectual y al manejar
un codigo de fuente cerrado también hizo que los hackers lo vieran como el
enemigo a vencer, esto hizo que programadores colaboraran en proyectos de
codigo abierto que fueran una alternativa a los productos Microsoft. Tener un
enemigo comun aparentemente favorecié la formacién de un sentido de

comunidad.

1.2.Los casos

Linux es un sistema operativo que tradicionalmente ha sido utilizado para

instalarse en superordenadores ocupando en este nicho del mercado mas del
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70%°%, sus primeras versiones requerian una cierta profundizacién en
conocimiento informatico en cuanto la interfaz requeria conocer lenguaje de
programacion; hoy han aparecido distintas versiones con una interfaz mas
amigable para los no informaticos. Entre los personajes mas conocidos de Linux
esta su fundador Linus Torval, que sigue jugando un papel activo y crucial en las
modificaciones sustanciales que se le deseen hacer al programa y centra
primordialmente su atencion en el desarrollo de las versiones beta y Alan Cox
desarrollador britanico que juega el papel de uno de los lugartenientes de Torval y

concentra su atencién en la version estandar del programa.

El desarrollo de Linux se inicia al principio de los noventa hecho que coincide con
la crisis de Unix y con el fortalecimiento de Microsoft. No obstante es a mediados
de la década que el sector empresarial deja de percibirlo como un grupo de
anarquistas radicales dedicados a programar por hobby. El crecimiento de la
comunidad y rendimiento del programa hacen que empresas como DEC se
vinculen con su desarrollo y surgen las primeras empresas comerciales que
venden servicios especializados en Linux como es el caso de Red Hat, a finales
de los noventa otras empresas como IBM, HP, Fujitsu también comienzan a
contribuir con su desarrollo. Linux en sus distintas versiones y distribuciones se
ha consolidado como una alternativa no propietaria que no so6lo compite en
términos de costes (ahorro en licencias) sind de calidad en comparacion de los
sistemas operativos propietarios (Windows HPC, Mac OS X) en lo que se refiere a
mayor seguridad del producto, estabilidad del mismo y transparencia al estar
desarrollado enteramente en cdédigo abierto. Organizaciones como la Nasa,
Boeing, Oracle, SAP también utilizan y apoyan Linux. Acorde a los intereses de
ciertos grupos de usuarios han aparecido distintas distribuciones con grupos
dedicados a desarrollar versiones del programa, como Linux para equipos de

escritorio. Todos los grupos que manejan Linux tienen caracteristicas de desarrollo

® http://www.top500.0rg/stats/list/31/0s (consulta 11 de noviembre de 2008). De las 500 supercomputadoras
en el mundo, 376 emplean alguna versién de Linux como sistema operativo.
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comun y reconocen valores comunes. En la investigacion no me centro en una

distribucion especifica sino en Linux como una gran agrupacion.

Mozilla Firefox: Del total de usuarios de navegadores Web aproximadamente un
20% en el mundo y un 30% en Europa utilizan Mozilla Firefox®. Este navegador se
ha caracterizado por crear nuevas aplicaciones que facilitan la busqueda en la red
como puede ser el desarrollo de las pestafias, mayor seguridad y menos
requerimiento de memoria para el equipo que lo ejecute en comparacion a otros
navegadores. En menos de seis afios ha logrado romper el monopolio que ejercia

Internet Explorer desarrollado por Microsoft.

Dave Hyatt y Blake Ross crearon la version 1.0 del navegador la que es puesta
en la red en noviembre del 2004. Entre sus antecedentes esta su relacion con el
antiguo explorador propietario Netscape el cual, antes del Internet Explorer y que
éste fuera vendido junto con el sistema Operativo Windows, era el explorador mas
usado. Bajo el nombre de Netscape se intento liderar un proyecto de software libre
pero fue un fracaso. La historia de Mozilla como organizacion se remonta a 1998
cuando su lanzamiento fue hecho por Netscape. La fundacidén existe desde el
2003 y en el 2005 la junta directiva de la fundacion crea como subsidiaria y
dependienta de la fundacién a la corporacion. La decision se da ante la necesidad
de poder gestionar los réditos que generan sus dos principales programas. (El
navegador y el gestor de correos) y querer darle un enfoque mas comercial.
Segun el estudio Mockus Audris, Fielding Roy, Herbsleb James D (2002) el grupo
cuenta con doce desarrolladores centrales, 486 desarrolladores ocasionales y

6837 usuarios activos.

Apache: Es lider del mercado de los programas de servidores Web, su
participacion supera a productos de software propietario como el Windows Server.

% http://www.xitinot.com (mayo 1 /2008)
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Mas del 50%*° de todos los servidores de Internet funcionan con Apache y es un

producto de calidad en los criterios que mencioné para Linux.

Bryan Behlenmdorf es uno de sus fundadores y decidi6 tomar una version del
codigo desarrollado por el Centro Nacional de Supercomputacion y Aplicaciones
de la Universidad de lllinois para la primera version del programa. ElI Centro
decidié abandonar el software y Behlenmdorf junto con otros ocho programadores
y ofreciendo su propio servidor como espacio de experimentacion decidieron
comenzar a desarrollarlo. El programa desde 1995 ha sido todo un éxito. Muchos
de sus desarrolladores son empresarios y ofrecen servicios Web a diferentes
compaiiias. A diferencia de Linux no presenta un gran lider visible, las decisiones
mas trascendentales las toma el comité de los desarrolladores centrales. Al igual
que los otros dos casos es un grupo meritocratico pero menos centralizado y mas
pequefio en comparacion a lo que puede ser Mozilla Firefox o Linux. Meritocratico
implica que los programadores que hagan los aportes mas significativos en
términos técnicos, tengan mas experiencia y respeten las reglas fijadas por la
organizacion puedan acceder a cargos de mayor responsabilidad. IBM ha tenido
un papel clave en su desarrollo al impulsar (financiera, con programadores...) la
creacion de la fundacién Apache gue ha permitido promover otros proyectos y
desarrollar mas rapido el software de servidores. De acuerdo al estudio Mockus
Audris, Fielding Roy, Herbsleb James D (2002) este comité esta conformado por
25 miembros cuenta ademas con 400 desarrolladores ocasionales y 3100 usuarios

activos.

1.3.¢Por qué elegir estos casos “exitosos” y no otros “fallidos” dentro de la

comunidad de free software y open source?

10http://news.netcraft.com/archives/2008/03/26/march_2008_web_server survey.html (mayo 1 /2008)
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El concepto de éxito en la presente investigacion siguiendo la linea de Ostrom
(2000) lo entiendo como el surgimiento de instituciones que permitan a sus
miembros alcanzar resultados productivos en situaciones en las que las
tentaciones de actuar como un gorron o de rehuir responsabilidades estan
presentes. Enfatizo que mi interés son los fendbmenos de organizacion y
cooperacion en grandes grupos, constatar si la teoria sobre accion colectiva y
gestion de RUC tradicionales es acorde a lo que podemos observar en fenbmenos
como el FOSS. De manera especifica los casos seleccionados los asumo como
modelos que me permitan comprender la gestion de un recurso comun como es la
informacion y el conocimiento en el contexto de la aparicion de nuevas tecnologias

como el Internet y la Web.

El por qué unos proyectos fallan y otros se mantienen es una cuestion que
abordaré en la medida que contribuya en mejorar la explicacion pero sin centrar mi
atencion en ello y desde la perspectiva de las caracteristicas que se consideran
necesarias para que prospere la accion colectiva y entienda la gestiéon de RUC. Al
igual que Ostrom (2000) pero en un contexto diferente difiero de los postulados de
Hardin (1968) y considero que es posible la cooperacion en grandes grupos bajo
ciertas condiciones. Me interesa contribuir en tipificar las condiciones en bienes

informacionales y de conocimiento como el caso FOSS.

En este tipo de organizaciones encontramos que los individuos que interactian
producen un tipo de comportamiento colectivo en el que la cooperacién prospera.
Este proceso se diferencia de otras formas de producciéon de software en las que
prevalecen sistemas jerarquicos de toma de decisiones de arriba hacia abajo en
las que un centro lidera las iniciativas de cambio y es el que planifica el camino a
seguir. En las organizaciones FOSS la mayoria de iniciativas de transformacion
del producto surgen desde la base misma de la organizacién (Botton-up). El

disefio, desarrollo, ejecucion y puesta a prueba del producto dependen mas de la
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comunidad en su conjunto que decide desarrollarlo y posteriormente aprobarlo o

no.

Las organizaciones FOSS nos hacen reflexionar acerca de la gestion de bienes
comunes y especificamente de bienes comunes informacionales como es el
software. Al estudiar el proceso de desarrollo del FOSS nos preguntamos acerca
de la nocién de propiedad en cuanto a pesar de que el soporte de este tipo de
organizaciones depende en gran medida de la iniciativa individual voluntaria (el
porcentaje varia segun el proyecto), una de las caracteristicas del producto es el
libre acceso y uso del mismo sin ser excluyente. Su proceso de desarrollo se

presenta como una alternativa a la respuesta dicotdmica de privado o estatal.

En las dificultades de excluibilidad se parecen a los bienes publicos y RUC
tradicionales lo que lleva a preguntarnos acerca de las instituciones que presentan
estas organizaciones para evitar el denominado problema del gorron o free rider
en el que un miembro decide intentar apropiarse del esfuerzo colectivo y disfrutar
del bien sin contribuir en su mantenimiento o en este caso produccion. Tema
fundamental no sélo para la economia politica sino en general para la gestion de

la propiedad colectiva.
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2. Marco de andlisis y de desarrollo institucional.

Existen diferentes perspectivas para abordar un fenébmeno social. En el presente
proyecto se recurre para responder a las preguntas de investigacién al marco de
Andlisis Institucional de Desarrollo (Institutional Analysis and Development —IAD-)
qgue ha sido utilizado durante méas de treinta afios por diferentes investigadores en
la comprension de sistemas de bienes comunes. EI marco de IAD es una
herramienta de diagndstico que facilita el desarrollo de un método comparativo de
analisis institucional (Ostrom, Hess 2007:42). Este instrumento contribuye en el
intento de responder a la cuestion acerca de cdmo los humanos logramos actuar
colectivamente, crear comunidades y organizaciones, tomar decisiones y crear

reglas que nos permitan preservar un recurso o alcanzar un resultado deseado.

El que el IAD obvie la necesidad de inventar un nuevo marco de analisis para cada
una de las diferentes preguntas de investigacion relacionadas con el estudio de la
accion colectiva permite que haya sido aplicado en una amplia variedad de
proyectos de investigacion tal como lo citan Hess y Ostrom (2007:42), por ejemplo
estan los estudios acerca de la comprension del rol de instituciones en el uso de
recursos vitales en sociedades pobres de Agrawal (1999), los estudios
comparativos entre diferentes politicas de educacion superior de Richardson
(2004), estudios acerca de la evolucidon del sistema bancario, del rol de la
informacion en la gobernanza de recursos forestales, de derechos de propiedad
en arreglos comunales en zonas urbanas y el estudio de Schweik en FOSS

referencia importante de la presente investigacion (Hess y Ostrom 2007:277)

El marco es posible entenderlo como el conjunto de variables independientes
necesarias para poder explicar el comportamiento colectivo, esta estructurado en
un esquema que permite una gran flexibilidad para el investigador en el momento

de determinar y entrar a considerar qué factores incluird. El esquema presentado
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por Ostrom y Hess (2007:41-82) considera que el andlisis institucional ha de tener

en cuenta las siguientes variables:

Figura 2. Marco de andlisis institucional y de desarrollo.

Atributos de la
comunidad
Circunstancias de
la accién
Caracteristicas
biofisicas
e P
Actores
Reglas en
uso

Fuente (Hess y Ostrom, 2007:44)

Atributos de la comunidad: Hace referencia a las caracteristicas que presentan los
usuarios y proveedores del bien, con qué informacion cuentan, qué incentivos los

motivan, los valores que comparten y el tamafio de la comunidad.
Caracteristicas biofisicas en las que se desarrolla la gestion del recurso lo que

implica considerar con qué tipo de medios de comunicacion y tecnoldgicos se
cuenta. En estudios previos es bien conocido como las condiciones fisicas del
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entorno y la tecnologia con la que se dispone determinan las limitaciones y
posibilidades que pueda tener la gestion del recurso comun y las caracteristicas

gue éste puede presentar.

Reglas en uso: Es el conjunto de normas compartidas acerca de lo que tiene o no

permitido realizar un participante en una accion particular.

Campo de accion: Es el resultado de la interaccion entre las caracteristicas
biofisicas, los atributos de la comunidad y las reglas en uso de los agentes
involucrados en el sistema de recursos. En funcion de esta interaccion los actores
decidiran actuar de una manera o de otra. El escenario de accién tiene en cuenta
las circunstancias en las que se da la accion y los tipos de actores que la

cometen.

Patrones de interaccion: La interaccion entre todas las variables anteriormente
mencionadas determina ciertos patrones. La forma como los actores interactien
llevara al éxito o posible fracaso del sistema. Dentro de los patrones es importante
estudiar las posibles jerarquias que presente el sistema, los valores que guien las

interacciones y el respeto y confianza que exista 0 no entre sus miembros.

Resultados obtenidos: Son las metas y propositos de la comunidad, qué ha
sucedido con el recurso y si se ha alcanzado la provision deseada. Algunos
analisis institucionales comienzan por los resultados y se preguntan por qué se
presenta una situacién de sobreexplotacion, congestionamiento u otro tipo de
dilema. De acuerdo a la situacion se analizan las diferentes variables para intentar

identificar los factores que puedan estar desencadenando el problema.
Criterios de evaluacion: Pueden ser multiples pero han de estar en relacion a las

necesidades y propositos que presenta la comunidad gestora del recurso. Entre

los criterios estan si se han alcanzado las metas, si el recurso ha logrado ser
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preservado o producirse y mantenerse para el caso FOSS, los niveles de
cooperacion que se presentan, la distribucion de los posibles beneficios y la

eficiencia del proceso.

Hay tres formas de abordar el marco de analisis cuando estamos realizando una
investigacion institucional: es posible iniciar con lo que se conoce como el
escenario o campo de accién compuesto por los actores y las diversas situaciones
0 circunstancias en las que se desarrolla la accion, también es posible iniciar
evaluando los resultados que presenta el sistema , si hay situaciones de escasez ,
sobreutilizacion o bajos niveles de provision del bien y por ultimo iniciar el andlisis
por lo que Hess y Ostrom denominan factores exdgenos. La presente
investigacion inicia el analisis por los factores exdgenos compuestos por los
atributos que presentan la comunidad, las caracteristicas biofisicas y las reglas de
uso. Iniciar por los factores exégenos es mas apropiado cuando lo que se
pretende es delimitar claramente la naturaleza y caracteristicas del recurso que se

esta compartiendo (Hess y Ostrom, 2007)
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Con base al esquema antes mencionado presento el siguiente diagrama con los

elementos que tendré en cuenta en la investigacion:

Figura 3. Marco de Analisis Institucional y de desarrollo

Incentivos
y
atributos
del
grupo

Caracteristicas . -,
biofisicas Patrones de Criterios de evaluacion
interaccion Aplicacion en
e Estructurales > » _ casos
Innovacion diferentes al software.
=P Vs.
Produccién.
Organizativas

!

Caracteristicas
institucionales FEslliEnDs
Principios de casos
y exitosos
reglas
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Adaptacién personal del cuadro de Hess y Ostrom (2007:44)

La adaptacién del marco de IAD frente al propuesto por Hess y Ostrom mantiene
las variables principales del andlisis pero para el caso particular incluye factores
que para los propédsitos de la investigacion considero importante estudiar. Por
ejemplo en el recuadro de los atributos del grupo abordo el planteamiento desde
lo que se conoce como neoinstitucionalismo de primera generacion para indagar
acerca de los incentivos individuales que favorecen la cooperacion para el caso
FOSS. Posteriormente paso a evaluar los atributos del grupo y contrastar lo que
nos dice la teoria acerca de la importancia y los desafios que implica el tamafio del
grupo y la homogeneidad o heterogeneidad que presenta y como aparentemente a
mayor numero de participantes por lo menos desde una postura olsoniana se

crean condiciones adversas para la cooperacion, lo que aparentemente no se
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presenta para el caso FOSS. A continuacién abordo las caracteristicas biofisicas,
las cuales divido en caracteristicas estructurales y en caracteristicas organizativas.
En las caracteristicas estructurales primero analizo el tipo de bien; para ello
presento algunas de las diferentes funciones de producciéon que un bien puede
tener y entro a considerar cudl seria la que presenta los bienes FOSS, incluyo el
tema de la funcién de produccién del bien en cuanto de acuerdo a la funcion que
presente se pueden presentar diversos tipos de rendimientos y provision en
relacion al nimero de cooperantes. En este mismo apartado enuncio los tipos de
bienes que la economia politica clasifica y de acuerdo a las caracteristicas de los
bienes que las organizaciones FOSS producen los intento ubicar de acuerdo a lo
que plantea la teoria. Posteriormente entro a considerar las facilidades
tecnoldgicas que presenta el sistema con medios como el Internet y la Web.

En el capitulo de las caracteristicas organizativas subrayo que la tecnologia no es
sélo el aspecto instrumental sino humano y primordialmente organizativo, lo que
implica mecanismos para gestionar posibles conflictos y favorecer la accién
colectiva en grandes grupos. En el capitulo sobre las reglas de uso que los
sistemas FOSS presentan expongo el tipo de normas que configuran el sistema 'y

gue hacen que éste pueda considerarse abierto o no.

Para el capitulo que corresponde al de los patrones de interaccion incluyo la
relacion entre innovacion y produccién. Las empresas tradicionales tienen la
disyuntiva de mantenerse produciendo lo que tradicionalmente les ha dado
resultado pero con la amenaza de quedar rezagados frente a las novedades que
produzca la competencia 0 arriesgarse con algo novedoso pero que no
necesariamente sera acogido por el mercado y ponga en riesgo la organizacion.
En las comunidades FOSS ¢ como se produce y gestiona la innovacién?, ¢ quién
decide o no qué hacer? en el recuadro que corresponde a criterios de evaluacién
no solo me interesa evaluar los casos FOSS seleccionados acorde a los criterios

qgue correspondan a la gestidon por parte de la comunidad, sino lo que me interesa
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es indagar acerca de los resultados en términos de las caracteristicas y principios
que las organizaciones y el bien exhiben y si es posible aplicarlos en otros casos
diferentes a los seleccionados y fuera del ambito del software. EIl recuadro que
corresponderia al campo de la accion no lo hago explicito ni lo incluyo en mi
esquema como un capitulo lo que no quiere decir que no lo tenga en cuenta en
diferentes apartados y capitulos. En los capitulos acerca de los atributos de la
comunidad, los patrones de interaccidn y las reglas de uso entro a describir las
circunstancias en las que interactdan los actores y enuncio qué y quiénes son los

actores que hacen parte del sistema de recursos

Cada uno de lo recuadros seréa desarrollado como un capitulo de la presente
tesina lo que espero me permita avanzar en la falsacion de las hipotesis y en dar
respuesta a las preguntas de la investigacion. Tal como lo planteé ésta es una
investigacion en proceso, en el presente avance desarrollo la parte izquierda del
esquema, los tres primeros recuadros. En la fase final del proyecto profundizaré
aun mas en estos capitulos y desarrollaré los otros apartes del diagrama.
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3. Incentivos y atributos del grupo

Dentro de la corriente conocida como el neoinstitucionalismo econémico™! retomo
en primera instancia planteamientos del texto de Olson, La légica de la Accion
Colectiva (1992 primera ediciéon 1965) que junto a los planteamientos de Hardin
(1968) acerca del dilema de los comunes podrian denominarse como teorias de la
accion colectiva de primera generacién (Ostrom y T.K. Ahn 2003). La teoria
enfatiza en las dificultades para cooperar en grandes grupos. y establece que la
cooperacion solo es posible ante la existencia de incentivos selectivos (positivos o
negativos). Recompensas en el sentido positivo y en el negativo la existencia de
una autoridad central sea el Estado o empresa privada que apligue mecanismos

de coercion.

3.1.Clases de incentivos

Para Olson (1992) los incentivos corresponden a qué se les aplica u ofrece
selectivamente a los individuos segun contribuyan o0 no a procurar el bien
colectivo. A pesar de que en su analisis privilegia los incentivos materiales, él
considera que los incentivos sociales (honor, status, amistad, aceptacion social...)
pueden ser poderosos pero su efecto se circunscribe a grupos pequeios
(1992:71). No obstante no solo los incentivos materiales son condicion suficiente
para la cooperacion en grandes grupos o latentes como él los denomina, él

plantea que son necesarias caracteristicas organizativas como una estructura

1 Este no es una teoria o paradigma en cuanto es resultado de una amalgama de planteamientos
(Kalmanovitz, 2003). Retoma aspectos de la microeconomia al basarse en los costes de transaccion; tiene en
cuenta el derecho, en lo que se refiere al estudio de las normas y reglas que limitan el comportamiento social;
aborda aspectos de la teoria de la informacion (manejo de informacion imperfecta por parte de agentes en
interaccion) y presenta una vertiente histérica con base en el trabajo de North (1990). Dentro de este conjunto
hay autores neo institucionales mas y menos cercanos a los postulados basicos de la teoria neo-clasica:
maximizacion de la utilidad, racionalidad en la eleccion, escala de valores establecida, manejo de la
informaci6n y comunicacion.

31



federada que permita la existencia de pequefios grupos donde cada uno tiene una
razon para unirse con los demas a fin de formar un grupo mas grande o federacién
que los represente. En los grupos pequefios se facilita la comunicacion y el
intercambio constante de informacion entre los miembros y la posibilidad de
focalizar los incentivos. En relacion a esto podriamos decir en una primera
aproximacion que la organizacion en moédulos interactivos con tareas especificas
que presentan las organizaciones FOSS estudiadas se parecerian a una
organizacion federada en el sentido de Olson, claro que esta afirmacion la
profundizaré en el apartado de caracteristicas organizativas. Sin embargo, el
mismo Olson cuestiona la viabilidad de las organizaciones federadas ante la
dificultad de focalizar los incentivos en cuanto la mayoria de gente no cuenta con
el tiempo necesario para relacionarse con un gran numero de amigos y conocidos
mas los costes de administracion creciente que se presentan con el aumento en

namero de miembros de una gran organizacion.

Los incentivos sociales funcionaran sélo en pequefios grupos o bajo una fuerte
presion de los medios masivos de comunicacion. Ante la imposibilidad de los
encuentros cara a cara (Olson 1992:71) y al no existir presion mediatica el impacto
de los incentivos sociales serd minimo, lo que no nos permitiria comprender
porque un grupo de individuos que no cumplen estas condiciones deciden
contribuir voluntariamente en el desarrollo del software abierto sin recibir ninguna
compensacion material por lo menos directa (cerca del 50% de los miembros de

las organizaciones ver encuesta de David, Waterman y Arora, 2003).

Ante esta posicion autores como Moe (1980, citado por Molins 1998) se diferencia
de la postura de Olson y retoma la importancia de los incentivos sociales al tener
en cuenta aspectos de caracter ideolégico y valores cdmo como el altruismo, la
lealtad, la amistad, el prestigio que influyen en la decision de pertenecer y
participar o no en un grupo independientemente al tamafio del mismo lo que

coincide con la investigacion de David, Waterman y Arora (2003) con los
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resultados del estudio de University of Maastricht acerca de comunidades FOSS
(2002) y con el estudio de Lakhani, Karim and Wolf (2005) en el cual a pesar de
gue se le da importancia a aspectos que ellos denominan extrinsecos como son la
remuneracion, la experiencia, las posibilidades de contratacién, consideran que en
el momento de cooperar es de mayor importancia aspectos intrinsecos como la
creatividad, el desafio intelectual y el contribuir al desarrollo de un producto que

les ha sido util.

Otro autor que nos permite delimitar lo que entendemos como incentivos para
comprender los moviles que llevan a actuar a los miembros de las organizaciones
FOSS es James Q. Wilson que hace parte de la teoria de las organizaciones
(1974, citado por Molins 1998). El considera que una organizacion se mantiene en
el tiempo si los miembros potenciales encuentran incentivos tangibles e intangibles
y los clasifica en cuatro clases ideales que se presentan en mayor 0 menor
preponderancia en los distintos grupos, retomando su clasificacion planteo lo

siguiente:

1) Materiales individuales: Recompensas y castigos tangibles. Recursos como el
dinero, obtener trabajo o la amenaza de perder cierto recurso o el acceso al
mismo. En relacién a este incentivo ciertas compafias, las mas destacadas
IBM y Nokia, destinan ademas de presupuesto, programadores de su némina
para trabajar en proyectos FOSS. Mozilla, Apache y ciertas distribuciones de
Linux no so6lo dependen del trabajo voluntario, al actuar como empresas que
ofrecen un servicio para desarrollar el producto tienen empleados a quienes les
pagan un salario y que estan dedicados a crear nuevas aplicaciones para
mejorar el producto de acuerdo a las necesidades de los usuarios. Otros de los
incentivos materiales son la valoracion en el mercado laboral en cuanto se
pueda acreditar experiencia de ser desarrollador de un proyecto exitoso y asi

obtener posibles trabajos de prestacion de servicios vinculados con el software.
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2)

3)

4)

Llegar a ser reconocido en las organizaciones es una carta de presentacion

gue enriquece el curriculum de un programador.

Solidarios colectivos: Recompensas colectivas de las que ninguno de los
miembros de la organizacion o red puede excluirse. Lo que es una
caracteristica esencial de los bienes colectivos. En el caso de estudio el
acceso al software y puntualmente al cddigo fuente, la descarga de
actualizaciones y aplicaciones en multiples casos sin ningun coste econdémico.
Las personas que desarrollan el producto (conocidos como desarrolladores)
son al mismo tiempo usuarios lo que genera que las contribuciones que hagan

al proyecto las puedan aprovechar y queden a disposicion del grupo.

Solidarios  especificos: Recompensas intangibles que se otorgan
individualmente y su valor depende de su disfrute exclusivo y al margen del
mercado. Honores, tratamiento especial o diferenciado, reconocimiento y
estatus. La meritocracia como una regla de ascenso dentro de la comunidad
juega un papel clave en la decision de los programadores de cooperar, es el
reconocimiento por tus aportes, la respuesta técnica ante cierto desafio te hace
ganar el respeto de los miembros de la organizacion y poder ser elegido como
en el caso de Apache, Mozilla y Linux para ocupar cargos de mayor

responsabilidad.

Intencionados: También es un tipo de recompensa intangible pero en vez de
venir de parte de la comunidad implica el sentimiento individual de satisfaccion,
de haber hecho lo que se consideraba correcto y que mayor placer generaba
por ejemplo el divertirse con la programacion o con el reto de intentar superar
lo ya existente. El estudio de Lakhani, Karim R. and Robert G Wolf (2005)
resalta la importancia de sentirse creativo como una de las razones para
cooperar. Ademas tener un enemigo comun como seria Microsoft refuerza

motivos como la idea de que se esta luchando para contribuir en la defensa de
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una causa como puede ser la libertad de informacion, la reciprocidad y el
poder ayudar a otros a solucionar un problema técnico lo que permitira el
avance de la tecnologia. Este tipo de manifestaciones parecen mas evidentes
en la corriente de Free Software liderada por Stallman pero en general son
comunes de los hackers tal como lo precisa Pekka Himanen (2002) y también

como lo dice Torvals

“el codigo que simplemente funciona es un producto, cédigo que representa
una solucién elegante a un problema complejo es un objeto de belleza que
en el contexto del FOSS puede ser compartido con otros” (Citado por
Weber 2004:136)

Tanto Moe como Wilson enfatizan que de acuerdo a las motivaciones para
adherirse 0 no a un grupo se puede ver afectado el modo de actuar y organizarse

al interior de los mismos.

3.2. Atributos del grupo.

3.2.1. Homogeneidad.

Estudios como los de Cardenas (2003) en RUC tradicionales han demostrado que
grupos pequefios y homogéneos son mas aptos para preservar los RUC.
Homogéneo en el sentido que el colectivo presenta una unidad de propésitos y
objetivos en relaciébn al recurso comun. Efectivamente al interior de las
organizaciones existen diferencias y los individuos o miembros pueden tener
motivos diferentes para decidir cooperar pero solo basta con revisar las paginas

institucionales:

- http://lwww.mozilla.org/about/,

—  http://www.linux.org/about/mission.html

— http://httpd.apache.org/ABOUT APACHE.html
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De los respectivos proyectos para darnos cuenta que los grupos comparten unas
metas y propdésitos comunes lo cuél también se ratifica con los diferentes estudios
qgue incluyen perfiles sociodemograficos de los desarrolladores. (Sales, 2006,
David, Waterman y Arora, 2003).

Entre las metas y propositos comunes prima el perfeccionamiento de la
tecnologia, considerar que ésta enriquece la vida de las personas y en la
necesidad de garantizar el libre acceso a ésta mediante la libertad de informacion,
primando valores meritocraticos para su desarrollo. Sin negar que pueda haber
heterogeneidad entre los miembros el que como grupo sean homogéneos entorno

a sus propdsitos y metas favorece que la cooperacién prospere.

3.2.2. Heterogeneidad

Desde la visibn de Olson a mayor crecimiento hay un aumento de la
heterogeneidad que podria ser una traba adicional para favorecer la cooperacion.
Sin embargo, ¢qué entendemos por heterogeneidad? Ostrom (1999) divide el
concepto en tres categorias:

1. Caracter sociocultural.

2. Activos y recursos.

3. Intereses.

Caracter sociocultural
La heterogeneidad sociocultural hace referencia a atributos como la etnia, el
género, la religion y el lenguaje. La presuncion es que los grupos que presenten
diferencias en este aspecto tendran mayores dificultades para trabajar

conjuntamente ante la dificultad de entenderse.

Las organizaciones FOSS en este aspecto son altamente heterogéneas, son

organizaciones transnacionales (Tarrow, 2005) y no globales en cuanto no todas
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las nacionalidades ni regiones estan igualmente representadas en gran medida
consecuencia de lo que se conoce como la brecha digital, concepto que esgrime
que el desarrollo de las nuevas tecnologias genera nuevas formas de exclusion®?.
De acuerdo al estudio de David, Waterman y Arora (2003) y los resultados del
estudio de FOSS Merit (2006:37) un 53% de los desarrolladores encuestados son
de Europa Occidental, 27% viven en Norte América, el 8% en Rusia y Europa del
Este, el 5% en el Este Asiatico, 3% en Australia y Nueva Zelanda, 3% en Latino
América y menos del 1% en Medio Oriente y Africa.

Ante esta heterogeneidad la cooperacion podria verse afectada pero debemos
tener en cuenta los valores entorno a los cuales se congregan los individuos que
hacen parte de las redes FOSS. Cuando hago referencia a los incentivos entre las
motivaciones que guian a los individuos miembros de estas comunidades esta el
deseo de desarrollar la tecnologia y el defender la libertad de informacién como
una garantia para la innovacion. El lenguaje comun es el lenguaje de
programacion y el inglés. Es cierto que existen comunidades locales de los casos
seleccionados que tienen el proposito de satisfacer una demanda pero los debates
sustanciales acerca de modificaciones al codigo se dan en inglés y los aportes se
desarrollan en el lenguaje de programacion que utilice el software, lenguaje que es
el mismo para todos los programadores. El inglés es el idioma en el que estan
escritos la mayoria de manuales y documentos de programacion y por excelencia
muchos de los términos técnicos son derivaciones o abreviaciones de este idioma
lo que no es coincidencia en cuanto fue en Estados Unidos donde el desarrollo de
los ordenadores, la informatica e Internet alcanzaron su esplendor. Esto favorece
que la mayoria de desarrolladores algo entiendan de inglés y sea mas usual y
sencillo utilizar esta lengua entre las personas de distintas nacionalidades y

culturas que constituyen las redes FOSS.

12 A pesar del crecimiento exponencial de las conexiones a Internet, razones principalmente econémicas,
politicas y generacionales hacen que aproximadamente solo el 22% de la poblacién mundial tenga
conocimientos informaticos basicos, la posibilidad de aprenderlos y de acceder a los equipos.
http://www.internetworldstats.com/stats.htm (consultado 20 noviembre de 2008)
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Activos y recursos.
El nivel de competencias de todos los miembros del grupo no es el mismo. Que
organizaciones economica y tecnolégicamente representativas como el caso de
IBM, Sun, Nokia o Hewlett Packard o de gobiernos como China, Brasil o ciertas
dependencias del gobierno de Estados Unidos (Nasa, Pentagono...) utilizasen y
contribuyesen con el desarrollo del productos FOSS generaria grandes diferencias
en términos de riqueza y posibilidades de influencia entre los miembros. Este tipo
de heterogeneidad tal como lo precisan los estudios de (Blomquist, 1992 e Issac
and Walker, 1988) en RUC tradicionales podria impactar negativamente en el

interés de organizarse y en querer contribuir con el grupo.

Sin embargo, la vinculacidén de estos actores mas que ser un problema ayuda a un
mayor desarrollo de las comunidades. IBM por ejemplo ha cedido parte de sus
patentes a la comunidad FOSS y ha contratado desarrolladores para mejorar el
programa lo que ha repercutido en una mejora del producto. Lo importante parece
ser tener las reglas de propiedad definidas para que ningun actor se pueda
apropiar de las posibles mejoras. Las empresas que contribuyen con el desarrollo
de este tipo de software parecen comprender que la mejor forma de innovar y

mantenerse a la vanguardia es compartiendo esfuerzos y conocimiento.

En referencia a los gobiernos la razén para contribuir con la comunidad es la
seguridad y la independencia. Seguridad en cuanto no existe la intencion de que
un tercero controle el cédigo, elemento fundamental que podria permitir manipular
el software que procesa informacion considerada de seguridad nacional e
independencia al no requerir de un tercero (en muchos casos extranjero) para
desarrollar o dar mantenimiento a un software que gestiona informacion y datos en
muchos casos confidenciales. Un ultimo criterio seria la transparencia que por lo
menos en los regimenes democraticos permitiria que personas con conocimientos

técnicos ajenas a la Administracion pudieran saber qué tipo de algoritmos se
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estuviesen implementando en un software que se estuviera utilizando con fines

publicos como por ejemplo el que se usa en cOmputos electorales.

Intereses.
Tal como expuse existen diversos incentivos por parte de los miembros para
decidir cooperar. Las razones del programador de una empresa como IBM para
contribuir a desarrollar proyectos FOSS no son iguales a las de otra persona que
dedica parte de su tiempo libre a desarrollar un proyecto sin que se le pague u
ordene. La tension que se pudiese dar entre los intereses de los contribuyentes
voluntarios o de una gran corporacion también podria ser un motivo que afectase

a la cooperacion.

Sin embargo, también puede darse que haya miembros de la comunidad que
estén dispuestos a asumir costes mayores con el propdsito de obtener el bien en
cuanto consideran que el beneficio colectivo e individual que obtienen del mismo
es mayor que los costes en los que incurren y deciden asumir la mayor e incluso la
totalidad de la carga de su desarrollo y mantenimiento. Para Olson (1992:44) esta
situacion es posible en grupos pequefios marcados por la desigualdad de
intereses entorno al bien. El que programas como Linux, Apache o el Firefox de
Mozilla hayan logrado en algunos casos superar y competir en igualdad con el
software propietario parece ser motivo suficiente para que empresas como DEC,
IBM, Sun o HP entre otras tengan interés en contribuir en su desarrollo y decidan
aceptar las reglas que rigen a las organizaciones FOSS. Esas reglas junto con la
funcion de produccién que el bien presenta parecen ser condiciones que hacen
que la heterogeneidad mas que ser un inconveniente para la cooperacion sea una

ventaja, tema que se desarrollara en otro capitulo.
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3.3. Tamafno del grupo

Para comprender lo que se entiende como un grupo pequeio, intermedio o grande
-lo que puede resultar bastante ambiguo- cito a Olson retomando el texto de
Ostrom. (1990:32):

“su definicion de un grupo de tamario intermedio no depende del nimero de
actores involucrados sino de lo conspicuas que sean las acciones de cada

persona.”

La explicacion de Olson considera que la diferencia en la categoria del tamafio es
el resultado del valor que se le atribuye a las acciones individuales, lo significativas
o sobresalientes (conspicuas) que puedan ser la acciones de uno o de algunos de
los jugadores, la influencia que pueda tener la accion del agente en el mercado. La
nociéon del tamafio del grupo dentro de la economia politica estd intimamente
asociada con la idea de competencia perfecta y posibles colusiones o formaciones
oligopodlicas. De acuerdo al tamafio él clasifica los grupos en privilegiados,
intermedios y latentes. En el primer caso por lo menos uno de los miembros tiene
el incentivo para que se proporcione el bien colectivo e incluso esté dispuesto a
asumir los costes de suministrarlo. Se presume que se puede garantizar el
suministro sin coordinacion y organizacion que lo soporte. En el grupo intermedio
no hay un beneficio suficiente que incentive a uno de los miembros a asumir los
costes. No es predecible si el bien serd o no obtenido, para ello se requiere
coordinacion y organizacion. Por ultimo esta el grupo latente que seria una
analogia a la competencia atomistica, se distingue por el hecho que ante la
participacion o no de un miembro los otros no sentiran un mayor efecto. En éste
una persona sola a pesar de una posible contribucion notable no logra con su
esfuerzo garantizar el suministro del bien, como ejemplo Linus Torval que necesitd

del grupo para desarrollar el proyecto embrionario que €l habia logrado; sin la
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comunidad su vida entera no hubiese alcanzado para desarrollar un software de

las dimensiones actuales de Linux.

En los grupos numerosos o latentes los costos de organizacion serdn mas altos y
los individuos estaran mas lejos de obtener una provision éptima del bien. De esta
manera el individuo tendra pocos incentivos para analizar si vale la pena o no
realizar su aportacion. La fraccion que le corresponde de beneficios se vera
disminuida a medida que entren nuevos miembros a la asociacion y sumado tanto
a los costes de organizacion crecientes como a los de produccion del bien
desencadenara en que no resulte conveniente o incluso relevante cooperar. La
asociacion solo proveera el bien colectivo a menos que existan incentivos
separados y selectivos que obliguen a actuar en favor del interés comun (Olson,
1992:60). EIl analisis de como el tamafio del grupo afecta a la cooperacion
también se puede explicar con el siguiente ejemplo: a medida que aumenta el
namero de miembros, la aportacion del individuo sélo representa una pequefia y
casi imperceptible diferencia en la suma del bien colectivo que el grupo obtiene. Al
mismo tiempo, cada aportacion reduce euro a euro el volumen de consumo
personal y de beneficio privado y las tasas marginales de sustitucion que van
disminuyendo convierten estos sacrificios en algo cada vez mas oneroso. Como
mecanismo de compensacion, en los grupos numerosos, el colaborador racional

tiende a contribuir menos a la obtencién del bien colectivo (Olson, 1985:205)

Ante una reduccion en los posibles beneficios y las dificultades de focalizar el
castigo en los grandes grupos, racionalmente hay incentivos para gorronear (free
riding) consecuencia de la flexibilidad del tamafio. Esto ultimo conlleva a cierta
jerarquizacién y divisién de roles que favorece una “disidencia” practica en cuanto
su “contribuciéon puede no ser perceptible” (Olson, 1992: 64). La situacion la
podemos aplicar a un sinnimero de situaciones como el decidir participar en

procesos electorales, el pertenecer a un sindicato o el pagar impuestos. Para
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Olson el tamafio determinara si es 0 no posible que el interés individual dé lugar al

comportamiento orientado hacia el grupo.

En resumen desde la perspectiva olsoniana si no hay incentivos selectivos ni una
federalizacion del grupo cuando éste crece tienden a aumentar los problemas de
coordinacién que dificultan la sostenibilidad en el tiempo de la accion colectiva. A
mayor tamafio sera mas dificil identificar a los gorrones y en esa medida focalizar
un tipo de represalia contra aquellos que caigan en defeccion. En este escenario
el beneficio por traicionar aumenta y parece que la Unica forma de superar esta
situacion sera la propuesta de Olson (1965:2) de imponer incentivos selectivos
gue en su dimensidn negativa se traducen en mecanismos de coercién o algin
otro dispositivo tipo Gran Hermano o Leviatan que obligue a los individuos a actuar
en favor del interés coman. Como muestra, en una huelga poner matones a la
entrada de la fabrica y no permitir que entre ningin empleado que no esté de

acuerdo en parar.

De todas maneras, el desarrollo y la expansion exponencial de algunos proyectos
FOSS con un porcentaje considerable de trabajo voluntario parece poner en duda
la vision olsoniana en cuanto el mayor crecimiento experimentado aparentemente
no ha redundando en menor cooperacion. La creencia que el tamafio importa
estaria sobredimensionada. Ostrom (1990, 2005) con sus estudios en sistemas de
recursos comunes y con un amplio soporte empirico identifica cooperacion exitosa
en grandes grupos como también observa que puede fallar en grupos pequefios
(Ostrom, 1990:188).
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4. Caracteristicas Estructurales.

4.1.Funciones de produccion.

La funcion de produccion que relaciona las acciones individuales con los
resultados del grupo puede tomar una amplia diversidad de formas. Las
predicciones teéricas dependen de manera sensible de la forma particular de la
funcion de produccion en la cual todos los participantes son homogéneos o tienen

diferentes niveles de intereses.

Figura 4 Tipos de funciones de produccion.

——desacelerada
—— acelerada
lineal

Rendimientos

cantidad de cooperantes

Adaptacién personal (Goodin, 2007 articulo Ostrom: 192.)

Las funciones lineales se utilizan en juegos de bienes publicos donde la prediccion
es que grupos homogéneos contribuiran con cero recursos. Este tipo de funcion es
caracteristica en los casos que aborda Olson. La provision del bien aumenta de
manera lineal en proporcién a las contribuciones de los participantes. Para lograr
una mayor provision del bien es necesario un grupo mayor, el problema es que
ante el acceso abierto al usufructo del sistema, se desincentiva a los posibles
cooperantes, a menos que el grupo sea heterogéneo en sus intereses y alguien

esté dispuesto a asumir unos costes desiguales ante el beneficio que el bien le
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representa o que exista una autoridad como el Estado que obligue a los miembros

a cooperar como en el caso del pago de impuestos.

Entre otros tipos de funciones de produccion estudiadas por Marwell and Oliver
(1993) estan las funciones desaceleradas en las que cada contribucion
incremental aumenta el total de beneficios que el grupo recibe pero los retornos
marginales van decreciendo a medida que mas individuos contribuyen. Cuando
las contribuciones son hechas secuencialmente, las contribuciones iniciales
presentan un rendimiento mayor que las ultimas contribuciones, es un ejemplo de
rendimientos decrecientes dado el caso que acabaramos de hacer una fiesta en
nuestra casa que tiene un espacio limitado de 30 metros cuadrados, el que uno
nos ayude a arreglar el piso su aporte serd significativo, que dos lo hagan también,
pero a medida que mas personas se involucren en los trabajos de limpieza su
aporte marginal tendera a disminuir, las posibles tareas ya estaran asignadas y al
estar en un espacio limitado mas que poder contribuir, estorbaran y se
desencadenaré tal confusion, congestionamiento y dificultades para limpiar que en
un caso extremo se generard mas desorden lo que al final hara mas dificil el

proceso de limpieza.

En relacién a la funcién acelerada ésta refleja que las contribuciones iniciales
requieren un gran esfuerzo, los rendimientos en una primera fase son pequefos
ante la magnitud de la tarea pero al presentarse una interdependencia positiva
cada contribucién adicional hace que otra tenga mas sentido o valga mas la pena
y asi sucesivamente. La prediccion para grupos homogéneos y funciones
aceleradas es pesimista. La clave es que haya heterogeneidad de intereses
reflejada en niveles diferentes de cooperacion en los que algunos miembros estan
dispuestos a contribuir mas y asumir costes iniciales es lo que Olson (1968)
denomina grupos privilegiados e idea que Shelling (1978) desarrolla con la
necesidad de una masa critica necesaria para favorecer la cooperacion. Este tipo

de funcion es la que encontramos en las organizaciones FOSS exitosas. Todo
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proyecto requiere de una comunidad minima que lo haga sostenible y de alguien o
algunos como Linus Torval, Blake Ross o Bryan Behlenmdorf junto con los core
devolopers que se dediguen a tiempo completo al proyecto y estén dispuestos a
iniciarlo. Sus motivos no son los mismos que los de un simple usuario (no
programador), aunque algunos podrian coincidir. Los core developers estan
dispuestos a hacer mayores contribuciones en término de tiempo y aportes para el
desarrollo.del programa porque este se ha convertido en parte esencial de su
desarrollo profesional mientras que un simple usuario asi pueda identificarse con
ciertos valores que representa el programa lo que desea es un producto de calidad

y en algunos casos mas econdmico o gratuito.

Otro elemento a tener en cuenta es el de los costes iniciales; un grupo tiene que
organizarse como tal si quiere desarrollar un bien colectivo y esto implica un coste.
La primera unidad del bien es siempre la mas costosa segun Olson (1992:32),
claro que ésto depende de la funcion de produccion del mismo. En esa medida es
fundamental tener en cuenta quién o quiénes estardn dispuestos a asumir los
costes iniciales para producir el bien. En los casos estudiados encontramos la
necesidad de una masa critica en términos de Schelling (1978). Sélo cuando un
grupo alcanza un minimo nimero de miembros y se cubren los costes iniciales es
probable que se presente un “efecto bola de nieve” que incentive a otros a
contribuir. Fue vital que los costes iniciales fueran asumidos por personajes como
Torvals pionero de Linux o el grupo de desarrolladores fundadores tanto de
Apache como de Mozilla, sin ese impulso inicial lo mas seguro es que el proyecto
se hubiese quedado tan solo en una buena idea. El que los costes iniciales estén
cubiertos nos puede ayudar a explicar porqué las organizaciones mas grandes
usualmente son las que mas cooperantes atraen. (Ver estudio de Schwelik,
English, Kitsing y Haire, 2008)

El tamafio en este caso también es un indicador del horizonte de futuro que

presenta el proyecto, el crecimiento sostenido es un indicador de lo atractivo que
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resulta para los potenciales cooperantes el proyecto. Tal como lo plantea Axelrod
(1986) la cooperacion dependera en una alta probabilidad de un juego al largo
plazo sin una fecha final previamente establecida (amplia perspectiva de futuro y
seguirse encontrando) aspectos que aparentemente estan presentes entre los
miembros de las diferentes organizaciones que desarrollan el software que no sélo
estan vinculados con el mismo a través del desarrollo sind que al ser usuarios les

interesa el correcto funcionamiento del programa y su constante avance.

Su perspectiva de futuro radica en el usufructo, desarrollo conjunto del producto y
crecimiento del mismo mas que en el encuentro cara a cara con los otros
programadores. A pesar que en algunas situaciones el encuentro cara a cara entre
los programadores mas activos y reconocidos pueda darse en eventos
(congresos'®, seminarios o ante una diferencia de una gran magnitud entre los
lideres de la organizacién que amenace con un cisma en la organizaci6n'?)
organizados por la misma comunidad o por fundaciones dedicadas a promover los
productos FOSS, claro estd que no es una situacién necesariamente periddica

como las que identifica Axelrod.

4.2.Caracteristicas de los bienes

Los bienes que estudia Olson (1968) a medida que mas usuarios los utilizan
reducen el beneficio disponible y pueden presentarse problemas de congestion y
sobreexplotacién en gran medida consecuencia de suministrarse en un contexto
de acceso abierto o no excluibilidad. El considera que el beneficio total sera

dividido haciendo que la fraccidon que les corresponde a los participantes cada vez

3 Por ejemplo Debian organiza la conferencia anual Debian , GCC convoca a GCC Conferencia, y
GNOME organiza GUADEC, que significa GNOME Users” And Developers’ European Conference.

4 Una situacion excepcional en la que lideres de Linux se han reunido cara a cara para zanjar diferencias
técnicas fue a finales de septiembre de 1998, cuanto Linus Torvals y Dave Miller, con la intermediacion de
Eric Raymond se encontraron para llegar a posibles acuerdos que permitieran liberar de carga de trabajo a
Torvals y no ir a entorpecer el desarrollo de Linux ante el crecimiento de la organizacién. Para profundizar
en la historia ver Weber (2004:119).
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sea menor, lo cual es situacion de los bienes rivales. La provision del bien
depende de manera lineal de las contribuciones de los participantes. En igual
proporcion a mayor namero de participantes los costes aumentaran. No obstante
él hace la salvedad que ciertos tipos de costes por ejemplo a nivel personal en
algunos casos pueden tender a disminuir como consecuencia de economias de
escala (Olson, 1968: 56-57) pero los costes de organizacion a medida que el
grupo crezca siempre seran crecientes lo que sumado a la reduccion de beneficios
aleja al grupo de la posibilidad de lograr una accién colectiva exitosa entonces

s6lo con coaccion u incentivos se lograra la provision del bien. (Olson, 1968:58)

En el estudio de Ostrom (2000) los RUC tradicionales presentan las caracteristicas
de excluibilidad y de sustractibilidad. La excluibilidad se refiere a la posibilidad o
no de poder limitar el libre acceso al sistema pues esto resultaria muy costoso o
practicamente imposible en un espacio de acceso abierto como puede ser el mar,
un bosque o un rio. Es mas los sistemas de recursos comunes suelen ser lo
suficientemente grandes como para permitir su utilizacion de manera simultanea
por muchos usuarios. La sustractabilidad se explica en la medida en que cada
usuario al extraer unidades del recurso reduce (pescado, arboles, especies de
cierto animal...) el beneficio disponible de los otros usuarios ya que cada unidad
extraida de un recurso reduce la posibilidad de otros usuarios de consumir esa
misma unidad, son pues bienes rivales. De la misma manera tampoco se puede
excluir a otros de las mejoras o contribuciones que se le haga al sistema de
recursos: cuando los pescadores deciden hacer un periodo de veda o los
lefladores deciden reforestar, en estos casos todos en la comunidad se veran
beneficiados por estas mejoras™. Por lo tanto muchas personas tendran
incentivos privados para disfrutar de estos beneficios sin sacrificar nada a cambio.

Esta persona es la que Ostrom define como “el gorron” o “free rider”.

1> os bienes comunes presentan problemas de congestionamiento y sobre utilizacion vinculados con las
mismas categorias que definen la sustractibilidad y excluibilidad. A pesar de que los RUC (recurso uso
comun) son abundantes y en alguno casos presentan capacidad de auto-regeneracion, éstos son finitos.
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En lo que se refiere a las caracteristicas que Olson y Ostrom identifican, Benkler,
Yochai (2006) nos habla que a diferencia de lo que sucede en los RUC
tradicionales, la informacion se considera un bien no rival (“nonrival”), el que otro
decida utilizarla no me impide a mi hacerlo. No es como un bien privado o RUC
tradicional que si alguien utiliza (por ejemplo mi martillo) me impide utilizarlo o si
acaban con el atun blanco del Cantabrico no pueda consumirlo mas, el que otra
persona vea la noticia que yo veo o descargue e instale el programa que yo instalo
no me impide a mi utilizar el programa o ver la noticia. En esa medida los
productos de software del caso FOSS son bienes no rivales que presentan las
caracteristicas de no excluibilidad y de no sustractibilidad. Los beneficios
individuales no se reducen al compartir el beneficio total.

La no excluibilidad o acceso abierto no debe entenderse en el mismo sentido en
los RUC tradicionales que en los bienes informacionales debido a que estos
altimos no presentan de manera “natural’ problemas de congestionamiento o
sobreutilizacion que conduzcan a situaciones como las que anuncia Hardin (1968).
Enfatizo “natural” en cuanto ciertos esquemas institucionales pueden

desencadenar en dilemas sociales que trataré en el capitulo de instituciones.

Dentro de la clasificacion de bienes no rivales estaria la categoria que Steven
Weber (2004) denomina un antirival good que son bienes creados o resultado de
un proceso de intercambio reciproco y de mutuo beneficio. Los productos FOSS
entrarian en esta categoria. Presentan caracteristicas de los bienes publicos puros
donde no hay problemas de congestionamiento y sobreutilizacion. Se generan
efectos positivos que tienden a autoreforzarse en las que los individuos se
benefician al colaborar con el proyecto y el que mas personas utilicen el producto
y se vinculen con el mismo lo hace mas viable, un ejemplo de este tipo de bienes
que cita Weber (2004) son los idiomas, que tu por ejemplo hables Catalan para los

catalanes es una ventaja, que tu lo hables no excluye a otros del uso del lenguaje
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sino que permite utilizarlo con mas personas, reducir los costes en tiempo y
pérdida de informacion que acarrean las posibles traducciones, lo que hace
conveniente un uso masivo contrario a lo que sucede con otros bienes. En cuanto
mas gente hable un idioma mas usado serd, se ampliard su vocabulario y los
catalanoparlantes se veran beneficiados al poder ampliar su Iéxico y sus zonas
culturales de influencia. Es lo que sucede cuando se asumen estandares, los
costes de transaccion tienden a reducirse. Estas caracteristicas hacen que los
bienes antirivales sean dificiles de clasificar dentro del cuadro de tipo de bienes

desarrollado por la pareja de los Ostrom en 1977.

Figura 5 Cuadro del tipo de bienes.

B ienes R ivalidad

A n ti
rivales?

B aja Alta

P Gablicos Recursos de uso
com Gn

11oia

uoIsn|oxg

Tipo club. Privados

|1oe4

Adaptacién personal (Hess-Ostrom, 2007:9)

El que el FOSS produzca bienes antirivales y presente una funcién de produccion
acelerada son algunas (las otras son institucionales y de incentivos socioculturales
como identificacion con la comunidad) de las condiciones que nos permitiran
comprender porque las grandes divisiones de las organizaciones no son algo
recurrente. Los proyectos requieren de una masa critica en cuanto los costes
iniciales son altos, iniciar un proyecto nuevo me implica intentar conseguir una
comunidad que lo apoye. Este tipo de bienes se benefician de la estandarizacion,
que mas personas lo estén utilizando y contribuyendo en su desarrollo. No tiene
sentido crear un nuevo proyecto y dividir esfuerzos si esto implica perder los

beneficios del estandar que aparecen con un mayor crecimiento. So6lo tendria
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sentido en cuanto este tipo forking respondiera a los intereses de un grupo de
usuarios y desarrolladores que permita garantizar esa masa critica que hace
sostenible la provision del recurso, es el caso de ciertas distribuciones de Linux
tipo Ubuntu enfocada en equipos de escritorio.

4.3.Internet y la Web.

En el clasico libro de Ostrom (2000:11) “El Gobierno de los Bienes Comunes”, la
autora enfatiza en como cuando los usuarios de un RUC no tienen la oportunidad
de comunicarse tienden a sobreexplotar el recurso dadndose una situacion similar a
la que predice Hardin (1968). En esa linea de andlisis también resalta que cuando
los usuarios se pueden comunicar y tienen la opcién de deliberar para alcanzar
acuerdos publicos los niveles de cooperacion son mayores y se favorece la accion

colectiva.

La tecnologia con la que se cuenta determina las posibilidades y limitaciones en la
gestion que se le pueda dar a un sistema de recursos comunes. El que Internet y
la Web permitan una comunicacion descentralizada geograficamente sin que los
agentes estén obligados a coincidir temporalmente es un instrumento que
inmediatamente amplia las barreras naturales de la comunicacion humana al

facilitar la gestion de un recurso sin necesidad de encuentros cara a cara.

El que se pueda hablar de redes FOSS transnacionales con una amplia y
creciente cantidad de miembros es gracias al desarrollo del Internet y la Web.
Efectivamente antes del Internet existieron redes transnacionales (ver Tarrow
2005) y creaciones como la imprenta en su momento facilitaron el intercambio de
informacion entre personas y asociaciones en diferentes partes del mundo.
Castells (2001) también considera que Internet ha favorecido el crecimiento y
explosion de las redes pero éstas antes existian. La situacion es que este nuevo

medio no solo facilita una comunicacion mas expedida y deslocalizada sino que en
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las redes existentes permite la retroalimentacidn de los procesos organizacionales
practicamente en tiempo presente -0 en el momento que estan sucediendo las
cosas- lo que facilita el surgimiento de nuevas manifestaciones culturales e

institucionales que transforman algunas formas de organizacion tradicional.

El Internet y la Web potencializan las posibilidades de comunicacion al ofrecer una
amplia diversidad de medios tales como foros, listas de mails, boletines, chats en
los que se discuten diferentes aspectos concernientes al desarrollo del producto y
la organizacion. Esta diversidad de medios crea un entorno propicio para la
cooperacion. La Web suministra los medios para que un gran nimero de voces de
diversas tendencias sean escuchadas y puedan ponerse en contacto y
organizarse. Es lo que observamos en los foros, wikis y listas de mails de algunos
proyectos FOSS. Las redes que surgen con el Internet y la Web son formas de
comunicacién e intercambio de informacién en un espacio de cooperacion que
esta disponible las 24 horas del dia en cualquier lugar del mundo donde exista la
posibilidad de conectarse.

A pesar de que las organizaciones FOSS se autodefinen como comunidad en
cuanto comparten una serie de valores comunes, caracteristica que hace parte de
la nocion clasica de comunidad, hay otra serie de elementos que no estan
presentes como la existencia de relaciones mas de caracter personal, clanico,
familiar, tribal, hasta nacional o nacionalista y que sus miembros compartan un
territorio y espacio fisico tal como lo encontramos en los casos que estudia Ostrom
(1990). No obstante esto es un tipo ideal y en cuanto los grupos se autodefinen
como comunidades no tendria mayor sentido llamarlos de otra manera, ademas
los podemos entender como una comunidad de practica’® entendida como ese
grupo de trabajo que comparte e intercambia ideas con un propdsito comun en

este caso el perfeccionamiento de una tecnologia. Sin embargo, considero

16 Agradezco los comentarios y criticas al grupo POLNET y en esta referencia a Camilo Cristancho que me
remitid a la definicidn de Etienne Wenger.
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importante resaltar la caracteristica de red que presentan estas organizaciones lo
que no es excluyente con la nocién de comunidad. Las redes sociales que
encontramos en la Web al igual que las comunidades se construyen con base a
afinidades y reflejan los incentivos que llevan a los cooperantes a hacer parte de
ellas pero al no contar con un espacio fisico por lo menos en el sentido clasico sus
limites son mas porosos o difusos. La red se configura a partir de las relaciones
entre los diferentes nodos, la cantidad y tipos de las mismas en los que ciertos
nodos estan altamente interconectados y otros aislados. Torval o Cox serian
nodos altamente interconectados. La delimitacion geografica deja de ser

determinante lo que importa es el compartir incentivos comunes.

En los recursos de uso comun RUC tradicional el no poder establecer limites
fisicos claramente definidos seria un inconveniente para la cooperacion®’ (Ostrom,
1990:148.). No obstante, establecer esos limites para el FOSS no parece tan
sencillo en cuanto que el entorno donde se produce el recurso es la Web. También
la nocion de comunidad en la que el territorio juega un papel determinante de
reconocimiento de sus miembros no se aplica en el caso FOSS. Las redes
representan nuevas formas de sociabilidad tal como lo cita Castells (2001 p.146).
En este caso la red permite el desarrollo de productos pero también permite la
creacion de lazos interpersonales, proporcionan sociabilidad, informacién, un
sentimiento de pertenencia e identidad social. Redes como el FOSS se construyen
de acuerdo a las elecciones o0 a las estrategias de los actores sociales y
responden al fenémeno del individualismo (Beck, 1986). Pero tal como lo enuncia
Castells (2001) se trata de un individualismo en red dénde aquellos que tienen la
opcion de conectarse buscan y se incorporan a redes o incluso las crean de

acuerdo a sus preferencias e intereses como pudimos ver en los incentivos que

17Tal como lo sefiala Ostrom (1990, p. 66) no debemos confundir dentro de los RUC, lo que seria el sistema
de recursos comunes y el flujo de las unidades de recursos producidas por el sistema.

52



motivan a los cooperantes. Es algo que se elige estar o no conectado no en el que

se nace como en el tipo del ideal comunitario.

Tal como lo mencioné la red se configura a partir de sus nodos (miembros) y las
relaciones entre éstos. Hay nodos mucho mas interconectados que otros en las
redes FOSS como es el caso de desarrolladores como Torvals en el caso Linux,
Brian Behlendorf en Apache y Blake Ross para el caso de Mozilla quiénes ademas
de haber asumido costes iniciales que permitieron comenzar el proyecto muchas
de las decisiones mas trascendentales del desarrollo del proyecto les son
consultadas. A medida que la red crecio, surgid la necesidad de que ciertas
competencias para tomar decisiones se descentralizaran. No obstante, ellos como
nodos siguen siendo un punto de atraccion en los que la red confluye. En esa
medida se puede afirmar que hay nodos mas importantes que otros. No es lo
mismo ser un nodo poco interconectado ubicado hacia la periferia de la red que

uno de los ejemplos mencionados (Ver estudio de Valverde y Solé, 2006)

Personajes como los mencionados ejercen una jefatura en las organizaciones
FOSS, pero es un tipo de jefatura que no es resultado de un cargo predisefiado,
son reconocidos lideres gracias a las relaciones que presentan en las redes. Su
influencia esta en proporcion de los multiples vinculos que tienen en la red, es el
grupo quién los reconoce como lideres®® consecuencia del papel que han jugado
dentro de los proyectos. Ellos pueden sugerir pero como tal no mandar ya que por
lo menos el 50% de voluntarios elige en que desea trabajar o que aporte quiere
hacer.

El trabajo individual voluntario presenta otra consecuencia importante dentro de

las comunidades. El que cada quien decida lo que quiere hacer y no sea algo

'8 A Linus Torval por ejemplo se le da el calificativo de un dictador benevolente, de pronto no es el
calificativo mas afortunado pero se le reconocen sus atributos de lider no autoritario que con su forma de ser
ha atraido a mas cooperantes al proyecto.
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impuesto permite que la persona adecuada tome la tarea o labor que considera
puede hacer mejor. Es un proceso de autoseleccion de tareas en el cual es mas
probable que el individuo sepa que es lo mejor que sabe hacer. A medida que el
proyecto crece y desarrolla mecanismos que identifican las contribuciones de
menor calidad, las comunidades tendran una mayor probabilidad de conectar a la
gente mas competente para la tarea correspondiente en comparacion a lo que
podrd hacer una corporacion tradicional que depende del departamento de
recursos humanos para buscar los talentos. En el FOSS y en especial en las

comunidades exitosas el talento no se busca, llega a la comunidad.

A pesar de que el aporte de un individuo analizado aisladamente sea tan sélo una
parte o un médulo o aplicacién puntual en conjunto el sistema como un todo
resulta mas que la suma de las partes. Es el poder del individuo en red que en
interaccion puede generar grandes efectos. Es el planteamiento que se le atribuye
a Robert Meltcafe conocido como el efecto red, término que se utiliza més en el
ambito de las telecomunicaciones y los negocios e implica que el valor de la red
est4 en relacion a la cantidad y al potencial de usuarios o nodos que presenta.*®
El efecto consiste que cuando un nuevo usuario o desarrollador decide vincularse
con el proyecto estara beneficiando a los que ya se encuentran en el mismo en
cuanto: 1. hacen que el proyecto tienda a estandarizarse y a desarrollar una
economia de escala 2. al presentar mas colaboradores las mejoras del mismo
seran mas probables, 3. las posibilidades de comunicacién entre los miembros
seran mas robustas en cuanto se presentardn multiples interconexiones para
conectarse. 4. el producto en si ser& mas util consecuencia de haber mas

individuos utilizando un sistema 100% compatible.

Que Olson no hubiese conocido redes como las FOSS hicieron que considerara

excepcional que en ciertos tipos de bienes la funcion de beneficios aumentara y la

9 °El valor de una red serd igual al cuadrado de los nodos que presente, consecuencia de la posibilidad de
relaciones que se pueden establecer entre los mismos.
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de costos disminuyera a medida que mas usuarios entraban al sistema después
de haber alcanzado una masa critica. Es un tipo de efecto positivo dénde a mas
usuarios mayor es el beneficio y para el caso estudiado no necesariamente un
mayor coste en cuanto una vez producido el bien al ser éste no rival (como en el
caso de los bienes publicos puros) no he de incurrir en el coste de volverlo a
producir. Para los tipos de situaciones con bienes rivales que él estudiaba

obviamente una situacién de estas caracteristicas no tenia sentido
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5. Caracteristicas organizativas

5.1.¢Cbmo lograr la coordinacion y coherencia del producto?

Los medios de comunicacion son vitales para la gestion exitosa de un RUC pero
para el caso de estudio no sélo basta con tener los medios sino que hay que tener
en cuenta el tipo de organizacion que establecemos para lograr la coordinacion y
mantener la coherencia y calidad del resultado que permita en este caso que el
software funcione correctamente. Contrario a lo que sucede con otros desarrollos
colectivos en el espacio de Internet como puede ser una Wiki, el software es

diferente.

Un producto como Linux, Apache o el FireFox de Mozilla son desarrollos de una
altisima complejidad entendida ésta en cuanto los programas estan compuestos
por miles de lineas de codigo que configuran instrucciones de lo que debe hacer o
no el programa y como debe actuar de manera coherente sin entrar en blogueos.
Piensen s6lo un momento en su sistema operativo, no necesariamente tiene que
ser libre, cada vez que ustedes dan un clic al mouse o a una tecla hay una
instruccion que permite realizar la funcidon que ustedes desean. Piensen en cada
una de las teclas, en la ventanas que aparecen en la pantalla de su ordenador,
para que todas funcionen tienen asignadas instrucciones, si quiere incluya también
las instrucciones resultado de las combinaciones de teclas lo que implica ain mas
lineas de cbédigo. Ademas de eso, el programa debe brindar la opcion de instalarse
en distintos ordenadores no sdélo en el modelo que usted tiene en su escritorio 0
empresa. El software constantemente debe estar adaptandose acorde a las
nuevas tareas que el usuario requiere y a los nuevos equipos que se desarrollan,
esto hace que el software se considere algo tan complejo y un desafio para la

accion colectiva ante la coordinacion y coherencia que requiere su creacion.
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¢ Pero entonces cdmo una cantidad de personas logran coordinarse para lograr un
producto de éste nivel de complejidad? Una vision clasica nos diria que es
necesario un jefe que como en el caso de un ejército prusiano, el general asigne
funciones a sus subalternos y determine que debe hacer cada uno fijando unos
lineamientos que se deben seguir. De acuerdo a esta postura una organizacion de
estas caracteristicas solo seria posible si existiera una direccion totalmente
centralizada donde una mente o tan s6lo unas pocas determinasen que es lo que
debe hacerse, la metafora de la Catedral desarrollada por Raymond (1999) donde
un ingeniero o arquitecto tiene en la mente el proyecto y él dibuja los planos e
indica como deben desarrollarse. Sin embargo a medida que la organizacion crece
los problemas aumentan y los costes de organizacion también. Es lo que se
conoce en el &mbito de la informética como la ley de Brooks que consiste en que
tu puedes aumentar el numero de programadores en un proyecto y el desarrollo
del producto aumentara en una escala lineal pero los errores y vulnerabilidad del
sistema aumentaran en una escala geométrica consecuencia de los problemas de
comunicacion y de interoperabilidad entre las diferentes partes desarrolladas por
los programadores. El simil es el juego del teléfono roto en el que se decide enviar
un mensaje en el inicio de la cadena humana y a medida que se transmite de una
persona a otra el contenido del mensaje se va tergiversando. Son los costes que

tienes que estar dispuesto a asumir ante el crecimiento del sistema.

Las organizaciones FOSS obviamente no han sido ajenas a este tipo de
situaciones pero a diferencia de los ejemplos mencionados en los casos FOSS no
se presenta una planeacion centralizada de asignacién de tareas, cada miembro
de la red es libre de dedicarse a lo que le despierte mayor interés (obviamente
exceptuando los que son contratados para desarrollar una tarea especifica). La
vision clasica que solo el sabio o el estudiado era la voz a escuchar es totalmente
revaluada. Los aportes pueden venir de cualquier colaborador lo que en un primer
momento podria hacernos pensar que el desorden seria mayor y por lo tanto la

probabilidad de un aumento exponencial de los errores.
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Eric Raymond (1999) acufié lo que se conoce como Linux Law. Esta consiste en
gue “al tener multiples ojos observando todos los errores parecen superficiales”. El
que las contribuciones individuales tengan lugar en un contexto que permita
ponerlas en consideracion de otros, criticarlas, mejorarlas, aprender de ellas y
replicar el proceso produce un ciclo de retroalimentacion que hace posible
aumentar, corregir y volver otra vez sobre el proceso corrigiendo los posibles
errores que presente la version inicial. En la medida que los miembros de la red
aumentan, los pequefios o grandes aportes al sistema permiten alterar el estado
macro de todo el sistema. Sin este tipo de aportes en diferentes niveles, desde el
usuario no programador que reporta un problema hasta el desarrollador fundador
del proyecto, la red no seria capaz de encontrar nuevas fuentes de innovacion de
mejora y la posibilidad de adaptar el producto segun los requerimientos de los
usuarios y en general del entorno. Si bien una pequefia contribucién a nivel
individual puede ser insignificante y con poco efecto, en una red gracias a la
retroalimentacion puede llegar a amplificarse. El efecto red pareciera que
permitiera ayudar a superar el planteamiento de Brooks. Pero asi como se
amplifican las contribuciones convenientes pueden también amplificarse las

perjudiciales para el sistema.

5.2. ¢ Si todos opinan diferente en relacion a lo que observan como ponerlos

de acuerdo?

En las redes FOSS todos tiene derecho a opinar y hacer sugerencias lo que no
implica que todos tengan derecho a decidir. Asi como observamos que los RUC
tradicionales exitosos estdn organizados en entidades anidadas (Ostrom,
2000:148) los proyectos FOSS se organizan en mudltiples niveles (Jensen y
Scacchi, 2008) lo que nos podria parecer similar al planteamiento de Olson de
estructuras federales. No obstante una entidad federal per se no es multinivel que

es lo que encontramos en los proyectos FOSS. El software esta organizado en lo
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gue se conoce como modulos que son una coleccién de lineas de codigo que en
si mismos crean un paquete coherente de aplicaciones. Cada modulo realiza
tareas o funciones especificas y estan bajo responsabilidad de un coordinador
elegido por los miembros de la red bajo criterios meritocraticos. Los
desarrolladores mas competentes y antiguos que se identifican con los valores de
la organizacioén tienen el honor asi como el compromiso de coordinar el desarrollo
de los médulos que implican ciertos tipos de funciones. El coordinador aprueba el
trabajo de los denominados pares (peer) quienes son los que asumen la decision
de contribuir con el desarrollo del médulo y el coordinador los acepta para el
mantenimiento del mismo. Los cambios que sugieran los pares han de pasar por
la aprobacién de los coordinadores. Cuando el proyecto crece el mismo criterio se
aplica para asignar nuevos coordinadores y pares.

Los problemas que se presentan se reportan en las listas de mails, en los foros y
wikis. Se guarda un registro de todas las comunicaciones y de las soluciones
sugeridas. Las modificaciones realizadas al cddigo junto con las anteriores
versiones también son archivadas y se aplica un seguimiento de los cambios que
se le realizan al programa. En cualquier momento quién lo desee puede consultar
una comunicacion, una antigua modificacion o propuesta de solucién o decidir
ponerse a desarrollar una de las versiones del programa. Todas estas bibliotecas
facilitan el trabajo de los nuevos desarrolladores que quieren conocer el proyecto,
asi como a los antiguos que cuando se les presente una dificultad técnica similar a

la de un problema del pasado podran consultarlas.

La forma como esta organizada la red social u organizaciéon FOSS se ve reflejada
en la estructura misma del software que se desarrolla. Es lo que se conoce como
la Ley de Conway (el programador Melvin Conway en 1968 la formuld). En otras
palabras, el disefio del producto final es reflejo de la configuracion y mecanismos
de comunicacion de la organizacion que lo desarrolld. Tanto la organizacion como

el software es resultado de la suma de pequefias unidades de trabajo, o que se
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pretende es una alta modularizacion de los procesos lo que implica en qué medida
el software puede ser divido en pequefios componentes o médulos que puedan
producirse de manera independiente antes de fusionarse como un todo (Benkler
2006). El software mas que ser una unica herramienta es el resultado de la union
de mudltiples herramientas (los moédulos), una gran caja de herramientas que se
conectan unas con otras y permiten crear nuevas funciones. En el ambito
informatico es lo que se conoce como la filosofia Unix en cuanto fue en este
software en el que se innovl con la creacion por modulos ante los limites de
computabilidad que con los primeros ordenadores se presentaban. Los principios
de la organizacion y desarrollo de Unix aplicados a los casos FOSS son tres
(Weber 2004:28):

- Partir de una interfaz universal o de lenguajes comunes

- No importa que el programa modulo haga sélo una cosa, lo importante es

gue la haga bien.
- Desarrollar programas que sean compatibles para no presentar problemas al
fusionarse y trabajar juntos.

La razon para organizar los proyectos en modulos es organizar pequefios
sistemas autdbnomos. El propdsito es quitar las posibles interdependencias entre
los médulos y que ante el posible fallo de alguno, la estabilidad del sistema como
un todo no se ponga en riesgo. Esta caracteristica maximiza la autonomia y la
flexibilidad y el tiempo a dedicar por parte del cooperador. Es mas facil desarrollar
y corregir un pequefio modulo que unido forma un programa mas grande que
corregir un macro programa que presente multiples interdependencias y posibles
ciclos internos. Los costes de administrar y organizar estos pequefios médulos son
menores que tratar de coordinar y dar coherencia a un programa que fuera un solo

bloque de miles de instrucciones que interactuan.
Olson (1992: 75) parte de la premisa que los agentes envueltos son racionales en

cuanto para alcanzar los objetivos que se proponen utilizan los medios disponibles

mas eficientes y eficaces. Es racional buscar ahorrar recursos escasos como el
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tiempo y el talento y no tener que dedicarlos en inventar algo que ya existe. En
esta linea mientras con el menor tiempo posible pueda obtener lo que considere el
mejor resultado por qué no hacerlo. Lo que consideremos mejor es bastante
subjetivo. No existe una Unica respuesta pero tal como lo plantean Weber (2004) y
Himanen (1999) podemos hacer el simil de los Hackers con los zorros, astutos y
que intentan trabajar lo menos necesario. Si no toca reinventar la rueda, mejor no
hacerlo y dedicarse a otros menesteres. EI FOSS permite esto, compartir el
conocimiento previo y gracias a la estructura modular que presenta permitir
diferentes niveles de cooperacion de acuerdo a la disponibilidad de tiempo y
compromiso que se tenga. Es el criterio de granularidad que desarrolla Benkler
(2006) que hace referencia al tamafo de los médulos en términos de tiempo y
esfuerzo que los individuos deben invertir en producirlo. El esfuerzo a realizar por
los voluntarios puede darse en distintos niveles donde cada quién se compromete
de acuerdo a su disponibilidad de recursos, en términos de tiempo, dinero y
conocimientos. Lo que importa es colaborar y la suma de los granos de arena de
cada uno permite construir una gran montafia. Se establece una ley de produccion
en la cual el niumero de personas que pueden participar en el proyecto es
inversamente proporcional al tamafio de la menor contribucidon necesaria para

desarrollar un médulo que sea funcional.

Si la gente decide organizarse es porque considera que obtiene ventajas de la
especializacion al ahorrar recursos. Los desarrolladores son mas productivos si no
se cambian continuamente de trabajo y se concentran en actividades en las cuales
tienen ventajas relativas lo cual corresponde con el hecho que el mayor porcentaje
de desarrolladores solo colaboran con uno o maximo dos proyectos afines (David,
Waterman y Arora, 2003)

5.3.Como filtrar el ruido.
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Pero no he dado respuesta al problema de como clasificar la informacion y
conocimiento que se considera relevante y qué es descartado o considerado
basura o ruido. Esta es la razén que hace necesario monitorear el proceso y
aplicar mecanismos de resolucion de posibles conflictos o diferencias que
permitan mantener la coherencia y forma del proyecto. Por ejemplo en el caso de
los productos de Mozilla, Niton (2008) clasifica en diferentes fases el proceso de
desarrollo del producto. En un primer momento se da la fase que él denomina
como “caos”. En espacios como el boletin de reportes o el espacio de noticias del
grupo o Wiki cualquiera que tenga Internet puede acceder y reportar un problema
o posible error que presente el software, también estan las listas de mails de
desarrolladores para el caso Linux y Apache pero éstas son exclusivas tal como
su nombre lo dice para que desarrolladores reporten los problemas o sugerencias
de un cambio en el cédigo. Tanto en las listas como en los boletines se identifica
la identidad de quién envia el reporte, el area a la que pertenece el problema,
ademas de categorizar la gravedad del inconveniente. Este registro es archivado y
permite hacer un seguimiento de los cambios sugeridos, de los problemas

presentados y de quién hizo cierto aporte.

En el caso Mozilla el que decide qué sugerencia aprobar es el coordinador y en el
caso de Apache los desarrolladores centrales (core developers) (Mockus, Fielding,
Herbsleb , 2002) o de Linux el equivalente a los coordinadores (committers) de
Mozilla. En la eventualidad que el par no esté de acuerdo con el coordinador
puede recurrir la decision a un segundo nivel o instancia conformada por un
programador mas experimentado que evalla la relevancia del requerimiento.
Cualquier cambio en el codigo usualmente requiere la evaluacion en distintos
niveles hasta llegar al grupo central de desarrolladores que son los que deciden la
aprobacion final. Esta es la fase denominada orden que permite mantener un
proceso coherente y administrar el “caos”. En algunas situaciones extraordinarias
y segun la organizacion como es el caso de Apache ciertos cambios que se

consideran trascendentales son aprobados por votacion de todos los
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desarrolladores donde es necesaria una mayoria simple que expresa su voto via
mail (Mockus, Fielding and Herbsleb, 2002). Para este caso no existen tantas
revisiones de segunda instancia en comparacion a Mozilla. El nucleo de
desarrolladores discute los cambios, los prueba en sus servidores y después de
contrastar argumentos y comparar el desempefio de las diferentes soluciones
propuestas votan y deciden incluir la que consideran mas conveniente para el

programa.

Para evitar inestabilidad en el software y que un posible cambio aprobado pueda
desencadenar problemas no previstos, el software maneja diferentes versiones.
Una estandar que ya ha sido probada en distintos escenarios y se caracteriza por
su estabilidad y una versién beta o de prueba en la que los usuarios, tal vez
menos comprometidos en el sentido que no programan ni pueden modificar el
cddigo, juegan un papel crucial. Ellos son los encargados de reportar todos los
posibles inconvenientes que el sistema presente, son ellos sumados a los otros
tipos de cooperantes los que hacen el papel de vigias y permiten identificar los
errores de una manera mas diligente en comparacion de si se le encargara esta
mision a tan so6lo unos cuantos desarrolladores. La red como un todo desde los
cooperantes mas comprometidos hasta los menos en términos de contribucion al
cadigo juega un papel crucial en el desarrollo del software, lo que hace que no sea
correcto calificar como free rider a los que simplemente descargan el producto
como simples usuarios y no saben o no les interesa programar. El que utilicen el
software ademas de promover una mayor influencia del mismo por el efecto red
que mencionamos Yy el estdndar que se favorece, hace que sean los principales

probadores (testers) del producto.
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6. Caracteristicas Institucionales y Reglas

6.1.Tipos de reglas.

El neonstitucionalismo al estudiar la accidn colectiva pretende encontrar las
caracteristicas institucionales que evitan o reducen la proliferacion de subgrupos
de beneficiarios que puedan destruir la organizacion al no contribuir con la misma
(Gorronear-free-riding). Su objetivo es conocer las causas que permitan evitar la
proliferacion de grupos o individuos que deciden maximizar en el corto plazo a
costa de pérdidas mayores en el largo. Se busca encontrar instituciones que
favorezcan la cooperacion lo que no siempre puede ser algo positivo para el
conjunto social. En el caso del estudio propuesto espero que asi sea pero vale la
pena aclarar que es posible identificar organizaciones e instituciones mafiosas que
son altamente cooperativas pero no por ello socialmente convenientes®. Aunque
en ese caso podriamos argumentar desde la perspectiva de Olson que son los
incentivos selectivos®de caracter negativo que recaen sobre los individuos los
que disuaden a los miembros del colectivo de cualquier intento de negarse a

cooperar.

Para contrastar la vision pesimista de Olson y Hardin retomo lo que seria la
segunda generacion de la accion colectiva dentro del neoinstitucionalismo. Las
instituciones las entiendo como los usos, habitos, costumbres y normas por los

qgue se rigen las relaciones sociales y econdmicas entre los miembros del grupo.

20 La valoracidn de lo que se considera socialmente conveniente o benéfico también depende de la respuesta

que se dé a la siguiente pregunta. ;A quiénes benefician o perjudican las instituciones y las organizaciones
que estudiamos? Para el grupo mismo el tipo de instituciones pueden ser altamente benéficas en cuanto
promueven la cooperacion. Para el conjunto social asumo que no serian convenientes organizaciones que
restringen la posibilidad de eleccién, utilizan la coercion y coaccién para obtener sus objetivos. En este
sentido evitar la existencia de instituciones mafiosas seria altamente benéfico para el conjunto social.

21En este caso se imponen unos costos de desercion tan altos que los miembros practicamente se ven

obligados a ser leales a la organizacion.
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Son el conjunto de reglas formales e informales que estructuran la interaccion
social; las reglas establecen las restricciones de lo que se puede y no se puede
hacer, de lo que se debe y no debe hacerse en determinadas situaciones de la
interaccibn humana (Ostrom, Hess 2007:42). Las reglas son los codigos de
conducta que definen las practicas sociales, asignan los roles de los participantes
en estas practicas y guian las interacciones de los agentes en esos roles (Young,
1995, en Ostrom y Keohane, 1995:33).

Cuando estas instituciones normativas son meramente escritas como parte de un
codigo o compendio administrativo o legal pero no necesariamente son conocidas
por los participantes o no los obligan son las denominadas reglas de forma. Las
reglas en uso por el contrario son conocidas y comprometen al grupo son de
conocimiento comun lo que implica que cada agente conoce las reglas y sabe que
los otros las conocen. Estas Ultimas generan oportunidades como limitaciones a

aguellos que interactaan.

Las reglas pueden ser de tipo regulativo o constitutivo (Searle, 1997). Las
primeras me configuran qué tengo permitido hacer en el juego y qué papel tengo
en él. Las constitutivas me definen el juego mismo, cambiarlas implicaria estar
jugando otra cosa. Por ejemplo mientras que para el football (soccer) yo podria
considerar que no haya once jugadores sino trece, lo que seria una regla
regulativa y no me cambiaria el juego, si se decidiera que ahora se puede jugar
cogiendo el balén con la mano estaria afectando una regla constitutiva que me

cambiaria el juego mismo.

Las reglas regulativas deben ser flexibles y mas en un campo en el que se
presentan tantos cambios es necesario que lo sean. Si se aspira a desarrollar
instituciones duraderas el poder de adaptacion acorde a los nuevos contextos y
avances de la tecnologia es vital. Entre las reglas regulativas estan por ejemplo

quiénes tienen autorizado modificar el codigo, quiénes pueden hacer sugerencias
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o reportar problemas, qué medios se privilegian para reportar los cambios, quién y
como se eligen a las desarrolladores centrales y como se castiga a los que

infringen las reglas.

A diferencia de lo que sucede en una empresa, no es posible despedir al que no
cumple las reglas. La excepcidn seria para aquellos que trabajan en la plantilla de
empleados de la organizacion. Pero entonces ¢qué hacer frente al
comportamiento no apropiado de algun usuario activo o desarrollador voluntario?
El grupo juega un rol de control fundamental, primero porque es el que determina
hasta donde estan permitidas las disputas y criticas de caracter ideologico entre
los miembros tal como cita Weber (2004:176). Cuando las criticas son acerca de
los valores y de hacia dénde debe dirigirse el grupo algunas discusiones pueden
llegar a ser muy fuertes pero como todo queda registrado, sirve de ilustracion para
los nuevos desarrolladores y para que la comunidad tenga argumentos de juicio
en relacién al proceder de cada uno de los involucrados en la posible disputa y

para poder hacer un pronunciamiento de condena publica.

En lo que corresponde a las diferencias técnicas parece darse un acuerdo tacito
gue las posibles criticas no seran sobre éste campo, en este ambito la resolucién
sera dada por la calidad del cédigo que se presente, los filtros técnicos que tiene
la organizacion decidiran pero no se permite descalificar a otro por sus
contribuciones técnicas. Esto garantiza que las personas sigan estando
incentivadas a proponer soluciones que es parte de la fortaleza organizativa del
FOSS. Usualmente se privilegia la primera solucion que llegue y funcione
adecuadamente pero lo que mas importa es la superioridad técnica que la

comunidad ratifica o descarta cuando prueba las versiones beta del programa.
Los castigos mas severos son excepcionales y ademas dificiles de aplicar pero se

presenta lo que se conoce como “Shunning” (Weber: 177) en que el grupo

sanciona con una especie de castigo de silencio a aquél que rompe la norma.
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Como son sistemas de acceso abierto es imposible impedir que siga utilizando el
bien pero no contara con el apoyo del grupo ante cualquier problema que presente
y tendra que aprender solo lo que puede resultar muy costoso. Otro de los
posibles castigos es vetarlo de su condicion de jefe de modulo o de division si es
el caso, esto implica que la comunidad ya no reconoce su autoridad ni los aportes
que haga. Siempre existe la opcion de hacer forking pero si no se cuenta con

apoyo no sirve de mucho, seria un usuario mas.

En cuanto las reglas constitutivas esta la libertad del cédigo. Esto es lo que
configura el juego. Si el cddigo no fuera libre el FOSS no existiria, podria ser otra
cosa pero no FOSS. Libre en el sentido que precisa Stallman de poder conocer,
modificar, copiar, adaptar y mejorar la informacion del programa. Se garantiza el
derecho de la libertad de informacion y de la libertad de hacer forking. Esto ultimo
puede parecer absurdo porque lo he tipificado en ciertas circunstancias como free
riding pero que exista la alternativa de crear un proyecto propio e intentar
convencer a parte de la comunidad original que apoye una perspectiva diferente a
la del proyecto madre es una garantia para que los diferentes cooperantes que
hacen parte de un proyecto decidan pertenecer al mismo no porque no hay mas
alternativas siné porque lo desean. La opcién de independizarse existe y no es
vetada, nadie te obliga a estar donde no quieres, convence a los demas que tu
proyecto es atractivo y crea tu propia comunidad, que sea sencillo ya es otra

cuestion.

Recordemos que para el caso FOSS las tareas que realiza cada desarrollador no
son preasignadas, cada uno de acuerdo a su interés decide a qué se dedica.
Estas caracteristicas hacen que el grupo tenga mecanismos de resolucion de
conflictos, instancias de discusion y mecanismos de decisidon que se consideran
legitimos en el sentido de reconocimiento y aceptacion por parte del grupo. Toda
la organizacion tal como lo expuse en el apartado de cémo filtrar el ruido es un

gran sistema de resolucién de conflictos y diferencias. Si se revisan las listas de

67



mails, los foros y las wikis, el conflicto como en cualquier sistema de decisiones
esta presente, no siempre las opiniones entre los miembros coinciden pero para
eso el grupo asigna competencias y reconoce personas meritorias que se

consideran aptas para decidir.

Para garantizar la regla constitutiva de la libertad del cédigo ha sido necesaria la
creacion de las licencias publicas, en su desarrollo Stallman ha sido un pionero
con el copyleft (denominacion creada por €l como parodia al copyright) y la
General Public Licence GPL con lo que se pretende evitar que alguien se apropie
del esfuerzo colectivo y desincentive la cooperacion. Con este tipo de
instrumentos juridicos la licencia es universal y esta al acceso de cualquier
persona que desee acceder a la misma respetando los derechos establecidos por
el creador original. Derechos que garantizan la libertad de informacién en cuanto
nadie puede restringir el acceso a la misma y cualquiera tiene derecho de

modificarla, copiarla y distribuirla.

Cualquiera que desee hacer parte del proyecto tiene que aceptar la licencia. Es un
tipo de compromiso publico con efectos legales en el marco de los derechos de
propiedad intelectual. La propiedad no se configura sobre la exclusividad del
manejo y conocimiento de la informacién sino que se configura en su distribucién.
(Weber, 2004). Los derechos de alienacion y sus contribuciones recaen en todo el
grupo, ningun miembro tiene el derecho de vender, arrendar o restringir el acceso
al cddigo. El acceso es abierto y al ser un bien no rival contrario a los bienes
comunes tradicionales no desencadena en problemas de sustractabilidad y
sobreexplotacion. Aproximadamente el 85% de todos los productos FOSS utilizan
licencias GPL sin embargo, no todas las licencias GPL son iguales, los autores del

software pueden elegir entre una amplia variedad aproximadamente cincuenta
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tipos que implican la opcion que tiene el autor del software de retener o ceder

ciertos derechos??.

Mozilla y Apache tienen su propia licencia pero también es de caracter publico
aungue no incluyen la restriccion viral lo que facilita la interaccion con software
propietario. La restriccion viral consiste en que cualquier programa que se
desarrolle derivado de un programa con licencia GPL o interactte con librerias del
software en este esquema de licencia debe adoptar el mismo tipo. Esta ultima
condicion al ser confusa ha generado la reticencia de empresas de software
privado para desarrollar proyectos conjuntos con programas GPL. De todas
maneras la licencia publica o el esquema de licencias publicas estilo Mozilla o
Apache es una condicién fundamental que hace que los desarrolladores sientan
confianza para decidir cooperar con el proyecto en el sentido que a nadie le gusta
perder su trabajo y que otros usufructien tu esfuerzo excluyéndote. El tipo de
licencia es una garantia que evita que tus aportes no sean reconocidos o que una

empresa u otro decidan apropiarse de ellos y cobrar por su uso o consulta.

Por ejemplo en los inicios del proyecto Mozilla, Nestcape cre6 la Netscape Public
License (NPL). Sin embargo la compaiiia estaba interesada en mantener algunos
de sus desarrollos bajo esquema privativo y mantenia la opcién de relicenciar en
esquema privativo parte del codigo desarrollado bajo este esquema. Netscape
consideraba que era un precio justo por el cédigo con el que contribuia para iniciar
el proyecto. Para los que no se acuerdan o no habian nacido antes de que el
Explorer se vendiera junto con el Windows, Netscape era el software explorador
por excelencia. El caso es que la iniciativa inicial de hacer del proyecto de
Nestcape un proyecto FOSS bajo la licencia NPL fue un fracaso, debido a que los
posibles cooperantes no se vincularon al mismo a pesar de la calidad del producto
que la empresa ofrecia (Hamerly ,Paquin and Walton, 1999). El que la licencia no

22 para ver los tipos de licencias consultar http://www.gnu.org/licenses/license-list.es.html
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fuera transparente y presentara ambigledades en relacion a quién mantenia los
derechos de acceso, alienacion y exclusion desincentivo la cooperacion. Un marco
legal apropiado que brinde garantias hacia el futuro de no ir a ser privatizado es un
elemento clave a considerar por parte de los posibles cooperantes.

6.2. ¢ Qué sucede con la propiedad intelectual?

Contrario a ciertas explicaciones simplistas, el movimiento FOSS no est4 en
contra del reconocimiento de los derechos de autor ni en contra de quiénes
contribuyen con su trabajo y creatividad en el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia. Tal como lo presento uno de los incentivos principales de los
desarrolladores para contribuir con los proyectos es el reconocimiento y los
diferentes estudios sociodemograficos del FOSS ratifican esta idea (University of
Maastricht, 2007 Sales, 2006 David, Waterman y Arora, 2003)

La oposicién es en contra de los derechos de propiedad intelectual que sustentan
su razon de ser en la exclusion y el monopolio. Es cierto que la propiedad privada
se sustenta en el derecho de exclusion pero para el caso del avance de la ciencia
y la tecnologia este derecho se convierte en un obstaculo. EI conocimiento tal
como lo planteaba Newton se da gracias a que “logramos ver mas lejos porque
estamos sobre hombros de gigantes”, si cobramos por acceder a la informacion
incrementamos los costes de produccion del mismo lo cual en un contexto donde
los productos de informacion requieren de multiples fuentes y desarrollos previos

hace muy costoso crear cualquier producto nuevo.

Es lo que Michael A. Heller and Rebecca S. Eisenberg (1998) denominan la
tragedia de los anticomunes que consiste en que la gente subutiliza recursos
escasos como puede ser el conocimiento en cuanto el que es poseedor de los
derechos de propiedad bloguea a alguien que requiere este conocimiento. El

blogueo se puede dar mediante los costes que le cobra por transferir el
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conocimiento o simplemente por mecanismos legales y técnicos que hacen que

s6lo uno tenga el monopolio.

Productos de software como los estudiados son de un alto nivel de complejidad en
el sentido que son resultado de la interaccion de multiples procedimientos,
aplicaciones y algoritmos que en interaccion dan como resultado el producto que
los usuarios utilizan. Ninguno de estos productos es fruto del trabajo de una sola
persona. A pesar de que los niveles de contribucion varian no se podria tener lo
que se tiene hoy sino fuera gracias a la contribucion colectiva y a la posibilidad de
acceder a la informacién incorporando un amplio espectro de conocimiento
reflejado en aplicaciones previas. Tener que pagar por cada uno de las
aplicaciones desarrolladas en cuanto se encuentran protegidas por marcos
regulatorios privativos o por mecanismos técnicos no habria permitido el desarrollo
de la investigacion o lo hubiese limitado tan sé6lo a aquellos inversionistas o
empresas que tienen el capital y el oligopolio de las patentes. En lugar de buscar
premiar a los innovadores, en este contexto los derechos de propiedad intelectual
tradicionales ante el tipo de producto que se esta desarrollando serian una barrera
al desarrollo de la investigacion al proteger monopolios y concentrar las
posibilidades de desarrollo de software en unas abadias al estilo medieval, las
transnacionales y los programas de investigacion de los Estados mas ricos serian
los Unicos con la capacidad de asumir los costes para producir nuevo
conocimiento por lo menos bajo el esquema de derechos de propiedad intelectual
tradicionales. Las sociedades sin dinero pero que quisieran desarrollar tecnologias
informéticas se verian obligadas a comenzar de cero y reinventar la rueda si
quisieran intentar mejorar lo ya existente, procedimiento que tomaria afos y los
dejaria rezagados tecnologicamente. La alternativa para evitar esta situacion

pareceria ser alejarse de los esquemas tradicionales de propiedad intelectual.

Para Benkler (2006) retomando la tesis de Arrow (1962) cobrar por la informacion

es crear ineficiencias en el mercado. El coste marginal después de producir la

71



informacion es cero. Es decir una vez haya escrito esta tesina cada vez que
alguien la lea no deberé escribir un nuevo texto. Contrario a lo que sucede con un
coche o con un plato de comida o bienes de la economia industrial que cada vez
que requiero un producto para un nuevo usuario incurro en un coste de
produccion. Si recordamos que el precio va de la mano del coste marginal del
producto cobrar mas que ello generaria mercados ineficientes. Ante este
argumento resulta paraddjico que ciertas corporaciones y gobiernos que tanto
reivindican la liberalizacion de mercados y de competencia no se pronuncien de

igual manera ante la ineficiencia de cobrar por la informacion.

No obstante, en ciertos casos podriamos aceptar cierto grado de ineficiencia en el
mercado bajo el argumento de incentivar el ejercicio creativo. Pero al estudiar el
caso FOSS surge la duda de si realmente es necesario. Nos tendriamos que
poner de acuerdo en el grado de ineficiencia que debemos aceptar, qué monto y
en qué casos se debe pagar sin ir a limitar la produccién del conocimiento y no
caer en la tragedia de los anticomunes e ir a limitar el acceso a la informacién y
tan soélo favorecer a ciertas corporaciones que sustentan sus ingresos a través de

una restrictiva politica de derechos de propiedad intelectual.
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Conclusiones

No podemos desconocer que el proceso de produccion del FOSS definitivamente
tiene consecuencias sociales importantes, Weber (2004) considera el proceso del
desarrollo del FOSS el equivalente a la revolucion Fordista en el capitalismo,
Raymond (1999) nos habla de la economia gift-to gift como una nueva economia.
El tiempo y los eventos que en el futuro sucedan les daran o no la razén. Lo que
es claro es que se cuestionan condiciones clasicas de los RUC tradicionales.
Primero porque estamos gestionando un tipo de bien diferente que no comparte
los problemas de rivalidad y segundo porque no presenta los problemas de
sobreexplotacién y congestionamiento, que mas usuarios dispongan del bien
potencializa su utilidad consecuencia del efecto red. El dilema social para este
caso estd en la provision y mantenimiento del bien, no solo interesa que haya
usuarios lo que seria un incentivo importante por el estandar que se genera y el
posible mercado para que empresas decidan contribuir en su desarrollo, también
es esencial que haya core developers y en general desarrolladores que

contribuyan en la continua actualizacion y mejora del recurso.

Para favorecer la provision y mantenimiento de un proyecto FOSS y responder a
la preguntar central de mi proyecto acerca de como mantener la cooperacion y
coordinaciéon a medida que el grupo crece, formulo una serie de principios en que

los niveles de cooperacion y coordinacion estarian en funcion de:

CC: f (LI, Nm,, Ic, Mca, Isc, Im, Tg)

e CC: Cooperacion-Coordinacion en las organizaciones FOSS estarian en
funcion (f) de:

e Ll libertad de licencias. Qué margen de maniobra permite la licencia a los
miembros del proyecto, si es clara o0 no en las garantias que ofrece a los que

contribuyen al proyecto y qué les permite hacer.
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Nivel de modularizacion: Qué esta directamente relacionado con la
granularidad en relacion al esfuerzo o dedicacién requerida por el individuo
para obtener el beneficio. Entre mas tareas y funciones involucre un médulo el
nivel de esfuerzo requerido para su correcto funcionamiento y seguimiento sera
mayor. El que los modulos presenten cierto tamafio y estén especializados en
ciertas tareas es una virtud para poder hacer manejable el proyecto como un
todo. Es mejor un sistema densamente interconectado con modulos simples en
el gue unos pocos o muchos desarrolladores dedican el tiempo que puedan al
mismo y puedan ponerlo a punto que sistemas complicados que tengan
problemas como la dificultad de coherencia ante el sinnimero de tareas que
se propone y relaciones de interdependencia que presentan.

Ic: Infraestructura de comunicacién como el Internet y la Web al ofrecer la
opciébn de comunicaciones deslocalizadas geograficamente y de manera
asincronica. La conexion y desconexion a la red promueve las interacciones
causales y trabajo en paralelo esencial para poder considerar multiples
soluciones a un mismo problema.

Mca: Medios de comunicacién y archivo que me permiten elegir el momento de
la respuesta que puede ser practicamente instantdnea como en el caso de los
chats o cuando el receptor decida o cuando pueda revisar el mensaje en el
caso de los mails, forum o espacios de noticias. También estan todos los
mecanismos de archivo, los documentos con los que cuenta el proyecto, los
sistemas de control de cambios que permiten a los nuevos programadores
aprender el proceso y a los antiguos tener un registro de los cambios
realizados y de las soluciones propuestas en situaciones similares.

Isc: Incentivos socioculturales como el desafio intelectual que implica el
proyecto y los valores que reivindica la organizacion con los que el
desarrollador se identifica.

Im: Incentivos materiales como las recompensas econdmicas, el tiempo y

esfuerzo ahorrado por contribuir con el proyecto, poder contar con software de
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calidad y que se pueda modificar de acuerdo a las propias necesidades o
requerimientos y adquirir experiencia.

e Tg: Tamafio del grupo, tal como lo plantea Schelling (1978) es necesario una
masa critica que favorezca la cooperacion, alguien o algunos que estén
dispuestos a asumir los costes iniciales. La naturaleza estadistica de la
interaccién entre miembros de la red requiere de una masa critica para que el
proyecto sea sostenible y sea capaz de autodesarrollarse. Un niumero reducido
de miembros de una red podran hacer su mejor esfuerzo, asumir unos costes
iniciales altos al contribuir en el desarrollo de una primera fase del proyecto,
pero si su esfuerzo no tiene eco, no despierta el interés de los usuarios y
potenciales desarrolladores sera muy dificil su sostenimiento. A medida que se
incorporen nuevos voluntarios, el proyecto adquirird una dindmica propia, las
iniciativas provienen de diferentes partes, varias cabezas piensan mas que una
0 que un reducido numero, al tener mas usuarios es mas facil identificar los
errores del proyecto, recibir sugerencias y hacer un proceso de
retroalimentacion (Ley de Linux). Los grupos con un conjunto de
desarrolladores centrales mas grande tienden a atraer mas voluntarios tal
como lo plantea el estudio de Schweik , Charles M., Robert C. English, Meelis
Kitsing , Sandra Haire (2008).

Que estas caracteristicas sean aplicables a otros contextos diferentes al FOSS
hace parte de la investigacién en proceso. Ya podemos encontrar referencias al
Open Politics, Open Science y manifestaciones que parecieran aplicar el proceso
de desarrollo del FOSS en otros escenarios. lgual considero que debemos ser
prudentes, es tal la diversidad en las caracteristicas de los considerados nuevos
bienes comunes que como Elinor Ostrom (2003b: 242) sefala intentar una Unica
teoria de acuerdo a la inspiracion de Olson no tiene sentido. Puede ser mas
adecuado plantearse la necesidad de disponer de una familia de teorias
relacionadas en la que el resultado en los estudios del FOSS podria ser una de

éstas.
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En relaciéon a condiciones como la necesidad de limites geograficos claramente
definidos, en el ciberespacio y por el bien con el que estamos tratando no aplica.
En referencia a los otros principios formulados por Ostrom para instituciones
exitosas en sentido general podemos decir que se aplican para el caso FOSS. El
grupo como un todo juega un papel activo en la administracién del recurso
aprovechando las nuevas tecnologias que le han permitido desarrollar sus propios
procesos de comunicacion y control. Esto les facilita hacer un seguimiento de los
cambios y problemas que presenta el producto. En relacion a quiénes tienen
derecho a ejercer las labores de supervision tal como lo menciono es un criterio
meritocratico. También se presenta una organizacion de caracter similar a la
propuesta de la estructura anidada que formula Ostrom permitiendo el control de

los cambios en el cédigo en diferentes niveles.

En lo que se refiere a mecanismos de resolucion de conflictos, la organizacion
como un todo es un proceso constante de resolucion de diferencias para lograr la
coherencia del producto y sancionar a los que no respetan las reglas. No existe un
ente aparte a la comunidad para resolver los conflictos y las diferencias. Es la
comunidad en la forma como estd organizada y cédmo se comunica la que va
dirimiendo los conflictos que surgen. Las sanciones son fundamentalmente de
tipo moral. Cuando las diferencias son de caracter técnico se adopta la solucion
gue demuestre el mejor desempefio, sea la mas sencilla (en términos de lineas de
cadigo) y llegue primero. Las discusiones sobre estos temas también se dan en

espacios como las listas de mails, los foros y los archivos de control de cambios.

La existencia de las licencias publicas y el libre acceso y salida de los proyectos
incluso con la opcién de hacer forking es el mayor reconocimiento de derechos a
los miembros de la organizacion, es la libertad de no estar coaccionado por
autoridades externas en relacién a qué puedo o qué no puedo hacer. La opcion de

irse siempre esta presente, yo decido en qué quiero trabajar, la obligacién no es
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impuesta, yo como colaborador soy el que asumo el compromiso. Es un incentivo

sociocultural que contrario a lo que decia Olson también se da en grupos grandes.

Es evidente que las nuevas tecnologias facilitan el trabajo en red pero la
tecnologia por si sola no basta. Lo que ha permitido el FOSS es la organizacion
politica entendida como el espacio que los humanos creamos para negociar
diferencias y conflictos y donde sus miembros como creadores de la organizacion
fundan nuevos arreglos institucionales que permiten alcanzar un propésito comun,
en este caso el desarrollo del software. Como mencioné para los casos estudiados
un producto de tal complejidad hace que la labor de un solo hombre no sea

suficiente y sea necesaria la accién colectiva.

Para finalizar, el debate sobre propiedad intelectual me implicaria una nueva tesis
doctoral pero lo que considero importante es preguntarnos si un esquema de
propiedad que parte del supuesto de exclusion y desarrollado para bienes que
presentaban caracteristicas como la sustractibilidad es el mas apropiado para los
tipos de bienes antirivales (Weber,2004) que produce el FOSS. Este es un tema

gue deseo explorar mas a fondo y que presento en el esquema por desarrollar.

Considero pertinente preguntarnos si ¢Ciertas corporaciones y gobiernos no
deberian pensar mejor en reconfigurar su negocio y darse cuenta que el contexto
tecnoldgico y social es diferente? Existen ejemplos como IBM que su principal
fuente de ingresos ha dejado de ser las patentes, siendo el mayor productor de las
mismas en Estados Unidos pero también es una de las empresas que mas apoya
el desarrollo de software de codigo abierto. El negocio esta en el servicio, en el
soporte que ofrezco, esto lo ha entendido IBM, Nokia, Sun,.. Ademas de darse
cuenta que si desean mantenerse a la vanguardia es necesario compartir,
muchas cabezas en red y bajo el adecuado esquema organizativo seran mas
innovadoras que un grupo de creativos que como empresas ellas puedan

contratar.
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Las organizaciones que ofrezcan el servicio seguiran existiendo en cuanto
aprender implica un coste en términos de tiempo, esfuerzo y actividades que
dejamos de realizar. Puede interesarme aprender a programar y creo tener las
capacidades pero no tengo el tiempo ni la paciencia para hacerlo, prefiero
contratar a alguien que lo haga por mi, que me arregle el ordenador cuando deja
de funcionar y me instale el software acorde a mis necesidades. Obviamente el
servicio vale, la informacion esta disponible en la Web pero aprender toma tiempo
y otros recursos, por esto como muchos otros estoy dispuesto a pagar por el

conocimiento.

Las organizaciones de la era industrial quieren mantener los esquemas antiguos e
imponer las reglas que les convengan en la nueva época que se configura. Espero
que no caigamos en la tragedia de los anticomunes y la tecnologia con el
componente humano que la crea (organizaciones) sea capaz de superar las
barreras que se le quieren imponer al conocimiento y a la informacion. Las
instituciones mas duraderas en el tiempo tal como lo plantean los estudios de
Ostrom (1990, 2005, 2007) son aquellas que se adaptan a las nuevas

circunstancias espacio temporales.
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