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RESUMEN: Este trabajo se ha planteado desde la concepcién de la metodologia evaluativa y de su
problematica. Se presenta un cuestionario que pretende ser un instrumento de medida til en la evaluacion
de programas de actividad fisica. El instrumento consta de cuatro escalas con un total de 52 items. Las
respuestas se emiten sobre una escala de 5 puntos. El cuestionario finaliza con doce preguntas de tipo
sociodemografico. Este trabajo consta de dos estudios. En el primero de ellos, se administra el
cuestionario a una muestra de 485 sujetos. El segundo estudio se realiza sobre una muestra de 1478
sujetos. Los resultados que se presentan son los relativos a la fiabilidad de la escala y a su estructura
factorial a través de un analisis exploratorio y otro confirmatorio. Los resultados obtenidos consideramos
son satisfactorios en cuanto a fiabilidad y a una estructura factorial parsimoniosa.
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SUMMARY: This work has been developed from assessment methodology perspective. A questionnaire is
presented that seeks to be an instrument of useful measure in the assessment of physical activity
programs. The instrument includes four scales with a total of 52 items. The answers are emitted on a scale

of 5 points. The questionnaire concludes with
twelve sociodemographic questions. This work
consists of two studies. In the first one, the
guestionnaire is administered to a sample of 485
participants. The second study is carried out on a
sample of 1478 participants. The results
presented here, are the relatives to the reliability
of the scale and their factorial structure through
both, an exploratory and confirmatory analysis.
The results are satisfactory concerning reliability
and parsimonious factorial structure.

Introduccién

El problema origen de este trabajo
se sitla por un lado en la necesidad de
un cambio conceptual, considerar los
programas de actividad fisica como
programas de intervencién social, y por
otro en la propia problematica de la
evaluacion de programas de
intervencién social.

Con respecto a la primera cuestion
originaria del trabajo, hay que sefalar
que discurre paralela a la evolucion del
concepto de ocupacion del ocio y de su
gestion. Cada dia es mas frecuente
gue personas provenientes de diversos
estamentos socioecondmicos empleen
su tiempo libre en la participacion de
distintos programas de actividad fisica
auspiciados por las administraciones
locales, autondmicas, etc. También es
cierto que debido a diversos factores
econdmicos vy legislativos las admi-
nistraciones delegan la puesta en
marcha y gestion de estos servicios
propiciando la aparicion de programas
carentes de la necesaria metodologia
evaluativa (Alvira, 1991; Anguera,
1991, 1995) que proporcione el
feedback necesario y la
correspondiente propuesta
autocorrectiva. Ademas, estos
programas mas allad de su finalidad
meramente lidica desempefian una
gran labor social en los distintos
grupos y estamentos sociales, por lo
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que deben de ser considerados como
programas de intervencion social. Los
programas con la infancia vy
adolescencia pueden ser considerados
como programas de prevencion. Los
programas disefiados para adultos y
para la tercera edad podrian ser
considerados como programas de
establecimientos de estilo de vida
saludable, de prevencién o de
rehabilitacion.

Por lo que respecta al segundo de
los motivos, se hace preciso recordar
que la amplia diversidad de programas
de intervencion a evaluar, asi como los
presupuestos de los cuales se parte,
contribuyen a establecer diversos tipos
de evaluacion.

La taxonomia en evaluacion de pro-
gramas de acuerdo con Angueray
Herndndez Mendo (en prensa) y
Anguera (en preparacion) se puede
enfocar con diversos criterios. Consi-
deramos oportunas las elaboradas por
Aguilar y Ander-Egg (1992) vy
Fernandez-Ballesteros (1995b, 1995c),
a la vez que consideramos
interesantes los aspectos incorporados
por Lépez Blasco (1992),
especialmente los referidos a la
cobertura del programa, los sefialados
por Mufoz Tortosa (1992), teniendo en
cuenta las fases del seguimiento, y los
indicados por Cohen y Franco (1993) y
Rebolloso (1994), atendiendo a
diferentes criterios. De aqui que los
diferentes criterios que podemos
sefialar para establecer una taxonomia
son: (a) Segun el momento en que se
evalla se pueden denominar
evaluacién «ex-ante», durante y «ex-
post»; (b) segun la procedencia de los
evaluadores la evaluacion puede ser
externa, interna, mixta, autoevaluacion
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y evaluacién participativa; (c) segin los
aspectos del programa que son objeto
de evaluacion; (d) Segun los fines de la
evaluacion puede ser evaluacion
proactiva y evaluacién retroactiva o
evaluacion formal y sustantiva; (e)
segun las funciones que cumple se
considerara evaluacion formativa o
sumativa.

Nuestro interés se centra en esta
Gltima distincion. Se trata de la
distinciéon que de forma mas unanime
recogen los diversos autores (Aguilar y
Ander-Egg, 1992; Cohen y Franco,
1993; Fernandez-Ballesteros, 1995b;
Mohr, 1992; Rebolloso, 1994; Veney y
Kaluzny, 1984) a partir de la propuesta
de Scriven (1967).

La evaluacion sumativa hace
referencia a los resultados o efectos
de un programa, una vez finalizado,
determinandose asi hasta qué punto
se cumplen los objetivos o se
producen los efectos previstos.
Determina el valor de un programa
una vez que ha sido desarrollado,
investiga los efectos y los compara
con las necesidades de los usuarios.
Veney y Kaluzny (1984) consideran
esta evaluacion situada en el modelo
lineal en la gestion de un programa,
gque se planifica, implementa, v,
finalmente, evalla, como fase Ultima
gue no admite retorno. Este tipo de
evaluacion también recibe el nombre
de evaluacion de producto, o de
resultados, o de impacto (Mohr, 1992),
aunque se considera que la
informacion de que se dispone es
insuficiente para poder cuantificar el
verdadero impacto del programa, del
gque raramente se sefialan sus
objetivos. Fundamentalmente
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comprende actividades de analisis de
datos.

De acuerdo con Rebolloso (1994)
las tareas basicas de este tipo de
evaluacion son: (a) recopilar
descripciones y juicios sobre los
resultados; (b) relacionarlos con los
objetivos vy la informacion
proporcionada por el contexto, por la
entrada de datos y por el proceso; (c)
analizar e interpretar su valor y mérito;
(d) proporcionar informacion objetiva y
clara sobre los resultados deseados y
no deseados.

Los datos de una evaluacion
sumativa suministran informacién (util
en la toma de decisiones sobre la
continuacion, justificacion, expansion o
reduccion, contabilidad, modificacién y
finalizacion de un programa. Pero
habitualmente suscita importantes
problemas metodolégicos, como es el
hallar indicadores adecuados del
impacto, o poder atribuir los supuestos
efectos del programa a las variables
independientes fijadas.

La evaluacion formativa hace
referencia al seguimiento que se
realiza durante el proceso de
implementacién de un programa, pro-
porcionando informacién acerca de
como se desarrolla dicho proceso, y
sirve basicamente para ayudar a la
puesta en marcha de un programa o
para mejorar lo que se esté realizando
o su funcionamiento. Veney & Kaluzny
(1984) consideran esta evaluacion
integrada en el modelo no lineal de
gestidon de un programa, dado que la
planificacion, la implementacion y el
control se interconectan, por lo que la
evaluacion tiene lugar durante todas
las fases del proceso. En cualquier
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momento se evalla la necesidad,
como se actla y la suficiencia de las
acciones emprendidas, los problemas
que surgen en el dia-a-dia, los tipos de
datos que mas conviene obtener, los
recursos necesarios, etc. La
informacion que se suministra es
periddica, o incluso continua, aunque
en ocasiones se admite por algunos
autores (Mohr, 1992) que pueda ser de
caracter adicional, aunque
conservando su aportacion periddica o
continua.

Las actividades cubren un amplio
margen de actuaciones:

a) Analisis de estrategias de
interaccion entre las personas
involucradas en el programa.

b) Temporizar la implementacion.

c) Agregacion de datos a lo largo
del seguimiento.

d) Integracion de informaciones
heterogéneas

e) Comprobacion del cumplimiento
del desarrollo y proceso del programa.

Autores como Cronbach (1981)
piensan que los dos términos de
evaluacion sumativa y evaluacién
formativa no son adecuados para la
discusiones de hoy en dia, pues las
evaluaciones se usan casi totalmente
de un modo formativo, incluso en los
estudios que se limitan a medir
resultados.

Otros, en cambio, como Aguilar y
Ander-Egg (1992) o Fernéndez-
Ballesteros (1995b) entienden que no
hay que menospreciar ningun tipo,
pues las dos son complementarias, y
cada una de ellas puede utilizarse
validamente, en funciéon del mayor o
menor grado de elaboracion del
programa, asi como del contexto y la
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situacion concreta.

Tradicionalmente se siguid en
Espafia la evaluacion sumativa con
mayor profusion, lo cual concuerda
con la «practica habitual» de fijacién
de plazos en la implementacion de
programas que dependen de alguna
Administracion Publica (estatal,
autonémica o} local), pero
paulatinamente aumenta el interés por
la evaluacion formativa, dadas las
ventajas que aporta desde su abordaje
metodoldgico (corregir un inadecuado
uso de determinado instrumento,
introducir datos complementarios en el
registro, etc.), asi como la posibilidad
de ajustar el PERT a lo largo de la
implementacion del programa
(Hernandez Mendo y Anguera, 1999,
2001). «El (PERT) Project Evaluation
Review Tecnique implica la existencia
de una temporalizacion detallada en la
gue se constatan la secuenciacién y
coocurrencia de las acciones del
programa. Precisamente de acuerdo a
este criterio de agenda se han
propuesto sistemas de evaluacion. Un
programa de intervencion, indepen-
dientemente del &mbito al que se
refiere, esta configurado por una serie
de tareas o actividades que se realizan
en un determinado orden o secuencia.
Una actividad consume un tiempo y
unos recursos, y mediante el PERT se
elabora una calendarizaciéon que
pretende organizar temporalmente el
plan de intervencion previsto a partir
del interjuego entre momentos
temporales y actividades y permite
calcular diversos parametros
temporales acerca de la
implementacidén de un programa de
intervencién» (Hernandez Mendo y
Anguera, 2001; p.263).
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A la vista de lo anterior, uno de
nuestros grandes problemas se
centraba en la escasa o nula tradicién
de evaluar estos programas, con
independencia de su caracter. Otro de
los problemas que se nos planteaba
era la inexistencia de literatura sobre
evaluacion de programas de actividad
fisica a través de cuestionarios
(Guelzo, 1955; Heil y Henschen 1996 y
Herndndez Mendo y Gonzalez
Fernandez, 1995). A pesar de esta
inexistencia nos planteamos la
necesidad de evaluar los programas
de actividad fisica desde la Optica de la
evaluacién formativa, pero
considerando la tradicién y abundancia
de evaluaciones (de otro tipo de
programas) de caracter sumativo,
decidimos que un paso importante
podria ser construir una herramienta
gue nos permitiese hacer una
evaluacion sumativa y que a la vez no
facilitase informacién importante en el
caso de una evaluacion formativa.

En este trabajo presentamos una
herramienta para evaluacion de
calidad de los programas de actividad
fisica. Consideramos que una
estrategia adecuada para estimar la
calidad de wun programa de
intervencion (en este caso un
programa de actividad fisica) es medir
la satisfaccién de los usuarios (Hayes,
1995). El instrumento que
presentamos son cuatro escalas con
un total de 52 items, las respuestas se
emiten sobre una escala de 5 puntos.
El cuestionario finaliza con doce
preguntas de tipo sociodemografico.
Los resultados que se presentan son
los relativos a la fiabilidad de la escala
y a su estructura factorial a través de
andlisis exploratorio y confirmatorio.
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Método

Sujetos

El cuestionario compuesto por
cuatro escalas es administrado, en un
primer estudio, a un total de 485
sujetos, de los cuales se desestiman
(por no haber contestado a la totalidad
de los items) para la primera escala
150, 166 para la segunda y tercera y
146 para la cuarta. Los sujetos que no
contestaron a la totalidad de los items,
consideramos que fue debido a la falta
de supervisién de los encuestadores
Computandose, por tanto, 335 para la
primera, 329 para la segunda y tercera
y 339 para la cuarta. Los sujetos
fueron encuestados por personal de la
instalacion y escogidos al azar de
entre los usuarios de las instalaciones
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deportivas de las localidades de A
Corufia y Noya (A Corufia). El rango
de edad oscilaba de los 11 a los 45
afios, con una media de edad 19,6
afios. La distribucion porcentual por
género es un 42.7% de hombres y un
57.3% de mujeres.

En un segundo estudio, el
cuestionario es administrado a un total
de 1478 sujetos que eran usuarios de
programas de actividad fisica de A
Coruia (capital), Noya (A Coruia),
Lugo, Santiago de Compostela,
Benalmadena (Méalaga) y Malaga
(capital). En este segundo estudio se
formé especificamente a los
encuestadores, insistiendo en la
importancia de cumplimentar todos los
items. En este segundo estudio la
incidencia de valores perdidos alcanza
un valor maximo de 12. El rango de

ESCALA N° ANALISISFACTORIAL ALPHA DE MUES
ITEMS CRONBACH TRA
N°FACTORES DENOMINACION VARIANZA
(rango pesos) EXPLICADA
1. Profesor 14 4 1. Clases 61.8 .8301 335
min=.45008 2. Contenidos
max=.89992 3.Interaccion
4. Implementaci6n clases
2. Instalaciones 16 4 1. Material y 53.5 7135 329
min=-.49124 mantenimiento
max=.83358 2. Limpieza
3. Espacio,temperaturay
comodidad
4.Seguridad e iluminacion
3. Actividades 7 2 1. ejecucion 61.4 .7135 329
min=.63489 2. oferta
max=.87536
4. Personal e 15 4 1. Sugerencias 725 .8293 339
Informacién min=.32165 2. Servicios
max=.89658 3. Relaciones

4. Canalizaciondela

Informacion
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edad oscilaba de los 11 a los 72 afios,
con una media de 23,2 afos. La
distribucion porcentual por género es
de 40,2% de hombres y 59,8% de
mujeres. El nimero de sujetos de 11
afos, entre los dos estudios, apenas
superan la treintena y pertenecen a
programas de escuelas de fatbol base
0 programas de natacién, su
incidencia en los resultados globales
es minima.

Material

EL material utilizado ha sido,
ademés del cuestionario Inventario de
Calidad en Programas de Actividad
Fisica (I.C.P.A.F.) que se pretende
estudiar, un paquete estadistico SPSS
v.8.0, el paquete LISREL 8.30 y el
programa PRELIS 2.30.

Procedimiento

La construccion del cuestionario se
ha realizado en cinco fases. En la
primera de ellas, se reline a un grupo
de expertos en actividad fisica, todos
ellos directores de diversas
instalaciones deportivas y se les da a
conocer el objetivo de la investigacion.
En esta reunién se establecen las
escalas que deben componer el
cuestionario asi como los items que
deben formar parte de cada una de
ellas. Se considera que el cuestionario
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debe estar formado por cuatro
escalas. En la primera de las escalas
la referida al profesor se considera que
se deben abordar los siguientes
factores: Clases, Contenidos,
Interaccion, Implementacién de las
clases. Por lo que respecta a la escala
de las instalaciones los factores que la
componen son: Material y
mantenimiento, Limpieza, Espacio,
temperatura y comodidad y finalmente
Seguridad e iluminacion. La tercera
escala relativa a las actividades esta
compuesta por los siguientes factores:
ejecucion y oferta. Finalmente la
escala referida al Personal y a la
informacién se compone de los
siguientes factores: Sugerencias,
Servicios, Relaciones y Canalizacion
de la Informacion

La segunda fase es propiamente de
elaboracion mecénica del cuestionario.

En la tercera, se entrega a cada
uno de los especialistas participantes
en la reunion de la primera fase un
ejemplar del cuestionario con el
objetivo de revisarlo y comprobar si
han quedado reflejados todos y cada
uno de los aspectos que fueron
abordados en la reunién. A
continuacion, se modifica el
cuestionario siguiendo las indicaciones
de los expertos y se administra a la

INDLCES DE AJUSTE ¥ ERROR ESCALA 1 {RELATIVA AL PROFESOR)

A Meen Seuire Froes of Appronamilion (EMEER =110

Al Meien Sawirg Besulm| (EMEB) = Q053

Smdard red RATE = TR :

o sdnzss wf T Indes (OEL = 1400

At ygredt Cicendheds O Fal [ndé W AGETE= 14K}

S mzardivg Bit Tecles 1CFT) = 1040
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Compatative Fit Inedes {01 = 035

L

Tabla 4. Tabla de indicadores de ajuste y error del analisis factorial confirmatorio de

poblacién objetivo, esto es, usuarios
de programas de actividad fisica de la
provincia de A Coruiia.

En una dltima etapa, y después de
ajustar la escala de acuerdo a los
resultados del anélisis factorial
exploratorio y del analisis de fiabilidad,
se administra a usuarios de pro-

gramas de actividad fisica de A
Corufia (capital y provincia), Lugo y
Mélaga (capital y provincia). En todos
los casos los sujetos eran
participantes en los programas de
actividad fisica, fueron evaluados en
las instalaciones donde se
desarrollaba la actividad —previa
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Tabla 6. Tabla de indicadores de ajuste y error del analisis factorial confirmatorio de

peticion de su colaboracién—. En
todos los casos hemos buscado la
representacion de todos los
programas de actividad fisica que
componian el espectro total de la

instalaciéon o del municipio, insistiendo
de forma especial en aquellos con
menor nimero de participantes.

Resultados
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Tabla 8. Tabla de indicadores de ajuste y error del andlisis factorial confirmatorio de

Resultados del anélisis factorial y
del anédlisis de fiabilidad

La investigacién se compone de
dos estudios. En el primero de ellos y
con una muestra de 485 se realiza un
primer andlisis factorial exploratorio y
de fiabilidad. El segundo, y sobre una
muestra de 1478 sujetos se realiza un
andlisis factorial confirmatorio. A
continuacion figuran los resultados del
analisis factorial exploratorio de cada
una de las escalas y los resultados del
Alpha de Cronbach.

Los datos del segundo estudio son
sometidos a un andlisis factorial confir -
matorio. Se presentan los datos
relativos a pesos factoriales, fiabilidad
e indices de ajuste (GFI, AGFly CFl) y

de error (RMSR y RMSEA) para cada
escala. En relacion a estos indices,
brevemente, los describimos como
(Hair, Anderson, Tatham y Blac, 1998):

1. GFI: Indice de Bondad de Ajuste,
oscila entre 0 (mal ajuste) y 1.0 (ajuste
perfecto). Representa el grado de
ajuste conjunto aunque no esta
ajustada por los grados de libertad.
Altos valores indican un mejor ajuste,
aunque no existe ningun umbral
absoluto de aceptabilidad.

2. AGFI: indice Ajustado de Bondad
de Ajuste. Este indice es una
extension de GFI. Se ajusta utilizando
la ratio obtenida entre los grados de
libertad del modelo propuesto y los
grados de libertad del modelo nulo. Un
nivel aceptable y recomendado es un
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Tabla 10. Estadisticos descriptivos de la Escala | y de sus factores.
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Tabla 11. Estadisticos descriptivos de la Escala Il y de sus factores.
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Tabla 12. Estadisticos descriptivos de la Escala lll y de sus factores.
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Tabla 13. Estadisticos descriptivos de la Escala IV y de sus factores.
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valor mayor o igual a 0.90.

3. CFI: indice de Ajuste
Comparado. Este indice junto con
otros suministrado por este analisis
representa una comparacién entre el
modelo estimado y el modelo nulo o
independiente. Los valores oscilan
entre 0 y 1.0. Valores altos indican una
alta calidad de ajuste.

4. RMSR: Residuo Cuadratico
Medio. Este indice se obtiene a través
de la raiz cuadrada de los residuos al
cuadrado. No se ha fijado un umbral
para su interpretacion. Se puede
realizar una interpretacion en funcion
de los objetivos de la investigacion.

5. RMSEA: Error de Aproximaciéon
Cuadrético Medio. Es un indice que da
cuenta de la discrepancia en grados
de libertad pero medido en términos
de poblacién. EI valor es
representativo de la bondad de ajuste
que podria esperarse si el modelo
fuera estimado con la poblacién. Loa
valores que pueden considerarse
aceptables oscilan entre 0.05y 0.08.

Los resultados del andlisis factorial
confirmatorio de la primera escala en
cuanto a pesos factoriales (entre 0.62
y 0.89) y fiabilidad son similares a los
encontrados en el analisis factorial
exploratorio. Por lo que respecta a los
indices de bondad de ajuste se sitan
por encima 0.90 (1.00 para el indice
Comparativo de Ajuste CFI; 1.00 para
el indice de Bondad de Ajuste AGFI y
1.00 para el (indice de Bondad GFI).
Los indices de error se sitlan por
debajo 0.10 (RMSEA=0.0,
RMR=0.033, RMR estan-
darizado=0.033).

Los resultados del analisis factorial
exploratorio de la segunda escala en
cuanto a pesos factoriales (entre 0.04 y

Un cuestionario para evaluar la calidad en programas ...

0.94) y fiabilidad son similares a los
encontrados en el andlisis factorial
exploratorio. Por lo que respecta a los
indices de bondad de ajuste se sitdan
por encima de 0.90 (0.97 par el indice
Comparativo de Ajuste CFI; 0.97 para el
indice de Bondad de Ajuste AGFly 0.97
para el indice de Bondad GFI). Los
indices de error se sitian por debajo
0.10 (RMSEA=0.0, RMR=0.076, RMR
estandarizado=0.076).

Los resultados del analisis factorial
confirmatorio de la tercera escala en
cuanto a pesos factoriales (entre 0.55 y
0.85) y fiabilidad son similares a los
encontrados en el analisis factorial
exploratorio. Por lo que respecta a los
indices de bondad de ajuste se sitdan
por encima de 0.90 (0.96 para el indice
Comparativo de Ajuste CFI; 0.96 para
el indice de Bondad de Ajuste AGFIy
0.98 para el indice de Bondad GFI).
Los indices de error se sitlan por
debajo 0.10 (RMSEA=0.0,
RMR=0.075, RMR estan-
darizado=0.075).

Los resultados del andlisis factorial
confirmatorio de la cuarta escala en
cuanto a pesos factoriales (entre 0.55 y
0.92) y fiabilidad son similares a los
encontrados en el andlisis factorial
exploratorio. Por lo que respecta a los
indices de bondad de ajuste se sitdan
por encima de 0.90 (0.96 para el indice
Comparativo de Ajuste CFI; 0.98 para
el indice de Bondad de Ajuste AGFIy
0.94 para el indice de Bondad GFI).
Los indices de error se sitlan por
debajo 0.10 (RMSEA=0.0,
RMR=0.062, RMR estan-
darizado=0.062).

2. Resultados descriptivos de las
escalas

En el segundo estudio se
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obtuvieron los siguientes resultados en
las cuatro escalas. En la Tabla 10
figuran los estadisticos descriptivos
referidos a la Escala | y a sus factores.
La moda tanto en el total de la escala
como en los distintos factores es de 5.
La mediana alcanza un valor maximo
de 5 en los factores de

Un cuestionario para evaluar la calidad en programas ...

factor «Clases» con 4,903 y 4,800 para
el valor total de la escala.

En la Tabla 11 figuran los
estadisticos descriptivos
correspondientes a la Escala ll y a
sus factores. La moda alcanza un valor
méximo de 5 para los factores de

«Seguridad», «Material y Mante-
nimiento» y «Espacio», en tanto que
para el factor «Limpieza» es de 4,20 y

«Implementacion», «Interaccion» y
«Contenidos», y un minimo en el

de 4,31 para el valor total de la Escala. La mediana alcanza un valor maximo de 5 en
el factor de «Seguridad», para los demas factores fluctua en el intervalo de 4,000 al
4,125.

En la Tabla 12 se recogen los estadisticos descriptivos correspondientes a la
Escala Ill y a sus factores. La moda tanto en el total de la escala como en los
distintos factores es de 5. La mediana alcanza un valor méximo de 4,6 en el factor de
«Ejecucién» y un minimo en el factor «Oferta» con 4,25.

En la Tabla 13 se muestran los estadisticos descriptivos correspondientes a la
Escala IV y a sus factores. La moda tanto en el total de la escala como en los
distintos factores es de 5. La mediana alcanza un valor maximo de 5 en el factor de
«Relacion» y un minimo en el factor «Sugerencias» con 3,625.

Discusion

Con este cuestionario hemos pretendido construir un instrumento que evallte
todos aquellos aspectos relevantes en un programa de actividad fisica.
Consideramos que en un programa de estas caracteristicas hay unos elementos
importantes que deben ser evaluados de forma independiente: el profesor o monitor,
las actividades y las instalaciones donde se realizan y el personal de servicio y la
informaciéon que se suministra. En cada uno de estas escalas se han considerado
factores diferentes. Asi en la primera de las escalas, la referida al profesor se han
considerado los siguientes: (a) en el factor Clases se ha considerado el grado de
implicacién, la percepcion que el usuario tiene de la organizaciéon de las clases y la
adecuacion de los contenidos a la realidad del usuario; (b) en el factor Contenidos se
considera la adecuacién de estos y como son abordados por el profesor; (c) con en el
factor Interaccién pretendemos estimar la satisfaccion producida por este elemento
de tanta importancia en la transmisién del conocimiento y de las habilidades, (d)
Implementacion de las clases, hace mencidn a la puntualidad y a la satisfacién de los
intereses de los usuarios. En la escala de las instalaciones, los factores son: (a),
Limpieza, en qué medida los usuarios perciben la limpieza de las instalaciones; (b)
Espacio, temperatura y comodidad, en este factor se estima la percepcién con
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respecto a la suficiencia del espacio, la temperatura (incluida las piscinas cubiertas) y
la comodidad de las las mismas; (c) Material y mantenimiento, si es suficiente y esta
cuidado; y finalmente (d) Seguridad e iluminacion, la seguridad con respecto a otras
personas y a la propia integridad . La tercer escala relativa a las actividades esta
compuesta por: (a) ejecucion de las actividades y (b) oferta diversificada de
actividades. Finalmente, la escala referida al Personal y a la informacién se compone
de los siguientes factores: (a) Sugerencias, si se percibe que las sugerencias para
mejorar se atienden, (b) Servicios, sobre los que presta la propia instalacion donde
se realiza el programa (c) Relaciones con el resto del personal que trabaja o colabora
en el programa o la instalacion y (d) Canalizaciéon de la Informacion, la percepcion
que se tiene sobre la misma.

A la vista de los resultados de los distintos analisis podemos considerar que con
este cuestionario hemos conseguido una herramienta de una fiabilidad satisfactoria y
con una estructura factorial parsimoniosa y que aporta informaciéon de gran utilidad
en la evaluacion de estos programas. Ya que los intentos realizados, utilizando
criterios de caracter cuantitativo y cualitativo, para conseguir una estructura factorial
mas simple implicaban o una gran reduccién de la varianza explicada o una gran
disminucién de la fiabilidad de la escala. Por tanto podemos concluir que es un
instrumento que relne los requisitos metodoldgicos necesarios para estimar la
satisfaccion de los usuarios de programas de actividad fisica.

Esta escala permite realizar una evaluacién de programas de actividad fisica
teniendo en cuenta los distintos aspectos implicados que van desde el profesor y los
contenidos que se imparten hasta la informacion proporcionada acerca de las
distintas ofertas y la accesibilidad a los distintos responsables. El cuestionario
también permite realizar tanto una evaluacion sumativa como formativa. La mas
usada en el &mbito de los programas de actividad fisica es la sumativa (razones de
tipo econémico y de tradiccion lo justifican). Esta flexibilidad del instrumento, aqui
presentado, vendria explicada por su estructura a través de las cuatro escalas que lo
componen. Esto permitiria disefiar una estrategia evaluativa en la recogida de datos
en funcién de las deficiencias presentadas por el programa. Consideramos de gran
utilidad utilizar este cuestionario en combinacién con una metodologia de indicadores
(Hernandez Mendo y Pérez Mazuecos, 1999; Herndndez Mendo, 2000).

Uno de los objetivos que pretendiamos, ademés de la construccién de la propia
escala, era promover la cultura evaluativa en los programas de actividad fisica con el
fin de conseguir mejorar la efectividad, la eficacia, la cobertura, etc. Conseguir una
mejor planificacion en donde la evaluacién este contemplada, que las personas
encargadas de la implementacion de los programas sean profesionales (Hernandez
Mendo y Anguera, 1999; Anguera y Hernandez Mendo, en prensa).
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RESPECTO AL PROFESOR 5 4 3 2 1

1. Considera que es puntua
2. Cree que es adecuada la distribucion|del tienpo en|las
cl ases
3. Cree que presta una atenci 6n adecuada a |jps probl epas de
| os usuari os-al umos

4. Considera que el trato es agradable

5. Cree que lleva a cabo un buen aprovegham jento|del pspagio
en la instal aci 6n

6. Percibe al profesor seguro cuando contestja | ag prepuntas
que |l e plantea
7. Considera que la utilizacion del mata@rial| di sponib|e es el
adecuado
8. Cree que el profesor se inplica sufigientenente en|las|cl ask
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10. Percibe que las clases estan suficiégntengente]|orgahi zagas
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RESPECTO A LAS | NSTALACI ONES 5 4 3 2 1
15. Considera que |los vestuarios estéan suficientemepte || npigs
16. Cree que |l as instal aci ones-sal as de trabajp estpan suficigntengnte
l'i mpi as
17. En el caso de las piscinas, cree que el agpa esfa suficientengnte
l'impi a
18. En el caso de las piscinas, cree que el agpa tigne lja ternperatfura
adecuada
19. Cree que el espacio linita |las actividades| que e pueden |real i|zar
20. Considera que | os vestuarios son | o suficipentengnte fanplijos
21. En las instal aci ones cubiertas, cree que | p tenperatjura gnbiente
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22. Considera que |la seguridad e intinmdad en | os vestuarios |es |3
adecuada
23. Oee que el acceso a las instal aciones es fécil|y cdnodo
24. Considera que el mantenimento de |la instalacioh es [l
adecuado
25. Oree que son atendi das adecuadanente | as spgerenci as| de
nejora de | as instal aci ones
26. Consi dera que se dispone de suficiente natprial|para |as |cl asés
27. Considera que el material estd en condiciopes Optinas parla su
uso

28. Cree que la ilumnaci6n es agradabl e

29. Considera que el agua de |as duchas esta a
adecuada

30. La instalacién le ofrece seguridad en |l o que se[refifere g su
integridad fisica

a tpnperjat ur g

RESPECTO A LAS ACTI VI DADES 5| 4] 3| 2|1
31. Considera que la oferta de actividades es | o sufic ent efrent e
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32. Oee que la oferta de actividades se actypaliza
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34. Considera que |a actividad es anmena
35. Oee que las tareas que desarrolla en |l a|clasge son|lo
sufi ci enterent e vari adas
36. Considera que |a duraci 6n de |as clases es adecuada
37. Oee que el n Unero de sesiones senanal es es el Opfino
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i nstal aci én
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i nstal aci 6n fonentan | os | azos de ami stgqd deptro|del prupg

Revista de Psicologia del Deporte. 2001. Vol. 10, nim. 2, pp. 179-196



Hernandez, A. Un cuestionario para evaluar la calidad en programas ...

Cohen, E. y Franco, R. (1993). Evaluacién de Proyectos Sociales. Buenos Aires:
Grupo Editor Latinoamericano.

Cronbach, L. J. (1981). Toward a reform of program evaluation. San Francisco:
Jossey-Bass.

Fernandez-Ballesteros, R. (1995b). Cuestiones conceptuales basicas en evaluacion
de programas. En R. Fernandez-Ballesteros (Ed.), Evaluacién de programas.
Una guia practica en ambitos sociales, eduativos y de salud (pp. 21-47).
Madrid: Sintesis.

Fernandez-Ballesteros, R. (1995c). El ciclo de intervencion social y evaluacion. En R.
Fernandez-Ballesteros (Ed.), Evaluacién de programas. Una guia practica en
ambitos sociales, eduativos y de salud (pp. 50-74). Madrid: Sintesis.

Guelzo,C. M. (1955). Evaluating the practical exercise. Military Review, 35(1), 32-38.

Hayes, B. E. (1995).Como medir la satisfaccién del cliente. Desarrollo y utilizacion de
cuestionarios. Barcelona: Ediciones Gestion 2000.

Heil, J. y Henschen, K. (1996). Assesment in sport and exercise psychology. En Van
Raalte, J. L.; Brewer, B. W. (Eds.), Exploring sport and exercise psychology
(pp.229-255). Washington, DC: American Psycological Association.

Herndndez Mendo, A. (2000). Psicosociologia de la evaluacién de programas de
actividad fisica: el uso de indicadores. Lecturas: EF y Deportes. Revista Digital,
18, febrero 2000 http://www.sportquest.com/revista/efd18/psoc.htm

Hernadndez Mendo, A. y Anguera, M. T. (1999). Evaluacion de la temporalidad en los
programas de actividad fisica: el PERT y la técnica de compensacién temporal.
En Gines Nieto Garcia y J. Garcés de los Fayos Ruiz, Psicologia de la
Actividad Fisica y del Deporte, Vol. | (pp.337-349). Murcia: Sociedad Murciana
de Psicologia de la Actividad Fisica y el Deporte.

Hernandez Mendo, A. y Anguera, M. T. (2001). Andlisis psicosocial de los programas
de actividad fisica: evaluacién de la temporalidad. Psicothema, 13(2), 263-270.

Hernandez Mendo, A. y Gonzélez Fernandez,M. D. (1995). El modelo de flujo de
Csikszentmihalyi en la iniciacion a los deportes de montafia en la ensefianza
secundaria. Escola Critica, 9-10, 131-146.

Hernadndez Mendo, A. y Pérez Mazuecos,G. (1999). Utilizacidn de indices sintéticos
en la evaluacion de programas de actividad fisica. En Gines Nieto Garcia y J.
Garcés de los Fayos Ruiz, Psicologia de la Actividad Fisica y del Deporte, Vol.
| (pp-385-391). Murcia: Sociedad Murciana de Psicologia de la Actividad Fisica
y el Deporte.

Lépez Blasco, A. (1992). Proyectos de evaluacion de la praxis en Servicios Sociales.
En Simposium Nacional de Evaluacién en Servicios Sociales (pp. 9-31). Jaén:
Diputacion Provincial de Jaén.

Mohr, L. B. (1992). Impact analysis for program evaluation. Newbury Park: Sage.

Mufioz Tortosa, J. (1992). Metodologia de intervencién en el seguimiento y
evaluacion de los programas de ayuda social a la infancia. En Simposium
Nacional de Evaluacién en Servicios Sociales (pp. 101-125). Jaén: Diputacion
Provincial de Jaén.

Revista de Psicologia del Deporte. 2001. Vol. 10, nim. 2, pp. 179-196



Hernandez, A. Un cuestionario para evaluar la calidad en programas ...

Rebolloso, E. (1994). La evaluacién del personal profesional: ¢un modelo de
evaluacién nuevo o una sintesis de modelos previos? Revista de Psicologia
Social, 9 (2), 231-255.

Scriven, M. (1967). The methodology of evaluation. En R.W. Tyler, R.M. Gagne & M.
Scriven (Eds.), Perspectives of curriculum evaluation. Chicago: Rand McNally.

Veney, J. E. y Kaluzny, A. D. (1984). Evaluation and decision making for health
services program. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Revista de Psicologia del Deporte. 2001. Vol. 10, nim. 2, pp. 179-196



Hernandez, A. Un cuestionario para evaluar la calidad en programas ...

Anexo

I.C.P.A.F.
INVENTARIO DE CALIDAD EN PROGRAMAS DE ACTIVIDAD FiSICA

A fin de poder ofrecerle un mejor servicio, nos gustaria conocer la opiniéon que
tiene Vd. de la calidad de los servicios OfreCidoS POr.........ccevveeeireiiiiicivnnnnnnee. P o r
favor, indique hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con los enunciados
gque aparecen a continuacion en relacion al servicio que recibié de nuestro personal y
a su opinién sobre las instalaciones que usa. No existen repuestas malas o buenas,

verdaderas o falsas, Unicamente deseamos conocer SU OPINION SINCERA SOBRE
NUESTRO SERVICIO

Revista de Psicologia del Deporte. 2001. Vol. 10, nim. 2, pp. 179-196



