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Introduccién

La investigacién psicolégica sobre el
autoconcepto experimenta un punto de in-
flexién a partir de diversos trabajos
(Shavelson, Hubner y Stanton, 1976; Marsh,
1986; Marsh, 1990) que introducen una
nueva teorfa del mismo. Segin esta nueva
concepcidn, el autoconcepto global se pro-
ducirfa como resultado de un conjunto de
percepciones parciales del propio yo
(multidimensionalidad), que se estructuran
en una organizacién jerdrquica, siendo mds
modificable una determinada dimensién
cuanto menos general y mds particular sea vy,
por ello mismo, ocupe un lugar inferior en la
jerarquia de niveles. Pero lo que ahora
interesa destacar de esta teorfa, ampliamente
difundida entre nosotros (Gonzdlez y
Touron, 1992; Elexpuru y Villa, 1992;
Nufiez y Gonzdlez-Pienda, 1994), es que
incorpora lo fisico entre sus dimensiones; el
autoconcepto fisico, en efecto, ocupa un
espacio propio y fundamental dentro del
modelo multidimensional y jerdrquico dado
que el autoconcepto general se compondria
del autoconcepto académico y del no-acadé-
mico y este dltimo, a su vez, incluirfa tanto el
autoconcepto social como el fisico.

La amplia aceptacién por parte de la
comunidad cientifica de este modelo propicié
la elaboracién de nuevos instrumentos de
medida, a la vez que el progresivo abandono
de otros numerosos cuestionarios inspirados
en concepciones tedricas menos precisas o
convincentes. Adquieren amplia difusién, por
ejemplo, los Self Description Questionnaires
(SDQ), construidos en los afios ochenta por
Marsh y sus colaboradores (Marsh, Relich y
Smith, 1983; Marsh y O’Neil, 1984; Marsh
y Shavelson, 1985). Los SDQ, de los que
existen varias versiones para diferentes
edades, miden el autoconcepto fisico me-
diante dos subescalas, la de Habilidad fisica y

Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

deportiva y la de Apariencia fisica. De hecho
se ha generado un gran consenso en cuanto a
que la habilidad fisica y la apariencia fisica
son dimensiones fundamentales de la
estructura multidimensional del auto-
concepto fisico, por lo que no suelen faltar en
ningin cuestionario escalas para medirlas.
Ahora bien, también se asume como muy
probable que no sean las dnicas facetas del
autoconcepto fisico. Dicho de otra forma, si
bien la naturaleza multidimensional del
autoconcepto fisico no ofrece dudas, cudl sea
el ndmero e identidad de las dimensiones o
dominios que lo componen sigue siendo un
tema abierto a discusién, a la vez que un
asunto decisivo en la construccién de cues-
tionarios, cuyas escalas han de redactarse
obviamente en funcién de las dimensiones
que pretendan medirse.

Un repaso a los principales instrumentos
de medida del autoconcepto fisico que se han
venido proponiendo a partir de los afios no-
venta permitird apreciar el alcance tanto de
las coincidencias como de las discrepancias
sobre el nimero y denominacién de tales di-
mensiones, dmbitos o dominios.

Bracken (1992), por ejemplo, distingue
los dmbitos de competencia fisica, apariencia
fisica, forma fisica y salud. El propio grupo de
investigacién de Marsh, basdndose en
distintos andlisis factoriales de las pun-
tuaciones ofrecidas en test de rendimiento
fisico, construye una nueva versién del SDQ,
un cuestionario especifico del autoconcepto
fisico, el Physical Self Description Ques-
tionnaire (PSDQ), con nueve subescalas:
fuerza, obesidad, actividad fisica, resistencia,
competencia (habilidad) deportiva, coor-
dinacidn, salud, apariencia y flexibilidad
(Marsh, Richards, Johnson, Roche y
Tremayne, 1994; Tomis, 1998).

El modelo de Fox (1988), por su parte,
contempla las cuatro siguientes dimensiones:
habilidad fisica, condicion fisica, atractivo fisico
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y fuerza. Este marco tedrico sirve de referente
para la construccién tanto del Physical Self-
Perception Profile (PSPP), el instrumento de
medida del autoconcepto fisico de mayor
relevancia en los dltimos afios (Marsh,
1997), como de nuestro Cuestionario de
Auroconcepto Fisico (CAF) que presentamos
en este articulo.

;De dénde surge la propuesta de este
modelo cuatridimensional del autoconcepto
fisico? ;Por qué asumir que las personas,
dentro de nuestra autopercepcidn fisica
global, diferenciamos las percepciones de la
habilidad, de la condicidn, del atractivo y de
la fuerza propias y no otras facetas? ;Qué es
lo que autoriza a pensar que esto es
realmente as{? Serfa una conclusién sus-
tentada en las tres siguientes fuentes de
informacién (Fox, 1988): a) la revisién de
aquellos intrumentos de medida del auto-
concepto fisico que ofrecen validez de
contructo (Sonstroem, 1978; Ryckman et
al., 1982); b) el andlisis factorial de los
resultados obtenidos con otras escalas; y c)
las distintas categorias de respuesta a un
cuestionario de preguntas abiertas en el que
se pedia clasificar por orden de importancia
los motivos que a una persona le hacen
sentirse a gusto con su fisico. En definitiva,
que no sélo se han tenido en cuenta las teo-
rias cientificas acerca de la naturaleza del yo
fisico sino también el conocimiento del
hombre de la calle (Fox, 1997)

Los datos empiricos obtenidos con el
Physical Self-Perception Profile (PSPP), de
Fox y Corbin (1989), han venido a corro-
borar la pertinencia del modelo; las pro-
piedades psicométricas del cuestionario se
verificaron inicialmente con alumnado
universitario norteamericano y quedaron
confirmadas posteriormente por estudios
llevados a cabo con adolescentes britdnicos

(Biddle et al., 1993; Page et al., 1993), con
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mujeres adultas americanas participantes en
actividades aerébicas (Sonstroem et al.,
1992), con universitarios canadienses (Hayes
et al., 1995) y turcos (Asci et al., 1999) y,
entre nosotros, con adolescentes de la
Comunidad Valenciana (Moreno, 1997) y
del Levante espafol (Gutierrez, Moreno y
Sicilia, 1999).

Todos estos estudios confirman de forma
recurrente que las percepciones del yo fisico
se organizan diferencialmente en cuatro
dominios; pero coinciden también en
apreciar un cierto solapamiento entre las
respuestas a la subescala de atractivo fisico y
las que se dan a la escala, tedricamente de
nivel jerdrquico superior, del autoconcepto
fisico general; sucede, en consecuencia, que lo
fisico se asocia fuertemente con el atractivo y
menos con la habilidad o con la condicién
fisica, lo que supone un reduccionismo al
tomarse la parte por el todo. Asi mismo, no
en todos los estudios aparecen la condicién
fisica 'y la habilidad fisica como dimensiones
claramente independientes. Por otra parte,
en la adolescencia las mujeres suelen puntuar
mis alto que los varones en las diversas
medidas del autoconcepto fisico pero faltan
datos sobre si se mantienen estas diferencias
en otras edades. En cuanto a la relacién del
autoconcepto fisico con la edad, se precisa
realizar més estudios antes de poder afirmar
con certeza cudles son las pautas evolutivas
del mismo.

Paralelamente a estas investigacién con el
PSPP, se han desarrollado trabajos en orden a
adecuarlo a la poblacién infantil y juvenil.
Welk et al. (1995) elaboraron la versién
Children’s Physical Self-Perception Profile (C-
PSPP) probdndola con 760 deportistas de
entre 13 y 18 afios pero no pudieron deter-
minar cudl de las versiones del PSPP, la
original para universitarios o ésta suya, es mds
adecuada para la poblacién adolescente.
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Whitehead (1995), por su parte, construye la
adaptacién Children and Youth Physical Self-
Perception (CY-PSPP) que se mostré ade-
cuada para escolares de 7° y 8° grado aca-
démico, es decir, para sujetos de 12 y 13
afios.

Nosotros mismos tenemos informacién
directa sobre el CY-PSPP al haberlo utilizado
en dos trabajos de investigacién que a
continuacién pasamos a resenar. Prime-
ramente pusimos a prueba, con alumnado de
50 curso de Educacién Primaria, o sea, con
sujetos de 10/11 afios, una version en euskera,
libre y simplificada, del CY-PSPP; el
cuestionario mostré capacidad tanto para
discriminar diferencias entre distintos grupos
de sujetos como para comprobar los efectos
beneficiosos de una intervencién educativa
que formaba parte del curriculum escolar de
educacién fisica (Gofii y Zulaika, 2000 y
2001).

Hemos probado después (Goni et al.,
2002), con sujetos de 10 a 14 afios, una
versién literal del CY-PSPP, tanto en euskera
(N=454) como en castellano (N=121). Este
estudio puso de relieve la conveniencia de
redactar de forma diferente algunos de los
items, de eliminar otros, de afiadir nuevos...,
ya que los indices psicométricos obtenidos
(fiabilidad, consistencia interna...) se podian
considerar satisfactorios pero no eran
6ptimos.

Nuestra experiencia con el CY-PSPP
avala, en definitiva, una doble conclusién: a)
que las expectativas tedricas del modelo son
s6lidas tal como pone de relieve el hecho de
que los instrumentos de medida, incluso los
redactados en un formato libre (Goifii y
Zulaika, 2001) que permite construir se
muestran pertinentes y b) que las distintas
versiones del PSPP hasta ahora utilizadas se
muestran perfectibles resultando muy clara
la conveniencia de cambiar el formato de re-
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daccién de los items, asunto éste que a
continuacidn se explica.

Ya en nuestra primera utilizacién del
CY-PSPP, repetidamente citada, renun-
ciamos a utilizar una traduccién literal del
CY-PSPP por considerar que resultaba de
muy dificil comprensién para los nifios de
10 u 11 afios. Ello es debido a que en los
PSPP se redactan los items presentando una
cualidad de la persona en dos mensajes
contrapuestos, positivo y negativo. Por
ejemplo: «A algunas personas su propio
cuerpo, comparado con el de la mayoria, les
resulta atractivo mientras que otras personas
no lo ven atractivo al compararse con la
mayorfa de los demds». Quien cumplimenta
el cuestionario debe decidir con cudl de
ambos mensajes se identifica y en qué grado:
«bastante cierto» o «totalmente cierto en mi
caso». Con este tipo de redaccién se intenta
evitar algo que frecuentemente ocurre al
cumplimentar cuestionarios, el responder
por criterios de deseabilidad social; de esta
forma, en cambio, la respuesta del sujeto,
cualquiera que sea la opcién elegida, va a
encontrarse respaldada por un grupo de
gentes («algunas personas»; «otras personas»)
que opinan lo mismo que él. Ahora bien,
coincidimos plenamente con Marsh (1999)
en que la adecuada comprensién de los items
as{ redactados resulta dificil sin que, por otro
lado, se haya podido comprobar que consiga
lo que se pretendfa, es decir, eliminar o re-
ducir la eleccién de respuestas socialmente
deseables.

De este conjunto de consideraciones
surgi6 la idea de construir un nuevo cues-
tionario original, el Cuestionario de
Autoconcepto Fisico (CAF), proyecto re-
forzado definitivamente por la siguiente
reflexién. Existe demanda social de un ins-
trumento expresamente disefiado para la
medicién del autoconcepto fisico. Los
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cuestionarios de autoconcepto construidos
originariamente en lengua castellana y de
mds uso en nuestro entorno (Musitu, Garcia
y Gutierrez, 1994; Garcfa y Musitu, 2001)
no contemplan con suficiente detalle el
autoconcepto fisico. Otros cuestionarios,
como por ejemplo los Self Description
Questionnaires (SDQ), que si consideran el
autoconcepto fisico en su complejidad, se
han utilizado, traducidos del inglés, con
notable éxito en la investigacién (Elexpuru y
Villa, 1992; Nufez y Gonzdlez-Pienda,
1994; Tomds, 1998) pero no han podido
comercializarse, por lo que no resuelven el
problema. Con similares obstdculos de
comercializacién iba a tropezar la traduccién
y validacién que pudiéramos hacer del PSPP
y, por otro lado, nuestra propia experiencia
de investigacién utilizdndolo estaba in-
dicando que el PSPP debia ser sometido a
una considerable remodelacién.

Decidimos, por todo ello, llevar a cabo la
construccién del CAF. Esta decisién supuso
incorporarse a una importante tarea, la de
elaboracién y validacién de cuestionarios re-
lativos a la actividad deportiva, que cuenta
con notables antecedentes entre los que
caben citar, aunque no sea mis que a modo
de e¢jemplo, los instrumentos de medida de
la calidad de los programas de actividad
fisica (Herndndez, 2001), o de las estrategias
de afrontamiento de los deportistas (Kim,
Duda, Tom4s y Balaguer, 2003) o de las
atribuciones causales en el 4mbito de la
actividad fisica y el deporte (Garcia,
Sdnchez, y de Nicolds, 1999).

En este articulo presentamos el
Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF),
examinando su estructura factorial y fiabi-
lidad interna asi como su capacidad para
captar las diferencias que, asociadas con el
género y la edad, presumiblemente se pro-
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ducen en las percepciones del yo-fisico
propio.

Con el fin de cumplir estos objetivos,
hipotetizamos que la estructura factorial del
CAF compuesta por los cuatro factores de
habilidad, condicién, fuerza y atractivo se
verd confirmada por los datos, que la
fiabilidad y consistencia de las cuatro
subescalas del CAF serd aceptable. De otro
lado, nuestra hipétesis es que las diferencias
asociadas con el género en las respuestas al
CAF serdn significativas asi como que el
autoconcepto fisico de los jévenes expe-
rimentard cambios de la adolescencia a la
juventud (sin precisar mds sobre el alcance y
direccién de estos cambios dados los actuales
conocimientos aportados por la inves-
tigacién previa).

Método

La investigacién se realizé en dos etapas.
La primera fase consistié en decidir, tras los
correspondientes andlisis estadisticos de las
respuestas a dos cuestionarios experimentales,
cudles de los 96 items de una bolsa inicial
debian conformar el CAF en su versién de-
finitiva. La segunda fase (de la que en este
articulo sélo se informa parcialmente) con-
sistié en probar la sensibilidad del cuestionario
para detectar eventuales diferencias en las
autopercepciones del yo-fisico.

Dentro de la primera fase, la redaccién
de los items de los dos cuestionarios
experimentales exigié cubrir los 6 pasos que
a continuacién se exponen.

1. Descripcién (recogida en la Figura 1)
de cada una de las dimensiones del auto-
concepto que se pretende medir; para cada
dimensién habra de elaborarse una subescala
del cuestionario con sus correspondientes
items.
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. HABILIDAD FISICA (H). Percepcion de las cualidades («soy buenolar; «tengo cualidades») y
habilidades («me veo hdbily; «me veo desenvueltor) para la practica de los deportes; capacidad de
aprender deportes; seguridad personal y predisposicién ante los deportes.

. CONDICION FISICA (C). Condicién y forma fisica; vesistencia y energia fisica; confianza en el
estado fisico.

. ATRACTIVO FISICO (A). Percepcion de la apariencia fisica propia; seguridad y satisfaccidn por
la imagen propia.

. FUERZA (F). Verse ylo sentirse fuerte, con capacidad para levantar peso, con seguridad ante
ejercicios que exigen fuerza y predisposicion a realizar dichos ejercicios

. AUTOCONCEPTO FISICO GENERAL (AFG). Opinién y sensaciones positivas (felicidad,

satisfaccion, orgullo y confianza) en lo fisico.
. AUTOCONCEPTO GENERAL (AG). Grado de satisfaccion con uno mismo y con la vida en

general.

Figura 1. Dimensiones del autoconcepto/subescalas del cuestionario.

El cuestionario propiamente dicho lo
componen las cuatro primeras subescalas,
que son las que de forma especifica exploran
las dimensiones del autoconcepto fisico. Se
afade, no obstante, una subescala de
Autoconcepto General, siguiendo el modelo
del PSPP, por la oportunidad, de gran
interés informativo, de contar con una
medida complementaria de dicho cons-
tructo. Y se afiade también una subescala de
Autoconcepto Fisico General cuya inclusién
merece una explicacién. Cierto es que
algunos cuestionarios, como los SDQ,
prescinden de la escala AFG asumiendo que
la media de las puntuaciones obtenidas en
las subescalas especificas (H, C, Ay F) ofrece
de por si una medida del autoconcepto fisico
general; nosotros, sin embargo, hemos
preferido mantener esta subescala, con items
especificos, ya que, de funcionar correc-
tamente, aportarfa una segunda medida del
autoconcepto fisico general. Esta decisién,
por otro lado, se adecua muy bien a una fase

como ésta de probatura de cuestionarios
experimentales ya que, en caso de que dicha
escala resulte poco adecuada o redundante,
bastard con prescindir de la misma en la
propuesta del cuestionario definitivo.

2. Se redactaron 8 items por subescala
con lo que el total de cada cuestionario
(versién Ay versién B) quedaba compuesto
por 48 items. Se trata de un niimero superior
al de cuestionarios como el PSPP, que consta
de 6 por escala, o sea de 36 en total. La
intencién, no obstante, no era la de alargar el
cuestionario sino, mds bien, la de poder
elegir aquellos items que pudieran ofrecer los
indices estadisticos més satisfactorios.

3. En la redaccién de algunos de los
items, de 24 en concreto, se respetd el
contenido seméntico de aquellos items del
PSPP que en un estudio anterior (Goiii et
al., 2002) habfan cumplido las expectativas
estadisticas pero no interesé mantener su
literalidad; se prefirié, por el contrario, rees-
cribirlos buscando que tuvieran mayor
riqueza expresiva.
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4. Los otros 24 items fueron de nueva
elaboracién, teniendo como referente el
contenido de cada dimensién, segtin la des-
cripcién recogida en la Figura 1 y que, por
cierto, experimenta algunas variaciones res-
pecto a la descripcién de las dimensiones del
PSPP.

5. Teniendo en cuenta las consideraciones
antes expuestas, se opté por una formulacién
declarativa («soy/no soy fuerte», «tengo/no
tengo energfa») en sustitucién de la férmula
de doble opcién utilizada en el PSPP
(«algunos se ven fuertes mientras que otros no
se ven fuertes»). Tras cada item se pide la
identificacién de quien cumplimenta el
cuestionario con aquella de las siguientes
valoraciones que mds se ajusta a su caso: Falso,
Casi siempre falso, A veces verdaderolfalso, Casi
siempre verdadero, Verdadero.

6. Cada uno de los 48 items se redacté
tanto en sentido afirmativo («soy guapo»)
como negativo («no soy guapo») lo que dio
por resultado una bolsa total de 96 items. Y
mediante la combinacién de frases afir-
mativas y negativas se construyeron dos
formas (la A y la B) del cuestionario
experimental (a los que denominamos pre-
CAF-A y pre-CAF-B). El objetivo de utilizar
las dos formas era el de comprobar si ambas
ofrecian por separado garantias psicométricas
o si, por el contrario, como luego se pudo
comprobar, una de las dos (o tal vez alguna
de sus subescalas) mostraba ser superior a la
otra. Los cuestionarios experimentales se
recogen en la Figura 2; se han escrito en ne-
grita los items que (tras los andlisis que
posteriormente se explican) pasardn a formar
parte del CAF definitivo y se han escrito en
cursiva los items que, por las mismas
razones, se eliminan de las escalas definitivas.

Se aplicaron los pre-CAF a una muestra
de 343 escolares, de entre 12 y 16 afios.
Cumplimentaron la forma A del mismo 177
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sujetos (92 varones y 85 mujeres) y 166 la
forma B (77 varones y 89 mujeres). En cada
una de las aulas donde se aplicé el pre-CAF,
se entregaban, aleatoriamente a unos y otros
alumnos, los cuestionarios en la forma A ¢ B.

La segunda fase de este trabajo, una vez
analizada la estructura factorial del
cuestionario y su consistencia interna,
consistié en aplicar el CAF en su forma
definitiva a 154 adolescentes (73 varones y
81 mujeres), de entre 12 y 16 afios, asi como
a 285 j6évenes universitarios (163 mujeres y
122 varones).

Resultados

Se exponen a continuacion los resultados
en relacién a los dos objetivos de este
trabajo: a) el andlisis de las caracteristicas
psicométricas del nuevo cuestionario; y b) su
empleo para verificar eventuales diferencias
en el autoconcepto fisico asociadas a la edad
y al género.

Homogeneidad y consistencia interna de las
subescalas del CAF

Con el fin de seleccionar los items que
miden de forma mds adecuada cada una de las
cuatro dimensiones especificas del auto-
concepto fisico hipotetizadas se sometieron a
andlisis las respuestas dadas a los cuestionarios
experimentales pre-CAF, tanto en su forma A
como en la B. La utilizacién combinada de
dos indices, el de la homogeneidad de los
items y el de la fiabilidad o consistencia de
cada subescala, permitié, como a con-
tinuacion se expone, seleccionar para el CAF
definitivo 36 items (6 por cada subescala) de
los 96 inicialmente redactados (8 por
subescala tanto en la versién A como en la B).

Para hallar el indice de homogeneidad, el
procedimiento consiste en calcular la
correlacién de cada item (carga factorial) con
un factor comun o variable latente medido
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moe me resielea sracriva
4, Tenge menos fuerea que la mayoria de 2
genie de mi edad
Fisicamente ne me sienta bicn
Mde sieneo & disguszo conmigo mismofa
TI.'I'IF‘I'I- |.'||:|"|,!:||l.-.|i I,:-:lrJ 55} :‘llf]'u'rrln

Tengm gran energia para realizar gerdcios

T e

fisicas inrensos
2. Mo me cuesta rener un buen aspeco fisico

10, Taeda levancar mis peso que los demnis

11, Esoy contencola con b que puedo hacer
fisicaenenre

12 Me sienea ehz

1}, Temo ne hacerks bien osando praciico un
cheporte par primen vz

4. Mo estoy en buena forma fisica

1%, Dheseaita enes ain Cier o AR AEC TG

16, Mo me sieneo segarala ance actividades para
Las guie se necesita fuere

17, En ko fissce, me sienta instisfechar
CIHUTERD ik

1%, Mome gosta bo que estoy haciendo con mi
vadda

14, Say de L [reTsEE G, s (e wier jlll_'g.'b\. ¥
deportes, los pracrican

20, Ausgue se teane de un gjercicio o
incenso, si wenge oportunidad, ko realizo

20, Me sienta & menido admasdeda et il
atractive fisico

1}, Cusndo se necesitg algusen con fuere, soy
dh: bawfas primerastas on ofrocerme

23, Soy de las personas gue esvin conpenias de
i son Fsicimenie

24, Me pusra mi farmaa de sar

:E'_'.!. M mie vers ran habil coimo a oracdas de ml
edad en la priciica de los depomes

s, Carrer v hacer gercicie me cansa v renge
que dejarda proato

Pre-CAF-A Pre-CAF-B
Escalas
1. Mevsoy buenafa en los deportes Sy hueneda en Los deportes H
X, 'F;ngnl'um Fesasnence o '|'¢|'|'F|'| miicha resistercia fsica [
3. Wi coerpo, comparado con o de b mayoria, M suepe, sewmparao s o de b mayerls, o A

diracrive
Tengo mis heerza que o mavoria de la gente de B
mi eedad

Fisicamenie me saeni bicn ARG
Me .-:I¢|||n.i.g.um mﬂmlr} dnkinign i Al
B enpn ciialidades para liws dcrmrln H

Me quado pronte sin sliente ¥ reogo gue bajar el
ritma o abandonar en los efercicios fisicos intensos

Me cusesta vener un buen aspecto Fision A
M |'|I.|.:|:|.:| levarsiar tande fris s lias demids E
o eviay comtenradn con o guie pucals baver fricammie ARG

M me sienta feliz AL
Pl Baverls Wan ow cunlpuier acnivided departive. H
enn by quee s antes hapa participas

Evtop en buesa foem flica 'S
.Hl,'a'rrﬁlu-:’l:'llrlhlnl'ﬁ L il illhlpl."l'l |,:'|||'H:nl:7|| A

Sy capar de realizar scrividades que exigen fuerm |

En lo Fisico me siento saisfechola conmigo ARG
mismala
M gust Lo gque eseoy haciendo con mi vida AL

Sy el far pevsamis e, md g praricar Jiegos 3 H
adrpurrtes, lar wer

Cawaati s friviet sl o eyerricie firice indesm, i pupde O
e Madivrto, 10 Fodid

H'i'.rru;llurram.l T W mradrmnllruvrfiurqw.]ur A
Tk

[ aiiiadle i mecRltd n'&ul:r.u J?hu__l'a'rn.d. lfln_'_l'Frm A I
sfiecerme DalRIFiamenre

Sy de las ik e estkn descomtentas de ARG
ciimo son fisicansente

Me gustaria ser de oera manera Al
Sov mcgor que la gente de mi edad practicando H
depores

Maedhy correr v hacer gjercicio durante mache O
Hienape sl cansarme
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Pre-CAF-A
Escalas

Pre-CAF-B

27, Nienm iltvrl;u:il.‘lh.‘l PERpETIG i apma lEnchi
flsica

28, Mo destacy en activichades on b gue s
precisa fuerza fisica

200 M cuetpo o e TERRIIE SEnLciene

positivas

S Dhesciria ser diferenne

3l. 3oy de las pesonas que enseguida apreesden
a praticar un deports nuoo

31 Resiseo bien acrividades fsicas como la de
COErET

33 Me sarisface mi apariencia fisica

'ili. Me v mds rp-rlI:-r |.'|||: la LR |,|r la Fﬂ'l'r
de mi edad

35 Mo sienta 3 gusto conmige mismata en ko
flsica

Rk 'F::m:,- lackernde blen bis cosas
A7, TPracricando deporres ne =0y una persona
Feikil

38, Mo orenge mucha energia fsica

3 sow feola

40 Mo soy fuere

&1 Lo Msice s e b mepor de ol iz
47 Mo rengo demasiadas cualidades coneo

[PETEaNL
-i_'l-. Me ven |.‘|-r.ﬁ.|_'||1l||.r|l:'||'a eit lis ﬁ{li'l'illll,l"i

departivs

£ Me gusea corres § jugs a sopse

45, Mo me gusta mi i ni mi ouerpao

& Mevenend EF“I'"’ |.‘||_':'|||1|.-|'|.-'i I=|_'|'||_'|'| el
fuerza fisica

7. I-'Iiium:.-nl_r me 'ail_'l'll-ll e |,|ur [T
demix

4. Saow husienda en machas cosss

Siembo confianz en cuanto a la imagen fisica que
EEansEn it

Do om actividadies en las que we precisa ferea
Fl'.h:l.

M |,'|||,'|-|:||,|- g [l s&eiiaiies |,h,q.l|n:|¢

Il sheinin muy feliz 'a;'l_'l'IIIII-I'III'IIII 41
Soy de las personas gue les oosa aprender un
deporee nuevo

En sctividides coma la de coreer, BENIs 4] DA
pronto un descanso

[+ e gusta mi imagen corporal
Me wrn memar fuerve gue lx mayeria de gente de mi
el

Py e siwmin 2 gusto conmigo mismeda en le
Hh:l.'l:l

) |,-.~q|::,- h,ll.':l.'l'llj.:l del |:-|HJ.:I bazin las cosas
Practicanda deportes sop una persona hibil

Tompa mnchar encegla flrica

Sory gmiapnla

Sy fueree

La Fln.il::l i la II'H'iIII -c||_' i imisiEd
Tengo bastantes cualidades

Mle vea B 0 las derividades :‘ll_'l'ﬂ'rrfi'\.'Ji.

N mar gt covrer wa fapar a by

M gusta mi cam ¥ mi cucnpoe
P me v on el grapao de guienes tenen mscha
fuerza fsica

Flsicamsenie me setinn pear qus s s

En nuuy pocas cosas sov huenaoila

C

AFG
Al

AFG

AL

Escalas= H: Hahilidad fisica; Cz Condicitn Asicn; & Atractivo fsioo; B Fuersa AFG: Ausscancepio Fisioo

Gienerals ACe Auroconcepte General.

Claves. Crwmirea: vems que, a pesar de farmar paree de s eacalas depidas, han sido cxclusdos; Megritas ivoms
seleccionados para el CAF definitivo; Lera Mormal: irems perrenecientes a escalas no elegidas.

Figura 2. Contenido de los cuestionarios experimentales.
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con un conjunto entero de items; el método
de componentes principales, con rotacién
varimax, determina la carga factorial de cada
uno de los items pertenecientes a una
dimensién en torno a un factor principal o
variable latente.

Para este andlisis de componentes prin-
cipales se consideraron tnicamente, en linea

Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

con los trabajos citados en la introduccién
de este articulo, los items que conforman las
cuatro subescalas especificas (habilidad,
condicidn, atractivo y fuerza) del cues-
tionario ya que lo que en este momento se
trata de verificar es dnicamente la indepen-
dencia de las cuatro dimensiones propuestas
del autoconcepto fisico.

PRE-CAF A _ PRE-CAF B
_l 2 3 4 ﬂilidad Arractiva | Puerea | Condicidn
leem 32 | 739 leem 37 54
lpem 2 | G4 [ 0 732
leem 37 | 676 Trern 01 F32
e 1 | 635 Ireim X6 14
ltem M MR Irem X5 REL]
leem 14 ST Trem 14 e
leem 25 i leem 38 Ja
ltem 38 505 leem O7 i
ltem 8 J5Ta T leerm 43 S
ltem U7 | ,50E leem 32 Al A5T
[tem 44 | 519 ltem 13 A
lem 20 | A% ltem 15 9%
ltem 1% | 47E S57 ltem 33 e
lpeim 45 Al [term 4% AT
Teim 45 67 Trern 59 A0
ltem 349 Al leem 27 AT
ltein 353 A0 Treen 09 J5E
lvgm 27 J1E Tvem 03 N AR A0
T (k¢ 28 lrern 40 T35
Teem 21 ALT | 445 Irem 04 370 )
leem 15 A20 383 leem 10 673 A0S
ltem 22 ] lterm X8 Nititid
leem 3 T55% leem 16 S5
[tem 11 T leem 46 ATH
[tem i S ltem 22 550
[tem 31 A0 leem 34 537
ltem 1 5E [eerm 19 35
lvem (k4 Jarh [t 20 ST
[z 4 Sl Trern 44 A
leem 5 8T S0 leem 31 AT
leem 18 ARS T 08 A5 JGED
lrem 13 il Treim 21

Tabla 1. Andlisis factoriales de los cuestionarios experimentales.
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En la Tabla 1 se exponen los datos corres-
pondientes a estos andlisis recogiéndose, por
claridad expositiva, tan sélo las saturaciones
superiores a 0,35 en uno o mds componentes.

El andlisis del cuestionario experimental
B se ajusta, en conjunto, mejor que el A a las
expectativas formuladas, resultando iden-
tificables los factores con las dimensiones
hipotetizadas, en particular en el caso de la
dimensién de atractivo (6 items) y de fuerza
(7 items) en tanto que en las de habilidad y
condicién se comprueba que determinados
items no saturan en el componente previsto.
Resulta, en consecuencia, recomendable
prescindir de algunos items pero esta
seleccién puede verse facilitada tomando
simultdneamente en consideracién la con-
tribucién de unos y otros items a la
fiabilidad de las subescalas.

El andlisis de la fiabilidad, o consistencia
interna, del cuestionario se obtuvo a partir
del célculo del coeficiente alfa de Cronbach
para cada una de las 6 subescalas. La

Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

fiabilidad de las distintas subescalas del
cuestionario, tanto en la forma A como en la
forma B, se ha calculado en tres momentos
sucesivos: 1) contabilizando todos los items
(en la versién inicial de 48 frases); 2)
eliminando el peor item de cada subescala,
con lo que el cuestionario se reducia a 42
items y 3) Y eliminando los dos peores items
de cada subescala, con lo que quedaba
establecido en 36. Los resultados se recogen
en la Tabla 2 donde se ofrecen ademis,
como elemento de referencia, los indices del
CY-PSPP en su versién original inglesa
(Whitehead, 1995).

Se trata, en los tres supuestos (tomando
en consideracién 48, 42 6 36 items de cada
uno de los cuestionarios experimentales), de
indices satisfactorios que, de hecho, no se
alejan demasiado de los que obtiene un
instrumento aceptado por la comunidad
cientifica como es el CY-PSPP. Estos datos
autorizarfan el empleo de ambas formas
experimentales del cuestionario. Nuestra

Y- MRE-CAF A PRE-CAF B
PSPT | Inicial | Elim. | Elim. | Inicial | Elim. | Elim.
iy inem dos un iLemns dios
inerns inems
Hahbilidad Fiabilidad . eyl A NEEE) FARA0 A1 JB004
ltems elim Fae 13"
Condicion Fiabilidad | .89 | .8247 | 8209 HA314 | 8328 | B35] i
fisica Ttems elim 2 A"
Atractivis Fiabilidad el il ] B2 H144 A5 . - rl BITHE
Fistcm Items elim 2 as
Fuerza Fiabilidad | .92 | 8151 | 8043 J5B6 | 8387 | B3BG BAED
Ttems elim 2 Fai®
Auroconcepro | Fiabilidad | 24 | 7921 | 8003 H222 | 8718 | HH2] R4
fisico general | Ttems elim 41 i
Aulnl:nm:cptn Fiabilidad A Taq3 04 JTRET G50 a0 JGET0
neral ltems elim 48" 44"

* Items eliminados

Tabla 2. Fiabilidad de las subescalas CAF y del CY-PSPP.
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opcidn, sin embargo, ha consistido en
preferir proponer para el CAF definitivo
aquella subescala, bien sea del pre-CAF-A o
del pre-CAF-B, que mejores estadisticos
refleje. Y los indices mejores, salvo en
autoconcepro general, los ofrece el pre-CAF
redactado segtin la versién B, resultando, por
otra parte, evidente que el valor alfa de la
mayorfa de las subescalas se incrementa al
suprimir dos de sus items.

La utilizacién conjunta de la informacién
proporcionada por ambos andlisis, el factorial
y el de fiabilidad, justifica la decisién de
prescindir de los items que se indican en la
Tabla 2. En el caso de la dimensién de
atractivo, el peso factorial de los items 3 y 21
se distribuye en varios factores y su
eliminacién incrementa la fiabilidad de la
subescala (de ,8590 a ,8778). Los items 22 y
34 resultan ser adecuados, de acuerdo con los
dos criterios, para medir la dimensién de
fuerza pero, al aportar menor peso factorial
que los otros seis de la subescala, los
eliminamos para que asf el cuestionario gane
en brevedad y por mantener el mismo
nimero de items por subescala. La
dimensiones de habilidad y condicién no
aparecen tan nitidamente diferenciadas entre
si sin que ello necesariamente equivalga a
invalidar lo hipotetizado ya que, como se ha
dicho en la introduccién, la diferenciacién de
estas dos dimensiones no se observa en todas
las muestras y es probable que aparezca miés
nitida en personas de més edad que las de este
estudio; por todo lo anterior, la eleccién de
los items a eliminar se realiza prescindiendo
de los que mds hacen decrecer la consistencia
de ambas subescalas. Se decide la supresién
de los dos items (41 y 11) de la subescala de
autoconcepto fisico general porque, de este
modo, se incrementa la fiabilidad la misma
(de ,8718 a,8824). Y en cuanto a la subescala
de autoconcepto general se elige la de la versién
A por ofrecer mayor consistencia que la B

Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

aceptindose, de otro lado, una pequefia
reduccién del indice de fiabilidad (de ,7943 a
,7887) por las razones antes aludidas de
buscar que el cuestionario sea lo mds
reducido y menos redundante posible.

Una vez decidida la reduccién a 24 (6
por cuatro subescalas) de los 32 items (8 por
subescala) de la versién inicial, se repitié el
andlisis factorial tomando ahora en
consideracién dnicamente las respuestas a
esos 24 items del cuestionario experimental
B dadas por los 166 participantes (77
varones y 89 mujeres).

Los resultados se recogen en la Tabla 3
en la que se representan tnicamente las
saturaciones mayores de 0,40 en uno o mds
componentes.

En esta ocasién, los componentes iden-
tificados por el andlisis factorial se corres-
ponden plenamente con las expectativas
tedricas, con una salvedad: el factor corres-
pondiente a la condicidn fisica resulta estar
medido por siete items mientras que al de
habilidad fisica Gnicamente le corresponden
cinco; la clave estd en que el item 17 no
satura en habilidad sino en condicién. Y la
explicacién resulta bastante obvia: la
redaccién («Soy mejor que la gente de mi
edad practicando deportes») no alude
explicitamente a la habilidad fisica, que era
lo que se pretendfa, sino que expresa una
cualidad demasiado genérica («ser mejor»)
respecto a la préctica deportiva. En virtud de
esta apreciacién, proponemos una modi-
ficacién de la formulacién del mismo en el
CAF definitivo (Ver Anexo) dejindola de la
siguiente manera: «T'engo mds habilidad que
la gente de mi edad practicando deportes».

Todos los anteriores anilisis autorizan a
proponer como texto definitivo del
Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF),
compuesto por 36 items, el que queda
recogido en el Anexo. Los indices de fiabi-
lidad de cada una de sus subescalas se
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Mumeracidn Componentes Mumeracitm
actual Atractive | Fuerza | Condicion | Habilidad | antigna
leem 08 S [remn O
Ieem 12 Bl [tem 15
Teem 19 LAl [temm 27
Teemm 25 AL [tem 33
lyem 300 2 Lrem 39
lrem 34 TG [tem 45
leem 03 il [tem (4
leemn Ot i [tem 10
ltem 13 632 [tem 16
Inemm 20 763 [temm 28
leem 31 Nrri [remn 40
ltem 35 V58S [remn 40
leem 02 s [rem 02
leem 07 £93 [term 08
Item 11 A33 [tem 14
Ttem 17 Al5 [tem 25
ltem 18 Nir [tem 26
ltem 24 Tial [tem 32
leem 25 23 [tem 38
leem (1 Q3 [tem 01
ltem (i i) [tem 07
Item 23 J12 [temn 31
ltem 28 034 [vem 37
ltemm 33 T [rem 43

Tabla 3. Pesos de los items en las cuatro subescalas especificas del CAF.

corresponden con los indicados en negrita en
la Tabla 2: la fiabilidad de las cuatro sub-
escalas especificas, cada una compuesta ahora
por 6 items, se mueve entre el valor de .80
(habilidad), .83 (fuerza), .84 (condicién
fisica) y .88 (atractivo fisico); la del
autoconcepto fisico general es de .88 y la del
autoconcepto general de .079.

Diferencias en el autoconcepto fisico segin
edad y género

El segundo objetivo del trabajo consistia
en verificar si los resultados obtenidos me-
diante el CAF reflejaban determinadas dife-
rencias en autoconcepto fisico asociadas
con el género y la edad de los sujetos
estudiados.
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Subescalas Codnerne M Mledia (] 1 !."riE._
Hakilidad Fisica Hombre 47.4% )1 5.0 3898 | e
Muger 52.6% 2.7 5,531
Condicidn Fsica Hombre 47.4% 26,10 5,70 = 142 | e
Muper 52.45% 21.33 B,
Arractivia fisica Haombre 47.4% 2574 41 4,264 | o
:'-1|.|:|¢_-r 52.05% 21.13 T4k
Fuerza Hombre 47 4% 25,82 Suld 0,759 | e
Muger 52.46% 0 ]
Auteconcepte fisico | Hombre 47 4% i 5,53 =040 | e
peneral Muper 52.45% 24.11 712
Autoconcepte geruml Haombre 47.4% 0BT 5,340 2129 | D35t
:'-1|.|:|¢_-r 52.05% 2702 585
' -
ey T

Tabla 4. Diferencias en el autoconcepto fisico en funcidn del género.

En la Tabla 4 se ofrecen las puntuaciones
en las distintas subescalas del CAF de una
muestra de 156 adolescentes (87 varones y 69
mujeres) de entre 12 y 16 afios.

En todas y cada una de las subescalas se
producen diferencias estadisticamente
significativas en el contraste de las medias
obtenidas por el grupo de pre-adolescentes
varones y el de las mujeres pre-adolescentes.
En todos los casos, la autopercepcién de las
distintas dimensiones del yo-fisico, y también
el autoconcepto general, es mis alta en los
hombres que en las mujeres.

De otro lado, se sometieron a andlisis las
puntuaciones obtenidas en el CAF por dos
muestras de sujetos de distinta edad que en
total suman 439 sujetos: el grupo de
adolescentes (N=154; 86 varones y 68
mujeres) tenfa una media de edad de 13,63
afios mientras que la muestra de 285 jévenes
universitarios, compuesta por 163 mujeres y
122 varones, ofrecfa una media de edad de
20,13 afios. Los datos se recogen en la Tabla 5.

Las diferencias asociadas con la edad se
producen en tres de las subescalas mientras
que no son significativas en las otras tres. Las
puntuaciones en la percepcién tanto de la
habilidad fisica, como de la condicién fisica y
de la fuerza decrecen significativamente en el
grupo de jovenes frente al de adolescentes. La
direccién de la diferencia se observa también
en la subescala del autoconcepto fisico general
aun cuando en este caso no alcanza signi-
ficatividad estadistica. En cambio en las otras
dos subescalas, la de arractivo fisico y la de
autoconcepto general, son mds altas las medias
en el grupo de mds edad, sin que se pueda
afirmar si las diferencias son atribuibles o no
al azar estadistico.

La comparacién de resultados entre las
tablas 4 y 5 pone de manifiesto que, aun que
tanto la variable género como la variable edad
se asocian con diferencias en las auto-
percepciones fisicas, el género resulta ser més
discriminativo que la variable edad.
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Subescalas Edad M Media a [ Sig, |

Habilidad fisica Adolescente 154 21,5879 5,38357 2704 | 007
Jowven 2E5 04824 5, 7 3350

Caondicidn fisica Adolescente 1 34 0,815060 5,94537 4,585 | 000%*
Jowen 285 18,6953 5. 58876

Arractive fisico Adalescente | 154 21,0540 G, 25000 | -1,253 | 211
Jowen IR 20,0004 9,7 5744

Fuerza Addelescente 154 19,4841 5,444 8 3078 | 000
Joven 285 17,9214 4,7 554

ﬁu:nn:n-m::pm fisico Adolescente | 54 212 5821 F.EIRELS =000 1 318

EEHEF-IJ Joven 285 23,0105 4, 74749

Autoconcepro En:nn:r.ﬂ Adolescente 154 24,3343 A4, Bod42 1,785 | 075
Juwven RS 24,9640 1, Ged el

gl t ||5_-I=\-

Tabla 5. Diferencias en el autoconcepto fisico entre adolescentes y jévenes.

Discusién

Tanto la composicién factorial como la
consistencia interna de las subescalas del CAF
ofrecen indices muy aceptables que lo avalan
como un instrumento de medida del auto-
concepto fisico suficientemente fiable y
consistente como para ser utilizado tanto con
fines educativos como en trabajos de
investigacién. Es mds, cabe confiar en que
estos rasgos psicométricos alcancen valores
mis altos a medida que se incremente el
ndmero de los sujetos que cumplimenten el
cuestionario.

Las diferencias observadas en las res-
puestas al CAF entre varones y mujeres
adolescentes asi como entre el grupo de ado-
lescentes y el grupo de jovenes se ajustan bé-
sicamente a las expectativas teéricas (Ndfiez y
Gonzilez-Pienda, 1994; Whitehead, 1995)
asi como a los datos obtenidos con otros
instrumentos de medida. Las diferencias en
autoconcepto fisico a favor de los varones
frente a las mujeres preadolescentes resultan

plenamente coincidentes con los datos de la
investigacién previa (Goii et al., 2002)
mientras que los resultados obtenidos en
torno a la variable edad no hacen sino
demostrar el desconocimiento que atin existe
sobre las pautas evolutivas que experimenta el
desarrollo del mismo durante la adolescencia
y juventud.

En todo caso, los datos obtenidos con el
CAF que aqui se comentan vienen a ser tan
sélo una especie de primicia y se aportan
tnicamente como prueba de la capacidad del
cuestionario para discriminar diferencias en las
autopercepciones fisicas de diversos colectivos.
Pero pronto va a estar disponible una mds
amplia informacién que va a permitir precisar
las relaciones entre el autoconcepto fisico y la
préctica deportiva (Goiii, Ruiz de Azda y
Rodriguez, en prensa) o entre el autoconcepto
fisico y la masa corporal, los tratornos
alimentarios, la insatisfaccién corporal, etc...
(Goiii y Rodriguez, 2004).

Cabe esperar, ademds, que el volumen de
informacién conseguida mediante este
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cuestionario, a medida que se vaya incre-
mentando, ayude a dilucidar interrogantes
tedricos aun pendientes en este dmbito de la
investigacién entre los que destaca el relativo
a la estructura interna del autoconcepto
fisico: jes suficientemente ajustada y
consistente la distincién de cuatro sub-
dominios?, ;qué coincidencias y dis-
crepancias de resultados se observan al uti-

Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

existentes? Es un reto claramente planteado:
esclarecer el tipo de relaciones entre los
diversos dominios contemplados en distintos
instrumentos de medida (Fox, 1997) re-
sultando probablemente lo mds reco-
mendable la realizacién de realizar estudios
multimétodo-multirasgo (Marsh, 1997) en
orden a precisar las comunalidades y di-
ferencias en las respuestas a cuestionarios con

lizar unos u otros de los cuestionarios rétulo idéntico o parecido.

Referencias

Asci, F. H., Asci, A., y Zorba, E. (1999). Cross-cultural validity and reliability of Physical Self-
Perception Profile. /nternational Journal of Sport Psychology, 30, 399-406.

Biddle, S., Page, A., Ashford, B., Jennings, D., Brooke, R., y Fox, K. (1993). Assessment of
children’s physical self-perceptions. International Journal of Adolescence and Youth, 4, 93-
109.

Bracken, B. A. (1992). Multidimensional self-concept scale. Austin, TX: Pro-Ed.

Elexpuru, I, y Villa, A. (1992). Autoconcepto y educacion. Teoria, medida y prictica pedagdgica.
Vitoria-Gasteiz: Gobierno Vasco.

Fox, K. R. (1988). The self-esteem complex and youth fitness. Quesz, 40, 230-246.

Fox, K. R. (Ed.) (1997). The physical self: Champaign, IL: Human Kinetics.

Fox, K. R., y Corbin, C. B. (1989). The physical self-perception profile: development and
preliminary validation. Journal of Sport and Excercise Psychology, 11, 408-430.

Garcia, F., y Musitu, G. (2001). AF5. Autoconcepto Forma 5. Madrid: TEA.

Garcfa, F., Sdnchez, A., y de Nicolds, L. (1999). Atribuciones causales en el 4mbito de la actividad
fisica y el deporte: propiedades psicométricas de la escala de dimensién causal CDS-II.
Revista de Psicologia del Deporte, 8 (2), 207-218.

Gonzdlez, M. C., y Touron, J. (1992). Autoconcepto y rendimiento escolar. Pamplona: Eunsa.

Godi, A., y Zulaika, L. M. (2000). Relationships between physical education classes and the
enhancement of fifth grade pupils” self-concept. Perceptual and Motor Skills, 91, 146-150.

Goni, A., y Zulaika, L. M. (2001). L’¢ducation physique a I'¢cole et 'amelioration du concept de
soi. STAPS. Revue Internationale de |’ Education Physique et du Sport, 56, 75-92.

Goni, A., Palacios, S., Zulaika, L. M., Madariaga, J. M., y Ruiz de Azda, S. (2002). E/
autoconcepto fisico de los escolares entre 10 y 14 aios. Version del CY-PSPP. (Informe de
investigacion inédito).

Goni, A., y Rodriguez, A. (2004). Eating disorders, sport practice and physical self-concept in
adolescents/Trastornos de conducta alimentaria, prictica deportiva y autoconcepto fisico
en adolescentes. Actas Espariolas de Psiquiatria, 32 (1), 29-36.

Goiii, A., Ruiz de Azda, S., y Rodriguez, A. (en prensa). Deporte y autoconcepto fisico en la
preadolescencia. Apunts. Educacién Fisica y Deporte, 76.

210 Revista de Psicologia del Deporte. 2004. Vol. 13, ndm. 2, pp. 195-213



Goni, A., Ruiz de Azua, S. y Liberal, I. Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

Gutierrez, M., Moreno, J. A., y Sicilia, A. (1999). Medida del autoconcepto fisico: una adaptacién
del PSPP de Fox (1990). IV Congreés de les Ciéncies de I”Esport, |’Educacié Fisica y la
Recreacié. Lleida: INEFC.

Hayer, S. D., Crocker, P. R., y Kowalski, K. (1995). Gender differences in physical self-
perceptions, global self-esteem and physical activity: evaluation of Physical Self-Perception
Profile model. Journal of Sport Behavior, 22 (1), 1-14.

Herndndez, A. (2001). Un cuestionario para evaluar la calidad en programas de actividad fisica.
Revista de Psicologia del Deporte, 10 (2), 179-196.

Kim, M-S., Duda, J. L., Tomis, 1., y Balaguer, I. (2003). Examination of the psychometric
properties of the spanish version of the approach to coping in sport questionnaire. Revista
de Psicologia del Deporte, 12 (2), 197-212.

Marsh, H. W. (1986). Global self-esteem: Its relation to specific facets of self-concept and their
importance. Journal of Personality and Social Psychology, 51 (6), 1224-1236.

Marsh, H. W. (1990). The structure of academic self-concept: the Marsh/Shavelson model.
Journal of Educational Psychology, 82, 623-636.

Marsh, H. W. (1997). The measurement of physical self-concept: a construct validation approach.
En K. R. Fox (ed.), The physical self (pp. 27-58). Leeds: Human Kinetics.

Marsh, H. W., Richards, G. E., Johnson, S., Roche, L., y Tremayne, P. (1994). Physical Self-
Description Questionnaire: Psychometric properties and a multitrait-multimethod analysis
of relation to existing instruments. Journal of Sport and Exercise Psychology, 16, 270-305.

Marsh, H. W., Relich, J. D., y Smith, I. D. (1983). Self-concept: the construct validity of
interpretations based upon the SDQ. jJournal of Personality and Social Psychology, 45, 390-
407.

Marsh, H. W., y O'Neil, R. (1984). Self description Questionaire IIT (SDQIII): the construct
validity for multidimensional self concept ratings by late adolescents. Journal of Educational
Measurement, 21, 153-174.

Marsh, H. W., y Shavelson, R. J. (1985). Self- concept: its multifaceted, hierarchical structure.
Educational Psychologist, 20, 107-123.

Moreno, Y. (1997). Propiedades psicométricas del Perfil de Autopercepcion Fisica (PSPP). Tesis
doctoral no publicada. Valencia: Universidad.

Musitu, G., Garcia, F., y Gutierrez, M. (1994). Autoconcepto Forma-A. Manual. Madrid: TEA.

Nuiiez, J. C., y Gonzdlez-Pienda, J. A. (1994). Determinantes del rendimiento académico. Variables
cognitivo-motivacionales, atribucionales, uso de estrategias y autoconcepro. Oviedo:
Universidad de Oviedo.

Page, A., Ashford, B., Fox, K., y Biddle, S. (1993). Evidence of cross-cultural validity for the
Physical Self-Perception Profile. Personal Individual Differences, 14 (4), 585-590.

Ryckman, R. M., Robbins, M. A., Thornton, B., y Cantrell, P. (1982). Development and
validation of a physical self-efficacy scale. Journal of Personality and Social Psychology, 42,
891-900.

Shavelson, R. J., Hubner, J. J., y Stanton, J. C. (1976). Self concept: validation of construct
interpretations. Review of Elementary School Children, 46, 407-441.

Sonstroem, R. J. (1978). Physical estimation and attraction scales: rationale and research. Medicine
and Science in Sports, 10, 97-102.

Revista de Psicologfa del Deporte. 2004. Vol. 13, nim. 2, pp. 195-213 211



Goni, A., Ruiz de Azua, S. y Liberal, I. Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

Sonstroem, R. J., Speliotis, E. D., y Fava, J. L. (1992). Perceived physical competence in adults.
An examination of the Physical Self-Perception Scale. journal of Sport and Exercise
Psychology, 10, 207-221.

Tomis, 1. (1998). Equivalencia psicométrica de una traduccion del cuestionario de auroconcepro fisico
(PSDQ). Tesis doctoral inédita. Valencia: Universidad.

Welk, G. J., Corbin, C. B., y Lewis, L. A. (1995). Physical self-perceptions of high school athletes.
Pediatric Exercise Science, 7, 152-161.

Whitehead, J. R. (1995). A study of children’s self-perceptions using a adapted Physical Self-

Perception questionnaire. Pediatric Exercise Science, 7, 133-152.

212 Revista de Psicologia del Deporte. 2004. Vol. 13, ndm. 2, pp. 195-213



Goni, A., Ruiz de Azua, S. y Liberal, I. Propiedades psicométricas de un nuevo cuestionario...

Anexo
Items y escalas del Cuestionario de Autoconcepro Fisico (CAF)
(Opciones de respuesta: Falso, Casi siempre falso, A veces verdadero/falso,
Casi siempre verdadero, Verdadero)

. Soy bueno/a en los deportes (H)

. Tengo mucha resistencia fisica (C)

. Tengo mds fuerza que la mayorfa de la gente de mi edad (F)

. Fisicamente me siento bien (AFG)

. Me siento a disgusto conmigo mismo/a (AG)

. No tengo cualidades para los deportes (H)

Me quedo pronto sin aliento y tengo que bajar el ritmo o abandonar en los ejercicios fisicos intensos (C)

. Me cuesta tener un buen aspecto fisico (A)

. Me cuesta levantar tanto peso como los demds (F)

10. Me siento feliz (AG)

11. Estoy en buena forma fisica (C)

12. Me siento contento/a con mi imagen corporal (A)

13. Soy capaz de realizar actividades que exigen fuerza (F)

14. En lo fisico me siento satisfecho/a conmigo mismo/a (AFG)

15. No me gusta lo que estoy haciendo con mi vida (AG)

16. Soy de las personas que estdn descontentas de cémo son fisicamente (AFG)
17. Tengo mds habilidad que la gente de mi edad practicando deportes (H)
18. Puedo correr y hacer ejercicio durante mucho tiempo sin cansarme (C)
19. Siento confianza en cuanto a la imagen fisica que transmito (A)

20. Destaco en actividades en las que se precisa fuerza fisica (F)

21. Mi cuerpo me transmite sensaciones positivas (AFG)

22. Desearfa ser diferente (AG)

23. Soy de las personas a las que les cuesta aprender un deporte nuevo (H)
24. En actividades como la de correr, tengo que tomar pronto un descanso (C)
25. No me gusta mi imagen corporal (A)

26. No me siento a gusto conmigo mismo/a en lo fisico (AFG)

27. Estoy haciendo bien las cosas (AG)

28. Practicando deportes soy una persona hébil (H)

29. Tengo mucha energfa fisica (C)

30. Soy guapo/a (A)

31. Soy fuerte (F)

32. No tengo demasiadas cualidades como persona (AG)

33. Me veo torpe en las actividades deportivas (H)

34. Me gusta mi cara y mi cuerpo (A)

35. No me veo en el grupo de quienes tienen mucha fuerza fisica (F)

36. Fisicamente me siento peor que los demds (AFG)

H: Habilidad fisica; C: Condicién fisica; A: Atractivo fisico; F: Fuerza; AFG: Autoconcepto Fisico General;
AG: Autoconcepto General

Items de redaccién directa (valor de las cinco opciones de respuesta: 1/2/3/4/5) =
1,2,3,4,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 31, 34.
Items de redaccién inversa (valor de las cinco opciones de respuesta: 5/4/3/2/1) =

5,6,7,8,9,15, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 32, 33, 35, 36.
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