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Introduccién

El estilo de planificacién y la toma de
decisiones que realiza un entrenador son
elementos esenciales para favorecer el éxito de
cualquier proceso de formacién y entrena-
miento deportivo. La planificacién es una de
las funciones del entrenador més importantes
para desarrollar adecuadamente un proyecto
deportivo (Buceta, 2004). Los entrenadores
pueden variar la planificacién como respuesta
a situaciones provocadas por los jugadores, a
situaciones inducidas por la naturaleza del
propio ejercicio o por una situacién provo-
cada por el propio entrenador (Demers y
Tousignant, 1998) e incluso por aspectos
contextuales que afectan al entrenamiento o
la competicién. El entrenador deportivo
puede tomar diversas actitudes ante la planifi-
cacién; una actitud rigida y con poca flexi-
bilidad para realizar cambios, otra actitud
mds flexible para realizar cambios en funcién
del desarrollo de los entrenamientos y por
ultimo una actitud de reiterada improvisa-
cién en sus entrenamientos (Ibifiez, 1996).
Una planificacién flexible es el estilo mds
adecuado para que el entrenador pueda adap-
tarse a los cambios que se producen en el
entrenamiento y la competicién (Pérez, 2002;
Siedentop, 1991). En el andlisis de la
literatura no encontramos ningtin trabajo que
utilice escalas u otros métodos para identi-
ficar los estilos de planificacién que utilizan
los entrenadores en el entrenamiento y la
competicion.

La gestién del entrenamiento deportivo
requiere, ademds de un proceso de planifica-
cién, de una adecuada toma de decisiones.
Desde la perspectiva del liderazgo del entre-
nador, la toma de decisiones puede realizarse
desde varios perfiles. A partir de las actitudes
del entrenador podemos establecer tres
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modelos de entrenadores en funcién de su
liderazgo: autoritario, democrdtico y
permisivo (Chelladurai, Haggerty y Baxter,
1989; Ibdfiez, 1996; Martens, 1997). El
entrenador autoritario es aquel que impone
su criterio siendo excesivamente directivo. El
democrdtico es aquel que, sin dejar de
conducir el grupo, provoca y admite las
opiniones de sus colaboradores, jugadores,
etc. El entrenador permisivo es aquel que
delega la direccién del entrenamiento, permi-
tiendo que los jugadores controlen los acon-
tecimientos que se producen en el mismo.

El modelo normativo de los estilo de
decisién (Chelladurai y Haggerty, 1978)
intenta identificar el estilo de decisién de los
entrenadores en funcién de la participacién
de los deportistas en el proceso de toma de
decisiones en relacién a diversos problemas
del entrenamiento. Inicialmente los autores
consideraron tres estilos de decisién en los
entrenadores: autocrdtico, participativo y
estilo de delegacién. Las investigaciones que
emplean este modelo presentan algunas
dificultades psicométricas atin no resultas y
una carencia en cuanto a la falta de repre-
sentatividad de los problema de entrena-
miento (Chelladurai, 1993; Chelladurai y
Reimer, 1998)

El modelo multidimensional de liderazgo
(Chelladurai, 1990; Chelladurai y Saleh,
1978) se centra en investigar los requeri-
mientos, preferencias y conductas del entre-
nador, deportistas y las caracteristicas del
contexto. La escala de liderazgo para el
deporte (Leadership Scale for Sport, LSS), estd
compuesta por 40 ftems, que abarcan cinco
dimensiones de la conducta del entrenador.
La LSS ha sido muy utilizada para medir las
preferencias y percepciones de los deportistas
sobre los estilos de direccién de los
entrenadores (Amorose y Horn, 2000;
Cumming, Smith y Smoll, 2006; Martin,
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Jackson, Richarson y Wailler, 1999; Modello
y Janelle, 2001; Loughead y Hardy, 2005;
Riemer y Toon, 2001); y para medir la
conducta de liderazgo de los entrenadores
(Brooks, Ziatz, Johnson y Hollander, 2000;
Huang, Chen, Chen y Chiu, 2003; Ipin-
moroti, 2002; Laughlin y Laughlin, 1994;
Salminen y Liukkonen 1994; Salminen y
Liukkonen 1996; Sullivan y Kent, 2003; Van
Rossum, 2004). Los trabajos analizados
recogidos en la literatura se centran més en el
jugador que en el entrenador. Es necesario
estudiar también la opinién de los propios
entrenadores como fuente de informacién
para el estudio de variables psicolégicas
(Escudero, Balagué y Garcfa-M4s, 2002). El
estudio del liderazgo a través de la LSS ha
mostrado algunas limitaciones en el estudio
de los comportamientos del entrenador
(Chelladurai y Reimer, 1998) y en la fiabi-
lidad de algunos factores de la escala
(Chelladurai, 1993). Para Chelladurai y
Reimer (1998) es necesario buscar una visién
mids integradora de los comportamientos del
entrenador.

El estudio de los estilos de planificacién y
de decisién en los entrenadores presenta
algunas dificultades al no disponer de instru-
mentos para medir los estilos de planificacién
de los entrenadores y al encontrar algunas
limitaciones en los trabajos que estudian los
estilos de liderazgo del entrenador. Es
necesario construir escalas que nos permitan
identificar el estilo de planificacién de los
entrenadores: flexible, rigido e improvisador;
y el estilo de toma de decisiones: autoritario,
democrdtico y permisivo. Estas escalas permi-
tirdn estudiar los estilos de decisién y plani-
ficacién que adoptan los entrenadores asi
como las orientaciones que toman en funcién
de variables sociodemograficas, variables
contextuales, la formacién de los
entrenadores, etc.
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Método

El objetivo de este estudio es construir y
validar dos escalas, con unas propiedades
psicométricas adecuadas, una para identificar
los estilos de planificacién del entrenador y la
otra para estudiar los estilos de decision de los
entrenadores. Estas escalas permitirdn realizar
un andlisis de las relaciones entre los estilos
de planificacién y los estilos de decisién de
los entrenadores.

Participantes

En el estudio participaron 334 entrenado-
res de balonmano de todo el estado espafiol,
con un error de muestreo inferior a 0.05 (e =
0.049), 289 varones (86.5%) y 44 mujeres
(13.5%), con una media de edad 32.30 afios
(dt = 8.97) para los hombres y de 27.67 afos
(dt = 6.87) en las mujeres. El 66.2% de la
muestra entrenaba equipos masculinos, el
27.2% equipos femeninos y un 6.6% equipos
mixtos. Los equipos pertenecfan a diferentes
categorias en funcién de la edad y nivel de los
participantes. El 65.9% son equipos en edad
escolar, un 0.6% son jugadores en edad
junior y el 32% son jugadores en edad sénior.
El 92.5% de los entrenadores ha practicado
antes el balonmano como jugador.

El 56.1% tiene menos de 10 afios de ex-
periencia como entrenador, de los cuales un
5,1% tiene tres o menos afios de experiencia.
La formacién recibida es muy heterogénea
procediendo tanto del 4mbito federativo
como del académico. El 20.1% de los entre-
nadores tiene la titulacién federativa maximas
de nivel I, el 23.1% son entrenadores de nivel
II, el 41.6% son entrenadores de nivel III, y
un 12.3% no tienen titulacién federativa. El
39% de los entrenadores tienen alguna
titulacién académica relacionada con el
deporte (Formacién Profesional, Maestro
Especialista en Educacién Fisica o Licenciado
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en Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte). Sélo un 6,3% de los participantes
que no tienen titulacién federativa, tienen
otras titulaciones académicas relacionadas con
el deporte.

La muestra puede ser considerada ade-
cuada, ya que satisface ampliamente la reco-
mendacién de tener una proporcién de cinco
sujetos por cada item (Comrey y Lee, 1992),
para este tipo de estudios.

Procedimiento

La elaboracién de este instrumento siguié
las siguientes fases: en la primera fase se ela-
boré una versién preliminar del instrumento
basada en un andlisis deductivo de la litera-
tura y centrado finalmente en el modelo
teérico de Ibanez (1996). La versién fue
remitida a una muestra de 8 entrenadores con
diferentes niveles de formacién para evaluar
las dificultades en la comprensién del len-
guaje. En las fases II y III se remitieron las
versiones revisadas a distintas muestras de
entrenadores de deportes colectivos para
evaluar las propiedades psicométricas del
cuestionario (n = 36) y realizar los ajustes
sugeridos por el andlisis inductivo y las
aportaciones de un grupo de expertos
(profesores universitarios). En la fase IV se
analizaron las propiedades psicométricas del
cuestionario con una poblacién de entrena-
dores de equipo (n = 70) (Feu, Ibdfiez, Graga
y Pinto, 2003). En esta fase los tres factores
relacionados con los estilos de decisién y el
factor estilo de planificacién flexible eran
menores a .70 mientras que en los estilo de
planificacién rigido (ot = .70) e improvisador
(oL = .88) tuvieron una fiabilidad adecuada (o
>.70). Tras una dltima revisién de las escalas
se elabord el cuestionario para la presente
investigacién.

La determinacién de la muestra se realizé
a través de los datos facilitados por la Real
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Federacién Espafiola de Balonmano sobre el
nimero de entrenadores que ejercen en
activo durante la temporada 2002/2003. El
muestreo se realizé utilizando a las Fede-
raciones territoriales y a los clubes de cate-
gorfa nacional como unidades grupales para
distribuir cuestionarios en sus diversos niveles
competitivos. La participacién fue voluntaria
y las respuestas a los cuestionarios fueron
anénimas.

Instrumentos

Se construyeron dos escalas de auto-
informe, la primera para medir el estilo de
toma de decisiones de los entrenadores, cues-
tionario de los estilos de decisién en el
deporte (EDD) y la segunda para medir el
estilo de planificacién de los entrenadores,
cuestionario del estilo de planificacidon
(EPD). El cuestionario EDD, con 12 items,
se disefié a partir de las siguientes dimen-
siones: decisiones en los objetivos, decisiones
en el entrenamiento, decisiones en la disci-
plina y decisiones en el desarrollo de las acti-
vidades (Cuadro 1). Esta escala trata de iden-
tificar tres estilos de decisién basado en
diferentes modelos que han estudiado teérica
y empiricamente el estilo de decisién de los
entrenadores (Chelladurai, Haggerty y
Baxter, 1989; Ibdfiez, 1996)

El cuestionario sobre los estilos de planifi-
cacién en los deportes, EPD, formado por 15
ftems se construyd a partir de cinco dimen-
siones: planificacién de las sesiones, planifica-
cién de los ejercicios, planificacién de los
objetivos, planificacién general, planificacién
de la metodologia (Cuadro 2). Esta escala
trata de encontrar tres estilos de planificacién
basados en las caracteristicas teéricas ex-
puestas por Ibdfiez (1996): planificador
flexible, planificador rigido e improvisador en
la planificacién. Ambas escalas fueron
contestadas en una escala tipo Likert donde el

188 Revista de Psicologia del Deporte. 2007. Vol. 16, ndm. 2, pp. 185-199



Feu, S. etal.

Propiedades psicométricas de los cuestionarios...

Categoria Estilo Ne Ttemes
Decisiones en los objetivos A 4 Establecer personalmente los objetivos a alcanzar.
D 1  Utilizar el consenso con los jugadores sobre los objetivos a
alcanzar.
P 8  Dejar que los jugadores establezcan sus propios objetivos.
Decisiones en el entrenamiento A 7 Tomar personalmente todas las decisiones del proceso de
entrenamiento.
D 10 Contar con la opinién de los jugadores en la toma de
decisiones.
P 5 Dejar a su aire a los jugadores en la toma de decisiones
sobre las estrategias a seguir.
Decisiones en la disciplina A 9  Tomar personalmente todas las decisiones sobre el control
y la disciplina.
D 12 Que los jugadores se impliquen en el establecimiento de
normas para el control de la disciplina.
P 6 No discutir ni refir a los jugadores para asi llevarme bien
con todos.
Decisiones en el desarrollode A Que los jugadores hagan exactamente lo que les ordeno.
actividades D 3 Permitir que los jugadores expresen su opinién e interpre—
tacién sobre las lineas marcadas.
P 2 Permitir que el jugador haga lo que estime oportuno.

A = autoritario; D = democritico; P = permisivo

Cuadyro 1. Itemes para la escala de estilos de decision en los deportes.

0 corresponde a “totalmente en desacuerdo”
y el 100 a “totalmente de acuerdo”.

Andlisis de los datos

La fiabilidad del instrumento se calculé a
través del coeficiente Alfa de Cronbach para
todos los items, tomando como criterio O >
.70 (Nunnally y Bernstein, 1994). El anilisis
de los items se realizé a través de las corre-
laciones {tems-total. Para el andlisis de la
validez de constructo se realizé un andlisis
factorial exploratorio con el objetivo de
averiguar el juego de variables subyacentes

(Biddle, Markland, Gilbourne, Chatzisarantis
y Sparkes, 2001. Previamente se estudio la
adecuacién muestral a través del indice de
Kaiser-Meyer-Olkin (o .70) y la prueba de
esfericidad de Barlett para verificar si se
cumple el supuesto de identidad. El andlisis
factorial se realizé con el método de rotacién
variamax para facilitar la simplicidad con-
ceptual y la identificacién légica de los factores
emergentes (Tabachnick y Fidell, 2007). Para
el andlisis factorial se tomaron los siguientes
criterios: i) ftems con autovalores > que 1 ii)
que los factores expliquen al menos el 5% de
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la varianza total; iii) pesos de cada item con
una saturacién mayor a .40 (Pedhazur, 1997).
Se analizaron los datos descriptivos de las
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escalas y se realizé a través del coeficiente de
correlacién de Pearson un andlisis de las
relaciones entre los factores de ambas escalas.

Categoria Estilo Ne

ftemes

Planificacién de R 8
las sesiones

Modificar la sesién prevista si las circunstancias lo hacen necesario.
No realizar cambios en lo previsto durante el transcurso de la sesién
de entrenamiento.

Planificacién general
de la temporada R 11

I 6 Improvisar las sesiones durante el transcurso del entrenamiento.

Planificacién de F 2 Modificar los ejercicios y tareas en funcién de que los jugadores
los ejercicios alcancen o no el objetivo.

R 5 No modificar los ejercicios previstos.

I 7 Improvisar los ejercicios que se van a realizar.
Planificacién de los F 1 Modificar los objetivos en funcién de los acontecimientos que se

objetivos producen.

R 12 Mantener los objetivos previstos hasta el final.

I 3 No marcar objetivos y adaptarme a lo que ocurra.

F 15 Plantear variaciones en la planificacién en funcién de los

acontecimientos que se producen durante la temporada.
No modificar nada de lo que planifico al principio de temporada.
I 9 No planificar al principio de temporada e ir actuando sobre la marcha.

Planificacién dela R 10
metodologia

—

Variar, si fuera necesario, la metodologfa prevista.

Utilizar siempre la metodologfa que estaba prevista.

14 Utilizar la metodologfa que se me ocurra durante el transcurso del
entrenamiento.

F = flexible; R = rigido; I = improvisador

Cuadro 2. Itemes para la escala de los estilos de planificacion en los deportes.

Resultados

Andlisis factorial exploratorio y de fiabilidad
de la escala EDD

Inicialmente se realizé un andlisis
exploratorio de los factores del cuestionario
EDD, realizado con rotacién varimax y
autovalores > 1. La muestra fue adecuada

para realizar el andlisis factorial con un indice
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de ade-
cuacién muestral de .76. La prueba de
esfericidad de Bartlett (p<.001) indicé que
estdbamos ante una matriz de puntuaciones
que cumplia el supuesto de identidad. El
andlisis factorial mostré tres factores con
saturaciones adecuadas en todos los items que
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explicaban 56.52% de la varianza. El factor
que mds varianza explica es el factor I
(26.28%), mientras que el factor II explica el
19.31% y el factor Il el 10.92% de la
varianza. El anilisis de fiabilidad por factor
mostré una fiabilidad adecuada para el factor
I, autoritario (o = .79), mientras que el factor
II, democrdtico, y el factor III, permisivo,
presentaban una fiabilidad inferior a .70 (o =
.67 y a. = .68 respectivamente). Para aumen-
tar la fiabilidad del instrumento se realizé un
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nuevo andlisis eliminando los items 6 y 12
(Cuadro 1) mostrando la mejora del valor
alfa de los factores I y III (Tabla 1). El valor
de Alfa de Cronbach de la escala fue inferior
a.70 (o0 = .58). La fiabilidad de las subescalas
fue adecuada; el factor autoritario obtuvo un
o = .79; el factor democrdtico tuvo un o =
.73, y por dltimo el factor permisivo un valor
de oo = .71 (Tabla 2). Todos los items
obtuvieron correlaciones item-subescala
superiores a .50.

Itemes Factor Media d.t. r r r r excluyendo r
ftem-total  excluyendo item - ftem subescala
ftem del total subescala subescala

ftem 1 2 63.65  26.00 226 561 521 .689 729
ftem 2 3 37.08  25.39 329 .534 .583 563 715
[tem 3 2 71.09  21.99 254 .554 .589 .604 729
[tem 4 1 71.09  23.30 284 .547 .566 761 793
ftem 5 3 2733 23.92 .339 .533 .556 .600 715
Ttem 7 1 61.25  28.05 298 542 .699 .690 793
Ttem 8 3 33.13  24.07 338 .533 468 704 715
Ttem 9 1 66.75  26.33 219 .563 .690 .698 793
ftem 10 2 65.44  23.28 215 .563 .555 .639 729
ftem 11 1 58.63  27.65 115 .592 477 .806 793

Tabla 1. Media, desviacion tipica y correlaciones item-escala EDD e itemes - subescala eliminando los

itemes 6y 12.

La nueva escala EDD mostré un indice
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecua-
cién muestral de .757. La prueba de
esfericidad de Bartlett (p<.001) indicé que
estdbamos ante una matriz de puntuaciones
que cumplian el supuesto de identidad. Los
tres factores finalmente obtenidos presen-
taban unos {tems con unos pesos adecuados
en todos los factores que explican en su
conjunto un 64.14% de la varianza, siendo el
factor 1, entrenador autoritario, el que mds

porcentaje de la varianza explica (31.10%)
seguido del factor II, entrenador democrdtico,
con un (21.60%) y por tltimo del factor III,
entrenador permisivo con un (11.44%).

Andlisis factorial exploratorio y de fiabilidad
de la escala EPD

Antes de analizar la validez de constructo
se valoré la pertinencia para realizar el andlisis
factorial. El indice de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) mostré una adecuacién muestral de
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“En el control y/o en la toma de decisiones durante el

entrenamiento y la competicién me gusta o prefiero...” Autoritario  Democritico  Permisivo
(7) Tomar personalmente todas las decisiones del proceso de .860
entrenamiento
(9) Tomar personalmente todas las decisiones sobre el control y la .837 -.122
disciplina.
(4) Establecer personalmente los objetivos a alcanzar. 761
(11) Que los jugadores hagan exactamente lo que les ordeno. .659 -.166
(3) Permitir que los jugadores expresen su opinién e interpretacién .836 .108
sobre las lineas marcadas.
(10) Contar con la opinién de los jugadores en la toma de -.129 .785 147
decisiones.
(1) Utilizar el consenso con los jugadores sobre los objetivos -133 726 244
a alcanzar.
(5) Dejar a su aire a los jugadores en la toma de decisiones sobre .824
las estrategias a seguir.
(2) Permitir que el jugador haga lo que estime oportuno. 229 798
(8) Dejar que los jugadores establezcan sus propios objetivos. .186 707
Autovalores 3.11 2.16 1.14
% Total de la varianza 31.10 21.60 11.44
Media 64.55 66.70 19.29
Desviacién tipica 20.72 32.49 19.53
Coeficiente de Alfa de Cronbach 793 729 715

Tabla 2. Andlisis factorial con rotacidn varimax del cuestionario de los estilos de decision en el deporte

(EDD).

.811, y la prueba de esfericidad de Bartlett
(p<.001) indicé que la matriz de puntua-
ciones que cumplia el supuesto de identidad.
En el andlisis factorial de la escala EPD,
realizado con rotacién varimax y autovalores
> 1, se encontraron tres factores con satura-
ciones adecuadas en todos los {tems. Los tres
factores en su conjunto explican un 56.55%
de la varianza, siendo el factor I, entrenador
rigido, el que mds varianza explica (29.04%),
seguido del factor I, entrenador improvisador
en la planificacién, con un 17.20% y del

factor 111, entrenador flexible, con un 10.30%,
(ver Tabla 3).

El cuestionario EPD presenta una buena
consistencia interna (ot = .73). El analisis de
la consistencia interna del cuestionario
mostrd una consistencia adecuada para las
tres subescalas, o0 = .83 en el factor planifi-
cador rigido y un o =.78 en los factores
planificador flexible e improvisador en la
planificacién (Tabla 4). Todos los {tems
obtuvieron correlaciones item-subescala

superiores a .40.
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“Cuando planifico la temporada, objetivos, metodologfa,
sesiones y ejercicios prefiero...” Rigido Improvisador Flexible
(8) No realizar cambios en lo previsto durante el transcurso de la 783 178 -.131
sesién de entrenamiento.
(11) No modificar nada de lo que planifico al principio de temporada. 781 281 -.107
(10) Utilizar siempre la metodologfa que estaba prevista. 776
(5) No modificar los ejercicios previstos. 729 237 -.188
(12) Mantener los objetivos previstos hasta el final. .665 -.193
(7) Improvisar los ejercicios que se van a realizar. 177 .854
(6) Improvisar las sesiones durante el transcurso del entrenamiento. 142 .831
(14) Utilizar la metodologfa que se me ocurra durante el transcurso .188 .638
del entrenamiento.
(3) No marcar objetivos y adaptarme a lo que ocurra. .614 -213
(9) No planificar al principio de temporada e ir actuando sobre la marcha. .201 .609
(15) Plantear variaciones en la planificacién en funcién de los acontecimientos 778
que se producen durante la temporada.
(2) Modificar los ejercicios y tareas en funcién de que los jugadores alcancen ~ -.127 749
o no el objetivo.
(1) Modificar los objetivos en funcién de los acontecimientos que se producen. 737
(13) Variar, si fuera necesario, la metodologfa prevista. -.122 .677
(4) Modificar la sesidn prevista si las circunstancias lo hacen necesario. -.133 .644
Autovalores 4.357 2.580 1.546
% Total de la varianza 29.04 17.20 10.30
Media 35.41 23.74 77.53
Desviacidn tipica 20.85 18.23 14.75
Coeficiente de Alfa de Cronbach .835 784 778

Tabla 3. Andlisis factorial con rotacidn varimax del cuestionario de los estilos de planificacién en el

deporte (EPD).

Estadisticos descriptivos de las escalas

Los estadisticos descriptivos de la escala
EDD (Tabla 2) indican que las puntuaciones
mayores se observan en los factores democrdtico
(M = 66.70 + 19.29) y autoritario (M = 64.55
+ 20.72), mientras que las menores se
obtuvieron en el factor permisivo (M = 32.49 +
19.53). Por tanto, los resultados indican que
los entrenadores de balonmano participantes
en el estudio, tienen un mayor grado de
acuerdo con las afirmaciones obtenidas de los
factores “autoritario” y “democrético” que con

las afirmaciones del factor “permisivo”. En
cuanto a la escala EPD (Tabla 3) los estadis-
ticos descriptivos indican que la puntuacién
mayor es la del factor planificador flexible (M =
77.53 + 14.75) superior a las medias de los
factores planificador rigido (M = 35.41 =
20.85) e improvisador en la planificacion (M =
23.74 + 18.74). El andlisis de los valores m4-
ximos y minimos y de la media de la escala
indica que el mayor de grado de acuerdo de los
entrenadores se ha producido en el factor

planificador flexible.
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[temes Factor Media d.t. r r r r excluyendo r
item-total  excluyendo item - item subescala
ftem del total subescala subescala

[tem 1 3 72.72 2276 112 739 .558 737 778
[tem 2 3 78.62  19.49 .035 743 .600 722 778
ftem 3 2 2211 2255 .280 723 427 784 784
[tem 4 3 82.32  18.52 027 742 482 759 778
ftem 5 1 2596  26.17 460 703 .655 797 .835
Ttem 6 2 27.28 2756 .552 .691 .673 .703 784
ftem 7 2 2425  25.76 .588 .688 729 .684 784
[tem 8 1 33.76  26.75 468 702 .677 791 .835
[tem 9 2 18.32  23.61 441 706 483 768 784
ftem 1 1 4312 26.62 440 705 .603 811 .835
ftem11 1 23.18  25.06 551 .693 711 783 .835
ftem12 1 46.09  29.62 321 720 .552 .829 .835
ftem13 3 7820  19.74 .010 745 519 748 778
ltem14 2 26.76  24.35 457 704 499 764 784
ftem15 3 75.63  20.93 .082 740 .608 718 778

Tabla 4. Media, desviacién tipica y correlaciones item-escala EPD e itemes — subescala.

Relaciones entre los estilos de decisién y de
planificacién

A través del coeficiente de correlacién de
Pearson se estudiaron las relaciones existentes
entre los estilos de decisién y los estilos de
planificacién. Los andlisis muestran que
existen cinco relaciones significativas posi-
tivas, entre el estilo de decisién autoritarioy la
planificacion rigida (r = .408; p<.01); entre el
estilo de decisién democrdtico y la
planificacion flexible (r = .375; p<.01); entre
el estilo de decisién democrdtico y la
improvisacién en la planificacién (r = ,110;
p<.05); entre el estilo de decisién permisivo y
la planificacién rigida (r = .221; p<.01); y
entre el estilo de decisién permisivo y la
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improvisacién en la planificacién (r = .358;
p<.01). Las correlaciones encontradas hacen
pensar que estamos ante unos CONStructos que
evaltan aspectos relacionados dentro lo que es
gestién del entrenamiento. Los resultados
ponen de manifiesto que los entrenadores que
presentan altos valores de actitud autoritaria
tienen un estilo de planificacién mds rigido,
mientras que los entrenadores que presentan
altos valores de actitud democritica tienen un
estilo de planificacién mas flexible e incluso
cierta tendencia a la improvisacién. Por
tltimo, los entrenadores que presentan altos
valores de entrenador permisivo tienen altos
valores en el estilo de planificacién rigido e
improvisador.
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Discusién

Los modelos de liderazgo han centrado la
investigacién en una perspectiva reduccio-
nista de la intervencién del entrenador (Lyle,
2002). Asimismo, los instrumentos hasta
ahora utilizados para identificar el proceso de
toma de decisiones presentaban dificultades
de fiabilidad (Chelladurai et al., 1989;
Chelladurai y Quek, 1995; Crespo, Balaguer
y Atienza, 1994; Dwyer y Fischer, 1988). Las
escala EDD pretende centrar el andlisis de la
toma de decisiones del entrenador en los dis-
tintos aspectos en los que interviene el entre-
nador, decisiones sobre los objetivos a de-
sarrollar, decisiones a tomar durante le
entrenamiento, en la gestién y control del
grupo y en el desarrollo de las actividades. El
andlisis de las propiedades psicométricas de la
escala sobre los estilos de decisién confirma la
existencia de tres factores con validez de
constructo adecuada encontrdndose tres
dimensiones, autoritario, democrdtico y
permisivo cuyos items presentan pesos por
encima de .40 (Tabachnick y Fidell, 2007) y
una fiabilidad adecuada con Alfas de
Cronbach superiores a .70 (Nunnally y
Bernstein, 1994). Los factores de esta escala
obtienen una fiabilidad mayor que los
factores en los que la LSS considera el estilo
de liderazgo autoritario (Crespo, Balaguer y
Atienza, 1994; Dwyer y Fischer, 1988;
Sullivan y Kent, 2003; Zhang, Jensen, y
Mann, 1997) y democritico (Crespo, Ba-
laguer y Atienza, 1994) y que la anterior
versién de esta escala (Feu et al., 2003). Por
otra parte, la escala EDD evalda mds
especificamente el estilo de decisiones de los
entrenadores, incorporando el estilo per-
misivo que adn mostrdndose como el menos
aceptado estd presente en el dmbito depor-
tivo. No obstante, en futuros trabajos, es
necesario reformular los {tems que han sido

Propiedades psicométricas de los cuestionarios...

eliminados para asi{ mantener la homoge-
neidad de las dimensiones estudiadas y para
mejorar la fiabilidad global de la escala.

Los estadisticos descriptivos de la escala
indican que los entrenadores participantes en
el estudio se encuentran orientados, casi por
igual, hacia los estilos de decisién democrd-
tico y autoritario. Los estudios sobre el
liderazgo han mostrado un posicionamiento
muy diferente en los estilos de decisién de los
entrenadores (Chelladurai, 1990); en algunos
trabajos se posicionan en un estilo de
decisién autocritico (Chelladurai et al., 1989;
Gordon, 1988) mientras que otros lo hacen
en un estilo de toma de decisiones
democrdtico (Dwyner y Fischer, 1988b;
Salminen y Liukkonen, 1996). Los entrena-
dores participantes mostraron su no pre-
ferencia por el estilo permisivo. Los resul-
tados indican que los entrenadores espafioles
de balonmano valoran el estilo permisivo
como el menos deseable de los tres. Diversos
trabajos confirman que el estilo permisivo no
es deseable en los entrenadores y por tanto es
rechazado por el entrenador (Chelladurari;
1990, Gordon, 1988, Siedentop, 1991;
Martens, 1997) y por los deportistas
(Chelladurai y Arnott, 1985).

El estudio del proceso de planificacién de
los entrenadores y el andlisis del estilo de que
utilizan ha sido uno de los grandes temas
olvidados. En la bibliografia no encontramos
un modelo claro, ni propuestas de instru-
mentos para medir el estilo de planificacién de
los entrenadores. La escala construida
presentaba una fiabilidad adecuada con un affa
de .73. El andlisis psicométrico del
cuestionario EPD mostré una validez de cons-
tructo adecuada en todos los {tems y una
buena fiabilidad éptima en los tres factores
encontrados (0t = .78): entrenador flexible, en-
trenador rigido e improvisador en la
planificacién”. Por tanto, este cuestionario se
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muestra como un instrumento eficaz para
recoger la opinién de los entrenadores sobre
los estilos de planificacién. Los resultados
aportados por los estadisticos descriptivos de
esta escala ponen de manifiesto que los
participantes en este estudio se definen
mayoritariamente como planificadores
flexibles. Este resultado podemos considerado
como positivo pues existe cierto consenso a la
hora de considerar el estilo de planificacién
flexible como el mds adecuado en un
entrenador, (Pérez, 2002; Siedentop, 1991;
Spencer, 2001). Consideramos que se trata del
estilo de planificacion mds adecuado, pues per-
mite al entrenador adaptarse a las necesidades
que surjan en la evolucién de los entrena-
mientos y la competicidén.

En el andlisis de las relaciones entre los
estilos de planificacién y de decisién de los
entrenadores encontramos cinco relaciones
significativas, pudiendo establecer un
paralelismo entre algunos de los factores de
ambas escalas. Los entrenadores que plani-
fican de forma rigida tienden a tomar deci-
siones autoritarias, mientras que los que
planifican de forma flexible tienden a
posicionarse en un estilo de decisién mds
democriético. Por otra parte, los entrenadores
con un estilo de decisién permisivo
presentan una tendencia a improvisar en la
planificacién. Del andlisis de las correla-
ciones se desprende que la planificacién es
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una actividad en la que el entrenador debe
tomar multiples decisiones, por ello los
factores en los que se posicionan los
entrenadores ante la planificacién estardn
relacionados con los factores del estilo de
decisién. No obstante, encontramos que el
estilo de decisién permisivo correlaciona
positivamente con el estilo de planificacién
rigida y la improvisacién en la planificacién.
La permisividad puede darse tanto en un
entrenador que planifica de forma rigida o
que improvisa, esto puede deberse a que la
planificacién es una decisién que el
entrenador realiza previa al entrenamiento
mientras que la mayoria de toma de
decisiones se realizan en el entrenamiento,
pudiendo deberse a la coincidencia de este
rasgo en diversos estilos de planificacién. En
investigaciones futuras serd necesario
estudiar en profundidad los resultados de las
relaciones entre ambas escalas. Asi mismo,
deberdn estudiarse las relaciones entre las
variables personales, contextuales y de
formacién recibida por los entrenadores con
los estilos de decisién y planificacién.
Igualmente deberdn disefiarse instrumentos
para recoger la percepcién de los deportistas
sobre los estilos de planificacién y de
decisién de sus entrenadores y sobre cuales
son sus preferencias para cada uno de estos
estilos, contrastdndolos con las conductas de
los entrenadores.

PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LOS CUESTIONARIOS EDD Y EPD PARA EVALUAR EL ESTILO DE
PLANIFICACION Y DECISION DE LOS ENTRENADORES

PALABRAS CLAVE: Estilo de decisién, Estilo de planificacién, Entrenador.

RESUMEN: El objetivo de este estudio es crear y validar dos escalas que permitan conocer como es el estilo de
planificacién y decisién de los entrenadores. Para ello, se aplicaron dos escalas, una para los estilos de decisién, otra para los
estilos de planificacién, a 334 entrenadores de balonmano, 289 varones y 44 mujeres. Los andlisis factoriales exploratorios y
los coeficientes Alfa de Cronbach mostraron que ambas escalas tenfan unas propiedades psicométricas adecuadas (0:>.70).
Se encontraron relaciones entre los perfiles de toma de decisién autoritario, democritico y permisivo y los perfiles de
planificacién rigido, flexible e improvisador respectivamente.
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PROPRIEDADES PSICOMETRICAS DOS QUESTIONARIOS “EDD” E “EPD’, PARA AVALIAR OS ESTILOS DE
PLANEAMENTO E TOMADA DE DECISAO DOS TREINADORES

PALAVRAS-CHAVE: Estilo de tomada de decisao, Estilo de planeamento, Treinador.

RESUMO: O objectivo deste estudo foi criar e validar duas escalas que permitam conhecer qual o estilo de planeamento e
tomada de decisao dos treinadores. Para tal foram aplicadas duas escalas, uma relativa aos estilos de decisao e outra relativa
aos estilos de planeamento de 334 treinadores (289 do género masculino e 44 do género feminino). A andlise factorial
exploratéria e os coeficientes de Alfa de Cronbach comprovaram que ambas as escalas possufam propriedades psicométricas
adequadas (alfa>0,70). Adicionalmente constataram-se relagdes entre os perfis de tomada de decisdo autoritdrio,
democritico e permissivo e os perfis de planifica¢o rigido, flexivel e improvisador, respectivamente.
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