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Algunas de las actuales preocupaciones y
objetivos de los equipos deportivos es la
busqueda de unién y la obtencién de eficacia
por parte de los miembros del grupo, por ello
son muchos los investigadores que se centran
en establecer cuales son los factores que
hacen 6ptimo el rendimiento de un equipo.
Asi, encontramos desde el ambito de la
psicologia que algunas de las caracteristicas
psicolégicas mads estudiadas por su
implicacién en el rendimiento son la
cohesién y la eficacia (Carron, Colman,
Wheeler y Stevens, 2002; Heuzé, Raimbault y
Fontayne, 2006a; Lazaro y Villamarin, 1997;
Myers, Feltz y Short, 2004).

El término cohesion de grupo es definida
por Carron, Brawley y Widmeyer (1998,
p-213) como “un proceso dinamico reflejado
en la tendencia de un grupo a no separarse y
permanecer unido en la bisqueda de sus
metas y objetivos”. Estos mismos autores,
crearon un modelo conceptual para la
cohesion que distingue dos dimensiones que
actuan sobre los miembros del grupo. Por un
lado, la cohesion a la tarea que refleja el
grado en que los miembros del grupo
trabajan juntos para alcanzar objetivos
comunes y, por otro, la cohesion social que
refleja el grado en que los miembros de un
equipo empatizan unos con otros y disfrutan
del compafierismo del grupo (Carron y Ball,
1977; Carron, Widmeyer y Brawley, 1985;
Carron et al. 1998). Asi, se identifican cuatro
manifestaciones de la cohesion de equipo:
Integracion Grupal Tarea (GI-T), Integracion
Grupal Social (GI-S), Atracciéon Individual
hacia el Grupo Tarea (ATG-T), y Atraccion
Individual hacia el Grupo Social (ATG-S).
Ademas, este modelo conceptual de Carron
propone cuatro antecedentes principales que
afectan al desarrollo de la cohesién en el
ambito del deporte y el ejercicio fisico:
factores ambientales, factores personales,
factores de liderazgo y factores de equipo.
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En cuanto a la eficacia percibida, se
pueden encontrar diversos estudios que han
tratado de valorarla a través de las opiniones
de los jugadores y del entrenador (Andrade
Bastos, Salguero, Gonzalez-Boto, Tuero y
Marquez, 2005; Alzate, Lazaro, Ramirez, y
Valencia, 1997; Bandura, 1997; Chase, Lirgg
y Feltz, 1997; Lent y Lopez, 2002). En esta
linea, Bandura (1997) define la autoeficacia
como la creencia de un individuo en sus
capacidades para organizar y ejecutar una
tarea especifica con éxito. Asi, podemos dis-
tinguir varios tipos de eficacia relacionadas
con el contexto del deporte (Beauchamp,
2007), de las cuales destacamos la eficacia
percibida por el entrenador y por los com-
pafieros, la autoeficacia y la eficacia colectiva.
La eficacia percibida por el entrenador es
entendida como la apreciacion que éste tiene
de las capacidades y habilidades de cada
jugador respecto al buen desarrollo de las
acciones del juego (Chase et al., 1997),
mientras que la eficacia percibida por los
compafieros es la creencia por parte de los
jugadores en las capacidades de sus
compafieros para desarrollar adecuadamente
las exigencias de su deporte (Lent y Lopez,
2002). Por ultimo, la eficacia colectiva, es
definida como las creencias compartidas del
grupo en el conjunto de sus capacidades para
organizar y ejecutar las acciones requeridas
para producir los objetivos dados (Bandura,
1997).

Si bien es verdad que se han encontrado
pocos estudios relacionando la cohesion con
la autoeficacia y eficacia percibida por los
compafieros y el entrenador, es decir,
atendiendo a la medicion de la eficacia de
forma individual (Leo, Garcia Calvo, Sanchez
Miguel y Parejo, 2008; Garcfa Calvo, Leo,
Parejo, Sanchez Miguel y Menayo, 2008) si
podemos encontrar numerosas investiga-
ciones donde se pone de manifiesto la
relacién entre la cohesiéon y la eficacia
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colectiva y el rendimiento grupal (Heuzé et
al., 2006; Heuzé, Sarrazin, Masiero,
Raimbault y Thomas, 2006; Kozub vy
McDonell, 2000; Paskevich, Brawley, Dorsch
y Widmeyer, 1999; Spink, 1990).

La mayorfa de estudios que han inves-
tigado sobre la relacién de la cohesion y la
eficacia colectiva han afirmado que los
jugadores que perciben mayor cohesién
dentro de sus equipos desarrollan percep-
ciones mas fuertes sobre la eficacia colectiva
del grupo (Heuzé et al. 2006a; Heuzé et al.
2006b; Paskevich, 1995). Aunque existe una
distincion entres los que defienden que los
aspectos tarea de la cohesion son los que mas
relacionados estin con la eficacia colectiva
percibida (Kozub y McDonnell, 2000;
Paskevich et al., 1999) y los que no encuen-
tran ninguna distincién entre aspectos
sociales y tarea, en la relacién de cohesion y
eficacia colectiva (Spink, 1990).

En la relacién de la cohesion y el rendi-
miento, los primeros resultados fueron poco
concluyentes y poco constantes puesto que
diversas investigaciones confirmaban tanto
relaciones negativas (Lenk, 1969; Martens y
Peterson, 1971; Landers y Lischen, 1974)
como relaciones positivas (Carron y Ball,
1977; Williams y Hacker, 1982).

Para tratar de aclarar esta cuestion se han
desarrollado diversos trabajos, destacando los
meta-analisis de Mullen y Copper (1994), de
Beal, Cohen, Butke y McLendon (2003) y de
Carron et al. (2002) en los que se llega a la
conclusion de que la relacion entre cohesion
y rendimiento es positiva, aunque poco signi-
ficativa, centrandose principalmente en el
constructo tarea de la cohesion.

En esta linea, Garcia-Mas y Vicens (1994,
1995) plantean la existencia de la cooperacion
como uno de los factores que determina el
rendimiento de un equipo deportivo. Estos
autores consideran la cooperacién como
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elemento paralelo a la cohesion grupal y que
define el funcionamiento de la dinamica
interna de los equipos deportivos (Garcia-
Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Garcia y
Ortega, 2000).

Teniendo en cuenta los estudios previos,
Carron et al. (2002) sugirieron centrar sus
investigaciones en el grupo de variables que
han demostrado estar correlacionadas con la
cohesion y el éxito del equipo, como puede
ser la eficacia. Si ademas tenemos en cuenta
la dificultad para valorar el rendimiento en
los deportes colectivos, podria ser interesante
utilizar la eficacia percibida como medida de
aproximacion al rendimiento.

Como hemos comentado antetriormente,
los estudios de Leo et al. (2008) y Garcia
Calvo et al. (2008) se centran en la valoracién
de la eficacia individual de los jugadores
percibida por el entrenador y los com-
pafieros, donde afirman que la eficacia
percibida por los compaferos y por el en-
trenador va estar relacionada positivamente
con la cohesién, teniendo como aspecto
fundamental el reconocimiento por parte del
entrenador y del grupo de la importancia de
cada jugador y del papel que realiza.

Por tanto, el principal objetivo de este es-
tudio es analizar las relaciones existentes
entre la cohesioén de grupo y la autoeficacia,
la eficacia colectiva, la eficacia percibida por
los compafieros, la eficacia percibida por el
entrenador, las expectativas de éxito y el
rendimiento.

Hipoétesis

La primera hipétesis que se plantea es la
presencia de una relacién positiva entre
cohesién de equipo y la percepcién de auto-
eficacia, eficacia colectiva, eficacia percibida
en los compafieros, eficacia por parte del
entrenador en sus jugadores, expectativas de
éxito y el rendimiento del equipo a final de la
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temporada. Ademads, como segunda hip6-
tesis, se afirma que los factores relacionados
con el componente tarea de la cohesion seran
los mejores predictores de la autoeficacia,
eficacia colectiva, eficacia percibida por los
compafieros, la eficacia percibida por el
entrenador y el rendimiento.

Método

Participantes

HEste estudio se realiz6 con una muestra
de 68 jugadores de baloncesto, que tras la
eliminacién de los casos perdidos y de las
muertes experimentales, fue de 61 sujetos,
con edades comprendidas entre los 14 y 16
afios (M = 15.39; D =.68). Todos ellos
pertenecientes a seis equipos de baloncesto
federados en la Liga Cadete Masculina de
Extremadura y con una experiencia de al
menos cuatro afios jugando al baloncesto.
Los entrenadores que formaron parte de la
investigaciéon fueron un total de 6 y tenfan
formacién federativa y una experiencia
durante al menos seis afios entrenando en
categorias inferiores y sénior.

Instrumentos

Cobesidn. Para valorar la cohesion se han
utilizado dos instrumentos de medida. Por un
lado, utilizamos una adaptacién en castellano
del Group Enviroment Questionary (GEQ:
Carron, Widmeyer y Bradley, 1985). Este ins-
trumento consta de 18 items que estan agru-
pados en dos factores principales, cohesion
tarea (¢j.: Los miembros del equipo unen sus
esfuerzos para conseguir los objetivos
durante los entrenamientos y los partidos) y
cohesién social (ej.: A los miembros del
equipo les gusta salir juntos). El formato de
respuesta empleado es de tipo Likert con un
rango de respuesta de 1 a 5.

Por otro lado, se utiliz6 el Multidimensional
Sport Cobesion Instrument (MSCI: Yukelson,
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Weinberg y Jackson, 1984), traducido al cas-
tellano por Garcia, Rodriguez, Andrade y
Arce (2000) y denominado como Instrumento
Multidimensional de Cobesion Deportiva. Este
cuestionario esta compuesto por 22 {tems,
que incluyen cuatro dimensiones generales de
la cohesién grupal: calidad de trabajo en
cuanto a la ejecucién (ej.: gcomo crees que es
vuestro trabajo en equipo?), roles valorados
(ej.: ¢crees que tu rol o contribucién al
equipo es valorada por tus compafieros?),
calidad de ejecucion en cuanto las relaciones
interpersonales (ej.: valora el grado de apoyo
y respeto mutuo entre los jugadores de tu
equipo) y atraccion hacia el grupo (ej.: sestas
satisfecho con las amistades que has hecho
dentro del equipo?). El formato de respuesta
empleado es de tipo Likert con un rango de
respuesta de 1 a 5.

Eficacia. Para medir la autoeficacia, la
eficacia colectiva y la eficacia individual
percibida por los compafieros y por el entre-
nador, se ha utilizado un mismo cuestionario
de elaboraciéon propia basado en la gufa de
Bandura (2006) para todas las dimensiones, ,
diferenciando la autoeficacia, donde la valo-
racion la realiza cada jugador sobre sf mismo,
la eficacia colectiva, donde la valoracion la
realiza cada jugador sobre la capacidad del
equipo, la eficacia percibida por los com-
pafieros, donde la valoracion la efectuaba
cada jugador sobre cada uno de sus com-
pafieros y la eficacia percibida por el entrena-
dor, donde la valoracién la realizaba el
entrenador sobre cada jugador. Las res-
puestas a los {tems se realizan sobre una
escala de 5 puntos de formato Likert, en
todos los casos. La medicién se realizaba en
diferentes fases del juego valorando aspectos
técnicos y tacticos en fase de ataque y de-
fensa (ej.: ¢Cémo te valoras en fase de
defensa a nivel tictico?), los aspectos fisicos y
psicolégicos (ej.: ¢Cémo te valoras en los
aspectos mentales y psicolégicos?) y un
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ultimo item de valoracién general del jugador
en el juego (ej.: ¢Cémo te valoras en general
como jugador?). Todos los items se agrupan
en un unico factor principal que engloba la
eficacia percibida en todas las fases del juego.

Expectativas de éxito. Para medir las
expectativas de éxito, se elaboré una pre-
gunta dirigida a los jugadores acerca de la po-
sicién en que creen que deberfan quedar en la
clasificacion a final de la temporada.

Rendimiento. El rendimiento se valoré me-
diante la clasificacién de cada uno de los
equipos tras la liga regular.

Procedimiento

Para llevar a cabo la recogida de datos, se
desarrollé un protocolo de actuacién para
asegurar que la obtencién de los datos fuera
similar en todos los participantes implicados
en la investigacion.

En primer lugar, se contacté con los
entrenadores de los diferentes equipos que
podrian formar el conjunto de participantes
de la investigacion. También se informé a los
deportistas de que su participacion era volun-
taria y las respuestas serfan tratadas con-
fidencialmente. Los participantes rellenaron
los cuestionarios en el vestuario, sin la pre-
sencia del entrenador, de manera individual y
en un clima adecuado, que les permitfa
concentrarse sin tener ningun tipo de dis-
traccion. El proceso de realizacién de los
cuestionarios duré aproximadamente 25
minutos.

El investigador principal estuvo presente
en el momento en que los sujetos comple-
taban los cuestionarios, e insistié en la posi-
bilidad de preguntar cualquier tipo de duda
que apareciese durante el proceso.

Anailisis de los datos
Para el tratamiento de los datos se ha
utilizado el software SPSS 15.0, a través del
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cual se han realizado diferentes tipos de
analisis para buscar las relaciones existentes
entre las distintas variables. Los analisis de
datos que se realizaron fueron analisis des-
criptivos, analisis de fiabilidad, correlaciones
y regresiones.

En cuanto a la validez y fiabilidad de los
instrumentos de medida, se debe sefialar que
tras la realizacién del andlisis de la consis-
tencia interna, y de andlisis factorial explora-
torio, se obtuvieron valores aceptables de
fiabilidad y una estructura factorial como se
esperaba. El Alpha de Cronbach posee un
valor por encima de .70 en todos sus
factores, por lo que podemos considerarlo
como bastante adecuado. Se debe sefialar que
el factor Calidad de trabajo en cuanto a las
relaciones interpersonales del Instrumento
Multidimensional de Cobesidn Deportiva fue
eliminado ya que existian dificultades para
obtener la estructura factorial esperada con
dicho factor, ya que presentaba pesos
elevados en otros factores. Ademas, el Alpha
de Cronbach era tan solo de .30. Por dltimo,
destacar que tras el analisis de los instru-
mentos utilizados para medir la eficacia per-
cibida se descubri6 la existencia de un tGnico
factor que agrupaba a todos los items,
mostrando una consistencia interna elevada
(o0 > .80).

Resultados

Estadisticos descriptivos

En primer lugar, se analizan los estadisticos
descriptivos de las principales variables de
nuestro estudio. En la tabla 1, se puede
observar que la media de los distintos factores
que miden la cohesion poseen puntuaciones
similares, que corresponden a valotes elevados
de la cohesién. Igualmente, la media de los
diferentes tipos de eficacia es moderadamente
elevada, excepto en el caso de la eficacia
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percibida por el entrenador, que es inferior a
los demas valores medios. En el caso de las
expectativas de éxito y de rendimiento,
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también encontramos valores medios elevados,
siendo ligeramente mayores los de las
expectativas de éxito sobre los de rendimiento.

M DT o
Calidad de Ejecucién 3.76 74 .80
Atraccién hacia el Grupo 4.24 72 77
Roles Valorados 3.97 71 .79
Cohesion Tarea 3.77 .82 .81
Cohesion Social 3.50 .78 .86
Eficacia Colectiva 3.01 91 93
Eficacia Percibida Entrenador 2.87 .88 .94
Autoeficacia 3.83 72 93
Eficacia Percibida Compaiieros 3.50 46 97
Expectativas de éxito 7.57 3.40 .94
Rendimiento 6.93 3.64 -

Tabla 1. Estadisticos descriptivos.

Correlaciones

Se llevo a cabo un andlisis de regresion
bivariada, con el objetivo de comprobar las
relaciones existentes entre los diferentes
factores que forman parte de nuestra
investigacion.

Como se puede observar en la tabla 2, los
factores de principales de la cohesion se
relacionan con varios aspectos de la eficacia

percibida, con las expectativas de éxito y el
rendimiento. Asi, podemos destacar la relacion
existente entre los dos factores de la cohesion,
tarea y social, con los factores eficacia colectiva,
eficacia percibida por los compaferos, con las
expectativas de éxito y el rendimiento (p <.01).
Encontramos que la cohesion tarea también se
relaciona con la autoeficacia (p <.05), no siendo
asi en el caso de la cohesién social. Sin embargo
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no se encuentra ningun tipo de relacién en
ambas variables con la eficacia percibida por el
entrenador.

Con respecto a los factores secundarios
de la cohesién, hay que destacar la calidad de
trabajo con respecto a la ejecucion, ya que se
relaciona significativamente con todos los
factores de la eficacia percibida (p<.01),
eficacia colectiva, eficacia percibida por los
compafieros y autoeficacia, exceptuando la
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eficacia percibida por el entrenador. Asi,
también se relaciona de forma significativa
con las expectativas de éxito y el rendimiento
(p<.01). En el caso del factor atraccién hacia
el grupo, las relaciones se hallan con la
eficacia colectiva (43) y la eficacia percibida
por los compafieros (.41). En cambio, el
factor roles valorados es el unico de factor
secundario que no se relaciona con la eficacia
colectiva, y si con la autoeficacia (.30).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Calidad Ejecucién -
2. Atraccién al Grupo . 469(**) -
3. Roles Valorados A26(1%) .424(*) -
4. Cohesion Tarea J6L(FY) L5T2(F) . 412(%) -
5. Cohesién Social B558(*F) .383(1F) 079 T14(*) -
6. Eficacia Colectiva  .762(**) .430(**) 164  .719(**)  .685(**) -
7. Efi Per Entrenador ~ -.011 .001 -071 012 025 -.051 -
8. Autoeficaica 282(Y)  .030  .297(%)  .282() 140 326(%) .295(%) -
9. Efi Per JA0(H).409(F) 143 72707 .605(F*)  .810(%%) 101 .379(*) -
Compaiieros
10. Expectativas Exito .524(*%) 142 033 4210 .530(F)  .598(FF)  .290(F) 248 .561(*F)
11. Rendimiento A07(+1) 118 001 .380(1%)  SII(HF) .A498(F) 398(FF) 215 A4T6(*F) .954(*)

*p< .01; *p<.05

Tabla 2. Correlaciones entre los factores del estudzo.
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Analisis de Regresion

Mediante el analisis de regresion lineal se
pretende determinar los predictores de las
variables que consideramos mds importantes
de la investigacion.

En la tabla 3, se exponen los principales esta-
disticos obtenidos al realizar un anilisis de
regresion por pasos, tomando como variable
dependiente al factor principal de la eficacia
colectiva. Como se observa en los resultados,
la prediccion de la eficacia colectiva tiene un
porcentaje de varianza explicada del 68%. La
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variable que mas predice la eficacia colectiva,
con un 58% de varianza explicada, es la
calidad de ejecucion, que como hemos visto
anteriormente, es uno de los factores de la
cohesion tarea. Es decir, los jugadores que
perciben una mayor calidad de ejecucioén,
también perciben una mayor eficacia co-
lectiva del equipo. En el segundo paso,
aparece como predictor el factor principal,
cohesion social, con casi un 10% de varianza
explicada, esta variable, al igual que la an-
terior predice positivamente.

Variable B R? t P
Paso 1 .580

Calidad de Ejecucién 762 9.032 .000
Paso 2 .678

Calidad de Ejecucién 5514 6.141 .000

Cohesion Social 377 4.205 .000

Tabla 3. Coeficientes del andlisis de regresion por pasos considerando como variable dependiente la Eficacia Colectiva.

En la tabla 4, se exponen los principales
estadisticos obtenidos al realizar un analisis
de regresién por pasos, tomando como
variable dependiente al factor principal de la
Eficacia percibida por los compaferos.
Como se observa en los resultados, la calidad
de ejecucion es el principal predictor de la
eficacia percibida por los compafieros,
obteniendo un porcentaje de varianza
explicada del 54%. En este caso, esta variable
predice de forma positiva, con lo que los
jugadores que perciban mayor calidad de
ejecucion, mostraran mayores puntuaciones

en la eficacia percibida en los compafieros.
En el segundo paso, aparece como predictor
el factor principal, cohesion tarea, con un 7%
de varianza explicada, esta variable, al igual
que la anterior predice positivamente, pero
en este caso la capacidad predictiva es débil.
En el tercer paso, aparece como predictor el
factor secundario de la cohesion tarea, roles
valorados, con un 5% de varianza explicada,
esta variable predice negativamente, pero
como ocurria anteriormente, la capacidad
predictiva es muy débil y por tanto no se
debe dar relevancia a este resultado.
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Variable B R? t P
Paso 1 .548
Calidad de Ejecucién .740 8.463 .000
Paso 2 .612
Calidad de Ejecucién 445 3.532 .001
Cohesioén Tarea .388 3.080 .003
Paso 3 .665
Calidad de Ejecuciéon 514 4.272 .000
Cohesién Tarea 442 3.701 .000
Roles Valorados -258 -3.008 .004

Tabla 4. Coeficientes del andlisis de regresion por pasos considerando como variable dependiente la Eficacia

Percibida por los Comparieros.

En la tabla 5, se exponen los principales
estadisticos obtenidos al realizar un andlisis
de regresién por pasos, tomando como
variable dependiente el rendimiento del
equipo al final de la temporada. Como se
obsetrva en los resultados, la cohesion social
es el principal predictor del rendimiento,
obteniendo un porcentaje de varianza
explicada del 26%. En este caso, esta variable

predice de forma positiva, con lo que los
jugadores que perciben niveles mas altos en
la cohesién social, obtienen mayor rendi-
miento con su equipo al final de temporada.
En el segundo paso, aparece como predictor
el factor secundario de la cohesion tarea,
calidad de ejecucion, con un 6% de varianza
explicada, esta variable, al igual que la
anterior predice positivamente.

" Variable B R? t P
Paso 1 261
Cohesién Social 511 4.570 .000
Paso 2 311
Cohesiéon Social 362 2.753 .008
Calidad de Ejecuciéon 268 2.040 .046

Tabla 5. Coeficientes del andlisis de regresion por pasos considerando como variable dependiente el Rendimiento.
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Discusion

El principal objetivo de este estudio era
analizar las relaciones existentes entre la
cohesién de grupo, la autoeficacia, la eficacia
colectiva, la eficacia percibida por los
compafieros, la eficacia percibida por el
entrenador, las expectativas de éxito y el
rendimiento.

Tras analizar los resultados, se puede
afirmar la primera de las hipotesis, ya que se
planteaba la presencia de una relacién po-
sitiva entre cohesién de equipo y la per-
cepcion de autoeficacia, eficacia colectiva,
eficacia percibida en los compafieros, eficacia
por parte del entrenador, expectativas de
éxito y el rendimiento. Los resultados
muestran que existe una relacion significativa
entre la eficacia percibida por los companeros
y la eficacia colectiva con los factores princi-
pales de la cohesion, tarea y social. Resultados
similares fueron encontrados por Heuzé et al.
(20062) que confirman que los jugadores que
desarrollan percepciones mas fuertes de la
cohesiéon perciben una eficacia colectiva mas
alta dentro de su equipo. Ademds, reafir-
mando esta idea, encontramos relaciones
significativas en los factores secundarios de la
cohesioén, calidad en la ejecucion y atraccion
hacia el grupo, que hacen referencia a
aspectos tarea y social, con la eficacia
colectiva y la eficacia percibida por los com-
pafieros. En esta linea, Spink (1990) encontré
que los equipos con altos niveles de eficacia
colectiva obtenfan mayores niveles de
cohesion, que los equipos con niveles bajos
de eficacia colectiva, que obtenian menores
niveles de cohesion, tanto en la tarea como
en lo social, en ambos casos. Dichos resul-
tados se contraponen a los obtenidos por
Paskevich y cols. (1999), no por la relacion
que establece entre la cohesion y la eficacia
colectiva, sino porque dicha relacion la

10
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atribuye solo a la cohesién tarea, no como
en nuestro caso, que los resultados reflejan
dicha relacién para la cohesion social y de
tarea

En cambio, la autoeficacia se relaciona
con la cohesion tarea y los factores secun-
darios relacionados con aspectos tarea,
calidad de ejecucion y roles valorados, pero
no se ha encontrado ningun tipo de relacién
significativa entre la autoeficacia y la
cohesién social. Resultados similares fueron
expuestos por Eys y Carron (2001) que
investigaron la relacién entre la ambigliedad
del rol, la cohesion y la autoeficacia dentro
de seis equipos universitarios de baloncesto.
Sus resultados destacan que los individuos
que tenfan menor cohesion a la tarea y no
tenfan claras sus responsabilidades del rol,
percibieron niveles mas bajos de auto-
eficacia, pero no hacen referencias a la
cohesion social. Ademas, acorde con los
resultados anteriores, Paskevich et al. (1999)
hallaron correlaciones fuertes sélo entre los
aspectos de tarea relacionados con de la
cohesién y la percepcién eficacia de los
jugadores.

Destacar, como en relacién a las
expectativas de éxito y el rendimiento se
debe sefalar que se relacionan significati-
amente con los dos factores principales de la
cohesién, tarea y social, y con un factor
secundario de la cohesion, la calidad de
trabajo con respecto a la ejecucién, factor
que hace referencias a aspectos tarea. Se
expresaron conclusiones contradictorias por
Carron et al. (2002) en su estudio, donde
afirmaban que existe una relaciéon positiva y
moderada entre la cohesién de grupo y el
rendimiento deportivo, principalmente
cuando la cohesion se define como unién en
la ejecucion, es decir, cohesién tarea, pero
no cuando se define operacionalmente
como la atraccién interpersonal al grupo o
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cohesion social (Beal et al., 2003; Mullen y
Copper, 1994).

Hay que destacar que no se encuentra
ningan tipo de relacion entre los aspectos de
la cohesion, ya sea a nivel social o tarea, con
la eficacia percibida por el entrenador. fueron
encontraron resultados contradictorios por
Leo et al. (2008) donde muestran que la
eficacia percibida por el entrenador tiene una
gran relacién con los cuatro factores de la
cohesion, destacando altas correlaciones en la
cohesion social y de tarea.

Por tanto, se puede afirmar que la
cohesién a la tarea y la cohesién social estan
relacionados positivamente con la eficacia
colectiva, la eficacia percibida por los
compafieros, las expectativas de éxito y el
rendimiento. En cambio, la autoeficacia s6lo
se relaciona positivamente con la cohesion a
la tarea y la eficacia percibida por el
entrenador no presenta ninguna correlaciéon
significativa con las dimensiones de la
cohesion.

A la hora de corroborar la segunda hipo-
tesis, la cual enunciaba que los factores
relacionados con el componente tarea de la
cohesion iban a ser los mejores predictores
de la autoeficacia, la eficacia colectiva,
eficacia percibida por los compafieros y por
el entrenador, las expectativas de éxito y el
rendimiento. En este caso, solo encontramos
predicciones sobre las variables eficacia
colectiva, eficacia percibida por los
compaiieros y el rendimiento. En cambio, si
podemos afirmar que el aspecto tarea de la
cohesidn, ilustrado en el factor calidad de
trabajo en cuanto a la ejecucion, es el mejor
predictor tanto de la eficacia colectiva como
de la eficacia percibida por los compafieros.
Algunos resultados similares fueron
encontrados por Kozub y McDonnell (2000)
en un estudio que implicaba siete equipos de
la unién del rugby. Encontraron que las dos

Revista de Psicologia del Deporte. 2010. Vol. 19, nim. 1, pp.

—@—

—o-

Cobhesidn, Eficacia y Rendimiento

dimensiones de la cohesion de la tarea eran
predictores positivos de la eficacia colectiva
con la integracién-tarea del grupo, siendo
levemente mejor que atracciones individuales
al grupo-tarea.

Sin embargo, no podemos afirmar que la
cohesion tarea sea el mejor predictor del
rendimiento, ya que, tal y como se muestran
en los resultados, la cohesion social aparece
como el mayor predictor del rendimiento.
Estos resultados pueden deberse a que la
muestra de la investigacion se trata de
jugadores en edades de iniciacion, donde el
grupo de iguales y por tanto los aspectos
sociales, cobran mas relevancia que aspectos
relacionados con las tareas a desarrollar
como forma de obtener rendimiento. En
contraposicion a los resultados encontrados,
destacar como hemos comentado anterior-
mente los trabajos de Beal et al., (2003),
Mullen y Copper (1994) y Paskevich et al.,
(1999) desarrollados con profesionales que
afirman que en la relacién cohesién y
rendimiento estd presente cuando la
cohesion hace referencia a aspectos tareas y
no cuando intervienen aspectos sociales. Por
todo ello, podemos afirmar que los aspectos
tarea de la cohesién son los que mejor
predicen la eficacia colectiva y eficacia
percibida por los compaifieros, pero no
ocurre lo mismo en el caso del rendimiento,
de la autoeficacia y la eficacia percibida por el
entrenador.

En cuanto a las limitaciones del estudio,
se puede destacar que nuestro trabajo de
investigaciéon mide la influencia de la
cohesion en la eficacia percibida, sin tener en
cuenta que entre las variables cohesion y
eficacia puede existir una doble direc-
cionalidad a la hora de relacionarse. Seria
interesante para futuros trabajos analizar esta
relacion bidireccionalidad entre las dos
variables y su posible influencia con las

11
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expectativas de éxito y rendimiento depor-
tivo.

La principal conclusiéon que se puede
extraer del estudio es que los entrenadores y
psicologos de equipo deportivos deberian
tratar de desarrollar aspectos multiples de la
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cohesién tarea, ya que aumentaran los
niveles de eficacia percibida por los
compafieros, aumentaran la eficacia colectiva
y el rendimiento grupal del equipo, debido a
las fuertes relaciones que se estableceran
entre los miembros del grupo.

cohesion, centrandose esencialmente en la

INTERACCION DE I.A COHESION EN I.A EFICACIA PERCIBIDA, I.AS EXPECTATIVAS DE EXITO Y EL
RENDIMIENTO EN EQUIPOS DE BALLONCESTO

PALABRAS CLAVE: Cohesion, Eficacia, Rendimiento y Baloncesto.

RESUMEN: El presente estudio analiza las relaciones entre la cohesion y la autoeficacia, la eficacia colectiva, la eficacia
percibida por los compafieros, la eficacia percibida por el entrenador, las expectativas de éxito y el rendimiento colectivo.
La muestra estd formada por 61 participantes pertenecientes a seis equipos baloncesto federados. Se utilizaron diversos
instrumentos para valorar la cohesion, la eficacia percibida y las expectativas de éxito, y el rendimiento se midi6 a través de
la clasificacion. Los resultados obtenidos sefialan la relacion positiva entre la eficacia percibida con los cuatro factores de la
cohesion, tanto los aspectos sociales como de tarea. Ademas, se puede afirmar que los jugadores que perciben mayor grado

e cohesion se relacionan con los jugadores que perciben mayores expectativas de éxito y obtienen mayor rendimiento.
de coh 1 1 oad q b y tativas d to y obti y d t
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