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ABSTRACT: This work examines the relationships among cohesion and self-efficacy, collective efficacy, perceived

efficacy by peers and coaches, expectations of success and collective performance. The sample was made up of 61

participants belonging to 6 league basketball teams. Different instruments were used to assess cohesion, perceived efficacy

and expectations of success. Performance was measured by their final classifications. The results showed a positive

relationship between perceived efficacy and the four factors of cohesion, both as regards social and task aspects.

Furthermore, players who perceived a higher level of cohesion were associated with participants who perceived higher

expectations of success and performed better. 
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Algunas de las actuales preocupaciones y

objetivos de los equipos deportivos es la

búsqueda de unión y la obtención de eficacia

por parte de los miembros del grupo, por ello

son muchos los investigadores que se centran

en establecer cuáles son los factores que

hacen óptimo el rendimiento de un equipo.

Así, encontramos desde el ámbito de la

psicología que algunas de las características

psicológicas más estudiadas por su

implicación en el rendimiento son la

cohesión y la eficacia (Carron, Colman,

Wheeler y Stevens, 2002; Heuzé, Raimbault y

Fontayne, 2006a; Lázaro y Villamarín, 1997;

Myers, Feltz y Short, 2004).

El término cohesión de grupo es definida

por Carron, Brawley y Widmeyer (1998,

p.213) como “un proceso dinámico reflejado

en la tendencia de un grupo a no separarse y

permanecer unido en la búsqueda de sus

metas y objetivos”. Estos mismos autores,

crearon un  modelo conceptual para la

cohesión que distingue dos dimensiones que

actúan sobre los miembros del grupo. Por un

lado, la cohesión a la tarea que refleja el

grado en que los miembros del grupo

trabajan juntos para alcanzar objetivos

comunes y, por otro, la cohesión social que

refleja el grado en que los miembros de un

equipo empatizan unos con otros y disfrutan

del compañerismo del grupo (Carron y Ball,

1977; Carron, Widmeyer y Brawley, 1985;

Carron et al. 1998). Así, se identifican cuatro

manifestaciones de la cohesión de equipo:

Integración Grupal Tarea (GI-T), Integración

Grupal Social (GI-S), Atracción Individual

hacia el Grupo Tarea (ATG-T), y Atracción

Individual hacia el Grupo Social (ATG-S).

Además, este modelo conceptual de Carron

propone cuatro antecedentes principales que

afectan al desarrollo de la cohesión en el

ámbito del deporte y el ejercicio físico:

factores ambientales, factores personales,

factores de liderazgo y factores de equipo.

En cuanto a la eficacia percibida, se

pueden encontrar diversos estudios que han

tratado de valorarla a través de las opiniones

de los jugadores y del entrenador (Andrade

Bastos, Salguero, González-Boto, Tuero y

Márquez, 2005; Alzate, Lázaro, Ramírez, y

Valencia, 1997; Bandura, 1997; Chase, Lirgg

y Feltz, 1997; Lent y Lopez, 2002). En esta

línea, Bandura (1997) define la autoeficacia

como la creencia de un individuo en sus

capacidades para organizar y ejecutar una

tarea específica con éxito. Así, podemos dis -

tinguir varios tipos de eficacia relacionadas

con el contexto del deporte (Beauchamp,

2007), de las cuales destacamos la eficacia

percibida por el entrenador y por los com -

pañeros, la autoeficacia y la eficacia colectiva.

La eficacia percibida por el entre na dor es

entendida como la apreciación que éste tiene

de las capacidades y habili dades de cada

jugador respecto al buen de sarrollo de las

acciones del juego (Chase et al., 1997),

mientras que la eficacia percibida por los

compañeros es la creencia por parte de los

jugadores en las capacidades de sus

compañeros para desarrollar adecuadamente

las exigencias de su deporte (Lent y Lopez,

2002). Por último, la eficacia colectiva, es

definida como las creencias compartidas del

grupo en el conjunto de sus capacidades para

organizar y ejecutar las acciones requeridas

para producir los objetivos dados (Bandura,

1997).

Si bien es verdad que se han encontrado

pocos estudios relacionando la cohesión  con

la autoeficacia y eficacia percibida por los

compañeros y el entrenador, es decir,

atendiendo a la medición de la eficacia de

forma individual (Leo, García Calvo, Sánchez

Miguel y Parejo, 2008; García Calvo, Leo,

Parejo, Sánchez Miguel y Menayo, 2008) sí

podemos encontrar numerosas investiga -

ciones donde se pone de manifiesto la

relación entre la cohesión y la eficacia

Leo J., Martos D. y Sparkes A. Cohesión, Eficacia y Rendimiento
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colectiva y el rendimiento grupal (Heuzé et

al., 2006; Heuzé, Sarrazin, Masiero,

Raimbault y Thomas, 2006; Kozub y

McDonell, 2000; Paskevich, Brawley, Dorsch

y Widmeyer, 1999; Spink, 1990). 

La mayoría de estudios que han inves -

tigado sobre la relación de la cohesión y la

eficacia colectiva han afirmado que los

jugadores que perciben mayor cohesión

dentro de sus equipos desarrollan percep -

ciones más fuertes sobre la eficacia colectiva

del grupo (Heuzé et al. 2006a; Heuzé et al.

2006b; Paskevich, 1995). Aunque existe una

distinción entres los que defienden que los

aspectos tarea de la cohesión son los que más

relacionados están con la eficacia colectiva

percibida (Kozub y McDonnell, 2000;

Paskevich et al., 1999) y los que no encuen -

tran ninguna distinción entre aspectos

sociales y tarea, en la relación de cohesión y

eficacia colectiva (Spink, 1990). 

En la relación de la cohesión y el rendi -

miento, los primeros resultados fueron poco

concluyentes y poco constantes puesto que

diversas investigaciones confirmaban tanto

relaciones negativas (Lenk, 1969; Martens y

Peterson, 1971; Landers y Lüschen, 1974)

como relaciones positivas (Carron y Ball,

1977; Williams y Hacker, 1982). 

Para tratar de aclarar esta cuestión se han

desarrollado diversos trabajos, destacando los

meta-análisis de Mullen y Copper (1994), de

Beal, Cohen, Burke y McLendon (2003) y de

Carron et al. (2002) en los que se llega a la

con clusión de que la relación entre cohesión

y rendimiento es positiva, aunque poco signi -

ficativa, centrándose principalmente en el

constructo tarea de la cohesión.

En esta línea, García-Mas y Vicens (1994,

1995) plantean la existencia de la cooperación

como uno de los factores que determina el

rendimiento de un equipo deportivo. Estos

autores consideran la cooperación como

elemento paralelo a la cohesión grupal y que

define el funcionamiento de la dinámica

interna de los equipos deportivos (García-

Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, García y

Ortega, 2006). 

Teniendo en cuenta los estudios previos,

Carron et al. (2002) sugirieron centrar sus

investigaciones en el grupo de variables que

han demostrado estar correlacionadas con la

cohesión y el éxito del equipo, como puede

ser la eficacia.  Si además tenemos en cuenta

la dificultad para valorar el rendimiento en

los deportes colectivos, podría ser interesante

utilizar la eficacia percibida como medida de

aproximación al rendimiento. 

Como hemos comentado anteriormente,

los estudios de Leo et al. (2008) y García

Calvo et al. (2008) se centran en la valoración

de la eficacia individual de los jugadores

perci bida por el entrenador y los com -

pañeros, donde afirman que la eficacia

percibida por los compañeros y por el en -

trena dor va estar relacionada positivamente

con la cohesión, teniendo como aspecto

funda mental el reconocimiento por parte del

entrenador y del grupo de la importancia de

cada jugador y del papel que realiza.

Por tanto, el principal objetivo de este es -

tudio es analizar las relaciones existentes

entre la cohesión de grupo y la autoeficacia,

la eficacia colectiva, la eficacia percibida por

los compañeros, la eficacia percibida por el

entre nador, las expectativas de éxito y el

rendimiento.

Hipótesis
La primera hipótesis que se plantea es la

pre sencia de una relación positiva entre

cohesión de equipo y la percepción de auto -

eficacia, eficacia colectiva, eficacia percibida

en los compañeros, eficacia por parte del

entrenador en sus jugadores, expectativas de

éxito y el rendimiento del equipo a final de la
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temporada. Además, como segunda hipó -

tesis, se afirma que los factores relacionados

con el componente tarea de la cohesión serán

los mejores predictores de la autoeficacia,

eficacia colectiva, eficacia percibida por los

compañeros, la eficacia percibida por el

entrenador y el rendimiento.

Método

Participantes
Este estudio se realizó con una muestra

de 68 jugadores de baloncesto, que tras la

elimi nación de los casos perdidos y de las

muertes experimentales, fue de 61 sujetos,

con edades comprendidas entre los 14 y 16

años (M = 15.39; SD =.68). Todos ellos

pertenecientes a seis equipos de baloncesto

federados en la Liga Cadete Masculina de

Extremadura y con una experiencia de al

menos cuatro años jugando al baloncesto.

Los entrenadores que formaron parte de la

investigación fueron un total de 6 y tenían

formación federativa y una experiencia

durante al menos seis años entrenando en

categorías inferiores y sénior.

Instrumentos
Cohesión. Para valorar la cohesión se han

utilizado dos instrumentos de medida. Por un

lado, utilizamos una adaptación en castellano

del Group Enviroment Questionary (GEQ:

Carron, Widmeyer y Bradley, 1985). Este ins -

trumento consta de 18 ítems que están agru -

pados en dos factores principales, cohesión

tarea (ej.: Los miembros del equipo unen sus

esfuerzos para conseguir los objetivos

durante los entrenamientos y los partidos) y

cohesión social (ej.: A los miem bros del

equipo les gusta salir juntos). El formato de

respuesta empleado es de tipo Likert con un

rango de respuesta de 1 a 5.

Por otro lado, se utilizó el Multidimensional

Sport Cohesion Instrument (MSCI: Yukelson,

Weinberg y Jackson, 1984), traducido al cas -

tellano por García, Rodríguez, Andrade y

Arce (2006) y denominado como Instrumen to

Multidimensional de Cohesión Deportiva. Este

cuestionario está compuesto por 22 ítems,

que incluyen cuatro dimensiones gene rales de

la cohesión grupal: calidad de trabajo en

cuanto a la ejecución (ej.: ¿cómo crees que es

vuestro trabajo en equipo?), roles valora dos

(ej.: ¿crees que tu rol o contribución al

equipo es valorada por tus compañeros?),

calidad de ejecución en cuanto las relaciones

interpersonales (ej.: valora el grado de apoyo

y respeto mutuo entre los jugadores de tu

equipo) y atracción hacia el grupo (ej.: ¿estás

satisfecho con las amistades que has hecho

dentro del equipo?). El formato de respuesta

empleado es de tipo Likert con un rango de

respuesta de 1 a 5.

Eficacia. Para medir la autoeficacia, la

eficacia colectiva y la eficacia individual

percibida por los compañeros y por el entre -

na dor, se ha utilizado un mismo cuestionario

de elaboración propia basado en la guía de

Bandura (2006) para todas las dimensiones, ,

diferenciando la autoeficacia, donde la valo -

ración la realiza cada jugador sobre sí mismo,

la eficacia colectiva, donde la valora ción la

realiza cada jugador sobre la capaci dad del

equipo, la eficacia percibida por los com -

pañeros, donde la valoración la efectuaba

cada jugador sobre cada uno de sus com -

pañeros y la eficacia percibida por el entrena -

dor, donde la valoración la realizaba el

entrenador sobre cada jugador. Las res -

puestas a los ítems se realizan sobre una

escala de 5 puntos de formato Likert, en

todos los casos. La medición se realizaba en

diferentes fases del juego valorando aspectos

técnicos y tácticos en fase de ataque y de -

fensa (ej.: ¿Cómo te valoras en fase de

defensa a nivel táctico?), los aspectos físicos y

psico lógicos (ej.: ¿Cómo te valoras en los

aspectos mentales y psicológicos?) y un

Leo, F. M. et al Cohesión, Eficacia y Rendimiento
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último ítem de valoración general del jugador

en el juego (ej.: ¿Cómo te valoras en general

como jugador?). Todos los ítems se agrupan

en un único factor principal que engloba la

efica cia percibida en todas las fases del juego.

Expectativas de éxito. Para medir las

expectativas de éxito, se elaboró una pre -

gunta dirigida a los jugadores acerca de la po -

sición en que creen que deberían quedar en la

clasificación a final de la temporada. 

Rendimiento. El rendimiento se valoró me -

diante la clasificación de cada uno de los

equipos tras la liga regular.

Procedimiento
Para llevar a cabo la recogida de datos, se

desarrolló un protocolo de actuación para

asegurar que la obtención de los datos fuera

similar en todos los participantes implicados

en la investigación. 

En primer lugar, se contactó con los

entrenadores de los diferentes equipos que

podrían formar el conjunto de participantes

de la investigación. También se informó a los

deportistas de que su participación era volun -

taria y las respuestas serían tratadas con -

fidencial mente. Los participantes rellenaron

los cuestionarios en el vestuario, sin la pre -

sencia del entrenador, de manera individual y

en un clima adecuado, que les permitía

concentrarse sin tener ningún tipo de dis -

tracción. El proceso de realización de los

cuestionarios duró aproximadamente 25

minutos.

El investigador principal estuvo presente

en el momento en que los sujetos comple -

taban los cuestionarios, e insistió en la posi -

bilidad de preguntar cualquier tipo de duda

que apareciese durante el proceso. 

Análisis de los datos
Para el tratamiento de los datos se ha

utilizado el software SPSS 15.0, a través del

cual se han realizado diferentes tipos de

análisis para buscar las relaciones existentes

entre las distintas variables. Los análisis de

datos que se realizaron fueron análisis des -

criptivos, análisis de fiabilidad, correlaciones

y regresiones.

En cuanto a la validez y fiabilidad de los

instrumentos de medida, se debe señalar que

tras la realización del análisis de la consis -

tencia interna, y de análisis factorial explora -

torio, se obtuvieron valores aceptables de

fiabilidad y una estructura factorial como se

esperaba. El Alpha de Cronbach posee un

valor por encima de .70 en todos sus

factores, por lo que podemos considerarlo

como bastante adecuado. Se debe señalar que

el factor Calidad de trabajo en cuanto a las

relaciones interpersonales del Instrumento

Multidimen sional de Cohesión Deportiva fue

eliminado ya que existían dificultades para

obtener la estructura factorial esperada con

dicho factor, ya que presentaba pesos

elevados en otros factores. Además, el Alpha

de Cronbach era tan solo de .30. Por último,

destacar que tras el análisis de los instru -

mentos utilizados para medir la eficacia per -

cibida se descubrió la existencia de un único

factor que agrupaba a todos los ítems,

mostrando una consistencia interna elevada

(α > .80). 

Resultados

Estadísticos descriptivos
En primer lugar, se analizan los estadís ticos

descriptivos de las principales variables de

nuestro estudio. En la tabla 1, se puede

observar que la media de los distintos facto res

que miden la cohesión poseen puntua ciones

similares, que corresponden a valores elevados

de la cohesión. Igualmente, la media de los

diferentes tipos de eficacia es modera damente

elevada, excepto en el caso de la eficacia

Leo, F. M. et al Cohesión, Eficacia y Rendimiento
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percibida por el entrenador, que es inferior a

los demás valores medios. En el caso de las

expectativas de éxito y de rendimiento,

también encontramos valores medios elevados,

siendo ligeramente mayores los de las

expectativas de éxito sobre los de rendimiento. 

Leo, F. M. et al Cohesión, Eficacia y Rendimiento
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos.

Correlaciones
Se llevó a cabo un análisis de regresión

bivariada, con el objetivo de comprobar las

relaciones existentes entre los diferentes

factores que forman parte de nuestra

investigación.

Como se puede observar en la tabla 2, los

factores de principales de la cohesión se

relacionan con varios aspectos de la eficacia

percibida, con las expectativas de éxito y el

rendimiento. Así, podemos destacar la relación

existente entre los dos factores de la cohesión,

tarea y social, con los factores eficacia colectiva,

eficacia percibida por los compañeros, con las

expectativas de éxito y el rendimiento (p <.01).

Encontramos que la cohesión tarea también se

relaciona con la autoeficacia (p <.05), no siendo

así en el caso de la cohesión social. Sin embargo
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no se encuentra ningún tipo de relación en

ambas variables con la eficacia percibida por el

entrenador.

Con respecto a los factores secundarios

de la cohesión, hay que destacar la calidad de

trabajo con respecto a la ejecución, ya que se

relaciona significativamente con todos los

factores de la eficacia percibida (p<.01),

eficacia colectiva, eficacia percibida por los

compañeros y autoeficacia, exceptuando la

eficacia percibida por el entrenador. Así,

también se relaciona de forma significativa

con las expectativas de éxito y el rendimiento

(p<.01). En el caso del factor atracción hacia

el grupo, las relaciones se hallan con la

eficacia colectiva (.43) y la eficacia percibida

por los compañeros (.41). En cambio, el

factor roles valorados es el único de factor

secundario que no se relaciona con la eficacia

colectiva, y sí con la autoeficacia (.30). 

Leo, F. M. et al Cohesión, Eficacia y Rendimiento

Revista de Psicología del Deporte. 2010. Vol. 19, núm. 1, pp. 7

Tabla 2. Correlaciones entre los factores del estudio.
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Análisis de Regresión
Mediante el análisis de regresión lineal se

pre tende determinar los predictores de las

variables que consideramos más importantes

de la investigación.

En la tabla 3, se exponen los principales esta -

dísticos obtenidos al realizar un análisis de

regresión por pasos, tomando como variable

dependiente al factor principal de la eficacia

colectiva. Como se observa en los resultados,

la predicción de la eficacia colectiva tiene un

porcentaje de varianza explicada del 68%. La

variable que más predice la eficacia colectiva,

con un 58% de varianza explicada, es la

calidad de ejecución, que como hemos visto

anteriormente, es uno de los factores de la

cohesión tarea. Es decir, los jugadores que

perciben una mayor calidad de ejecución,

también perciben una mayor eficacia co -

lectiva del equipo. En el segundo paso,

aparece como predictor el factor principal,

cohesión social, con casi un 10% de varianza

explicada, esta variable, al igual que la an -

terior predice positivamente.

En la tabla 4, se exponen los principales

estadísticos obtenidos al realizar un análisis

de regresión por pasos, tomando como

variable dependiente al factor principal de la

Eficacia percibida por los compañeros.

Como se observa en los resultados, la calidad

de ejecución es el principal predictor de la

eficacia percibida por los compañeros,

obteniendo un porcentaje de varianza

explicada del 54%. En este caso, esta variable

predice de forma positiva, con lo que los

jugadores que perciban mayor calidad de

ejecución, mostrarán mayores puntuaciones

en la eficacia percibida en los compañeros.

En el segundo paso, aparece como predictor

el factor principal, cohesión tarea, con un 7%

de varianza explicada, esta variable, al igual

que la anterior predice positivamente, pero

en este caso la capacidad predictiva es débil.

En el tercer paso, aparece como predictor el

factor secundario de la cohesión tarea, roles

valorados, con un 5% de varianza explicada,

esta variable predice negativamente, pero

como ocurría anteriormente, la capacidad

predictiva es muy débil y por tanto no se

debe dar relevancia a este resultado.

Tabla 3. Coeficientes del análisis de regresión por pasos considerando como variable dependiente la Eficacia Colectiva.
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En la tabla 5, se exponen los principales

estadísticos obtenidos al realizar un análisis

de regresión por pasos, tomando como

variable dependiente el rendimiento del

equipo al final de la temporada. Como se

observa en los resultados, la cohesión social

es el principal predictor del rendimiento,

obteniendo un porcentaje de varianza

explicada del 26%. En este caso, esta variable

predice de forma positiva, con lo que los

jugadores que perciben niveles más altos en

la cohesión social, obtienen mayor rendi -

miento con su equipo al final de temporada.

En el segundo paso, aparece como predictor

el factor secundario de la cohesión tarea,

calidad de ejecución, con un 6% de varianza

explicada, esta variable, al igual que la

anterior predice positivamente.

Tabla 4. Coeficientes del análisis de regresión por pasos considerando como variable dependiente la Eficacia

Percibida por los Compañeros.

Tabla 5. Coeficientes del análisis de regresión por pasos considerando como variable dependiente el Rendimiento.

Francisco Leo:F. Aybar  30/10/09  9:39  Página 9



10 Revista de Psicología del Deporte. 2010. Vol. 19, núm. 1, pp. 

Leo, F. M. et al Cohesión, Eficacia y Rendimiento

Discusión

El principal objetivo de este estudio era

analizar las relaciones existentes entre la

cohesión de grupo, la autoeficacia, la eficacia

colectiva, la eficacia percibida por los

compañeros, la eficacia percibida por el

entrenador, las expectativas de éxito y el

rendimiento. 

Tras analizar los resultados, se puede

afirmar la primera de las hipótesis, ya que se

planteaba la presencia de una relación po -

sitiva entre cohesión de equipo y la per -

cepción de autoeficacia, eficacia colectiva,

eficacia percibida en los compañeros,  eficacia

por parte del entrenador, expectativas de

éxito y el rendimiento. Los resultados

muestran que existe una relación significativa

entre la eficacia percibida por los compañeros

y la eficacia colectiva con los factores princi -

pales de la cohesión, tarea y social. Resultados

similares fueron encontrados por Heuzé et al.

(2006a) que confirman que los jugadores que

desarrollan percepciones más fuertes de la

cohesión perciben una eficacia colectiva más

alta dentro de su equipo. Además, reafir -

mando esta idea, encontramos relaciones

significativas en los factores secundarios de la

cohesión, calidad en la ejecución y atracción

hacia el grupo, que hacen referencia a

aspectos tarea y social, con la eficacia

colectiva y la eficacia percibida por los com -

pañeros. En esta línea, Spink (1990) encontró

que los equipos con altos niveles de eficacia

colectiva obtenían mayores niveles de

cohesión, que los equipos con niveles bajos

de eficacia colectiva, que obtenían menores

niveles de cohesión, tanto en la tarea como

en lo social, en ambos casos. Dichos resul -

tados se contraponen a los obtenidos por

Paskevich y cols. (1999), no por la relación

que establece entre la cohesión y la eficacia

colectiva, sino porque dicha relación la

atribuye solo a la cohesión tarea, no como

en nuestro caso, que los resultados reflejan

dicha relación para la cohesión social y de

tarea

En cambio, la autoeficacia se relaciona

con la cohesión tarea y los factores secun -

darios relacionados con aspectos tarea,

calidad de ejecución y roles valorados, pero

no se ha encontrado ningún tipo de relación

significativa entre la autoeficacia y la

cohesión social. Resultados similares fueron

expuestos por Eys y Carron (2001) que

investigaron la relación entre la ambigüedad

del rol, la cohesión y la autoeficacia dentro

de seis equipos universitarios de baloncesto.

Sus resultados destacan que los individuos

que tenían menor cohesión a la tarea y no

tenían claras sus responsabilidades del rol,

percibieron niveles más bajos de auto -

eficacia, pero no hacen referencias a la

cohesión social. Además, acorde con los

resultados anteriores, Paskevich et al. (1999)

hallaron correlaciones fuertes sólo entre los

aspectos de tarea relacionados con de la

cohesión y la percepción eficacia de los

jugadores. 

Destacar, cómo en relación a las

expectativas de éxito y el rendimiento se

debe señalar que se relacionan significati -

amente con los dos factores principales de la

cohesión, tarea y social, y con  un factor

secundario de la cohesión, la calidad de

trabajo con respecto a la ejecución, factor

que hace referencias a aspectos tarea. Se

expresaron conclusiones contradictorias por

Carron et al. (2002) en su estudio, donde

afirmaban que existe una relación positiva y

moderada entre la cohesión de grupo y el

rendimiento depor tivo, principalmente

cuando la cohesión se define como unión en

la ejecución, es decir, cohesión tarea, pero

no cuando se define operacionalmente

como la atracción interpersonal al grupo o
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cohesión social (Beal et al., 2003; Mullen y

Copper, 1994).

Hay que destacar que no se encuentra

ningún tipo de relación entre los aspectos de

la cohesión, ya sea a nivel social o tarea, con

la eficacia percibida por el entrenador. fueron

encontraron resultados contradictorios por

Leo et al. (2008) donde muestran que la

eficacia percibida por el entrenador tiene una

gran relación con los cuatro factores de la

cohesión, destacando altas correlaciones en la

cohesión social y de tarea.

Por tanto, se puede afirmar que la

cohesión a la tarea y la cohesión social están

relacionados positivamente con la eficacia

colectiva, la eficacia percibida por los

compañeros, las expectativas de éxito y el

ren dimiento. En cambio, la autoeficacia sólo

se relaciona positivamente con la cohesión a

la tarea y la eficacia percibida por el

entrenador no presenta ninguna correlación

significativa con las dimensiones de la

cohesión.

A la hora de corroborar la segunda hipó -

tesis, la cual enunciaba que los factores

relacionados con el componente tarea de la

cohesión iban a ser los mejores predictores

de la autoeficacia, la eficacia colectiva,

eficacia percibida por los compañeros y por

el entrenador, las expectativas de éxito y el

rendimiento. En este caso, solo encontramos

predicciones sobre las variables eficacia

colectiva, eficacia percibida por los

compañeros y el rendimiento. En cambio, sí

podemos afirmar que el aspecto tarea de la

cohesión, ilustrado en el factor calidad de

trabajo en cuanto a la ejecución, es el mejor

predictor tanto de la eficacia colectiva como

de la eficacia percibida por los compañeros.

Algunos resultados similares fueron

encontrados por Kozub y McDonnell (2000)

en un estudio que implicaba siete equipos de

la unión del rugby. Encontraron que las dos

dimensiones de la cohesión de la tarea eran

predictores positivos de la eficacia colectiva

con la integración-tarea del grupo, siendo

levemente mejor que atracciones individuales

al grupo-tarea. 

Sin embargo, no podemos afirmar que la

cohesión tarea sea el mejor predictor del

rendimiento, ya que, tal y como se muestran

en los resultados, la cohesión social aparece

como el mayor predictor del rendimiento.

Estos resultados pueden deberse a que la

muestra de la investigación se trata de

jugadores en edades de iniciación, donde el

grupo de iguales y por tanto los aspectos

sociales, cobran más relevancia que aspectos

relacionados con las tareas a desarrollar

como forma de obtener rendimiento. En

contraposición a los resultados encontrados,

destacar como hemos comentado anterior -

mente los trabajos de Beal et al., (2003),

Mullen y Copper (1994) y Paskevich et al.,

(1999) desarrollados con profesionales que

afirman que en la relación cohesión y

rendimiento está presente cuando la

cohesión hace referencia a aspectos tareas y

no cuando intervienen aspectos sociales. Por

todo ello, podemos afirmar que los aspectos

tarea de la cohesión son los que mejor

predicen la eficacia colectiva y eficacia

percibida por los compañeros, pero no

ocurre lo mismo en el caso del rendimiento,

de la autoeficacia y la eficacia percibida por el

entrenador.

En cuanto a las limitaciones del estudio,

se puede destacar que nuestro trabajo de

investigación mide la influencia de la

cohesión en la eficacia percibida, sin tener en

cuenta que entre las variables cohesión y

eficacia puede existir una doble direc -

cionalidad a la hora de relacionarse. Sería

interesante para futuros trabajos analizar esta

relación bidireccionalidad entre las dos

variables y su posible influencia con las
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expectativas de éxito y rendimiento depor -

tivo.

La principal conclusión que se puede

extraer del estudio es que los entrenadores y

psicólogos de equipo deportivos deberían

tratar de desarrollar aspectos múltiples de la

cohesión, centrándose esencialmente en la

cohesión tarea, ya que aumentarán  los

niveles de eficacia percibida por los

compañeros, aumentarán la eficacia colectiva

y el rendimiento grupal del equipo, debido a

las fuertes relaciones que se establecerán

entre los miembros del grupo.
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INTERACCION DE LA COHESION EN LA EFICACIA PERCIBIDA, LAS EXPECTATIVAS DE EXITO Y EL

RENDIMIENTO EN EQUIPOS DE BALONCESTO

PALABRAS CLAVE: Cohesión, Eficacia, Rendimiento y Baloncesto.

RESUMEN: El presente estudio analiza las relaciones entre la cohesión y la autoeficacia, la eficacia colectiva, la eficacia

percibida por los compañeros, la eficacia percibida por el entrenador, las expectativas de éxito y el rendimiento colectivo.

La muestra está formada por 61 participantes pertenecientes a seis equipos baloncesto federados. Se utilizaron diversos

instrumentos para valorar la cohesión, la eficacia percibida y las expectativas de éxito, y el rendimiento se midió a través de

la clasificación. Los resultados obtenidos señalan la relación positiva entre la eficacia percibida con los cuatro factores de la

cohesión, tanto los aspectos sociales como de tarea. Además, se puede afirmar que los jugadores que perciben mayor grado

de cohesión se relacionan con los jugadores que perciben mayores expectativas de éxito y obtienen mayor rendimiento.
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