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Los dos libros posiblemente mas conocidos de la filosofia politica de la
antigiiedad son La republica de Platon y La politica de Aristoteles. La Republica
es el nombre con el que se conoce una obra cuyo titulo original en griego era
Ty Politeia. Vemos pues que ambas obras utilizan unas palabras, politica y
politeia, que nos remiten a polis, término que suele traducirse como ciudad-
estado. Es una traduccion que puede llevarnos a equivocos, especialmente si
la vemos desde la perspectiva contemporanea. De las polis griegas podriamos
llegar a decir que ni eran propiamente ciudades ni eran estados, al menos
segun los patrones actuales. Atenas, la polis mas conocida, abarcaba un
territorio relativamente amplio en la regién de Atica. Maratén, por ejemplo,
formaba parte de la polis y, como sabemos bien -y padecemos- los corredores
de larga distancia, se encuentra a unos cuarenta kildbmetros del nacleo urbano
de Atenas.Mas tarde insistiremos sobre ello, pero podemos destacar ahora
que, ademas, para los griegos, ni el territorio, ni siquiera el conjunto de
ciudadanos eran lo que constituia una polis. El elemento definidor era su
constitucion. Es por ello que otra de las obras de Aristoteles dedicada a la
politica, La constitucion de los atenienses, tiene como titulo original Athenaion
politeia...

Cuando los pensadores latinos -entre los que hay que destacar a Cicerdn-
tradujeron las obras de los clasicos griegos utilizaron el término res publica, la
cosa publica, los asuntos publicos, para referirse a la politeia. En cambio
tradujeron polis por cives, siempre teniendo en cuenta que no equivalia a urbs,
ciudad en su sentido 'urbanistico’. En el lenguaje contemporaneo hemos
heredado palabras de ambas tradiciones. Asi, por ejemplo, usamos 'politica’
basandonos en la raiz griega -aunque el término politica en si sea latino-, pero
también republica, ciudadania, civismo y civilizacion, estas tres ultimas a partir
del término latino cives. En la filosofia politica posterior al periodo clasico es
comun utilizar indistintamente los términos ciudad y republica para referirse a
una comunidad politica unida por determinados lazos.

¢Porqué nos interesa lo sucedido en un rincén de Europa hace méas de 2.500
afos? En Grecia, por una serie de circunstancias historicas determinadas, se
produce lo que Castoriadis denominara tantas veces ruptura de la heteronomia.
La mayor parte de las civilizaciones se ven a si mismas como producto de una
fuerza externa que les ha dado forma y guia sus pasos. Esta forma externa
puede ser de lo méas variada: la religién, nuestros antepasados, una unidad de
destino en lo universal, pero también la ciencia, el desarrollo de las fuerzas
productivas, etc. Esta fuerza marca qué se puede hacer y que no, el camino
que debemos seguir y el futuro que nos espera. En Grecia se produce por
primera vez una ruptura con esta forma de pensar. Sobre lo que no se puede
influir, lo que es asi por naturaleza -physis-, no podemos hacer nada. Sin
embargo, la sociedad humana no es natural, es producto de los propios
hombres. El reflexionar sobre este punto es el nacimiento de la filosofia y la
politica.



Si todo esta permitido, puede producirse una especie de veértigo intelectual:
somos nosotros mismos los que debemos marcar los limites para que la
sociedad no se dafie a si misma o incluso se autodestruya. Esta tendencia a la
destruccién, es denominada hybris, que podriamos traducir como 'desmesura’.
Para combatirla es necesario por tanto algun tipo de limites, hay que establecer
normas -nomos-. La autonomia implica la autolimitacion.

Desde la perspectiva de la politica los temas de reflexion seran numerosos y
son, de hecho, los mismos que debemos seguir planteandonos hoy: qué
debemos entender por sociedad, quien la constituye, como debe organizarse y
en beneficio de quién, quién debe ejercer el poder, si todos tenemos las
mismas cualidades para ejercerlo o no, etc.

¢, Como se concretan estas ideas en la practica y la reflexion de los griegos? En
realidad, cuando hablamos de Grecia solemos referirnos a un conjunto de
sociedades interrelacionadas pero autbnomas que llegan en los siglos V-IV
a.n.e. a un desarrollo civilizatorio considerable: las polis.

Para los griegos, la comunidad no es que sea mas importante que el individuo,
es que el individuo sélo puede desarrollarse en comunidad. Todos conocemos
la frase de Aristoteles de que el hombre es un animal social_[1] . En las
primeras frases del mismo libro se expresa claramente la idea de la importancia
de la polis: 'Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que
toda comunidad esta constituida con miras a algun bien (...), es evidente que
todas tienden a un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la soberana
entre todas y que incluye a todas las deméas. Esta es la llamada ciudad y
comunidad civica.' [2]

Para que una polis pudiese ser considerada como tal debia reunir una serie de
requisitos basicos: la autarquia -producir lo suficiente para su sostenimiento- y
la autonomia -no depender de ningun otro poder-. Desde el punto de vista
politico, como deciamos anteriormente, el elemento definidor de una polis no
podra ser el territorio ni los habitantes_[3] : serd su régimen, su constitucion.
'Pues si la ciudad es una cierta comunidad, y es una comunidad de ciudadanos
en un régimen, cuando el régimen se altera especificamente y se hace
diferente, parecera forzoso pensar que la ciudad tampoco es la misma (...) Si
esto es asi, es evidente que se debe decir de una ciudad que es la misma
atendiendo principalmente a su régimen, y es posible llamarla con un nombre
distinto o el mismo ya sean los que la habitan los mismos hombres ya sean
otros completamente distintos.' [4]

Vemos que la polis se distingue por su régimen, y éste a su vez viene dictado
por la constitucion. Se nos plantean dos cuestiones: ¢ quién debe elaborar esta
constitucion? ¢ Como debe ser este régimen?

Es conocida la clasica divisibn de regimenes en tres tipos: monarquia,
aristocracia y democracia. Aristételes, que sigue en La Politica esta tradicion,
establece una variante al distinguir entre regimenes y sus formas corruptas.
Los regimenes que buscan el bien comin y por tanto son justos son la
monarquia, que tiene como forma corrupta la tirania, la aristocracia, con la
oligarquia como forma corrupta, y la 'politeia’, que se traduce como republica
desde la época romana. La forma corrupta de la repubica es la democracia. [5]
Para Aristoteles el mejor régimen es la politeia, pero la division anterior es de
tipo tedrico, en su andlisis concreto de las polis existentes considera que
existen fundamentalmente oligarquias o democracias.



La distincion entre estos dos regimenes no es una cuestion de niamero -en uno
gobierna una minoria y en otro la mayoria- sino de clase. Los griegos eran
muy conscientes de que en las polis existia una clara division entre ricos y
pobres. [6] En las polis de los siglos IV-V la lucha de clases llevaba al triunfo de
uno u otro régimen, generalmente apoyandose en Atenas los regimenes
democréticos y en Esparta los oligarquicos.

La democracia es el gobierno de los pobres: 'No se debe considerar
democracia (...) simplemente donde la multitud es soberana (...); ni tampoco
oligarquia donde unos pocos ejercen la soberania del régimen.' [7] Vemos por
tanto que no es una cuestiéon de numero. '‘Mas bien, hay que decir que existe
democracia cuando los libres ejercen la soberania, y oligarquia cuando la
ejercen los ricos. (....) 'sino que hay democracia cuando los libres y pobres,
siendo mayoria, ejercen la soberania del poder, y oligarquia cuando la ejercen
los ricos y de origen noble, siendo pocos.'[8]

En las democracias ejercen el poder los pobres, y utilizan este poder para
obligar a los ricos al mantenimiento de la comunidad: en el caso de Atenas,
pago de la flota -elemento central del poder militar-, de los espectaculos
teatrales, etc. A este mecanismo de pago de impuestos se le llamaba liturgia, y
daba ocasion a figuras tan curiosas como ‘el cambio de fortunas': si alguien
consideraba que pagaba mas impuestos de los que le correspondian por su
riqueza, porque hubiese alguien que tuviese una fortuna superior a la suya,
podia solicitar un juicio para que se intercambiasen sus fortuna -antidosis-. [9]
El poder es ejercido por todos los ciudadanos de la polis. Se suele acusar a los
griegos de que su régimen no era una auténtica democracia: no podian
participar las mujeres, los esclavos, los extranjeros, etc. La ruptura de la
heteronomia hace que la propia sociedad dedice quién forma parte de ella.
Cada polis decidia quién podia ser ciudadano y esta decision dependia de los
diversos condicionantes politicos, sociales, etc. Lo importante es que se abran
vias para tomar estas decisiones. Esta tradicion, heredada por la cultura
politica europea, es la que permite la universalizacion de los derechos de
ciudadania.

Lo que define la calidad de ciudadano es el ejercicio concreto, real y continuo
del poder: 'Un ciudadano sin mas por ningun otro rasgo se define mejor que por
participar en las funciones judiciales y en el gobierno' [10] . Esta participacion
no es esporadica o delegada, como en nuestras sociedades actuales. Todos
los ciudadanos participan del ejercicio efectivo del poder: elaboran las leyes en
las asambleas, forman parte de los juicios derivados de la aplicacion de las
leyes, participan por turno en las tareas de gobierno, etc._[11] Nada queda
fuera del poder decisorio de la comunidad. No existe ninguna esfera que no
pueda ser juzgada por el conjunto de los ciudadanos si asi lo creen
conveniente.

Estas caracteristicas de la democracia clasica son bien conocidas por los
primeros liberales, que les oponen como contrapartida el goce de los derechos
privados: 'De lo que acabo de decir resulta que nosotros no podemos gozar de
la libertad de los antiguos, la cual se componia de la participacion activa y
constante del poder colectivo. Nuestra libertad debe componerse del goce
pacifico y de la independencia privada'_[12] . Se apunta aqui ya la
contradiccion que se establece entre liberalismo y democracia.

Para que los ciudadanos puedan ejercer este poder deben ser libres e iguales.
En las tareas de gobierno, como la opinion de todos tenia la misma



importancia, se realizaba un sorteo para que todos los ciudadanos por turno
ocupasen estos cargos. Unicamente en las cuestiones que era necesaria una
pericia concreta -como por ejemplo la conduccion del ejército o la construccion
civil- se elegia a los mas adecuados. [13]

Ausencia de burocracia y ejercicio directo del poder por parte de los
ciudadanos, éstas seran las claves del estado democratico griego.

Esta tradicion, y muy especialmente la ruptura de la heteronomia, sera
retomada siglos después en Europa occidental. Probablemento esto es posible
porque siempre se mantuvo al menos una parte de este pensamiento en la
cultura politica europea. Por cuestiones de espacio no podemos hacer un
seguimiento de la recuperacion del republicanismo en el periodo humanista y
en la llustracién. Iremos directamente al segundo periodo de la democracia en
accion: la fase democratico-popular de la revolucién francesa.

La reaparicion del pensamiento democrético en accion se produce cuando la
revolucion francesa haga que el pueblo vuelva a ser protagonista de la historia.
El periodo culminante es la fase democratico-popular de la revolucién, la que
lleva al poder a las masas populares organizadas, cuya expresion politica se
articula en torno a la figura de Robespierre. En realidad los jacobinos
robespierristas son una minoria en el seno del grupo jacobino, a su vez una
minoria en la Convencién, el parlamento surgido de las elecciones en una fase
anterior de la revolucion. Si consiguen la hegemonia parlamentaria es por el
decidido apoyo en la calle de las masas populares.

El proyecto politico de los jacobinos robespierristas es la implantacion de un
régimen democratico en Francia. Republica y democracia son sinénimos_[14] .
Lo que seguira a continuacién es un bosquejo de las lineas principales de dicho
proyecto politico.

El iusnaturalismo o filosofia del derecho natural se remonta al periodo clasico y
tiene un gran desarrollo entre inicios del siglo XVII y finales del XVIII. Los
jacobinos forman parte de esta corriente.

La idea fundamental del iusnaturalismo es que es posible una 'ciencia’ de la
moral, no entendida como una técnica. Se cree que es posible elaborar un
saber moral capaz de establecer principios de organizacién de la vida social
sobre bases razonables, irrefutables y eternas. Las leyes de la sociedad serian
tan inmutables como las leyes de la naturaleza -la 'naturaleza de las cosas’,
repetiran frecuentemente Robespierre o Saint-Just-. El objeto del filésofo es
describir estas leyes, declararlas, pues no son creacion intelectual del ser
humano, sino que éste las encuentra en la naturaleza y soélo las formula o
'declara’; dado que las sociedades se han apartado de su verdadera naturaleza
corrompiéndose, el filosofo debe tratar de hallar el método para regenerar la
sociedad. Vemos aqui como en realidad se produce un cierto paso atras
respecto a los griegos. Volvemos a caer en la heteronomia. En este sentido los
jacobinos dan también un paso atras respecto a Rousseau. Otro elemento que
los diferencia del ginebrino es que para ellos, siguiendo aqui a Aristételes, los
hombres son sociales por naturaleza, no por convencion. [15]

En este estado natural original todos los hombres son libres e iguales_[16] . En
el nuevo estado democratico que hay que crear también deben serlo. La
libertad consiste en obedecer las leyes, leyes en cuya elaboracion hay que
entender que uno mismo ha participado: '‘puesto que la libertad consiste en la
obediencia a las leyes que nos han sido dadas, y la esclavitud en verse
obligados a someterse a una voluntad extrafia.' [17]



Para poder ser libres hay que ser iguales y para ello es necesario que todos
dispongan de los medios de subsistencia que garanticen su independencia. En
una sociedad eminentemente agraria significa que todos dispongan de la
cantidad de tierra necesaria para su mantenimiento. A tal fin los jacobinos, en
especial Robespierre y Saint-Just, impulsaron a partir de los decretos de
ventoso el establecimiento de listas de los ciudadanos sin tierras que se
pudiesen beneficiar de las confiscadas a los enemigos de la patria_[18] .
Termidor acabd con este proyecto.

El estado republicano se basa en una doble soberania, la individual y la
colectiva_[19] . Retomando la tradicién clasica, aunque sin tanta radicalidad, el
soberano debe hacerlo todo por si mismo:_[20] 'La democracia es un Estado en
el que el pueblo soberano, guiado por leyes que son el fruto de su obra, lleva a
cabo por si mismo todo lo que estd en sus manos, y por medio de sus
delegados todo aquello que no puede hacer por si mismo'.

El mayor peligro con el que se encuentra la republica es precisamente la
separacion entre el soberano y el magistrado, es decir, entre quien elabora las
leyes y quien las ejecuta.

Resulta curioso que se considere centralistas a los jacobinos. Si tienen una
obsesion es precisamente la de evitar la concentracion de poder por parte del
gobierno. Las citas contra el poder del gobierno son continuas [21] El principio
de la corrupcion es la separaciéon entre el magistrado y el soberano. Toda la
accion politica se encaminara a subvertir esta separacion. Es mas, en un futuro
en el que rigiesen de nuevo las leyes naturales, posiblemente ni siquiera habria
gobierno. El pueblo debe hacerlo todo por si mismo y en su ambito natural, la
comuna. La administracién del estado tiene escasas aunque importantes
atribuciones, fundamentalmente la relacion con otras naciones: defensa, etc.
Ahora bien, hasta que no se den las condiciones que permitan este
funcionamiento armonico de la sociedad es necesario el gobierno, y mas adn
en una situacion de guerra como la que vivia Francia, enfrentada con todos sus
vecinos excepto Suiza. Pero incluso en estas circunstancias hay que recordar
que el Comité de Salud Publica no era gobierno, era un organismo del
legislativo dedicado a la vigilancia de la accién de gobierno. Era un organismo
colegiado formado por diputados renovados mensualmente y cuyo objetivo era
asegurarse de que el ejecutivo cumpliese con sus obligaciones (y los ministros
no podian ser diputados, para que se viera que eran funcionarios).

El modelo de relaciones entre poderes lo tenemos en la propuesta de
constitucion, en cuyo comité participé Saint-Just. El mismo presentd una
propuesta propia en la que podemos analizar el entramado institucional que
garantice esta subordinacion del ejecutivo. [22]

El punto de partida es la propuesta de ley girondina. Los jacobinos se oponen
a dicha propuesta por considerar que, bajo un manto aparente de mayor
democracia, en realidad se instaura un nuevo despotismo basado en el poder
del ejecutivo_[23] . Los girondinos partian de una doble eleccion para los
maximos poderes institucionales. En una eleccion directa se escogeria el
Consejo, es decir al ejecutivo. La eleccidén de la Asamblea, del legislativo, se
realizaria en cambio en dos pasos: cada departamento elegiria unos
representantes quienes serian a su vez los que eligiesen a los miembros de la
asamblea.

La propuesta de Saint-Just sera invertir esta relacion. La soberania reside en
las comunas (12 parte, cap. 2, art. 6) . En ellas, de forma directa, en toda



Francia a la vez y en circunscripcidbn Unica para que no haya intereses
parciales de una parte del territorio, se elige a la asamblea ((12 parte, cap. 5)
[24] . Por cierto, la soberania no se representa, el pueblo es el que tiene
siempre la Ultima palabra_ [25] . Es por ello que en el articulado se insiste en la
funcién deliberativa de la asamblea: “La representacion nacional es
esencialmente deliberante.” (12 parte, cap. 1, art. 1).
En estas mismas elecciones se eligen electores quienes, a su vez, elegiran a
los miembros del consejo (12 parte, cap. 8, art. 1). Este estara formado por un
representante por cada departamento (12 parte, cap. 9, art. 2). De su seno se
eligen los ministros (12 parte, cap. 12, art. 2). Todo ello con el fin de que el
poder ejecutivo tenga un caracter netamente funcionarial, y "ministro” sea una
palabra que vuelva a recuperar su sentido clasico, latino, de "esclavo publico".
También seran electivas la administraciones de distrito y de comuna (12 parte,
cap. 15 y 16), no nombradas por el estado, por tanto; asi como los diferentes
niveles judiciales (22 parte, cap. 2 a 6).
Los principios de gobierno estan claros: se trata de una especie de division de
poderes ‘'asimétrica’ en la que el legislativo -a su vez eminentemente
deliberante, como hemos visto, porque el poder siempre lo tiene el pueblo-
predomina absolutamente sobre el ejecutivo. La asamblea legisla (12 parte,
cap. 1, art. 4), el consejo aplica la legislaciéon (art. 5) y los ministros la llevan a
cabo, siendo esto Ultimo una mera gestion administrativa (art. 6). La
administracion local es el ultimo -0 mas bien primer, ya que es controlada por
los  propios ciudadanos- eslabén de la cadena (art. 7).
Las funciones de la asamblea tienen que ver con las relaciones exteriores, la
defensa y la politca econdémica -impuestos, acufiacion de moneda,
pensiones...- (12 parte, cap. 7
El consejo aplica las leyes: dirige el curso de la guerra, distribuye los gastos
publicos, planifica los servicios y las obras publicas, etc. (12 parte, cap. 11). Se
insiste en que Unicamente actla en virtud de las leyes de la asamblea (art. 7).
Cabe destacar que para evitar toda posibilidad de abuso por parte del gobierno
los ministros tienen funciones puramente administrativas: 'los ministros no
ejecutan mas que las deliberaciones del consejo (12 parte, cap. 12, art. 1),
hasta tal punto que ni siquiera pueden participar en las reuniones de este
organismo (art. 5) o relacionarse entre si (art. 3). Por si acaso, aun se afiade un
altimo articulo en el que se especifica que 'no ejercen ninguna autoridad
personal' (art. 6).
Los directorios de departamento tienen muy poco poder. Se encargan de la
‘administracion politica’, pero con mdultiples cortapisas_[26] (12 parte, cap. 14,
art. 6). En realidad, sOlo se les especifican dos funciones: 'hacen levas de
tropas segun los mandatos del consejo’' (art. 6) y "ejercen la policia general
bajo la vigilancia del consejo’ (art. 7). Todos sus miembros son electivos y se
renuevan cada dos afios, no pudiendo ser reelegidos hasta transcurrido un
intervalo de dos afos (art. 13).
Veamos por ultimo, los consejos de las comunidades. Saint-Just considera que
una comuna es una entidad en si misma y no se puede dividir, 'hay un Unico
consejo de comunidad en las ciudades cualquiera que sea su poblaciéon' (art.
7).

Los consejos de las comunidades, 'nombrados por los habitantes de las
comunidades a razén de un miembro por comunidad' (12 parte, cap. 16, art. 1),
'se encargan del reparto de las contribuciones directas, de la reparacion, de la



construccion de caminos, del mantenimiento de las obras publicas, de las levas
de tropas en las comunas y otros objetos de administracibn que le son
confiados por los directorios' (art. 6).

Podemos ver que este proyecto elimina todo rastro de burocracia o cadena de
mando profesional y permanente, no elegida y de transmision de 6rdenes de
"arriba abajo", que es la caracteristica de cualquier estado o autonomia. Sin
embargo, una burda manipulacion ha llevado a que se use el término
"jacobinismo" para definir lo organizacion burocratizada en la que el poder
ejecutivo se impone sobre la sociedad -gobierno central, autonémico, estado
"libre" asociado, etc-. El democratismo jacobino rompe con la tradicion politica
feudal, que es el origen de ese orden politico denominado estado y que se
basa en la instauracion de una burocracia a través de la cual se regimenta la
sociedad. Nuestros "gobiernos”, nuestros regimenes politicos, en
consecuencia, no son herederos de la tradicion politica jacobina; son
regimenes centralistas, que otorgan toda la capacidad de decision al
ejecutivo; le ponen el poder en las manos mediante la burocracia, porque su
modelo se inspira en el estado feudal, absolutista, que Napoledn recupera y
perfecciona.

La ejecucion del grupo robiespierrista pone fin a la fase democratico-popular de
la revolucién francesa. Esto no significa sin embargo la desaparicion de la
democracia. Tras la restauracién de la monarquia el movimiento popular, en
Francia, pero también en el resto de Europa, es indistinguible del movimiento
democratico. De hecho no es hasta mediados del siglo XIX que el liberalismo
se define también como democratico. Su democracia, sin embargo, sera muy
diferente de la que hemos visto hasta ahora. En lugar de la participacion
constante y activa del pueblo se delega el poder en unos representantes para
dedicarse los individuos a sus 'goces individuales' [27] . Por una triste paradoja
es lo que actualmente se suele entender por democracia.

La democracia popular, opuesta a la democracia representativa, se mantendra,
como contenido del movimiento popular, hasta finales del XIX. Las revoluciones
del 48, la Primera Internacional, la Comuna de Paris son momentos puntuales
de ejercicio de la democracia. Con el desarrollo de la socialdemocracia se
produce la sustitucién de la democracia por parte de una contaminacién de la
ideologia liberal: la ciencia como sustituto del movimiento popular organizado.
Es una ideologia que llegar4 a ser hegemoénica. Aqui y alla, sin embargo, se
produce el mantenimiento de la democracia. Tras el fracaso actual de la
ideologia liberal y de su correlato en los movimientos populares -
socialdemocracia y comunismo no democratico- la democracia puede estar a
las puertas de su tercer gran momento.

[1] "De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y
que el hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por
naturaleza y no por azar es o un ser inferior o un ser superior al hombre".
Politica, 1253a. La primera frase no entra en contradiccién con lo que hemos
expuesto de que la sociedad sea producto del hombre. Lo que es natural es el
hecho de que el hombre viva en sociedad, no la forma que toma esta
socializacion.

[2] Politica 1252a



[3] Politica 1276a3

[4] Politica 1276b7

[5] Politica 1279a7

[6] Por ejemplo, Platon, Republica 422e: 'Son dos como minimo, con una
enemistad mutua: el estado de los pobres y de los ricos'.

[7] Politica 1289b4

[8] Politica 1290b

[9] Un ejemplo de un juicio de estas caracteristicas en IsOcrates, 'Sobre el
cambio de fortunas'.

[10] Politica 1275a6

[11] Una breve explicacion, por ejemplo, en Finley: 'La clave de la democracia
ateniense era la participacion directa en el gobierno; no habia en aquel sistema
ni representacion, ni un servicio de burocracia civil en ninguno de sus muchos
sentidos. Dentro de la asamblea soberana cuya autoridad era, por esencia
total, cada ciudadano tenia no sélo titulos para asistir tantas veces cuantas
quisiera, sino, ademas, derecho a tomar parte en la deliberacién y discusion de
los asuntos, a proponer enmiendas y a votas las decisiones en materia de
declaracién de guerra o paz, fijacion de impuestos, regulacion del culto, leva de
tropas, finanzas bélicas, obras publicas, tratados y negociaciones
diplomaticas..., o cualquier otra, grande o pequefia, que exigiesen los cuidados
del gobierno." M.l. Finley, Los griegos de la antigiedad. Barcelona: Labor,
1994, p. 76.

[12] Benjamin Constant, 'De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos'. En Del espiritu de conquista. Madrid: Tecnos, 1988, p. 75. Y sigue:
'La parte que en la antigiedad tomaba cada uno en la soberania nacional no
era, Como entre nosotros, una suposicion abstracta: la voluntad de cada uno
tenia una influencia real; y el ejercicio de esta misma voluntad era un placer
Vivo y repetido: por consecuencia, los antiguos estaban dispuestos a hacer
muchos sacrificios por la conservacion de sus derechos politicos, y de la parte
que tenian en la administracion del estado; pues, conociendo cada uno con
orgullo cuanto valia su sufragio, encontraba en este mismo conocimiento de su
importancia personal un amplisimo resarcimiento.’

[13] 'El fundamento bésico del sistema democratico es la libertad (...) Una
caracteristica de la libertad es gobernar y ser gobernado por turno.' Y también:
'(...) he aqui los procedimientos democraticos: elegir todas las magistraturas
entre todos; que todos manden sobre cada uno y cada uno, por turno, sobre
todos; que las magistraturas se designen por sorteo, todas o las que no
requieren experiencia y conocimientos técnicos; que las magistraturas no
dependan de ninguna tasacion de la propiedad o de la menor posible; que la
misma persona no ejerza dos veces ninguna magistratura, 0 en pocos casos, 0
pocas magistraturas fuera de las relacionadas con la guerra; que las
magistraturas sean de corta duracién, todas, o en las que sea posible; que
administren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre todos, y sobre todas
las cuestiones o sobre la mayoria, y las mas importantes y primordiales, por
ejemplo, la rendicion de cuentas, la constitucion, los contratos privados; que la
asamblea tenga soberania sobre todas las cosas, 0 sobre las mas importantes,
y que ninguna magistratura la tenga sobre nada o sobre cuestiones minimas.'
Politca 1317b

[14] '¢Qué tipo de gobierno puede realizar estos prodigios? Solamente el
gobierno democrético, o sea republicano. Estas dos palabras son sindénimos a



pesar de los equivocos del lenguaje comun, puesto que la aristocracia no es
republica, como no lo es la monarquia.' Robespierre, 'Sobre los principios de la
moral politica' en La revolucién jacobina. Barcelona: edicions 62, 1992, p. 142.
[15] “Es un error creer que los primeros hombres eran salvajes y que se
reunieron en principio en el estado civil para conservarse. Para que esto se
conciba, es necesario imaginar un peligro: ¢Quién se arma primero y por qué?
Se concibe facilmente que los hombres se unieron para defenderse, pero no se
concibe como se unieron para atacar, porque no habia razén, y qué atacaron.
Estaban unidos mucho antes del estado de guerra. Esta sociedad no era
victima de la politica, estaba regida por la ley de la naturaleza y el hombre se
vuelve salvaje a medida que confunde las leyes que deben regir los pueblos
con las que deben regir los hombres.” Saint-Just, 'De la naturaleza..." en Saint-
Just y la revolucién democratica popular, en prensa. Aunque Billaud-Varenne
no formaba parte de los jacobinos robespierristas, de hecho participd en su
caida, tiene muchos puntos de contacto con ellos: “Une question vivement
agitée dans tous les siecles et chez tous les peuples (...) est celle de savoir si
I'hnomme nait pour vivre isolé, comme les bétes féroces, dans les déserts et
dans les bois. L'immortel Jean-Jacques soutien l'affirmative, et prétend que
I'état de sociabilité n'est qu'une convention fortuite, et nullement dans la nature.
Cependant (...) tout porte a croire que cette opinion n'est pas la plus probable.’
Billaud-Varenne, Les élémens du républicanisme. Edicion facsimil publicada
por http://gallica.bnf.fr, p . 7.

[16] “Los hombres en el estado natural no son desiguales o bien hay que
suponer que viven dispersos como monstruos sin generacién. Todos son
iguales en la naturaleza porque todos tienen un corazén salido de las mismas
entrafias. Y en el atractivo de su semejante cada ser encuentra la garantia de
su igualdad.” Saint-Just, Ibid.

[17] Robespierre, lbid., p. 16.

[18] 'Creo reconocer que la desaparicion de todas las republicas ha venido de
la debilidad de los principios sobre la propiedad. Un pacto social se disuelve
necesariamente cuando uno posee mucho y otro demasiado poco. Y en vano la
ley positiva garantizara esta libertad del débil contra el fuerte, de aquel que no
tiene nada contra aquel que lo tiene todo. No quiero decir que haya que repartir
al tierra de la republica entre sus miembros. Estos medios fisicos de
gobernarse no pueden convenir mas que a bergantes, pero este reparto de la
tierra entre aquellos que la habitan debe operarse mediante el sistema de
legislacion. En nuestros lares de Europa la masa del pueblo es tan
estipendiaria del resto del pueblo que si la porcidn rica viaja o atesora el estado
morira pronto de hambre. La primera de todas las leyes sociales es la garantia
y la independencia de la vida. (...)Todo ciudadano debe vivir de su campo y
enriquecerse de su oficio o de su industria. He dicho en otra parte que el
principio de la vida social era la propiedad porque sin ella no habria mas patria
que los barcos que recorren las factorias del universo. He dicho que no habria
que dividir los campos sino determinar el maximo y el minimo de propiedad con
el fin de que hubiese tierras para todo el mundo y que los miembros del
soberano libres por una ilusion no fuesen en realidad esclavos de las primeras
necesidades." Saint-Just, Ibid.

Y también: 'Puisque la propriété est le pivot des associations civiles, non-
seulement le systéme politique doit assurer a chacun la paisible jouissance de
ses possessions, mais ce systéme doit étre combiné de maniére a établir,



autant que possible, une répartition de biens, si non absolument égale, au
moins proportionnelle entre tous les citoyens'. Billaud-Varenne, Ibid., p. 57.

[19] 'La soberania del pueblo es indivisible, incomunicable, inalienable: es la
fuerza por la que resiste a la opresion. Hay otra soberania que no es menos
indivisible, incomunicable, inalienable, es la soberania particular de todos los
hombres por la cual la propiedad, la posesion se mantiene. Esta soberania es
lo que se llama independencia. Es con el mismo espiritu que un pueblo es
soberano, para mantener su propiedad y su posesion.'Saint-Just, lbid.

[20] 'La democracia no es un estado en el que el pueblo -constantemente
reunido- regula por si mismo los asuntos publicos [Vemos aqui un eco de la
opinion de Rousseau sobre la democracia en el Contrato social] (....) La
democracia es un Estado en el que el pueblo soberano, guiado por leyes que
son el fruto de su obra, lleva a cabo por si mismo todo lo que estad en sus
manos, y por medio de sus delegados todo aquello que no puede hacer por si
mismo.” Robespierre, Ibid., p. 142.

[21] “Por ejemplo: Un pueblo tiene un Unico enemigo peligroso: es su gobierno.
El vuestro os ha hecho la guerra constantemente con impunidad.”Saint-Just,
Ibid.

[22] Tanto su propuesta de constitucion como su discurso introductorio en
Saint-Just, Ibid.

[23] “El consejo de ministros es, de alguna forma, nombrado por la republica
entera; la representacion es formada por departamento. ¢ No hubiese sido mas
natural que la representacion, guardiana de la voluntad del estado y depositaria
suprema de las leyes, fuese elegida por el pueblo en cuerpo y el consejo de
cualquier otra forma por su subordinacion y la facilidad de los sufragios'
Por el contrario, el consejo de ministros, elegido por la republica, la representa
y se convierte en el primer cuerpo; el congreso legislativo, nombrado por los
departamentos, no es mas que un mandatario del pueblo y en el orden moral
ocupa un segundo rango.”

[24] “veo como el principio fundamental de nuestra republica que la
representacién nacional debe ser elegida por el pueblo en cuerpo” y “aquel que
no es elegido inmediatamente por el pueblo no lo representa”

[25] “Cuando hablo de la representaciéon del pueblo no entiendo que la
soberania sea representada: simplemente se delibera en su lugar y el pueblo
rechaza o acepta”

[26] “No pueden entender de disputas entre comunidades (...); no pueden
entender del estado de los ciudadanos; no pueden perseguir judicialmente; no
disponen de dinero publico; no recaudan contribuciones (...)"

[27] 'De aqui viene la necesidad del sistema representativo, el cual no es otra
cosa que una organizacién con cuyo auxilio una nacién se descarga sobre
algunos individuos de aquello que no quiere o no puede hacer por si misma.
Los individuos pobres hacen por si mismos sus negocios; los ricos nombran
apoderados: ésta es la historia de las naciones antiguas y de las modernas. El
sistema representativo es una procuracion dada a un cierto numero de
hombres por la masa del pueblo que quiere que sus intereses sean defendidos,
y que, sin embargo, no tiene siempre el tiempo ni la posibilidad de defenderlos
por si mismo.' Benjamin Constant, Ibid., p. 89.
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