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La complementacion verbal. Viejos y nuevos enfoques.

ROBERTOCUADROS MUNOZ
Universidad de Paris 8

1. Introduccion

En la sintaxis espafiola de hoy y de siempre (no se entiendgeia la
que se alude en el titulo en sentido despectivo),daticun de la sintaxis
del verbo ha sido siempre controvertida. Nos fijamos &ntesbajo como
probable punto de inflexion, que volvio a manifestar la probliea
delimitacion entre sintaxis y semantica, en la sistieazidn de la funcion
suplementgor Alarcos, cuyas repercusiones en la bibliografia lingéist
fueron los estudios acerca del estatuto sintactico-seroal# las preposi-
ciones, la delimitacion de las locuciones preposicionalesagesxima-
ciones a la cuestion del régimen o la argumentalidad;oasd, de modo
indirecto, llevé a plantear una funcion incidental, sin muetito.

De los postulados de la teoria alarquiana, ya suficrette
conocidos, interesa subrayar que las criticas y reatiboes sucesivas
s6lo complicaron la cuestién. Las zonas fronterizas qugasuentre el
complemento régimen y el complemento directo; el adverdiakributo,
hasta con algunos casos de complemento indirecto, incitapansar que
s6lo habia hecho aparecer ejemplos confusos. Los eserit®no al
suplemento a menudo proponian clasificaciones fluctuantesjystes
qgue no diferian en lo esencial, que mas 0 menos versan\ariaciones
sobre un mismo tema que no resolvian los casos dficiteno determi-
nados complementos adverbiales. La discusion era inteegangue
revelaba problemas tangenciales, como la delimitacion cateépdver-
bio), el establecimiento de macrofunciones, o las funciseagnticas,
aspecto que Ultimamente acapara buena parte de la atencitos de
linguistas.

A raiz de toda esta confusion, Teresa Moure establdogids-
tica difusa con una metodologia un tanto rigida, que ponia de relleve e
conflicto entre lingulisticidad y extralingusticididad. Eodo ello tenia
mucho que decir la gramética cognitiva. La linglistidasdi acepta el
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reto de elaborar conceptos ductiles, teéricamente mékoanim autora
apunta que los casos probleméticos o anomalos de funcioté@sicas
no proceden de vacilaciones tedricas, de la torpeza dealogiticos o de
la insuficiencia de sus teorias, sino de un “espacio ptredeafectado
intrinsecamente de irresoluble precision” (Moure 1996: 133), anti“c
nuum categorial” que constituye un “terreno irremediabigeerago”
(op. cit: 289).

Por escuelas linglisticas, destaca en este sentidnagbhalismo
de la Escuela de Santiago, foco de esta linguistica deteano-discreto.
También son significativas las Ultimas versiones genesayiVa teoria de
los esquemas sintactico-seméanticos. En la actualid@de cobrando
importancia el tratamiento computacional, de modo que raierdn el
extranjero se trabaja en proyectos como WordNet, PropB&nkroeNet,
en nuestras fronteras se hace lo propio con la veesigariola de Frame-
Net, ADESSE o SenSem, y, aparte de la elaboracion denbeguadores
funcionales, y la aparicion de diccionarios, de talambés o menos
innovadores, menos o mas lexicograficos, como REDES.

2. Las aproximaciones generativas

El trabajo de esta corriente, por una parte, aspirtableser dife-
rencias dentro de los sintagmas preposicionales verbaledet@Vi
Demonte); por otra, pretende delimitar argumentalidad(Maria del
Carmen Horno).

Demonte observa, por ejemplo, que no pueden pertenecer a un
mismo grupo los verbos construidos con régimen preposicionaipdel t
de:

)
La reunidn consistig en un encierro
La afectada prorrumpig en sollozos
El capitulo consta de cinco partes
El libro abunda_en improperios
Esta presentacion adolece de multiples defectos
La tesis versa sobre el adjetivo
La ley redundara en beneficpara todos
El acuerdo reposa en los sindicatos

De aquellos otros, como:
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Esta autora discrepa de mis opiniones
El policia insistioé en su afirmacion
El nuevo texto incurre en los mismos defectos
El jefe abusa de sus empleados
La Universidad prescindira de sus servicios
El gato alardea de traje nuevo
Las nuevas ideas pugnan por un sitio adecuado
El no renunciara a la falta de escrupulos

Demonte (1991) propone una combinacion de pruebas estructurales
(posibilidad de formacion de nombres deverbales, de incrustadojeled
de las oraciones en una oracién causativa, impersonalétddado,
distinto comportamiento ante la anafora) y oposicisesantico-aspec-
tuales (falta de uniformidad de patron tematico/agentivieda sentido
amplio, utilizacion de los parametros telicidad/atdad; inacusativi-
dad/acusatividad), que pretenden justificar estos dos grgpesrefleja-
rian diferencias evidentes que podrian plantear funcisim@écticas
distintas. De este modo, pese a que admitan la mismasmién y
coincidan en contener sintagmas preposicionales seleccfosad@nti-
camente por el verbo principal, y, por tanto, sedd#si sin dificultad si la
subordinada es una completiva no interrogativa encaagradué -¢En
qué me dijiste que consisti6 el examen?, ¢De qué partes me duist
consta el libro?, ¢De qué autor me dijiste que discrepabas?, ¢De qué
cosas me dijiste que prescindird el almacée? comportamiento de
consistiro incurrir no es el mismoConsistir (y ejemplos de su mismo
grupo comoconsta) no admiten variante no preposicional, no pueden
omitir la preposicion ni siquiera en situaciones de disctmeocontras-
tivo” (Demonte,op. cit: 73): La reunion consistié en un encierro *No,
creo que no consistidrente a verbos comabusar (de), prescindir (de) o
renunciar (a) que si la admiten, y que esta dotada en tal casoisielo
significado. Adem@s constar /consistirposeen un sujeto derivado,
formado por un proceso de movimiento, frentesistir o incurrir, que
presentan sujetos no derivados o béasicos.

Segun Demonte, en cuanto a verbos cqaosary sofiar -y
hablar o disfrutar-, construcciones comiuan pensé una palabra/en una
palabrae Irene sofié un elefante/lrene sofié con un elefamia cuando
presentan la misma estructura argumental (el objate &k papel tema-
tico de Tema y el Sujeto es un Agente o Experimentamiggstran sensi-
bles diferencias, sobre todo en la manera como se conabeidm verbal
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(op. cit: 105). En la construccién sin preposicion, el Objeto mergadal

se concibe como una especie de entidad fisica y la pog@licse centra

en elresultadode la accion; en cambio, en la construccién con preposi-
cion, la predicacién enfoca ptocesoverbal, sea éste linglistico, cogni-
tivo o psicoldgico.

La teoria de Demonte presentaba algunas dificultades:sajt&e
complicado aludir al criterio de la omision; habria queriguar si
prescindiro incurrir admiten una variante no preposicional; las dudas en
la omision prepositiva en la coordinacion aumentan alidera el regis-
tro coloquial;, y resulta excesivo aducir esta prueba pas#figar la
distincién entre preposiciones verdaderas y aquellas quesum;d) La
falta de uniformidad de patron tematico en los verbogpdeier grupo,
frente a la supuesta homogeneidad del segundo, origina un heterogéne
“cajon de sastre”; ¢) La prueba de la “isla interrogétparece calcada
del inglés, y aun originando construcciones mas o menos aceptables
resultan muy forzadas; d) en lo que se refiere altacacion del adverbio,
¢Las tesis constan frecuentemente de cinco ppdgse un orden “leve-
mente marcado”?, la prueba del orden marcado tiene esdasaefni-
torio; e) Los procedimientos generativos, del spgeto derivadpdistin-
cidén entre caso inherente y caso estructural, movimi€dithsproformas
PRO, mando-c, son invisibles en la cadena sintagmatién fjuanto a
los pares minimosir(currir en/cometer pelear/pugnar por) hablar de
variante léxica acusativa no homaofona con el mismo sigdifies hablar
mas bien de equivalencias designativas; g) No se saé®suia agramati-
cal A Irene le llevé una hora pensar en una propuestluan peleé su
puesto durante todo el metonde es ambigua la dominancia de la agenti-
vidad; y h) No es seguro que el sujeto de las oracion€s)de acepte
aparecer incrustado en una oracion causatizsto ha hecho a los nifios
abundar mas en las malas costumbres dietéticas, *Esas concesiones han
hecho adolecer de mdltiples defectos a los empleados

Horno Chéliz (2002), por su parte, defiende la naturaleza predica-
tiva de la preposicion. Tras revisar, con tino, los resade los tests
estructural-funcionalistas de verificacion al uso, Horno adopha
perspectiva que sitda a la preposicion como categoria .|&gtablece los
S(intagmas) P(reposicionale)s argumentales y no arguregnbalsandose
en que los primeros a) Estdn previstos en la valemaigpresentacion
Iéxica del predicado, y, sobre todo, b) Lexicalizan unacléoainterna o
admiten alternancia locativa. Eonstar de algo, carecer de algo, tratar
de algo, consistir en algo, aprovecharse de algo, abrazarse a algo
aungue no se exprese locacion interna, encontramos, barganSP en
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posicion argumental, lo cual no supondria un contraejemplgupoen
realidad no son verdaderos SPs, sino S(intagmas)N(oninaldé&bilita-
dos en caso que requieren un asignador de caso no prediapreposi-
cion funcional); son argumentos de estos predicados, “senextrae del
hecho de que no es posible omitirlos en la construccidéactod” Ep.
cit.: 290). Por el contrario, no hay SP argumental con verboaodée
miento: volar, pasear, correr, caminafllevan “adjunto interno al predi-
cado”). Tampoco en los predicados pronominales aoyngpadecerse de,
abrazarse a, aprovecharse de, cuidarse de, reirg@ldeo haber asigna-
cién de caso); ni en los predicados no pronominales delctger en,
pensar enpues aungque se combinan con la preposicion locatjvsu SP
no responde a la pregunta general introducidadpade ni tampoco en
contar con(predicado que al combinarse con una preposicion, da lugar a
un nuevo significado no composicional), ni legblar deo disfrutar de
(predicados que, al combinarse con un sintagma delimifadzan la
“gramaticalizacion” de la preposicion que lo introdu@g. cit: 351).

La propuesta de Horno destaca por su razonada elaboracion, su
abundante (aunque parcial) bibliografia, y no carece @etes;i ya que
insiste en las limitaciones de los tests de verifica@8monsciente de la
complejidad del conceptpreposicidn,considera la informacién léxica
que contienen los predicados y mas precisamente los veapaosta
nuevas vias (no se sabe si voluntariamente apartadasyedgigacion,
como rastrear cuéles son los mecanismos de flexion inbadatcatego-
rizacién de los predicados, investigar el papel, en la aoagn del
predicado, de la sintaxis interna de las palabras commlej@sivadas y
considerar los principios rectores de la argumentalidddrguas germa-
nicas en busca de un mas general parametro teérico. Corhtnydque
mantener ciertas reservas: aparte de la discutible letairde la preposi-
cién como categoria léxica, destaca el sectarismo decleela generati-
vista (tonica general de la tendencia por los siglos de tdeski la
omision interesada de referencias bibliograficas, la metreomplejidad
de su aparato formal (en este sentido, se echa en dhltaenos, un
indice-glosario de conceptos), y su apriorismo (¢,como deandestasig-
nacion de caso?). Por otra parte, Horno concibe laalara discreta de
las categorias pero luego admite grados en el proceseadalisis, sin
tener en cuenta que tal vez podria tratarse simplengdengcepciones
distintas de un mismo verbo, y que no tiene por qué existiulacion
directa entre reandlisis y no-argumentalidad. Tamgecentiende cuél es
la causa para descartar el sintagma preposicional artalngam los
predicados de “actividad” o con los verbos del grupdefar, pero no
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hacerlo en aquellos predicados que permiten alteasmtacativas. Tal
vez haya que buscar la respuesta en el fuerte poso métigaa casual.
Los casos de los sintagmas preposicionales que apapoamstar de
algo, carecer de algo, tratar de algo, consistir en algo, aprovecharse de
algo, abrazarse a algse resisten de igual modo a la clasificacion, de la
gue ha de criticarse, ademds: 1) por qué privilegi@mponente locativo
para justificar laargumentalidad 2) el estatuto poco claro que otorga a
arrepentirse (de)ya que, si bien considera en un principio que contiene
un SP argumental, ya que es un verbo de logro que expaidzo de
propiedad y se combina, en espafiol, con una preposicion, rdésldar
sefiala como un SP en principio no argumental, al halpeosleicido un
reandlisis sintacticap. cit: 460) —y un predicado complejo—, que afecta-
ria igual acontar con,0 hablar de etc. A ello se suman los problemas que
supone defender una tesis puramente lexicalista: a) la ndeiangu-
mentalidad de la que Horno parece no ofrecer definicion explicita, ta
como esta planteada, es aprioristica; para bien o parganate conti-
nuar asociada a aquella pledictibilidad y b) ignora el sentido construc-
cional, y, por consiguiente, que no existe correspondefi@ata entre
significado verbal y esquema construccional (Cfr. Garcigudlj Costas

y Martinez 2003: 1). Dicho de otra manera, no esclareae lai @etermi-
nacion de las funciones argumentales estamos siempreimnt@smo
verbo con diferentes combinaciones, esto es, funciones tamatie
varios valores en predicados que se diferenciarian porataraleza
semantica del argumento, o ya ante diferentes acepcdsiesvento
predicador (y distintas funciones teméticas en manifestdwémonima
por un argumento preposicional coincidente). A nuestoiojuiinas veces
dependeré del sentido del verbo (que sea o no literaly, d¢targumento
con el cual aparezca (incluso la categoria sinticticastl, otras del
sentido de la preposicion, pero sin poder establecer tenslaeiipo
estadistico o basadas en otro criterio, sin olvidar n@nifestaciones
probables de homonimia.

3. El proyecto Argurreg

Esta idea es tenida en cuenta por el proyecto Argurreg,lamentable-
mente, no se ha traducido en resultados concretos, fomm@adsu
adecuado estudio sobredausaque lleva a cabo Alcoba (2000a), funcién
semantica que podria tener puntos de contacto (y tambiéondlecto)

con otras comagente, finalidad, oponente, instrumento, experimentador,
poseedor, origenEl razonamiento, de manera e indirecta, explica los usos
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figurados, segun la idea de que en cada caso, camfpiaclan teméatica,
y de que el factor de distorsion es la manifestaciopgsieional homo-
nima, como sucede en las combinaciones con el wsspezar de modo
que enJuan tropez6 con/contra/en la sill@ugar), tropezarindica un
‘evento de movimiento’, frente a los usos mas “desviados” cduan
tropezd con dificultadeg¢Causa) tfopezar estado epistémico) yuan
tropez6 con Maria en la calle. Se tropezé a Maria en la céllema)
(tropezar evento de “conocimiento”).

Este proyecto, base de datos para el estudio de los “veebos d
régimen” espafoles, pretendia especificar para cadad@&ntranicleo
predicativo la preposicion, la funcion argumental, ladricesones de
coaparicion sinticticas y semanticas, un ejemplo imbyitun ejemplo
documentado, definiciones lexicograficas del verbo o de lpcaue de
que se trate y la definicibn seméntica del &poion, proceso, disposicion
0 estado en cada caso. (Alcoba, 2000b: 143). Alcoba indaga desde una
perspectiva, simplificadora y algo diferente, las fanes semanticas a
gue pueden dar lugar los verbos de régimen, y reconoce tabsaisn”
como un tipo de evento independiente. Establece dos grandes deupos
complementos preposicionales en funcion del rasgo [+ dagdngon la
subclasificacién de [+ control]. Define la disposicibn comoestado
impulsado/controladgor un individuo, alguien o algo, lo mismo que la
accion seria urproceso impulsado/controlagdale modo que podrian
reducirse a dos los eventestadoy proceso El rasgo + dindAmico estaria
por encima de la jerarquia sobre + control. No hay argusesolidos
para sustentar esta jerarquia, ya que no podria deseajt@en realidad
la disposicionfuera un tipo de proceso, si se quiere, voluntario (frente al
involuntario delproces, que recogeria el componente performativo —
situado dentro del componengecion, y que procesoy disposicion
fueran en realidad dos vertientes subjetivas (masioektas con los
actos perceptivos) de la manifestacion de acgitud frente al objeti-
vismo de swestadoy accion Es revelador que Alcoba, junto a Teso, en
otro estudio (Teso y Alcoba 2000), ofrezcan una caraateéiz seman-
tica de estos cuatro tipos de eventos, en los qdispgasiciones el unico
evento que no da lugar a oposiciones distintivas en su seno

4. La teoria de los esquemas sintactico-semanticos
La teoria de los esquemas sintactico-semanticosypparte, muy critica,

como Horno, con los mecanismos para reconocer funcionestisiasa
establece una compleja lista de funciones semanticaso dimtlo que
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entiende comauplementpque Baez, fundador del proyecto, con sufi-
ciente perspectiva, y con vistas a elaborar un dicciouirilos esquemas
sintactico-semanticos del espafiol estandar culto, recoadce no
suficientemente bien delimitatio

La propuesta de Baez presenta varias lagunas, algundkgie e
autoconfesadas: a) No queda documentada la cuantificakicativa
atélica suplementaria (Bdez 2002: 263); b) Queda abiertaekti@n de
considerar atributos a los atributos del objeto, porque asio, a veces,
sintagmas preposicionales o sintagmas introducidoscqoio (op. cit:
270); c) La variable suplementargastitutotampoco queda claramente
testimoniada, como variable de los procesos activos, yoe&da con el
objeto, como variable no afectada + clausal; es difigliear el alcance
de la oposicion ablativo, no absoluto, no causal, + matmigarticular
encontrar el correlato negativo deteria (El autor apunta provisional-
mente que “cuando existe materia, existe resultadmuy granuja esta
atiborrado de anis del Monauando no hay resultado, no parece posible
el ablativo, no absoluto, no causal de matewg’ €it: 286); d) No queda
sin discusién salguien rompe algo, alguien le rompe algo a algo
alguien le rompe algo a alguieson el mismo o distintos esquemas
sintactico-semanticos; €) No hay argumentos defirgtpara dilucidar si
son igualmente aceptabless rompid las patas a las sillasLe rompio
las patas a las sillagparece haber una inclinacién por la segunda posibi-
lidad-; B4ez so6lo hace constar que ello llevara amegda profundamente

! Desde Béaez 1998 (esp. pp. 290-2), se establecia para eita fehsiguiente
inventario de marcas semanticas: 1) Lativos, que se\éddudj al menos, en
ablativos, inlativos y adlativos; 2) Locativos: estési, y dindmicos, estos ultimos
subdivisibles en varios subgrupos: a) con término injcidinal, b) con término
inicial, pero no final, c) sin término inicial, perofsial, d) los que sélo presentan
una Unica funcion locativa y que pueden ser ablativos avadia8) Objetivo; 4)
Causal intrinseco; 5) Asunto; 6) Materia; 7) Ambito; 8)rii@o final de la
evolucién, que en algunos casos puede ir acompafiado de un ticialpy en
otros no; 9) Tipo de actividadQ) Sustituto que responde a la preggaadl es

el sustituto del objeto afectado®1) Comitativo (se diferencia estrictamente del
instrumental que responde a las preguptas qué¥ ¢,cémo?y de los atributos
que incorporan total o parcialmente un modal que sélo cantesta pregunta
¢,como? y 12) N término de la relacion comparativa. En 2002, Badzaha y
ampliaba la clasificacion, en la que incluye el atobstiplementario como un
suplemento mas, puesto que la variable en el esquema atasaigo: alguien

se precia de algy no*alguien se precia de algin modo/*alguien se precia de
asi (op. cit: 242, n. 258).
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la funcionalidad (finalidad) de los pronombres cliticop. (cit: 317); f)

En los suplementos modales, de los que dicepgsilementéhaya un
largo etcétera”, la separacion entre los esqueaitagen cree de algun
modo/algo a alguien, alguien apellida de algin modo/algo a alguien/algo
no estd clara; g) Decir, con respect@anstruir con cementoque no
contiene un complemento de materia, sino un instrumental -responde
¢qué le pasa al cemento?, ¢cOmo construyo?, ¢con qué constryyo?-
qgue pagar en dolares, bordar en sedetintar en sangre contienen un
modal no pertinente para la formacién de esquemas oadesorresponde

a ¢como paga, borda, etc. en dolgresc.? (Cfr.op. cit: 286, n. 303)-
recuerda a las tradicionales preguntas para reconotarclanstanciali-
dad’; h) Teniendo en cuenta que se distingue un ablélgaien retro-
cede algo desde algun lugay un perlativo(alguien desciende algo por
algun lugay, no se entiende por qué algunos de los partidarias eeria

de los esquemas sintactico-semanticos criticanakifidacion seméantica
tradicional del CC, por extralinguistica, cuando la néminaakz Barece
un calco solo que més sofisticado (Recuérdese la cdéicsu discipulo
Espinosa 1998: 328-9); i) Baez fuerza algunos ejemplos, de |latudgae

a saber, la variable modal y afectada a un tiempo,&donaobo locativa, no
lativa, relacionada con el sujeto, en esquemas de prooesctivo, afec-
tada, no cuantitativa, modal, pseudoinstrumeraijo/que algo suceda
atarea con alga alguien(op. cit: 262, n. 284); j) En 2002, Baez asume
gue el conjunto sistematico de oposiciones que puedaezstese en los
suplementos, a partir de la oposicidon terminolégica [wdat(op. cit:
260), es “realmente complicado”; y k) (Derivado del aotgriel resultado

es una clasificacion casuistica, prolija, y, por taptco aplicable a la
realidad.

Pese a su enfoque digamoeovador en otros aspectos la teoria
de los esquemas oracionales se muestra bastantevealmsar (mas o
menos mantienen las funciones sintacticas por todos conocydas);
tanto contradictoria ya que emplea los mecanismosedenocimiento
condenados en la teoria, como también establecen clasifieaceferen-
ciales, que no casan tampoco con los presupuestos dkap@sida autor
maneja unas convenciones que no deberian aparecer siguiendimena c
rencia tedrica.

Tampoco se han ocultado las discrepancias entre los sfiengn
esta teoria. Mientras que Espinosa advierte el probdiencaracterizacion
de los adverbios, Cuartero cree oportuno acudir al cricategorial para
distinguir atributo de complemento modal, y para diferenc@nple-
mentos preposicionalgscomplementos adverbiales
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“La distincion se basa ante todo en el uso, porque susblesi
linglisticas de representaciétguien/algofrente aalgin lugar / algin
modo / algin momenten las estructuras de representacidiguien
piensa en algo/alguien, alguien se acuerda de algo/alguien, alguien
pone algo/a alguien en algun lugar, alguien se marcha de algun lugar,
alguien reacciona de algun madetc.). Las primeras se reflejan en
posibilidades de sustitucion por medio de estructurgsrefeosicion+
pronombre(alguien piensa en eso/él, alguien se acuerda de esd/ge él
las segundas por medio de adverbios con o sin prepogadifiien pone
algo alli, alguien se marcha de alli, alguien reacciong.agjp. 167)

Este hecho provoca que el autor tenga que reconocer unge- cate
rias “hibridas”, definidas finalmente como complementos adlegbi
modales (vehiculo, instrumental y ausencia), porque sditugales por
asiy responden a la pregurgé@émo V2, de modo que, en su opinion, los
complementos modales pueden ser realizados en la expsgstmor
adverbios, por sintagmas preposicionales o sintagmas tnotdaod por
comogque puedan ocupar en la misma cadena la posicién advedsal.
atributos, por su parte, pueden estar realizados en la iéxppes sustan-
tivos, por adjetivos, por sintagmas introducidos pomo que puedan
ocupar en la misma cadena la posicion del adjetivo o delrsivst, por
sintagmas nominales o adjetivos introducidos gamq y tal vez por
algunos adverbio$ien, mal, perfectamentetc.)

La clasificacion de los complementos adverbiales que oface
Cuartero 2005, con base en un criterio comodo, la sustitutbitidala
preposicion, deja un gran grupo heterogéneo sin explicar, qoetipoe
en comun: complementos con funcion tipo de actividad, unegpodrian
considerarse caracteristica del sujeto, otros queneetraelacion con el
contenido de un acto perceptivo, otros que podrian consdesaracteri-
zadores. En cuanto a los deméas grupos, el subtipo que diséngek
tercero de ‘motivo’ estd demasiado cercano al de c&egmramente, la

2 También hay que decir en su favor que ello no le impidenoeen que las
preguntas en que se han basado las clasificaciones deyBagnres de esta
misma tendencia como Ramirez Bustamante, a propositos d®mplementos
oblicuos "a veces resultan poco objetivas y (...) a veces puddgarla ser
confusas" (Cuartero 2003: 121), como las propuestas por Rarpéez
diferenciar causa extrinseca e intrinsepde qué entidad o suceso causal se
deriva intrinsecamente/extrinsecamente el proceso?, ¢ a partjué entidad se
realiza el procesgara el complemento oblicuo materiaespecto a qué o en
relacion con qué se produce el procesp&ra el complemento ambitogsy qué
tiende X? para determinar el objetivo.
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distincién de tipos seméanticos puede prolongarse hastaretdnfParece
gue la clasificacién se basa mas en el semantismeeds que en el de

la preposicion, fuera ya de las limitaciones del corpysleado (que no le

ha permitido localizar la funcion ‘sustituido’l.a definicion del tercer
subtipo pastary sobrar) tampoco esta clara, ya que ofrece un confuso
estatuto de modo o instrumental; ‘tipo de actividad’ es unardimacion
genérica, que no se ajusta (como mucho, muy vagamente)tgpdss
descritos dcabar, afanarse, comenzar, complacerse, decidirse, dudar,
empefiarse, emperrarse, vacilar, acertar, atjnaFinalmente, no es
seguro quapestaru oler puedan sustituirse popmo(si pora qué.

5. Balance provisional. Mas puntos de conflicto.

De lo hasta ahora expuesto, llaman mas la atenciérotdasadicciones
dentro de las propias teorias, que si se resuelve o cuesion. Se es
consciente de las areas intermedias, pero esto relgdtgue comparten
todas las clasificaciones, estén mas o menos refingddasienudo
preocupa asignar etiguetas, y encuadrar determinados coenpdasnen
determinados tipos. Es un hecho que las clasificaciones slgosainevi-
tablemente discretas, y, muy a su pesar, los autorefasgjuestablecen
siguen considerando hechos linglisticos anomalos, “en ¢¢ ldal. La
teoria de las macrofunciones parece no ir mas allad desfuereo de
abstraccién y de un cambio clasificatorio, si es que emlmente se
produce, ya que las propuestas en este sentido, sahauleloependen-
cial, siguen considerando la bipolaridad en la construdiidtactica, se
entienda como sujeto-predicado, o funcion recta-funcion ob{iioeénez
Julid 1991y. Considerando estas zonas de indefinicion de un modo
despectivo o un obstaculo insalvable, se ha olvidado qperésn al
fendmeno de la neutralizacibrcuando en realidad la atraccion de funcio-
nes no es un hecho no sélo inesperado, sino, mas aun, algogquanHay

que contar en mayor o menor medida (Herndndez Sacristan 2002).
Coincidimos con José Antonio Martinez (1995: 201), cuando defiende,
respecto al complemento circunstancial de compafia:utiar be arrojar

% Jiménez Julia no aclara la posicién de los aditarséntermedios. En realidad,
todos los complementos verbales serian “extensiortesisitivas o no) del
verbo.

* Los términosneutralizaciény sincretismoson usados por algunos autores de
manera indistinta, unos entienden por el primero (Rodrifiez, 1997) lo que
otros consideran que es este Ultimo (Casas 1997).
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el C[ircunstancial de]C[ompafiia] a las nieblas de lsas¢ica por el mero
hecho de que, sin dejar de serlo, contrae otras funcionéstiias, quiza
podria resultar mas prometedor intentar indagar quéteeisticas poseen
algunas construcciones o funciones sintacticas (atribuitbutavos) para
admitir en su seno a otra construccidon como funtivo, como €€ e$in
gue la incluyente desbarate y desfigure a esta otradat!

Propuestas en su momento innovadoras como la de los comple-
mentos adverbiales de Rojo quedan ahora un tanto desfasadaeece
gue un solo rasgo como la concordancia permita diferenon nitidez un
complemento adverbial de un atributo o predicativo, ni que ebrgsg
locativo] pueda separar el complemento locativo del suplemento
Asimismo, negar la posibilidad de funcionar como atributtiss aadver-
bios supondria confundir funcion y tipo de unidad (Pérez 198%). La
derivaciones histéricas de adverbios y sustantivos no irgitara separa-
cién no tan diafana. No se puede delimitar una funcid®cioa por la
posible sustitucion o conmutacion por un adverbio, sobre todo cuando no
se sabe qué es un adverbio (Cfr. Espinosa 1995-6: 320, n. 12). Las
clasificaciones ofrecidas por Rojo y Crego confian exceswte en la
conmutacion. Respecto a la propuesta de Crego, debe tomarsartion
cular prudencia. La autora (Crego 1995: 334-6) pretendia separar com
entidades sumamente diferenciadas suplemento y locatimodo al final
abogaba por las macrofunciones e incluso mas tarde, enit98€a en
que los dos rasgos que han servido de base para diéersaplemento y
locativo (unirreccion frente a plurirreccion preposicionaligencia frente
a presencia de dimensionalidad fisica, respectivamefi$e); solo
parciales y no tan concluyentes como cabria esperarjtaliccrde la
reccion no las diferencia y la sustitucion adverbial o pronoraipiedada
aisladamente puede llevar a confusiones: éntrproblema radica ahi y
Luis vive ahi hay diferencias sintactico-semanticas evidentes, &ulaqu
sustitucién adverbial podria hacer pensar que estamoslaamtgsma
funcion sintéctica” @p. cit: 335Y.

> Morera (1989) consideraba pertinente sélo la distincion sde dos
complementos: directos (sin preposicion, que incluiriatebuto) e indirectos
(con preposicién): los primeros denotan ‘integraciéreeproceso verbal’; los
segundos, ‘autonomia’. Tal vez le inspird en esta caddudernandez Alonso,
que, a propdsito de los dobletes del tigbar una materia/tratar de una materia
creer en Dioso creer unas verdadesya habia considerado que la primera
expresion se refiere a “abordar directamente una raamigntras la segunda no”
(1970: 172);,Creer en Diogparece expresar ‘independencia del objeto’, frente a
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Otro hecho que considerar, insinuado en los estudios dehwigle es la
diferencia de los usos figurados respecto a los usosdisiliterales. Cfr.
Garcia-Miguel 1995 o Fernandez Fernadndez (1991), que, aportando
construcciones comdista mucho de la verdad, emanaba de su aplomo,
aléjalo de la tentacion, apértalo de sus obligaciones, parte de sus iniciati
vas, de la decepcién, proviene de su ambicién, me dirijo a los que
conmigo vais, ahora voy a lo que realmente interesa, eso viene a (cuento
de) que ya estoy harto, el éxito reside en la habilidad, todaufria
desembocd en una reprimendastificaba la preposicién regida si se daba
el sentido figurado, apoydndose en el componente semanticohomgni
estudiado por Talmy y su andlisis semantico del movimiento
(conmutabilidad preposicional del complemento locativo &enfijacion
formal y nocional de las preposiciones de suplemento). aacam de la
preposicion, entiende Fernandez, se deberia a una “presidatigst”,
debido a la precariedad de sintagmas adverbiales del espmafiple
convierte el argumento esed hoc De la cuestion también se hace eco
Slager (1997), cuando anota en su muy didactico diccionario de iprepos
ciones aquellas ocurrencias en que un uso preposicinaal,concreta-
mente un complemento cuasi-causal, en el que la preposgigreslabon
entre un hecho mas o menos extremo y su causa, tambiém m&sos
extrema, coincide o contrasta con otra construccion quertsaderado de
régimen:morir de placer/morir de un navajazo, llorar de alegria/llorar
por él, rebosar de bafistas/rebosar de felicid&tbste aspecto en el
diccionario REDES, de publicacién posterior, es espeeiatinrelevante,
aunque no pretende (seria una meta demasiado ambidas@uenta de
como los usos fisicos dan paso a los figurados —edisiuledy que aclarar,

no empleadas peyorativamente; todo lo contrario, matafieon razon,
gue especificar estos ultimos tiene mas interés lingdissobre todo en

las entradas analiticas, estableciendo mas bien urt@pareestricciones

creer unas verdadesapropiacion del objeto’.Creer en parece afiadir un
componente de confianza, seguridad, que no aparere@nNo es seguro que
en estos casos no haya que dar cuenta la naturalezmadano animada del
complemento; por otra parte, ¢la diferencia entre Cpetlsona e inanimado se
puede explicar de este moddal vez, como sefiala Truijillo, “el hecho de que
pueda decirse, con pronombresmbatir con él en un caso, gombatirlo o
combatirlo a él en el otro, parece sefialar que hay varios rasgoglementarios,
con independencia de las variaciones de los sentidosdésegin laelaciones
sintagmaticasque contraigan” (Trujillo 1988: 196, negrita del autor).

® Cfr. Bosque (2004: CXIV).
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léxicas, que dé cuenta de como los predicados restringenagimen-
tos. Ademas, a Bosque le preocupa llevar a cabo una adedelidia-
cion de las clases léxicas, descartando el &mbiteerefied, lo que, sospe-
cha, obligara a futuras revisiones del diccionario.

6. Algunos recursos computacionales.

Mas que la preocupacion por resolver determinadas cuessioésticas
aun no bien esclarecidas, el esfuerzo por delimisamiarcas semanticas
pertinentes subyace en los més recientes procedimientetsqdetacion
sintactico-semantica de verbos y oraciones, utilicen aarpus, Ello
explica la aparicién de proyectos cOMBDESSE, tras la Base de Datos
Sintacticos del Espafiol, que se llevé a cabo en la Uidaeersle Santiago
de Compostela, que se propone establecer una serie el s#easanticas,
lo cual implica delimitar el caracter linglistico, y neferencial, del
inventario, exactamente lo mismo que proyectos como PropBeaaike-
Net y WordNet, que aspiran a ser auténticos dicciosi@n linea.
Asumiendo el funcionalismo en su versién compostelana, la BDS,
coordinada por Rojo, habia tomado necesariamente partidoidir dpié
funciones clausales recoger en el corpus y qué estatgimadss. Para
empezar, prescindia deliberadamente de las relacioresstanciales.
Aunque se mencionaba ejemplos en el “Manual d8D&, solo se
habian tenido en cuenta las funcioaegumentalessujeto, complemento
directo, complemento indirecto, otros complementos argtates -
subdivididos en suplementospmplementos adverbialesomplementos
modalesy otros complementos preposicionalepero por ejemplo, se
desconoce una verdadera explicacion de ciertos complemenatisdsc
(Rojo 2001:7). “La asignacion de esquemas [...] podria fuistiisdres
tipos [suplementos, complementos adverbiales, complementoslaspd
en una clase Unica o bien seleccionar uno de ellos yendeata los otros
dos”. Por otro lado, IBDS ha tenido que decidir que la funcion realizada
por la segunda frase nominal con los verbos de ‘duracu@so’, etc., era
complemento adverbial 2a( conferencia duré dos horasel saco pesa

" Cfr. Bosque (2004: XCVI). Aspecto que no lo aleja tanto der&zursos
computacionales, que vamos a ver a continuacion. Emuweslcaso, si hay
algunas evidencias incontestables, como que a veces ptarsaminal o no de
un verbo exige una determinada preposicion; y que hay vethas prefijo
coincide con la preposicion que lo acompafia.
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ochenta kiloy y no complemento directo ni circunstancial; pero nadgec
si desemperfian la misma funcién los elementos nominaleseecarse a
Juan (acercarsel® acercarse a ély acercarse a la pared (acercarse a
ella, pero no acercarsel® (Rojo, op. cit:4), al no especificar funcion.
Rojo sefiala, eso si, que las discrepancias en punt@sesios motivaron
la necesidad de confeccionar el “Manual de fichado”. Eilquiex caso,
estas convenciones se han trasladado a ADESSE, perosiesdobjeti-
VOS, su importancia se ve disminuida.

El proyectoADESSE siglas deéAlternancias de Diatesis y Esque-
mas Sintactico-Semanticos del Espafiple se esta desarrollando actual-
mente en la Universidad de Vigo, aspira a conseguir ura dmslatos
sintactico-semantica sobre los verbos del espafiol tomandomortwde
partida las 159.000 clausulas contenidas en la cigldS que solo
proporcionaba informacion sintacticaSe pretende, en palabras de
Garcia-Miguel, Costas y Martinez (2003:12), “disponer dearpus de
datos sintactico- semanticos como base para estudiasotegrdescripti-
vos de todo tipo sobre la interaccion entre verbos y eastmes, como
por ejemplo, el estudio de las alternancias de diatesisin verbo cual-
quiera, las alternativas funcionales para un elemiempticito o posible
en la escena designada o también el estudio de verbos y capsiesc
tipicas y menos tipicas de una determinada clase semértanstruccion
sintactica. La base de datos nos permitird examinabiéancémo un
esquema se adapta a diferentes dominios semanticé@scpqtenidos son
prototipicos de cada esquema”.

Este recurso acomoda sus presupuestos a la teoria pcatotifei mantie-

nen sus miembros. Asi por ejemplo, remiten a la clésstala de la
transitividad de P. Hopper y S. Thompson, en la clasr@eso dura-

tivo (mayor posibilidad de omisién del objeto) vs. proceso puntaalde
observan que el primer tipo de construccion tendria una “nhemwitivi-

dad” que el segundo, lo cual podria comprobarse en humesjesas|os,

en los que se omite el objeto al darle mayor relevaaictesarrollo del
proceso en 8iDe este modo, aseguran que en general, vamos a encontra

8 Asi por ejemplo, ADESSE reconoce complemento adveytsaplemento, que
continda considerando complementos secundarios con i@splest centrales.

° Ejemplos de ambas construcciones, respectivam¢d@VENES: 95, 22) “Se
reflejaba el pasado y el presente y el glorioso futuro de unos sgre vivian
jugando” -(CARTA: 50, 18) “¢Leiaverdaderamente o escuchaba las
conversaciones?”Estan tomados, no podia ser de otra manera, del corpus
ARTHUS (Archivo de Textos Hispéanicos), Universidad de Bgnot de
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un descenso en el “grado de transitividad” en todos aguedidoos que
suponen, frente al prototipo de una clase semanticananara concreta
de realizacién del proceso.

ADESSE, de notacion en general bastante asequible, sgranue
relativamente simplificaddt, por lo cual debe establecer unas clases que
admitan flexibilidad’. Si lo comparamos con proyectos coRrameNet
(mé&s aun ADESSE que este), ambos comparten algunos présspues
como el fundamento de la clasificacion de los verbosjda de marco
conceptualftamé y el hecho de partir de que las propiedades seméanticas
mas generales, aquellas que afectan a mdltiplessciEmmanticas, se
pueden explicar por medio de las relacionelatenciaque se establecen
en el marco de la red conceptual en la que se intégggredicados del
léxico™. En el caso de ADESSE, la introduccién de etiquetgsageles
especificas solo se justificaria por razones de tragspiardesignativa, de
modo que se podria mantener las vinculaciones entre loepaseecifi-
cos del verbo y los prototipicos de la clase o cladas gue el verbo se
adscribe. Asi pues, el verbescribir estd clasificado como verbo de
cambio: creacion y secundariamente como de comunicaciénc#ando
su papeles pueden verse como manifestaciones concretas pagétes
prototipicos que caracterizan a cada una de estesclagente, afectado y
beneficiario en creacion; emisor, mensaje, receptsugta en comunica-
cion), utiliza denominaciones como Escritor y Texto para sspdme-
ros argumentos (ademas de Receptor y Asunto para los attantes
posibles).

Compostela, disponible en la pagina web: http://www.bdsskorpus.html.lcc-
ajl.pdf. Leyenda: JOVENES: Aldecoa, Josefina Rarque éramos jovenes
Barcelona, Seix Barral, 1986; CARTA: Colinas, Aarga carta a Francesga
Barcelona, Seix Barral, 1986.

10 Cfr. también las pretensiones de Teso (2000) con respActurreg

1 Admiten mentir o callar son verbos de COMUNICACION aunque el primero
no admita Mensaje y el segundo no admita Receptor; destaa manera que
llamarl se incluye también en esta clase a pesar de que, ademésadmitir
Mensaje, puede presentar en ocasiones un Deb#maf a algun sitid.

12 En FrameNet, un verbo comampujar a pesar de que sus caracteristicas
semanticagstén determinadas por sus argumentos conceptuales nufleaeres
agente un temaque realiza un desplazamiento que se puede determinar en
funcién de unorigen unatrayectoriay unametg, pertenece, sin embargo, a la
clase semantica méas general de los predicados eventipos ello, heredaria de
ella los argumentos conceptuales no nucleares tempoedivos (Cfr. Subirats).
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Pero mientras que ADESSE parte del verbo (las clasebgfases
se definen en relacién a é€l), FrameNet lo hace siemprnmatey antes
gue de los elementos del marco o de los verbos, qudisenden relacion
a aquel, por lo que presta menos atencion a las funcionéstsias. El
porcentaje es revelador: 52 clases del primero frents 230 marcos
semanticos del ultimo.

ADESSE da prioridad al significado del verbo (significad@ct
cial) sobre la construccion (significado que aporta ale®q o construc-
cional), aunque tenga en cuenta esta ultima. Albertuz (2004¢ el
ejemplo del verbcacargar en la alternancia locativa, y la posicion de
FrameNet en este sentido, de modo que FrameNet "diseriariarcos
distintos (y por tanto verbos también distintos) a auatqverbo que
participe en este proceso, con lo que la aparicion deeasige construc-
cion transitiva o causativa seguidawli¢gh (John loaded the wagon with
hay, John sprayed the wall with pa)nés asignada a un mardeilling”,
mientras que el resto de usos del mismo se considerdestacion de
otro marca(“Placing” en el caso dead, o “Cause_fluidic_motion” en el
despray). En ADESSE verbos del tipo @argar en sus usos espaciales
son considerados de forma unitaria como causativos de ‘lagahzg,
siendo las diferencias representativas observadasadteraancia conse-
cuencia de los significados aportados por las construcciorésticas.

Hay que decir que las limitaciones de ADESSE son assrsida
rubor por sus responsables, que reconocen que aun no saporacni
redes relacionales ni gradaciones en una base de datosnalaCiomo
asuntos pendientes, figuran también una mayor busquedatd&pici-
dad (asignar roles tipicos a elementos de esquentastgios), completar
y refinar la clasificacion, con la identificacion de wag entradas verba-
les; transferir informacion hacia los registros de esiprees individuales;
y resolver en ese nivel las ambigledades y extensionesegdbs usos
figurados y metaféricos), probablemente, mediante ardotaen varios
niveles Junto a ciertas vacilaciones en las clases de verbogjguoplo,
los que designan ‘comportamiento’), otro problema que 3BE mani-
fiesta es delimitar las funciones semanticas, dado ghayan inventario
definitivo, pese a que considere una serie prototipidaerlz 6p. cit)
hace hincapié igualmente en las dificultades para dejaa fleAmbito
extralinglistico. Este autor reconoce, con razon, que puedéanarse la
subclase de verbos de ‘emision’, que verbos coranipular pueden ser

13 Obsérvese que de acuerdo con su clasificacion, debericaserspacio
subclasdocalizacion
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adscritos a los ambitos del ‘contacto’ o de la ‘manigdla, rompery
ablandar son verbos clasificados en el mismo grupo (Clase, cambio:
modificacion), los verbos de la clase ‘hecho’ son heterogéntadgsig-
nar procesos materiales no espaciales que no implicalificaciones
internas en los participantes; ‘hecho’ es una clase, wagque este conte-
nido podria ser expresado por casi todos los grupos; adgests, es una
cuestion metodoldgica, en ocasiones las decisiones adoptadadss po
anotadores se realizan sobre criterios intuitivos sebgeado de relevan-
cia de un determinado aspecto, algo que sucede de modo céasibigevi
en todos los proyectos de este tipo. No es facil explicaqu®dADESSE
no tiene en cuenta el componente de ‘intencionalidad’ ‘atdecion’ de
mirar y escucharcon respecto aery oir, como si hace FrameNet.

Los verbos comprendidos en las distintas subclgesesralesson
bastante heterogénedor otro lado, parecen referenciales, y tienen poco
gue ver entre si, las distinciones de verbos de ‘cuidadormt, ‘relacio-
nes sociales’ y ‘fisiologia’. Con respecto a esta Ultima,parece muy
adecuado agrupar en una misma clase los véidras y orinar, y no es
tan claro quedeber pueda considerarse un verbo de ‘posesion’ en el
sentido ortodoxo del término. Por otro lado, un verbo cpimiar tendria
sentidos diferentes, por lo que perteneceria a dos grigmwral’ y
‘creacion’, dentro de ‘proceso material’: ‘cambio’, indumodificacion’.

De igual modo, las decisiones un tanto arbitrarias denlasidores hacen
gue ADESSE unifiqueer/oir, mirar/escuchaen una misma clase, frente
a FrameNet, que separa estos verbos segun expreseoep+er
tion_experience” y “perception_active” (Cfr. Garcia-MigyeAlbertuz
2005). Respecto a este ultimo, el hecho de que Framebmiozza
diferencias entre predicados de vaciado, llenado, predicdgla®loca-
cion, separacion, para mostrar “all of the combinatoriasibdities of the
lexical unit”, conlleva establecer demasiados maticesjugonunca un
verbo se referira a lo mismo ni presentara los misnmsantos seman-
ticos, ya que siempre habra diferencias al menos pragsidtic

A partir de un corpus textual de 350 millones de palabras,
FrameNet, cuyo foco se localiza en la Universidad estadounidense de
Berkeley®, y que en realidad no es sino una puesta al dia dart@tica
de casos de Fillmore, posee un soporte computacional caidetaente

4 También Béez y seguidores se planteaban este mismdvabjeero el
inconveniente es que desencadenaban una subcategorizacibompligada, en
todo momento provisional.

15 Disponible en linea (http:/framenet.icsi.berkeley.edafienet).
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mas elaborado. La aplicacion al espafiol, desarrollada Emiversidad
Auténoma de Barcelona, el Proyecto Spanish FrameNet, disg@amrb
http://gemini.uab.es/SFN, pretende establecer, por consiguiaina
muestra representativa de dominios semanticos (posdedeombinato-
rias o valencias) de al menos mémsléxicos —verbos, nombres y adjeti-
vos, tanto en unidades simples, que constituyen la magariattiwords
sean sustantivab@mba atémicacarga de profundidadd o adverbialesa
ciegas por ahorg etc.)— en sentidos especificos. La anotacion siotacti
semantica se realiza céiNDesktopy la consulta de la base de datos, con
Spanish FrameSQLluna interfase web que permite realizar consultas en
linea sobre argumentos semanticos y/o construccion@&tgias dentro
de toda una clase semantica o ya dentro de toda la badstade Al
término del proyecto, se pretende obtener una base de datienal en
MySQL que contenga las oraciones etiquetadas en funcion gariaién
en ellas de predicados especificos, que pueden ser verimaigsales o
adjetivos, las descripciones semanticas de las clasésitseas a las que
pertenecen los predicados analizados y los subcérpora desicidda
anotados, de modo que se puedan mostrar en un mismo ynancana
misma ventana de esta aplicacion informatica las unidgdtesas del
espafiol y el inglés, lo que facilitaria el trabajo de comparade sus
estructuras semanticas. La identificacion y consultesieonstrucciones
oracionales del corpus se realiza con la herramienta XKWientras
qgue ALIA (Algoritmo de Interseccion de Autématas) es aftveare que
permite realizar andlisis sintacticos automaticodizdtia informacion de
2.300 transductores léxicos, que formalizan las propiedadésas y
sintacticas que posibilitan el reconocimiento y la efigoion automaticos
de las locuciones verbales y los grupos preposicionales preoscan
espafiol. ALIA permite detectar automaticamente los eleveeléxicos
que requieren informacion sintactica para su identiica automatica,
como p. €j., las locuciones verbalexcer caso omisdevantar acta etc.,
y los grupos preposicionales predicatiestar de modaestar en condi-
ciones estar a disposicion, tener en cuengs;. (Cfr. Subirats 2004).

A FrameNet podria criticarsele sobre todo que utilicecorpus
de oraciones sesgado, segun su proposito, para dar dadagaconstruc-
ciones « relevantes » en que pueden aparecer los preditesdosos, de
modo que “annotators then select sentences for annoth#ibbest illus-
trate the ways in which frame elements are realiggatactically”,
siguiendo palabras textuales de Subirats y Sato (2004: 2), faente
ADESSE, que etiqueta semanticamente todas las c&uslel corpus.
FrameNet tiene mucho mas facil la obtencion de resultadowdos,
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evitando los casos conflictivos. Ademas, FrameNet se atacin por el
hecho de que las relaciones entre estos sentidos soélo fpwesbzm
establecerse planteando un sentido mas general que s&, rfigiobe, a
los dos mas especificos. FrameNet, plantea, respeesboargue que
sus usos mostrados en (21) — {2gertenecen a dos marcos diferentes,
“Evidence” (testimonio) y “Statement” (declaracion), cuydacion no
discute, sin embargo, explicitamente (Baker y Ruppenhoffer) 200gie,
por otro lado, nos parece, tal vez no sea necesario sgparauperfluo.
Por otro lado, hay que reconocer que FrameNet, querseide que la
integracion de los predicados del I1éxico en clases conceptualimplica
su homogeneidad absoluta desde el punto de vista de los aspectos
conceptuales que caracterizan sus argumentos semd8tidmsats 2004:
7), puede proporcionar, justamente por su sofisticacionrnidfiica,
resmlJYItados interesantes, sobre todo desde la comparaciéingiits-
tica™".

Desde un proposito de obtener la mayor generalidad posilds en
clases y subclases, ADESSE, frente a otros recursos @mrmiNet (y
también FrameNet), no propone una inmensa categorizaciorepei@c
nes del verbo. Los resultados de la consulta de su base dedizstarro-
llada en la Universidad norteamericana de Princetotradacen en que
WordNet reconoce hasta 44 sentidos para el vgnm 24 parasee,?21
paracome,17 parahit y rise, 14 paraend,13 paradoy receive,11 para
suffer,10 parachangeallow, writey answer,9 paraloady order, 8para
send etc. La contrapartida es que el proyecto de Vigo adales®lapa-
miento conceptual —caso de los verlgosar, sonreir o discutir-, y de
existencia de zonas de indeterminacion. WordiRstlta ser el proyecto

16 Los ejemplos son:

(21) ... all of which argues that only a small minority afipemen and women
define their work in terms of social service.

(22) Seurat and his colleagues argued that Pointillism weatifically modern
style,

(23) *The facts clearly announce that we should dastulay.

(24) ?The spokesperson substantiates that the companyuildl tbe plant in
Pittsburgh.

" El espafiol y el inglés lexicalizan el significado céiueacon dos verbos
(sorprender ysurprise, pero para expresar el significado incoativo, el edlpafi
emplea la forma reflexivaorprenderse mientras que el inglés hace uso de la
construccidrgety el participio pasadsurprised El inglés solo tiene una unidad
Iéxica Gurprised en el marco “Experiencer_subject”; y el espafiol, dosefdo
reflexivo y el adjetivasorprendidd. (Cfr. Subirats y Sato).
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blanco de todas las criticas, tal vez injustificadameatéendo en cuenta
las limitaciones de los restantes, y de que otros prayéattienen en
cuenta. PropBank, entre otras criticas, le acusa deaaid) y de su alta
polisemia verbal (Cfr. Kingsbury y Palmer 2002), si bien hay aotar
ello no resultaba incompatible con sus propios objetivos prenes.
PropBank prefiere mantener un verbo dentro de una misrsa @lata-
role) siempre y cuando acepte unos mismos argumentos sewsantic

PropBank, en el marco de la Universidad de Pennsylvania,
responde, como ADESSE, a afadir informacion semanticastflaciira
argumental del predicado) a un analizador sintacticdeein English
TreeBankde casi un millon de palabras (8,9 exactamente). Pretende
determinar claramente los elementos requeridos o “highiferred”
(Palmer, Gildea y Kingsbury 2002). Se asemeja a FrameNéuem
parte de los papelesoles) establecidos, si bien hay diferencias de
alcance. Recordemos el caso de “Exchange of commoditieash”, que
vendria a tener su correlato, a grandes lineas, con ebderterce” de
FrameNet. Sin embargo, frente a FrameNet (o0 WordNetppBank
persigue metas mas ambiciosas; parte de un niumero denesay, por
tanto, un corpus) mas amplio, lo que determina que zgaEreentidos no
previstos, ambiguedades y oraciones complejas. Estabkecralrcos de
los verbos basandose en su frecuencia en el corpus,uma&nda perti-
nencia a una determinada clase semantica; y de la gmotiecPropBank,
parece mas evidente poder deducir mas facilmente al memascie
funciones sintécticas, algo que no ocurre con FrameNefjug este
trabaja en un nivek(persetyistinto.

PropBank, aun cuando considera los verbos polisémicos con dife-
rentesrolesets cuando la sintaxis que requieren es diferente, ysemao
consciente de la dificultad para determinar clasesandsias de verbos
debido a la especificidad de los marcos establecidosa dese todo “to
make semantically related verbs use the same rolesetiggBury y
Palmer, 2002: 4), es decir, Kingsbury, Palmer y Marcus (2008ifps-
les impulsores del recurso, persiguen el establecimdanietaframesEl
proyecto se encuentra con clases incompletas, por loeqide ayuda”

a otros recursos como WordNet.

Destaca en PropBank el hecho de que acoge un nimero abundante
(al menos méas de doscientos) de “phrasal verbs”, tales goraff, blow
up, y pass out que normalmente suelen ser descuidados en estddipo

'8 También SenSem pretende establecer unidades de cabkidemplitud, como
veremos.
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recursos, algo erréneo si se tiene en cuenta que su Siptsemantica es
bastante diferente. Pero no alcanza un tratamientormamie, tal vez por
falta de consideracién de otros niveles de anotacionsdetbosnegated
y repeated como el caso d@in)ravel

“Repeated verbs such as-enter or refile indicate that the action
(entering or filing, in these cases) is done again. Tfrasges are very
simple to generate, since in all cases seen thusdfaepieated verb takes
exactly the same framing as the basic verb. This daserbs is fairly
robust within the Treebank. A more complicated situmti® that of
negated verbs, those which add the prefixto some other verb. While
it might seem that these would also be straightforveataptations of
existing frames, such asitie < tie, cases such amload <- loadare
more complicated. While there is certainly a sensentdad which is
the logical opposite dbad (load the truck, unload the truck), there is a
sense ofunload, as in The thrift is unloading its junk-bond portfolio,
which does not have a corresponding senséoé&at. Similarly, unravel

is semantically the same aavel, not the opposite. These and similar
cases make than-verbs poor candidates for automatic generation of
frames. Fortunately, they are quite rare within theeebank”.
(Kingsbury y Palmerop. cit: 4)

Con un espiritu cercano a ADESSE, pero con apreciabk®ialif
cias, Sentence Semantic§SenSem es una base de datos Iéxica de los
verbos del espafiol, realizada en la Universidad de Barceorda,que se
describe el comportamiento sintactico-seméantico de xapadlamente
unos 1.100 predicados, teniendo en cuenta factores como ldespape
semanticos, estructura argumental, semantica oragigmaposicion€s.

El corpus de SenSem se propone asimismo describir losjugisy 250
verbos mésrecuentesiel espafiol.

Desde la seméntica oracional, propone como uno de los aspectos
mas importantes el tratamiento de la interfaz siittdsemantica, ya que
para cada verbo se indica la lista de esquemas sinfaciice® acepta
asociados a su significado oracional. Esto diferencia @epto de
ADESSE y FrameNet (Cfr. Alonso, Capilla, Castellonrngedez y
Vazquez 2005). SenSem entiende que las estructuras sagéetpresan

!9 Frente a otros recursos, SenSem presta justificadaién a las preposiciones,
clasificadas en funcién del tipo de papeles semanticosaoue se pueden
asociar, y, con buen criterio, solo codificadas cuande®ddo no permite todas
ellas sino un subconjunto de las mismas, que es lo mdsidialpara evitar
innecesarias redundancias. (Cfr. Ferndndez, VazquezgllGa2004).
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un significado propio independiente de la pieza léxica verbal sp
incluye en dichas estructuras y con la que, composiciemén las
oraciones adquieren su significado pleno. SenSem se déejastos
proyectos en que etiqueta la semantica aspectual y wosistral (por
ejemplo, la causatividad) de las oraciones que anota (Gizquez,
Fernandez-Montraveta y Alonso 2005), hecho por el que se carside
pioneros en lo concerniente a recursos aplicados al espafiagud que
proceda inevitablemente por un sistema de anotacion en nasites?

Partiendo del sentido como unidad de descripcion, da prioaidad
los sentidos mas frecuentes, dejando de lado, equivocatiarios de uso
muy restringido u obsoletos, y los basados en colocacionessmus]i
locuciones verbales, y auxiliares (todo lo contrario a lo jueede en
PropBank). Los sentidos se han procurado establecer edrfuleiclaras
diferencias semanticas. En este aspecto, se difardacotras aproxima-
ciones, dicen sus autores, sin justificarlo, como ADESIBEde se utiliza
un concepto mas amplio de sentido.

% por tanto, un nivel de laemantica oracionalque incluye informacion
aspectual, normalmente descuidada en los otros recursestaspresente en
REDES, por ejemplo en el caso de determinados adverbinsre (significado
eventivg procedimentalo estativ), y etiquetas de significado (causativo,
agentivo, antiagentivo, anticausativo, pasivo, impersorsihtieo, reflexivo,
reciproco, habitual o resultativo); un nilékica en el que a cada ejemplo de un
verbo se le asigna, siempre de modo provisional, un segtidgodria repercutir
en las redes tematicas, estructuras del evento,coimties de seleccion o
diferentes subcategorizaciones; y un tercer nivekagstituyentesdonde se
etigueta cada participante de la clausula con su tipo de tageste §intagma
nominal, completivo, preposicionay funcion sintacticasyjeto, objeto directo,
objeto preposiciondl Ello hace posible que puedan considerarse categorias como
el estilo indirecto, frase comparativa y la clausuéucida, aunque no
constituyan categorias sintacticas al uso; asi comfdemacion relativa a la
polaridad negativa o adverbios de negacion. Por el camtrADESSE (Cfr.
Garcia-Miguel, Costas y Martinez 2003) establecia coiterios que no daban
lugar a clases diferentes: a) La polaridad positiva / negatber / ignoray b)
causatividad:matar / morir; romper/ romperse y ¢) Aspectualidad: télico /
atélico (entienden que depende en buena medida de laucoidsty y esta no les
interesa, aunque apuntaban como nueva via, recuérdesecdsidad de la
anotacion en varios niveles para compensar determigadatias). “We believe
syntactic configurations always convey a meaning whghlifferent to the
meaning expressed by the same elements arranged differéhtiquez,
Fernandez-Montraveta y Alonso, 2005: 2)
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SenSem ha intentado evitar caer en la subespedaificde acep-
ciones y, por tanto, las unidades pretenden ser mucho massoyxi en
otros recursos como (de nuevo) WordNet, en los quealauziridad es
mucho mayor, aunque se pretende la conexion de cada sentildoredn
semantica de dicho recurso, cuya clasificacion semantitalvambién
es tenida en cuenta para agrupar los diferentes verlmmgmtos nocio-
nales, acogiendo los sinGnimasyifsets y antonimos; informaciéon que,
estiman, puede ser util para aplicaciones en las quebsgeten ambitos
restringidos del lenguaje. En todo momento, asumen que el qurpde
ir variando los resultados obtenidos si proporciona evideparasello.

Dependiendo de los argumentos exigidos por el verbo, tendra
lugar la organizacion de los sentidos del verbo. En &fee prima la
sintaxis sobre la semantica, evitando asociaciones dee:df;gnmitivo21 Si
habia una base estructural para mantener la diferencia@oguey la
finalidad es que sirva para el andlisis de las corgtmes oracionales del
espafiol. Una muestra de la incidencia de las difererinidst&co-seman-
ticas a la hora de diferenciar sentidos (asi como de timdiis entre
obligatoriedad y opcionalidad de argumentos, esterdgse argumentos y
adjuntos) la aportaria el verloejar, que presenta matices de significado
gue podrian quiza ser agrupados (No se ha tenido etaclesignificado
de ‘abandonar’). En el primer sentido, la subcategorizacidny&c3
argumentos obligatorios y no se permite ninguna otractsra ademas
de la que expresa agentividad; en el segundo, en camimode los
argumentos (el que expresa el destinatario) es opcicggmbpypsible tanto
utilizar una construccién agentiva como pasiva o recipfoca

En cuanto a los papeles semanticos, SenSem amplienetde
etiquetas usadas e incluye nuevos conceptos, por lo gaadim en gran

#L ADESSE, en su tratamiento de los verbos de cogniciénpasa de un
tratamiento ortodoxo de la hipétesis de Langacker (Cfricigdiguel y
Comesarfia 2003).

22 _ gentido 1: dar una persona una cosa herencia agentiva-
S(intagma)N(ominal) V(erbo) SN S(intagma)P(reposidipitd abuelo ha dejado
todo lo que tenia a sus nietos

- Sentido 2: poner una persona una cosa que posee en deaotspor un
tiempo (negritas de los autores).

agentiva — SN V SN: Mi hermano nunca deja sus cosas

agentiva — SN V SN SP: Mi hermano nunca me deja sus.gghéishermano
nunca me deja sus coseantiene un Sintagma Preposicional?)

pasiva — SN SE V: Siempre se dejan los trastos refsvi

reciproca — SN PRON(ombre) V SN: Entre hermanodadsjamos todo.
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medida del subjetivisrdd Una novedad significativa en este recurso
concierne al papel semantico tema, que viene siendo usacoTidpie
como cajon de sastre para expresar aquellos argumentasifgere de
alguna manera la accién realizada por el iniciador, mqtimo el que
distingue temas incrementales, holisticos y de estadtado. Aun asi,
han debido confinar a los temas generales aquellos togesiies cuya
semantica todavia no ha sido claramente definida, ¢brinasa Y en Z.
(¢tal vez podria hablarse tema‘fundamento’?), casos “puntuales” en

% De las 29 etiquetas asignadas, se han definido 14 a urdesaiptivo mas
abstracto que permiten expresar generalizaciones en aajualos en que se
considerara conveniente: Inic(iniciador), Exp(experimenjaddema)g(eneral),
T(ema)h(halistico), T(ema)i(ncremental), T(ema)e(st&esultado), Tray(ectoria),
C(am)b(io), Fin(alidad), Instr(umento), Ma(nera), hd{icador), Sust(itucion),
T(em)p(oral). Los temas holisticos darian cuenta derddades desplazadas (
pone Y en ¥ los de estado resultado caracterizarian los consiieg/eque
expresan el tipo de cambio de estado experimentado por uredefiticbnvierte

Y en 4, los temas incrementales describen aquellos argunountason afectados
por la accion X estropea ) Este recurso introduce como novedad los papeles
semanticos de cambio, identificador y sustitucion. El biamdenota un
argumento complejo que integra los diferentes puntos ytaspde un cambio de
estado (estado inicial y estado resultante), comoXevaria de Y a Zel
identificador se usa para indicar una cualidad de otro argoni¢ considera Y a
2), y el papel sustitucion describe el participante al qustisuye el iniciador X
habla por Y. Por otro lado, de estas 14 etiquetas generales, caefsce
subespecifica 4:

- Iniciador: el que inicia la accidn puede ser un experimentgde en este caso
estd asociado tipicamente a acciones de tipo mentausativaspgensaj, o un
agente 0 una causa. Los casos en que se usa la etiquetd igéiador son
aquellos en los que dicho argumento tiene un papel poco &ttila iniciacion,
como en el caso degrar (?) o necesitar

- Tema incremental: cuando la afeccion es negativblammas de tema
incremental victimaX pega a ¥, si es positiva, se trata de un tema incremental
beneficiario K regala Y a % si el resultado de la accion es la creacién de una
nueva entidad, hablamos de incremental de creaXi@olfstruye ¥ y si es la
destruccion de una entidad ya existente, de incrementalesiguccion X
destruye Y. (Notese el caracter extralinguistico de la distimcio

- Trayectoria: distinguimos la localizacion, que exprksaituacion exacta o
aproximada donde tiene lugar la accion, comX emgabundea por, ¥l destino
(X va a YV, el origen X viene de Yy la ruta (que expresa el total del
desplazamiento o una porcion, comoxeimtroduce Y por ¥

- Temporal: destinoX{ acaba a las )Y origen K empieza a las)¥ localizacion
(momento en que tiene lugar la acci¥mcurrié a las Y.
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gue no ha sido posible especificar mas, que siguga Basomento sin
explicacion satisfactoria.

Como asuntos pendientes, convendria aclarar en qué plano situa
la marcalimite, que diferenciaria romper (+) @atender(-); resolver los
casos “fronterizos y probleméticos”, como muchos compiémse de
instrumento y manera: “Ha cargado el camion —con la pdlat'vez
tendria algo que decir @ternancia locativy “Ha golpeado a Maria —
con el bate de béisbol-"; o algunos complementos de adntil tipo
“Ha sufrido —mucho— su pérdida”; Las diferencias engente K come
Y) y causa X aburre a Y, sin embargo, no siempre son claras. SenSem
los separa con base en la ausencia y presencia de volladdaaenque en
ambos casos estos participantes provocan claramernteda,gero opina
que “en algunos casos” no es relevante esta casticrK rompe Yy,
entonces, se usan ambos papeles; se han tenido ensilentn justifi-
car, las siguientes construcciones perifrasticas:

Dejar + Adj(etivo)-2S(intagma) N(ominal)
Dejar + part(icipio)S-2SN

Dejar + part-2SN-S(intagma) P(reposicional)
Hacer + inf(initivo)-2SN

Hacer + compl(etiva)-2SN

Hacer + inf-2SN-SP

Hacer + completiva-2SN-SP

Estar + adj-SN

No obstante, SenSem merece ser considerado como el rqaerso
quiz4 més a las claras expone las dificultades en el prdeeanotacion.
En este sentido, ofrece un aspecto interesante, poraidooHa ideado el
coeficiente kappa para el acuerdo entre anotadores. Efurlamnes
sintacticas, arroja total acuerdo en el llamado com@heo agentd, alto
en los sujetos y complementos indirectos (y suponemos, tarahiéos
objetos directos, que, por otra parte, se constit@yeta categoria mas
frecuente, a considerable distancia de los sujetos),nuetanto entre los
distintos tipos de objetos preposicionales y circunsaite®silo que era de
esperar. En cuanto a las categorias, si bien hay wenaje alto de
acuerdo en los pronombres, adverbios de negacion, complementss adje
vos, clausulas completivas, de infinitivo y estilo directe (K —sobre 1-

y ratio en torno al 90%), no obstante, no puede decirse lnanie las

4 Recuérdese, curiosamente, toda la polémica surgida révs diencionalismos
(el alarquiano, pongamos por caso) sobre este complement
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major categories/ las que se conocen con el nombre, no por casualidad,
de adjuntos En cuanto a los papeles semanticos, existe totatosoen
aquellos que aparecen de modo muy infrecuente (causaciadiiestru-
mento, lugar), y todo lo contrario en los mas frecuefir@siadores,
frente a lo que ocurre con los agentes o causas), ddhideez, a su
mayor presencia en el corpus, que dificulta asimismo déapirétacion de

las superclases, como el conflictiema

7. Conclusion

El propdsito de este trabajo es el analisis criticaldanos de los enfo-
gues mas significativos, algunos actuales y otros nto,teen lo que
concierne a determinadas cuestiones de la sintaxis del vedzule
decirse que, en la complementacion verbal, es una congtamt@uchos
de los enfoques tratados no resistan a las contradiscinemdoldgicas.
También hay que sefialar que hablar de mecanismos g limglistica-
mente rentable, ni tampoco de teoria macrofuncional (fahwesea algo
mas que una utilidad metodolégica). En este sentido, no bay q
alarmarse ante la imprecision conceptual, puesto que ji& s@ucion
(como minimo, la menos comprometida) pasa por establefrecigencia
y usode las construcciones, y reconocer que no se puede pasar de dibuj
tendenciasy que, por ello, se han de establecer algunas convenciones en
algin momento incémodas. En un diccionario de construccimpesi-
ble acoger la inmensa subcategorizacion circunstancial, agrootras
pistas en el buen camino como diferenciar registros idioosa la distin-
cion (que no ruptura) entre lenguaje literal y figurado,izaatio que no
es la palabra la que pasa de un sentido propio o conoo&to fegurado o
abstracto, sino que es santextoel que cambia, lo cual evitaria a) averi-
guar en qué plano situar los predicados complejos y exprestiomati-
cas, b) descartar que los llamados predicados complejognimes
anomalias sintacticas o carezcan de buena formaciéa sentido literal
(Cfr. Mendivil 1999: 522); c) la necesidad de mantenealefgctividad
(sea transformativa, construccional, distribucional y/oaseita) -recha-
zada también por Lopez Garcia (1990), porque supone relegamentos
como los modismos a la periferia de la lengua-. De aqui quesusedo
con Bosque (1982: 114), el léxifigurado es un “subsistema gramatical
diferenciado”. En este sentido, propuestas como las deuBats hacer
un diccionario combinatorio no pueden ser mas que bienvenidas.

Los problemas que presentaban los procedimientos plaraaf
“tradicionales” se han trasladado a los computaciongte$as propuestas
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examinadas, existe especial cuidado a los procedimidetasotacion (el
caso de FrameNet es particularmente elocuente), hayegesidad un
tanto excesiva de justificacion, y de resaltar la adé@uae! proyecto, en
un afan por revelarse como las mejores propuestas feemsEursos
similares; y, desde otra perspectiva, subyace el proldenclimitar los
casos de homonimia, de aquellos en que se esti anteepogaexten-
dida de un verbo, donde a menudo se impone el subjetivismpodtia
recursivamente multiplicar las claspsaeter necessitatemComparten
todos ellos una busqueda prioritaria de prototipicida@vigencian a
menudo las mismas carencias, como la poca claridaddistincion entre
argumentos y adjuntos, lo que precisamente intenttwergar solo en
parte con la busqueda de prototipicidad, entendida como fieauen
diriamos, estadistica, de uso. Es el caso de ADESSEnSe®, que
pretende una subcategorizacion (proto)tipica del significado da ca
verbo, que reconozca argumentos asociados con el verboegtelde
constituyentes como adjuntos (menos problemas tienen eler&fica-
cién del &mbito extraclausal). También queda de manifi@gtoposibili-
dad de establecer una lista definitiva linglistica de Ipapemanticos,
punto en el que todas las aproximaciones, mas o menos vetadame
siguen a Fillmore; y que ha de establecerse a partindie subclase o
sentido particular de un verbo. Recuérdese desde la tedom esrjuemas
oracionales a FrameNet y PropBank, pasando por SenSeBEHIE
(Cfr. Martinez Fuentes 2004: 5); con lo que se debe copfaa, bien o
para mal, a la intuicién del linguista.
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