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ABSTRACT

The limired Hellenistic findings and the persistence of the Roman and Ot-
toman streets’ plot, over the Hellenistic one, confirm the existence of an
«hippodamean» town planning with blocks of 58,5 % 102 m. [nside the or-
thogonal grid are already known the Serapeion, the Agora, the Gymna-
sinnt and some houses. The Roman rule kepr unchanged the function of the
Hellenistic areas. Two principal building phases were typical of the Ro-
man period. The first phase, berween the end of the 1st century B.C. and
the beginning of 15t century A.D., is characterized by an Honorary Arch
and a Temple dedicared to the imperial cult. During the second phase,
between the Antonine era and the 3th century A.D., bestdes the redeve-
lopment of the Forum, the most important public thermal complexes and
also a new city wall have been built. At the beginning of the 4th century
A.D., Galerius constructed an architectonic monumental complex near the
SW side of the city, based on a Palace, an Octagon, a Basilica, a Circus,
a Mausoleum, an Arch and the Rotunda.

Salonicco rappresenta una delle fondaziomi ellenistiche pi importanti
della Macedonia con complesso sviluppo urbano sia in epoca romana che
bizantina.

Cassandro, oueotrig di Salonicco, adeguandosi alla politica di nuove
fondazioni intrapresa in Oriente dai diadochi di Alessandro, sviluppo in Ma-
cedonia un ambizioso programma urbanistico, a cui appartengono, oltre
Salonicco, la fondazione di Cassandria e la nuova pianificazione urbanistica
di tipo «ippodameo» di Pella.

11 territorio dove sorse Salonicco non & solo ricco di abitati preistorici
ma anche di numerosi agglomerati urbani di epoca arcaica con contuniti di
vita fino in epoca ellenistical. La fondazione di Salonicco, dovuta a un $i-

! Per gli agglomerat: preistorici vedi, REY, L., «Cbservations sur les premiers habitants de
la Macédonie», BCH 41-43, i817-1919, pp. 91-109, Grammenos, D., «Ilpoiatogutol
oopol oty Oecoakoviny, Aguipuua Oecoahoving», Apyawodoyia 7, 1983, pp. 8-10



necismo di 26 x&pot del golfo Termaico, come c¢i informa Strabone?, deve
aver assorbito un gran numero di questi centri urbani.

Al 316-15 aC, data a cuj si fa risalire Ja fondazione di Salonicco, si deve
I’impianto urbanistico della citth®. La datazione dell’ impianto programma-
tico? alla fase iniziale purtroppo non & avvalorata che da pochi elementi ar-
cheologici.

51 tratta di un impianto del tipo ippodamec con una scansione deghi iso-
lati per strigas. Il riconoscimento delia suddivisione schematica degli isolati
si deve al Vickers che, basandosi quasi esclusivamente sul catasto turco del
1917, propone un modulo approssimativo di 100 x 50 m*. Dal 1972, anno
della pubblicazione dell’articolo del Vickers, sono stati effettuati (e in parte
pubblicati) numerosi scavi di emergenza mentre paralletamente ¢ notevol-
mente incrementata la letteratura archeologica in coincidenza soprattutto dei
festeggiamenti dei 2300 anni dalla fondazione della cittd. Si sono creati,
cosi, 1 presupposti non solo per definire pih precisamente il module degli
isolati, ma anche per tentare una Jettura pidi puntuale della zonizzazione de-
lia citth e soprattutto per individuare ed annalizzare gli interventi urbanistici
e architettonici del periodo romano.

A Salonicco, di fatto, la fase ellenistica molto spesso & stata cancellata
dalla ricostruzione romana e bizantina e solo raramente gli archeolog! hanno

e AAVV. Geogadovixg, pp. 13 e ss. Riguardo ai rinvenimenti di periodo arcaico e classico
all’interno della citta di Salonicco vedi BaxaLakis, G., «Geppaiac», AET, 1953-54, pp. 221-
229 e BaraLaus, G., «1epd Awvioou ke pahiund dpmueva ot Seocoalovinny, Ancient
Macedonia I, 1983, pp. 31-43, Per i ritrovamnenti, invece, nei dintorni di Salonocco vedi AA.
VV., Zvdog, Karaloyog g Exdeong, Salonicco, 1985, Sismavpis, K., «To agyeid
VERQOTAPELD TG Avice [Tapoorswig Geooahovinng. TIodrtn RUQOVTIHoN HiL MOWTES
exnpnoeg», AMHTOZ, pp. 787-803, Tiverwes, M., «Ootguxrt oRxd o
Kagoumoupvisns, AEMS 1, 1987 (1988), pp. 247-260.

2 «Eite Osooahovinaa Kaoodvdoow wtiope iv Ghhow tettapdnovia wei f Eyvatia
0005 Enmwvonaos 5 Thy ol &rd Thg fautoy yuvaurog Becoakovmiie, Plinmon &
o0 "Aulviov Buyazpds, nadeiwy td v Kpovoidl rolionata no wa Ev i Oeppain
wOAm QL EE ned 2inoo kol covvoiong gig Ev. 1) 68 pnrodnois Tig viv Maxedoviag
toti. tiv &€ ouvounodeo@v fiv 'Arohhwvie kol Xohdotge wol Oféoua kol Tapnondg
we Alvea kot Kiwgoog [..]» Strabone VI, 21. Per ie diverse edizione di Strabone relative alla
descrizione della fondazione di Salonicco vedi Pararociou, Villes, pp. 193-194.

¥ Questa datazione si basa sull’opinione che Cassandro abbia fondato Salonicco un anno
dopo il suo matrimonio con Thessalomka (317-16 aC), figlia di Filippo 11 e soreliasira di Ales-
sandro Magno. Una diversa datazione viene proposta da MIKROGHIANNAKIS, E. L, «To
RORTOTG £070 TOU Kaootvdoous, Ancient Macedonia 11, 1977, pp. 225-236, che ritiene
Saloniceo, insieme a Cassandria ¢ 2 Tebe fondate dopo il 305 2C.

1 Per 12 definizione del termine aprogrammatico» vedi SoMMELLA, P, Italia Antica. L'ur-
banistica Romana. Roma, 1988, p. 243,

5 Vedi VICKERS, Hellenistic, pp. 156-170. Per quanto concerne la fase romana vedi dello
stesso autore « Towards a Reconstruction of the Town Planning of Roman Thessalonikis. An-
cient Macedonia 1, 1970 pp. 239-251.



avuto la possibilitd di individoare costruzioni ellenistiche, per lo pit in
stato molto frammentario. Quindi, per quanto concerne 1'impianto urbanis-
tico ellenistico e la sua rete viaria bisogna far riferimento soprattutto alla
fase romana.

Il rinvenimento di strade romane & limitatoS, ma sufficiente per indivi-
duare gli assi principali della citta, se si tiene conto anche della morfologia
del terreno e del fatto che il catasto del 1917 (antecedente alla nuova piani-
ficazione urbanistica della citta) ricalca il tracciato viario dell’antico im-
pianto urbanistico. Quindi dall’esame di una carta topografica del periodo
della dominazione otomana, emerge chiaramente che la citta era ed & attra-
versata orizzontalmente, con andamento parallello al mare, da due arterie
principali, le attuali via Egnazia e via 8. Demetrio {assi B e F nelle fig. 1-3).
L antichita del tracciato di tali assi viari, testimoniato da scarsi ritrova-
menti di lastricati di strade romane, & confermato dal rinvenimento di edi-
fict prospicenti questi assi, ma soprattutto ¢ attestato dalla coincidenza dei
due assi con le rispettive principali porte della citta in uso fino al periodo
turco’.

Parallela a queste arterie & un’altra strada, documentata da pit rinve-
nimenti, che attraversava anch’essa tutta la citta da SO a NE (asse D nelle
fig. 2 e 3)8. Tra queste tre strade vi erano altri assi viari paralleli ai prece-
denti e al mare®. La distanza interassiale che intercorre tra la via Egnazia e
la via S. Demetrio & di circa 410 m, mentre il tracciato dell’asse che co-
rrispende all’attuale via Filippou € equidistante sia dall’asse B (via Egna-
zia) che dall’asse F (via S. Demetrio}'?. La distanza che separa guesti due

~ assi da via Filippou & di 204 m, ciog la lunghezza di due isolati. Possiamo

8 Vedi VITTL, flodsadoums ayédio, dove & stata effettuata la schedatura dei rest archeo-
logici e la doro ubicazione si vna carta archeologica in scala 1:2000. Le schede pertinenti alle
strade romane sono contradistinte dai nn, 49, 50, 51, 57, 60, 82, 87, 81, 33, 86, 147, 118, 127,
128, 130, 135,

? Le porte turche corrrispondono a precedenti porte bizaatine, 2 loro volta impiantate su pre-
cedent romane. La Porta d'Cro ¢ 12 porta Cassandreotica sono in relazione 2il’asse B {Egna-
ziz), 1a Porta Litea e la Muova porta d'Oro sono in comispondenza all’asse F {via 5. Demetrio)
{vedi fig. 2-3).

811 racciato di questa antica strada & ricalcato dall’artuale via Filippou. I rinvenimenti di las-
tricatl sono stati effettvatt in pil riprese. Vedi Bawrtzis, C. H., «D’une poste inconnue des
rernparts occidentaux de Thessaloniquen, BalkSt 14, 1973 p. 306, ADelt 25, 1970, pp. 365-366,
fig. 3-4, tav, 312 By, ADeh 29, 1973-74, pp. 681-632, fig, §, tav, 495 y-8, ADelt 30, 1975,
p. 247, fig. 2, tav. 164 B (an. 51, 60, 118 nelle fig, 2-3).

? Talc ipotesi trova conferma nell’analisi del eatasto turco ¢ nei rinvenimenti archeologict.
Vedi in particolarc I'asse A (via Ermodi}, 1'asse C (via Prolemeon), 1'asse D {via Olimpou},
{'asse G (via Cassandrou) nelic fig. 2-3.

10 In questo computo metrico I'asse dell” Egnazia {asse B} coincide con il Tato sud della sede
stradale romana, vale a dire che I'antica sede stradale risuifa inclusa neghi isolati ubicati a nord
dell’asse. La stessa situazione sembra essere attestata anche per la via 8. Demetrio, dove
{’asse F coincide con il lato sud della ricostruita sede siradale antica (vedi fig. 2-3).



Fig. I. Carta archeologica di Salonicco
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Fig. 2. Salonicco. Carta archeologica su base catastale turca con ricostruzione
dell’impianto ortogonale
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Fig. 3. Salonicco. Carta archeologica con riporto delle isoipse ¢ ricostruzione delle sedi
stradali romane
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quindi affermare che la distanza interassiale che intercorre tra le strade
orientate SG/NE, comprese tra I"attuale via Enmot e via Cassandrou, & di
310,9 piedi attico-eginetici {32, 8 cm), corrispondenti a 102 m!! (fig. 2).

Ortogonali a queste vie erano altre strade, delle quali, in parte, & stato
possibile individuare | lastricati tramite scavi di emergenza. In particolare &
attestata 1’esistenza, anche per la persistenza del medesimo tracciato viario
delle strade turche, di due strade romane.

Lz strada attestata da pitt ritrovamenti archeologici corrisponde alle
attuali via Gennadion e via Nikolacu {asse n. 16 nelle fig. 2-3). Il percorso
di questa via romana & documentato dal rinvenimento del suo lastricato in
pit punti: a sud dell’Egnazia!?, lungo il lato orientale del foro!3, a est de-
lle terme pubbliche di S. Demetrio'* e, per ultimo, a SE e a NE della
chiesa bizantina del Profeta Elia'®. La parte del tracciato a monte della ba-
silica di 8. Demetrio, dato che le curve di Iivello diventano molto fitte,
probabilmente si avvaleva anche di tratti con scalinate, per facilitarme il
percorso*S,

L'altra strada che delimita, insieme a quella ora descritta, il foro & que-
iz il cui tracciato & ricalcato dalie attuali vie Papagheorgion e Karpola
{asse n. 12 nelle fig. 2-3). In via Papagheorgiou & stato rinvenuto un tratto
di lastricato compreso tra due edifici!’, mentre in via Karpola & stata indi-
viduata parte della stod orientale del foro, il cui lato esterno si trova sullo
stesso allineamento del lastricato precedentemente ricordato!®.

Lastricati di una terza strada, parallela alle precedenti, sono stati rinve-
nuti in via Antigonidon (asse n. 4 nelle fig. (2-3)'°.

La distanza che intercorre tra | due assi delimitanti a est ¢ a ovest il foro
{assinn. 16 ¢ 12) e di 713,4 piedi attico-eginetici {234 m), mentre tra ’asse
n. 12 e quello n. 4 intercorre una distanza di 1426,8 piedi (468 m) (fig. 2-3).
La distanza di 234 m comisponde alla larghezza della piazza inferiore del
foro € alla larghezza della piazza superiore comprensiva dell’Odeon, ed &

' Con 'adoziene dei piede attico-eubpico (29,4 cm) si hanne 346,9 piedi mentre se si adotta
i piede romano (29,57 cm) si hanno 344.9 piedi corrispondenti appunto a 102 m.

2 ADeli 26, 1971, pp. 382-384, fig. 6-8, tav. 380 a-y, 381 a-3 (n. 86 relle fig. 1-3).

3 KaMBOURL, dnpoow xriopa, p. 97, fig.6 {n. 67 nelle fig. 1-3).

14 ADeit 16, 1960, p. 223, ADeli. 25, 1970, p. 377 (n. 128 nelle fig. 1-3).

15 ErerreriDOU, K., KaNowIDIS, J., NALBANTIS, D, «Zwotinés avaorapic
Beooaiovinngy, AEME 2, 1988 (1991), (n. 127 nelle fig. 1-3) e ADelt 24, 1969, p. 303,
fig. 914, tav. 313 a {n. 130 neile fig. 1-3),

16 1 *ativale dislivello tra il tratto di strada individuato presso la chiesa di §. Demetric e
quello a NE della chiesa del Profeta Elia & di circa 30-40 m. (vedi fig, 3).

T ADelt 25, 1970, pp. 372-373, fig. 9-10 (n. 57 nelie fig. 1-3).

¥ ADelt 25, 1970, pp. 362-363, fig. 1, ADelt 29, 1973-74, p. 658 (n. 61 nelle fig. 1-3).

1% ADelt 25, 1970, p. 375, ADelt 29, 1973-74, p. 691, tav. 499 5 (n. 49 nelle fig. 1-3) e
ADelt 25,1970, pp. 375-377 (n. 50 nelle fig, 1-3).



equivalente aila larghezza di quattro isolati di 178,3 piedi (58,5 m)¥. Tale
misura, oltre a ricorrere piuttosto regolarmente tra gli asst viari perpendi-
colari al mare attestati dal catasto turco, & ulteriormente convalidata dal fatto
che la distanza tra I’asse n. 4 e quello n. 12 corrisponde precisamente alla
larghezza di 8 isolati, ciascuno di 178,3 piedi (8 X 58,5 = 468 m)?!.

11 moduto di 50 x 100 m proposto dal Vickers?? appare quindi sostan-
zialmente corretto. Oggi perd grazie ai dati in nostre possesso stamo in il
grade di proporre, per l"impianto urbanistico di Salenicco, il modulo pit
preciso di 310,9 x 178,3 piedi attico-eginetici®? (fig. 2-3).

Come abbiamo gid accennato I'impianto urbano di tipo ippodameo,
caratterizzato da un modulo di 102 x 58,5 m, sebbene sia giunto a noi at-
traverso le evidenze archeologiche d’epoca romans e i imaneggiamenti di
epoca bizantina e turca, & pertinente alla fase iniziale delia citta, ciog
all’epoca della fondazione di Salonicco da parte di Cassandro.

Questa ipotesi & suffragata dalla constatazione che le structture romane
presentano generalmente lo stesso orientamento di quelle ellenistiche?*.
Inoltre & stato osservato che le cittd greche con continuita di vita in periodo
romano martengone sostanzialmente invariato I'impiante urbanc prece-
dente. Emblematico & il caso di Dion, nella Macedonia stessa, dove la rete
stradale romana ha ricalcato il tracciato ellenistico preesistente. Cid si de-
duce principalmente dal fatto che le porte romane sono state ricosteuite so-
pra quelle ellenistiche, rispettando il tracciato e la larghezza delle sedi stra-
dali preesistenti’.

L’estensione ricoperta dall’impianto ortogonale, compreso all’incirca
tra le attuali vie Cassandrou a nord, Gladstonos a ovest, Ermol a sud e
Arrianoi a est, € di circa 100/110 ettari (fig. 1). L’estensione della cittk elle-
nistica doveva essere quindi ancora maggiore, se si tiene conto della mor-

% La Jarghezza di 58,5 m degli isolati corrisponde 2 197,8 piedi romani e a 198,9 piedi at-
tico-euboici (29, 4 em).

1" asse n. 4 coincide con il lato est della sede stradale romana (vedi fig. 2-3).

22 VICKERS, Hellenistic, p. 160

B piede attico-eginetice {dorico) corrisponde a 32,8 cm. Si & optato per questa tipo di mi-
sura melrica in quanto questa appare maggiormente attestata nell’area macedone rispatto al
piede attico-euboico {ionico) corrispodente all’incirca al piede romano {cm 29,4-29.6). Perle
corrispondenze del piede atttico-cginetico, vedi Steranipou-Tiveriou, Egevva, p. 191 ¢
nota 10, SicaNmou, M. «Ta weiyn wg [TEkhag», AMHTOZ,. Salonicco, 1987, p. 777
e CurisosTomou, P., «NEow topfow ownv medhaia ywoan, AEMO 1, 1987 (1988), p. 154.
Vedi pure PANTERMALIS, Streets, dove alle pp. 14-15, viene analizzata la misura metrica in uso
a Dion in reiazione anche con il piede jonico e dorico.

2 Yedi in particolare il caso del Serapeo dove le strutiure di epoca romana presentano lo
stesso orientamento degli edifici ellenistici (BCH 55, 1921, pp. 540-41). Vedi pure ADeht 29,
1973-74, p. 670, fig. 11 e p. 674, ADelt 40, 1985, pp. 232-233, Anam-VeLent, EAdnwormd
OTOLYEia.

2 greranmou-TvERIOU, Epevwva, pp. 194-195.
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fologia del sito e del percorse deile mura romane e bizantine. Sebbene i dati
attuali circa la citta ellenistica siano scarsi, & tuttavia possibile delimitarne
I’estensione e individuare la funzione di dlcune aree.

Per quanto concerne i limiti della citta ellenistica, non deve sembrare
azzardata ['ubicazione della linea di costa a sud dell’attuale via Ermoi,
all'incirca ali’altezza dell’attuale via Tsimiski (fig. 1). Infatti I'individua-
zione di alcuni tratti delle fortificazioni risalenti al 254-268 dC all’altezza di
via Mitropoleos, & indicativa det fatto che la linea di costa in questo pericdo
st trovasse all’incirca alt’altezza della via suddetta?®. Inoltre, bisogna es-
cludere dali’estensione della cittd ellenistica Parea che successivamente
sara occupata dal porto constantiniano nella parte O della citta € la zona im-
mediata a O del complesso galerfano. [n questa zona, probabilmente, bi-
sogna individuare il porto romano precostantinianc e forse anche quello
ellenistico?’.

[i Himite occidentale della citta in epoca ellenistica non doveva differire
notevolmente da quello della citth romana e bizantina®®. A una tale conclu-
sione induce il fatto che a soli 200 m dalle mura romane occidentali, lungo
la via Karaoli (Dikitiriou) (n. 47 nelle fig. 1-3)?%, & stato individuato il Se-
rapeo??, ubicato probabilmente ai limiti dell’area urbana, ma comunque
all’interno di questa®!, Inoltre tale limite & comprovato anche dalle necropoli
ellenistiche occidental, individuate immediatamente a ovest delle mura ro-
mane (necropoli del Vardar e di Ramona)*?,

26 §i deve tener presente che |'espansione della citta verso mare € proseguita sia in epoca bi-
zantina che moderna. 1! rinvenimento di alconi tratti delle fortificazioni, risalenti al §20-634,
in via Koromila 32 ¢ 34 ha confermato che queste eranc a comatto con il mare {ADelt 22, 1567,
p- 397, Maxedovind 9, 1969, p. 161). In epoca moderna a citth & avanzata ulteriormente verso
il mare fino 21 limite attoale,

77 Vedi nota 83.

8 G. Velenis, che ha studiato in maniera approfondita il percorso delle mura ellenistiche (Ve
LeNis, Tedyn, p. 7-29), non si & pronunciato riguardo al percorso delle stesse sul lato oceidentate.

¥ 1’ ubicazione puntuale del Serapeo & stata definita solo recentemente, dopo I'esposizione
nella sala del Museo archeologice di Salonicco di una carta archeologica realizzata con i dati
inediti in possesso deila Soprintendenza archeologica,

3 1i complesso di edifici che facevano parte del temenos sacro appartengono per lo piti alla
fase romana. Pestinenti alla fase elienistica sono akeuni blocchi in poros deilo spiccatto di un
tempio prostilo e forse wna cripta individuata al di sotto di un sacelio romano (Virtl,
IoAzodouno oyibio, scheda 47).

31 E improbabile che il Serapeo si trovasse 2l di fuort delle mura elienistiche. Innumerevoli
sono gli esempi di Serapei rinvenuti all'interno della cinta muraria. A riguardo cf. KaTer-Sia-
88, G. 1. F., Preliminary Catalogue of Serapis Monuments, Leiden, 1973, Interessanti sono i
casi di Stobi e Filippi {op. cit. p. 90 n. 498 e p. 89 n. 497) ma particolarmente indicativo & il
caso di Demetrias, dove 1l Serapeo, come a Saloniceo, & sito «in the neighbourghood of the
town wall south near Pagasai» {op. cit. pp. 88-89 n. 493}

32 ADelt 19, 1964, p. 334, fig. 6, tav. 381 &-f, ADelt 23, 1968, p. 334 fig. 7, tav. 381 a-P,
ADelt 32, 1977, p. 197, fig. 2-3, tav. 126 .
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11 limite est detla citth ellenistica coincide con quello romano e bi-
zantino, per lo meno per quanto concerne il tratto compreso tra la torre del
Trigoniou e via Cassandrou™. Stamo invece quasi completamente privi di
dati riguardo al tratto compreso tra via Cassandrou e la costa. La scoperta
di una fornace ellenistica in via Filippou 91 {n. 115 nelle fig. 1-3) & indi-
cativa per il limite della citta in guesto punto®*. Inoltre il rinvenimento di
tombe ellenistiche all’altezza di via Melenikou all’ interno della cinta mu-
raria romana, il ritrovamento di frammenti di ceramica ellenistica all’al-
tezza di via Filippou ¢ Paleon Patron Ghermanou?, e il rinvenimento di
strutture di un edificio pubblico ellenistico in piazza Navarino e via Pa-
lami fanno suppotre, tenuto conte anche della conformazione del te-

- 1reno’, che il percorso delle mura fosse ad oriente del forno rinvenuto in
via Filippou®”. Quindi le mura all’altezza di via S. Demetrio dovevano
piegare verso occidente e non ad est, come avvenne invece per quelle ro-
mane ¢ bizantine. Un tale percorso su guesto allineamento sembra valido
anche per il tratto compreso tra " Arco di Galerio e il mare, poiché 1"area
occupata successivamente dal complesso galeriano era un’area «liberas
compresa, nella cittd dalla ricostruzione delle mura nel 254 dC. II rinve-
nimento di nuclei sepolcrali ellenistici all'interno’ e all’esterno® delle
mura romane conferma questa ipotesi.

311 rinvenimento di tratti di fortificazione sicuramente riferibili all’ epoca deila fondazione
(nn. 23-24 neile fig. 1-3) non lascia alcun dubbic circa 1'estensione della citia fino a questo
punto. Recentemente un saggio di scavo effettuato a sud delia torre del Trigoniou ha ulterior-
mele incrementate i dati relativa alle fortificazioni ellenistiche {VELENIS, Teiyy, pp. 14-15).

34 Per prima U'ispettrice E. Marki (Marki, @cocaloving, p. 12) he dato notizia del rinve-
mmento di questo forno, riportandolo come forno ceramico d'etd elienistica. Uliimamente
Adam-Veleni, EAlwvorixd otogyela, p. 235, lo ha ritenuto un fomno metallurgico ellenistico,
e come tale & da considerarsi dopa la notizia nportata in ADell. 35, 1980, p. 364, dove perd non
& eplicitamente chiarito se questo forno appartenga all'epoca ellenistica o romana.

33 ADelr 20, 1965, 409, ADelt 22, 1967, 393, ADelt 24, 1969, p. 304, ADelt 25, 1970,
pp. 368-371 ¢ ADelt 26, 1973-74, p. 674, ADelt. 35, 1980, 364, (vedinn. 81, 103, 113, 115 re-
ile fig. 1-3).

36 La conformazione delle isoipse 2 sud di via Cassandou sembra confermare quest'ipotesi
{vedi fig. 3).

# Diversa opinione ¢ stata espressa da Apam-VeLeny, P, EAAgwiouxa atorzeia, 235, che
riiene il forno indicativo per il percorso deile mura ad occidente di questo.

3 All'altezza di via Melenikon (AA VY., Geooaloviny, pp. 38-39) & siata rinvenuia una
recropoii eilenistica alla quale appartiene anche una (omba macedone {ut secolo aC), rinvenuta
in una propieta di via Angelaki, vicino 2 piazza Sintrivani. Inoltre, nell’area occupaia dal pa-
lazzo imperiale, € stata rinvenuta ceramica ellenistica pertinente alla necropoli di quell’epoca
{(Marki, Beaoalovixg, p. 12).

¥ vedi AA. VV., @cooalovixy, p. 108, ADelt 21, 1966, pp. 334-336, fig 2-5, tav. 346,
348-350, 353356, 357-359, ADelt 22, 1967, p. 391, fig. 10-12, tav. 296, a-¢ 297 a-B, ADelt
25, 1970, pp. 347-352, fig. 1-3, 6, tav. 301 a-B, 302 «-§, 303 a-d ¢ Sismaniis, XK. L,
«Manedovenal tdgol oy noky e Qecoahovinngs, H Geocaioving 1, 1985, pp. 18-40.
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1l limite nord della citta ellenistica sembra non aver subito variazioni.
Le mura romane e bizantine pare abbiano ricalcato in gran parte fedel-
mente il percorso di quelle precedenti®.

La superficie cosi delimitata & di circa 200 ettari, di cui 100/110 circa,
corrispondenti all'impiante ortogonale, erano quelli che effettivamente
potevano essere sfruttati per 'edificazione. Senza dubbio anche I'esten-
sione di 100/110 ettari non dovette essere urbanizzata totalmente durante
la prima fase di vita della citta, ma gradualmente fino alla completa ur-
banizzazione di tutta I’area compresa nelle mura del 254-268 dC, avve-
nuta nel corso del 1v secolo dC?*!, Pare improbabile, infatti che Salonicco
nel corso del iv e 11l secolo aC si presentasse con una superficie edificata
di entita uguale o maggiore rispetto alle principali cittd della Macedo-
nia*? (fig.4).

Come abbiamo avuto occasione di osservare, I’impianto urbamistico di
Salonicco si basava in antico su due arterie principali parallele tra di loro, le
attuali via Egnazia e via S. Demetrio, che attraversavano la citta da SO
a NE*3. Sebbene non esista alcun tipo di documentazione archeologica in
grado di attestare che la pianificazione e 1'esecuzione della via Egnaziae di
via 8. Demetrio, risalga ai primi anni di vita della citt? il fatto che le strade
di epoca romana, nella maggior parte det casi, seguono traceiati prece-

10 vedi VITT, Holcodoums oyédo, scheds 24-27 ove si constata che le mura romanc € bi-
zantine si sono impiantate se quelle ellemistiche (vedi fig. 1-3}.

# Sono molteplici gli esempi di cittd di tipo «ippodameo» che inglobavano nelie mura
un'estensione maggiore di quella che effettivamente poteva esscre edificata, adeguandosi, in
tale maniera, 2 nna programmazione che prevedeva tempi di urbanizzazione certe volte assai
lunghi. In Asia Minore basti citare il caso di Mileto {GuLiaNe, Urbanistica, pp. §2-84) e &
Priene (op. cit., p. 127). Nella stessa Macedoniz asistiamo al medesimo fenomeno & Pella dove
sl'impianto urbanistico & stato pianificato fin dall'inizio per tutta la cittd, ma non £ sato com-
pletato in una sola fase» (SIGANIDOU, fIéAdea, pp. 554-555). Inoltre HOEPENER, W ;
ScuwaNDNER, B, L., Hous und Stadt im klassischen Griecheland; Wohnen in der Klassischen
Polis |, Monaco 1986, p. 83, hanno osscrvato che a Cassope, come probabilmente anche a Sa-
lonicco, solo una parte della citta era costruita con un impianto ortogonale, mentre il resto era
stato lasciato al libero uso.

42 Solo Pella con 250 eptari circa {CHrisosTOMOU, P., «H tonovpagia wmg Bdgewg
Botuaigcs, Eddpvoyaldxes ‘Egpeuves I Mvjun 4. Aabagidn. Ik xat ywga otny
Apyaia Maxedovia xar Ggaxry, Salonicco, 1990, pp. 218-219) ¢ Demetriade in Tessaglia
con 150 ctiari circa MARZOLFF, P.; BOSER, W, Demetrias JII, tav. u-1) presentavano una su-
perficie all'incirca uguale a quella di Saloniceo, Altre citth, come Edessa (27 ettari), Dion (40
etrari) Olinto {52 etiart), Filippi (91 ettari} e Verta (75 ettari}, ricoprivano vna superficie piv li-
mitata {vedi fig. n. 4).

43 Oggi I'importanza di queste due arteric paralieie al mare & stata in parte ridotta dopo 1'at-
tuazione de! nuove pianc urbanistico di tipo radiocentrico, con strade dragonal: che permettono
la dirctta comunicazione di quartieri ubicati a quote differenti, Per il piano urbanistico del 1921
vedi HERBRARD, E., «La reconstruction de Saloniques L'Architecture vol. xxxv1, n. 8, 1927,
pp. 99-100 e KARADIMOU-GHEROLIMBOU, A., A arowoddunow g Geocalovinng perd
v Rugaayid tou 1917, Salonicco, 1985-86.
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denti*, e ]a constatazione che il tracciato di queste due arterie & stato ese-
guite tenendo presente la situazione morfologica del terreno e la distriba-
zione delle aree pubbliche eilenistiche e romane comprovano che queste due
strade costituivano le matrici principali dell’impianto ellenistico.

La via Egnazia® attraversando la citta vicino e parallelamente alla linea
di costa, in una situazione orografica pilt vantaggiosa rispetto alla via
S. Demetrio®, si prestava a uno sviluppo architettonico particolare ed era
destinata ad acquisire un ruolo di capitale importanza durante il periodo ro-
mano e bizantino®'. L' accurattezza nella progettazione di queste direttrici si
evince anche dalla constatazione che 1 maggiori complessi urbani come
I'agora, il ginnasio, lo stadic e il Serapeo di epoca elienistica, erano rispettati
dal tracciato di queste strade. Il loro percorso, infatti, delimitava le aree ne-
lle quali erano in parte compresi gli importanti edifici pubblici di cui sopra®s.

Un cosi fatte tracciato della direttrice principale dif Salonicco trova
confronti nella pianificazione urbanistica di altre citta coeve, quali Alicar-
naso e Dion. Alicarnasso rappresenta il modelo a cui I’architetto, o I'equipe
di architetti di Salonicco si sono inspirati. Notiamo, infatti, che Alicar-
nasso, prima fra le poleis del tipo citta capitali, presenta le caratreristiche ba-
silari che contraddistinguono una tale fondazione ellenistica®®. Fondata tra-
mite il sinecismo di sei tribil carie™®, si presentava con una disposizione ad
anfiteatro suddivisa in tre fasce-terrazze: |’ acropoli nella zona pid alta, il pa-
lazzo e I’area sacra nel terrazzamento intermedio, 1’ agora e il porto al live-
llo pid basso’L. 11 completo sfruttamento della morfologia del terreno, ma

 Yedi Pesempio di Dion (ved: bibliografia alla nota 52).

43 Usiamo per e strade antiche la denominazione moderna. Anche nel caso delia via Egna-
zia Iz desominazione & di comodo perche & stato dimostrato, atiraverso lo studio dei miliari
rinvenuti nei dintorni di Salonicco {MaxaroNAs, Via Egnazia, pp. 380-388), che Uantica via
Egnacia non attraversava la citth, ma, giunta in prossimita delia Porta 4°Oro, proseguiva verso
notd, risalendo esternamente rispetto al centro abitato.

36 1) percorso della via Egnazia si svolgeva a monte della curva di livello dei 10 m, mentre
quello della via S. Demetrio si attestava intorno ai 30-35 m, in condizioni orografiche pilt di-
sagevoli {vedi fig. 3).

%7 In periodo romano & attestata per I’Egnazia la denominazione di Via Regia, mentre per il
periodo bizantino quelio di Leoforos. Vedi MAKARONAS, Via Egnazia, nota 12 con precedente
bibliografia.

2 La via Egnazia era stata programmata in maniera tale che, sviluppando il percorso lungo
ia parte bassa della cittd, quindi con minori problemi di pendenza, permettesse, fiancheg-
giando i iato sud deli"agori-fore, un flusso pil agevole sia di mercanzie che di persone.

4 Vedi per guesto tipo di organizzazione urbana GRECO, E., TORELLL, M., Storia dell'urba-
nistica. It mondo greco, Bari 1983, pp. 316 e ss.

30 D3al v secolo aC, cosi come Mausolo, i dinasti greci fondano cittd ricorrendo al sinecismo
di pii centr: abitati sia nell’area greca non divettamente sottomessa ai diadochi sia nei regni di
Siria, Egitto, Pergamo ¢ Macedonia,

H Viergvins 11, 8, 11-13.
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anche il tracciato di un’arteria vicino alla costa e parallela ad essa, e 1 rela-
tivi fondamentali principi urbanistici «ippodamei», sembra che siano stati
tenuti presenti ¢ adottati dagli architetti di Cassandro quando diedero ’av-
vio alla progettazione dell’impianto urbanistico di Salonicco {fig. 4.
Ancora maggiori sono le affinitd urbanistiche che legano Salonicco
con la citta di Dion, situata alle pendici dell” Olimpo. Qui, infatti, come a
Salonicco, estato appurato dai recenti scavi che la cittd era attraversata da
due strade principali parallele N/S, che includevano, nell’area tra esse com-
presa, 1 principali edifici pubblict (agord, terme, odeon). Sebbene gli edifici
delimitat: dalle strade appartengano per lo piti al n dC., come pure la lastri-
catura delle stesse vie, gli scavi hanno accertato che le porte urbiche, con-
nesse a tali strade, e parte di esse, appartengono, nella loro fase iniziale, alla
fine del 1v secolo aC, attestando cosi che proprio a quest’epoca risale la pia-
nificazione urbanistica della citt2>? (fig. 4).
Per quanto conceme le dimensioni della griglia ortogonale, Salonicco
presenta somiglianze sia con citta della Grecia che dell’ Asia Minore.
Come abbiamo gi& accennato, i diadochi adottarono principi comuni per
la fondazione delle nuove cittd. In particolare Seleuco I Nicatore (312-281 aC)
& il diadoco che per la fondazione delle sue ¢ittd adotta canoni metrici affini
a quelli di Salonicco. Citta come Laodicea al mare®® e Antiochia sull’Oronte™
con isolati di 112 x 58 m, Aleppo con modulo di 124 x 48 m*®, Apamea con
isolati di 110 x 55 m*® ¢ Damasco con insuiae di 100 x 45 m*’ presentano
all’incirca le stesse dimensione degli isolati di Salonicco (fig. 4%
Soprattutto nella stessa Grecia vi sono cittd che presentano dimensioni
di isolati simili a quelle di Salenicco. In Macedonia, a poca distanza da Sa-
lonicco, Pella, con isolati di 112 x 47 m*”, ha sicuramente influenzato il

5% Vedi Steranipoy-Tiveriou, ‘Epevve, p. 194, dove viene riporiata la scoperta di un tratto
di strada ellenistica pertinente all’arteria relativa alla porta BIIL Per guanto riguardo la data-
zione dell’impianto urbanistico di Dion vedi PANTERMALIS, Streers, p. 11,

53 8AUvAGET, 1. «Le plan de Laodicée sur la mers, Butllerin d’ Etudes Orientales IV, 1934, p. 94.

3 Downey, G., A History of Antioch in Syria, Princeton, 1961, pp. 68-73. Downey propone
un modulo di 367 x 180 piedi senza specificare che tipo di piede adotta.

33 Sauvacer, I, «L'enceinie primitive d’ Alep», Mélanges de U'Institut Francais de Damas
I, 1929 pp. 133-139 e SauvaGsT, J., Alep. Essai sur le développement d'une grande ville sy-
rienne, des origines au milieu du Xrxe sidcle, Paris, 1941,

% BaLTY, J., Guide de Apame, Bruxelies, 1981.

57 SAUVAGET, )., «Le plan antique de Damas», Syria XX VI, 1949, pp. 314 e s5.

3% Caralteristica comune a tutte queste fondazioni & il rapperto di circa 1:2 degli isolati.

39 Recenti dati di scavo, soprattutto dall’area dell’ Agora hanno confermato che 1a larghezza
degli isolati & costante {(46/47m) mentre la lJunghezza varia tra 111 m, 125 me 150 m (Cf. S1-
GANIDOU, [TéAAq, pp. 554-535, «Avaoragéc TErhags, TTAE 1983 (1986), p. 61), Sigant
pou, M., «lloieodopmd npofhdrera g Mékhage, Eldyvoyaloes Egevves I Moy
4. Aabapidn. Iél xat yaopo oty Agyal Maxedovia xat @pdxr, Saloniceo, 1990,
pp. 167-174.
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piano urbanistico della fondazione di Cassandro (fig. 4). Nella Tessaglia,
Demetriade, oltre a presentare isolati di dimensioni uguali a quelle di Salo-
nicco (100 x 5%, & come Thessalonika, il risultato del sinecismo di otto
centri abiati (fig. 4).

Salonicco costituisce senza dubbio una delle cittd ellenistiche pilt impor-
tanti della Macedonia e mostra, sebbene attraverso la fase romarna, i caratteri
fondamentali della tipologia delle citta di quell’epoca. L’elemento pil evi-
dente appare la suddivisione ortogonale degli isolati, che costituisce la xouve)
delle cittz fondate in questo periodo da Salonicco 2 Damasco fino a Taxila. Os-
serviamo che in queste fondazione "impianto urbano si basa su uno o piit assi
viari principali® e su una serie di ortogonali maggiori che determinano la base
cut si appoggia il reticole stradale regolare minore che delimita isolati di solito
caratterizzati da una rapporto di 1:2. L'orientarmento degli isolati di Salonicco
st adegua alla consuetudine di posizionare le insulae con il lato corto verso la
viabilits principale. Stesso orientamento degli isolati si pud osservare tanto
nelle citta della Grecta, come Demetriade, Pella e Cassope, quanto nelie cittd
delia Siria, come Antiochia sull’Oronte, Aleppo, Apamea, Damasco, ecc.®2.

La scoperta del Serapeo, giuntoci essenzialmente nella sua ristruttura-
zione architettonica di epoca romana®?, lungo la via Karaoli (Dikitiriou) nel
tratto compreso tra le vie Selefkidon e Svoronu (47 pelle fig. 1-3) e il rin-
venimento di parte degli elementi architettonici {epistili, capitelli, colonne,
gocciolatot a protome leonina} di un tempio ionico del vi-v secolo aC,
alt’” incrocio delle strade Antigonidon e Kristali®, ci attestano che questa
arca era stata sacra, sin dall’ epoca della fondazione (o forse anche da
prima%?), mantenendo tale funzione anche in etd romana. Si potrebbe sup-

5 BCH 94, 1972, 719-725.

1 A Salonicco 1a via Egnazia e probabilmente anche la via . Demetrio.

82 Le dimension: degli iselati ricostruiti tencndo conto della larghezza dei lagtricati delle
strade romane non ¢ costante. Le dimensioni degli isolati vatiano, poiche, per lo meno dai dati
in nostro possesso, sembra che le sedi siradali delie arterie principali (Via Egnazia, 8. Deme-
tric e Antigonidon) fossero comprese negli 1solati {vedi assi on. B, Fe 4 nelie fig. 2-3). Le di-
mensioni degli isolati sono di solito di 52 x 96 m, ma vi sono anche isolati di 100 x 56 m,
di B8 x 56 m, di 100 x44 medi B8 x4d m.

53 Per il Serapeo, vedi VITTL, [laieadoums axidio, pp. 78-79 e scheda 47 con precedente
bibliografia. .

& Vedi VirTi, floleodouind ayééio, pp. 38, 42, 78 con precedente bibliografia. E da tener
presente che non tutti gli elementi architettonici sono stati rinvenu in questa zona ma alcuni
di essi provengono, invece, da alte aree delia cittd.

 Dibattuta & ia datazione ¢ la localizzazione di questo tempio. Esso risale alia fine del vi -
inizi del v secolo aC, ma presenta sugli elementi architettonici numeri romani pertinenti a un
suo smontaggio ¢ rimontaggio. Non & possibile appurare, al momento attuale, se questo tem-
plo sia siaco smontato completamente per essere trasferito nell’area in cul sono stath rinvenutl
gli elernent: archilettonici oppure sc i sia trattato di v inlervento romano di restauro, limitato
2 una sola parte dell’edificio.
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porre, se il tempio era sito in questa zona sin dal vi secolo aC®, che gli ar-
chitetti di Cassandro nella zonizzazione della citth abbiano rispettato il ca-
rattere dell’area mantenendone invariate le caratterische funzionali,

Da dati pil labili possiamo individuare la funzione ricoperta dall’area
centrale delia cittd, compresa tra le vie Egnazia, Venizelou, Cassandrou e
Platonos®’. In questa zona, corrispondente all’area del foro, al di sotto degli
edifici romani sono stati rinvenati restt di costruzieoni e reperti mobili di
epoca ellenistica®® che avvalorano che in quest’epoca I'area doveva aver ri-
coperto le medesime funzioni svolte in etk romana. Fondamentale per la de-
terminazione delle caratteristiche funzionali dell’area appare la scoperta di
una iscrizione datata al 60 aC, proveniente dall’area del foro, la quale si 1i-
ferisce espressamente all’agori®, Possiamo, quindi, individuare, all'incirca
nell’area del fore romano, forse con minore estensione rispetto a questo,
Pagork di Salonicco. 1l carattere pubblico di quest’area appare, comungue,
avvaloratc dal rinvenimento di altre iscrizioni e, in parte, anche dal tipo di
edifici romani impiantatisi in seguito nell’area in questione,

Il rinvenimento presso la bastlica di S. Demetrio di una iscrizione ti-
portante nomi di ginnasiarchi e di efebi’® insieme alla constatazione che la
basilica si & installata su di un notevole complesso termale pubblico del
i secolo dC non lascia dubbi sul fatto che in questa stessa area in epoca
ellenistica, era ubicato el ginnasio della cittd’?, annesso probabilmente allo
stadio. Quest’edificio, essenzialmente noto dalle fonti tarde™, & stato e con-
tinna ad essere oggetto di opinieni contraddittorie, € ancora non sembra che
vi siano dati probanti per una sua localizzazione puntugle. Alcuni studiosi
lo pongone a occidente delle Terme di S. Demetrio’® mentre altri lo ubicano

% In tal caso ci si potrebbe chiedere se si trattava di un tempio appartenents alla citid pree-
sistente di Therme oppure ad vn santuatio extraurbano.

67 1 'area occupata dalla piazza superiore del foro comisponde a guattro isolati, meatre
quelia inferiore a otto isolati {vedi fig, 2-3).

8 §i tratta di una scalinata monumentale appartenente a un’epoca antecedente 2 quelia ro-
mana {agork ellenistica?} rinvenuta presso il portice ovest delle piazza superiore (ADelt 37,
1982, p. 280, AA. VV., Brooalovixg, p. 27} e di un Atlas in poros riwtilizzato in vn mmro di
epoca romana (ADelt 22, 1967, p. 386).

®1G. X, 2105

LG X, 2.1, n. 4 del 95-86 2C ¢ MakaroMas, Ch. «ATO TOS ODYRVEOELS VEWY TG
Oceooahovixngs, Emorppoviny Ernerepls Silocopinng Tyolns Aptototcdeiov
Havemornuiov Braaalevixns, 6, 1950, pp. 293-297.

" Op. <it., pp. 305-308 con bibliografia.

72 vedi gli Atti di §. Demetrio dove 1 principali passi relativi allo Stadio sono: P.G. 116, 1168-
1172 (Biblioteca di Pontivs), P.G. 116, 11731184 (Anonimo), P. G. 116, 1185-1201 (Simone
Metafrasta). Per I'edizione ¢ il commento critico di questi vedi LEMERLE, P., Les pius anciens
recueils de Miracles de Saint Démétrios, Le 1exte, Pans, 1979, Le commeniaire Pans 1981,

73 Somriov, Baodea), pp. 34-37, XywcorouLos, A., Svufolal sic v tomoypapiay
g Bulavnvic @cooalovixng, Salonicco, 1949, pp. 23-38.
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a sud delle stegse™. Diversa opinione 2 stata espressa da S. Pelekanidis e
G. Velenis. ]l prime basandosi su un passo della vita di S. Demetrio, che ri-
porta «t0o JEOTEOV 10 kahovpevov otddove, tende ad identificare lo
stadio con I’Cdeon scoperto presso il lato orientale del foro {n. 66 nelle fig.
1-3)7%. Invece G. Velenis e P. Adam-Veleni sono dell’ opinione, sulla base
di rinvenimenti effettuati a occidente del palazzo galeriano, che fosse ubi-
cato nell’area de la chiesa di 8. Sofia il teatro-stadio’.

Per il momento, comunque, ta localizzazione pii plausibile rimane que-
lla a sud delle terme di S. Demetrio. Vari fattori avvalorano tale ubicazione:
la conformazicone del terreno che facilitava la realizzazione delle gradinate
sul lato nord”’; 1a corrispondenza dell’edifico turco Fethiye Cami, sito sul
lato sud della Basilica di S. Demetrio, con la chiesa di §. Nestore 8 e la no-
tizia riportata dagli Atti di 8. Demetrio secondo la quale la Basilica fu cos-
truita tra lo Stadio e le terme™. L’identificazione proposta dal Pelekanidis
deve essere esclusa perché si basa su di un passo della vita di S. Demetrio
non attendibile, dal momento che riporta i giochi del pentatlon sicuramente
non pid praticati nel 1v secelo dC, epoca alla quale si riferisce il passo.
L’identificazione dei resti rinvenuti in via Apellou con un edificio pub-
blico, benche appaia attendibile, & ancora prematura, poiché i dati in nostro
po3ssesso sono troppo esigul per poter stabilire con certezza che tipo di edi-

™ Cuatzi loannou, Aotvygagia, p. 58, TAFRALL Topographie, pp. 123-125 e pii recen-
temente VICKERS, Stadium, pp. 340-348, SPiEseRr, Thessalonigue, pp. 93-96, ¢ BAKIRTZIS,
Avyopd, pp. 264-266 che ubica o siadio sul terrazzamento della Biblioteca o delia Basilica di
S. Demetrio.

5 peLERaNIDIS, GéaTgov, pp. 122-133,

76 1 resti, individuati in scavi di cimergenza nel 1986 e nel 1988, consistono in un murg con
andamento curvilineo con scala di accesso ricavata nello stesso e in una serie di pilastr: con an-
damento parallelo al muro stesso. Gli antori, identificando questa costruzione cont «To
BEatoov to nalovuevoy oTadovs, ritengono che essa st estendesse fino alla Basilica di S.
Sofiz (Apam-VeLen/VELENS, Panaind Piarge, pp. 246-2503.

" In questo case dobbiano presupporre che 1o Stadio avesse solo gradinate sul lato 2 monte
dell’arena, soluzione costruttiva che trova riscontro in realizzaziont di questo tipo sia di epoca
classica che ellenistica, vedi EAA VII, pp. 466-467.

"8 Per 1a cormispondenza tra U'edificio turco Fethive Cami e 1a chiesa di 8. Nestore vedi
Tarrart, Topographie, p. 189, VICKERS, Stadium, pp. 342-343 nota 2 e BaxirTzis, Ayopd,
pp. 264-265. Secondo gli Atti di S. Demetrio {P. G. 116, 1184) ia chiesa di S. Nestore fu edi-
ficata nello Stadio per venerare il martire eponimo che, con 1z benedizione di §. Demetrio, ue-
cise, nel corso dei giochi gladiatori, Lico, gladiatore prediletto da Galerio.

" P G 116, 1184, Vedi anche la scoperta di un affresco neila Basilica di S. Demetrio in cui
appare un’iscrizione integrata da Sotiou, Bacidow], p. 208, H ATA EKKAHZIA EN
TR Z[TAAIO] che, perd, non & da considerare probante per 1a localizzazione delio stadio nel
medesimo luogo dove sorge la Basilica perché, in un successivo studio di Treochars, G. 1.
«H Avyic Exxhnoia ev 1w Ztadiw. Néaa aaoyeg em nahawd npofifjuatogy,
MeAezijua eig tqe pviiuy Bagliov Aaovgeda, Salonicco, 1975, pp. 203-239, & stato di-
mostrato che U'iserizione deve essere integrata « H ATTA EKKAHZIA EN TQ Z[IPMIQ]».
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ficio fosse. Appare, quindi, ancora fuori luogo I'identificazione di questi
restt con ['edificio riportato dagli Attt come «%Eatgov 10 RaAolUEVOV
oTadLov»,

Dati di recente acquisizione risalenti all’epoca ellenistica gettano nucva
luce sull” estensione deila cittd e sulta funzione ricoperta da alcune aree. I1
rinvenimento di strutture relative 2 case nell’area limitrofa ali” agora
(nn. 60, 74, 129 nelle fig. 1-3) e a nord di essa {nn. 133, 137, 138 nelle fig.
1-3) fa supporre che intorno all’agord, fino all’altezza di Via Cassandrou, si
siano sviluppati i quartieri abitativi ellenistici®’.

Quattro pilastri appartenenti ad un grande edificio ellenistico, forse una
stod, in gran parte demolito in epoca romana, rinvenuti durante lo scavo di
una propieta sita all’incrocio di piazza Navarino e via Palama, sono forse
da ricollegare ad un edificio pertinente al porto ellenistico®?, L’ ubicazione
del porto ellemistico a SO del palazze galeriano era gia stata avanzata da
Ch. Bakirtzis che, basandosi su alcuni dati archeologici, pone in questa
area il porto romano pre-costantiniano ed avanza I'ipotesi che esso rico-
prisse la medesima area di quello ellenistico®?.

Con la conquista della Macedonia de parte dei Romani, Salonicco
dal 168-67 aC diventa capoluogo della seconda negidc, mentre dal 148-7
0 147-6 aC diventa sede del governatore della «Provincia Macedonia»®.

Sebbene Saloniceo nivesta particolare importanza politica e militare
durante il periodo repubblicano non & attestato, per quanto riguarda questa
eth, nessun rinvenimento archeologico di qualche interesse. Dalle fonti si
evince che gli eventi politici dovettero sicuramente comportare una qualche
attivitd edilizia.

Cicerone, che en occasione del suo esilic (58 aC) risiedette a Salonicco
per circa sei mesi, ci fornisce aleune scame notizie riguardo al guaestorium®
¢ alle fortificazioni della cittd. Egli constata in merito che si trovavano in

8 Apam-VELENYVELENSS, Papaind @éatpo, pp. 244-246, propongono come identifica-
zioni aliernative, guella di teatro, ¢ quella di anfiteatro.

81 Per i ritrovamenti di struteare ellenistiche, vedi ADele. 25, 1970, pp. 365-366, ADelt. 29,
1973-1974, pp. 674, 681-682, ADelt. 33, 1978, p. 234, ADelt. 35, 1980, pp. 362-364, ADelt. 40,
1985, 232-233, ApaM-VELENI, EAdnmonixd orocyela, p. 227 (i 60,75, 113, 115, 133,137,
138 nelle fig. 1-3), mentre per reperti mobili vedi ADelt, 23, 1970, pp. 368-371, ADelt, 30,
1975, p. 274 {nn. 103, 118, 134 nelle fig, 1-3).

82 Apam-VeLEnt, EAAgviotd oroceeia, pp. 233-235.

8 Rignardo al problema dell'esistenza di on porto precedente atl’epoca constantiniana vedi
Baxe1zis, Qaldocia oytgwan, p. 321, THEOCHARIDES, Brfiitoxpuoia, pp. 380-381 e ViTTy,
IToleodoued ayédo, pp. 45, 121-123,

8 ved; per i nuove stows politico delle cittd della Macedonia GrueN, E. The Hellenisric
Waorld and the coming of Rome 11, pp. 184, 433-435 e le note 199 e 202.

8 CWCERONE, Pro Cneo Plancio XLI 99-100, dove afferma che pemottd alcuni giomi nel
GUABSIOrium.
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condizioni tanto malandate da obbligare la popolazione, durante le scorrerie
delle tribix trace, a rifugiarsi sull’ acropoli e a fortificarla®.

[l toponimo Kdpmrog, con il quale Cameniate identifica i sobborghi
orientali della citta®?, deve risalire a quest’epoca e connettersi con la scelta
di Salonicco, da parte di Pompeo a sede delle forze democratiche, dei due
consoli e dei circa 200 senatori che erano fuggiti con lui da Roma®, Se con-
sideriamo che il toponimo Kdpmog corrisponde al latino Campus si pud
avanzare I'ipotesi che a Salonicco esistesse un’area al di fuori delle mura
orientali ellenistiche destinata alle esercitazioni militari come il Campo
Marzio a Roma,

Al 42-41 al dobbiamo far risalire la costruzione di un arco, ora scom-
parso, presso il late occidentale della cittk, conosciuto con il nome di Porta
d’'Oro. Si trattava di un arco monumentzle (arco di trionfa?) eretto dalla citta
di Salonicce in onore di Ottaviano ¢ di Antonio in seguito alla vittoria da loro
riportata nella battaglia di Filippi (n. 37 nelle fig 1-3}. Olire a questo monu-
mente, noto attraverso le litografie e le descrizioni dei viaggiatori
del xix secolo®®, possediamo dati relevati alla evoluzione urbanistica delta
¢itta tardo repubblicana e proto imperiale solo da notizie indirette e ritrova-
menti sporadici. Tra essi degno di nota € il nnvenimento, nella zona adiacente
a via Stratigou Doumbioton, di una statua di Augusto risalente al pericdo ti-
beriano®, di una acefala di Claudic®! e di una testa femminile identificata con

% CiceRONE, De Provincis Consularibus 11, 4 «Macedonial...] a barbaris]...]vexatur, ut
Thessalonicienses positi in gremio imperi nosin relinquere oppidum et arcem munire co-
gantur» e CICERONE, In Pisonem XXXIV, 84, «Thessalonicienses, cum oppidum desperassent,
munire arcem colgerunis. [ due termini oppidium € arx sono pertinenti a due distinte parti della
citth: oppidum si riferisce a tutta I"area urbana compresa nelle mura, mentre arx si riferisce
alla parte pia difesa dell’ oppidum, 1'acropoli. Infatti 2 Roma notiamo come con arx si iden-
tifichi la parte waggiormente protetta del Capitolium {vedi CoareLLy, F., Roma, Roma, 1981,
pp 26, 36).

87 CAMENIATE, J., De expugnatione Thessalonicae, ed. Bohling, Berlino, 1972 e Tsaras, G.,
lwdvvorw Kopevidrov otgv dlwon thg Geocaiovixys, Salonicco, 1987, pp. 37-38. ThEo-
CHARIDIS, Biflionpiaia, p. 376, fa presente che i vecchi Tessalonicest chiamavano «Kdueo»
il quartiere intorno alla Rotonda.

#8 Da collegarsi a tale evenio & I'emissione di una serie di monete di Salonicco dove sul ro-
vescio & raffigurato i tracciato teleworgico del primigenius sulcus. L' Eforo G. TOURATSOGLOU,
«( Tlopmiog oty Beooakovinn. H vopopanxd papteptas, AMHTOE, pp. 889-890,
che ha studiato questa serie di emissioni ha dimostrato che tale raffigurazione deve interpretarsi
come rappresentazione della dichiarazione di una determinata area come ager publicus per
I'elezione di nuovi consoli, conformemente a guanto afferma Cassio Dione (Storia Rommana 41,
43, 1-5).

8 Vedi Heuzey, L., Dauvet, H,, Mission archéologique de Macédonie, Paris, 1876,
pp. 272-273 tav. 22 bis e Cousingry, Voyages, pp. 27-29.

% vedi BCH 63, 1939, p. 315, AA 55, 1940, pp. 265-266 ¢ RuscH, A., «Kaiserzeitliche
Porirét in Makedonien», JAI 84, 1969, pp. 131, 133 n. P38 e BakaLakis, Vorlage, p. 877

31 BCH 82, 1958, p. 759 e Baxavakis, Vorlage, p. 677.

&



quella della Dea Roma®2, Tali sculture, raffiguranti i membri della famiglia
giulio-claudia sono pertinenti alla decorazione scultorea di un edificio pub-
blico. Dobbiamo supporre che si potesse trattare o del templum divi Cesaris,
eretto i et aupustea®, ¢ noto da un’iscrizione rinvenuta «inter rudera muri
orientalis»®*, oppure del templo di Zeus Eleuterio e di Roma, noto da un’al-
tra iscrizione™, Il rinvenimento di statue, raffiguranti membri della famiglia
imperiale, pertinenti i culto dell’imperatore®® e della Dez Roma, all’altezza
di via Stratigou Doumbictou, in prossimitd del Serapeo  dell’area in cui sono
stati ninvenuti gli elementi architettonici del tempio arcaico attestano che
questa zona predestinata sin dalla fondazione della citta ad area sacra pub-
blica, mantenne tale funzione durante il periodo romano.

Al primi secoli dell’impero deve appartenere, € con Augusto deve con-
nettersi, una statua femminile su prua di nave (ora perduta), che si trovava
sulla torre Naumasia Koulé?”. Essa, ]a cui ubicazione originaria non & nota,
& stata ritenuta®® parte di un monumento onorario, forse dei rostra, comme-
morante la vittoria di Augusto ad Azio®®,

All’epoca degli antonini-severi risale, invece, une dei principale pro-
grammi architetonice-urbanistici della cittd. Esso consiste nefla realizza-
zione di un foro articolato su pitl piazze, la cui costruzione si protrasse anche
nei seguenti decenni'®. L’articolazione dell’area forense su diversi livelli
evidenziati da muri terrazzamento fu pianificata con una configurazione ur-

92 PANTERMALIS, D, «Zum rbmischen Portrat im Kaiserzeitlichen Makedonien», Kiio 65,
1983, pp. 161-162.

93 Per la datazione vedi Eoson, Ch., «Macedonia 1. State Cults of Thessalonikis, HSICIPh
51, 1940, pp. 127-133.

M1 G X, 2.1n31del 27 aC-14 dC. La stele fu vista da DUCHESNE, A.; BAYET, Ch., «Mis-
sion au Mont Athos», Bibliothéque des Fcoles F rangaise d'Athénes et de Rome 86, 1876, p. 53
in occasione delie demolizioni delle mura adiacenti a Porta Kalamaria.

951.G. X, 2.1 n. 32 datata a prima della fine del 1 dC. Da questa iscrizione appare che asso-
ciati al culto erano anche 1 «Pwpciow Evépyeraw. '

9 [ "esistenza di un culto imperiale 2 ulleriormente avvalorala da alcune iscrizioni che ri-
pottano i nomi di sacerdoti preposti al culto di Augusto € di Adriano (I G. X, 2.1 nn. 181, 270).

%7 Questa statua vista da BEawsour, F. DE, Tableau du commerce de la Gréce |, Parigi, 1800,
p. 31, fu ritenuta ia personificazione della «Tyke» della citth, mentre CLARKE, E., Travels in
Varigus Cauntries of Europe, Asia and Africa, Londra I1, 1818, pp. 448-449, credette, invece
che rappresentasse la sorella di Alessandro.

98 VicKERS, Hellenistic, p. 166, nota 71 suppone che si trattasse di un «naval victory monu-
ment» di cpoca ellenistica.

9 Tale ipotesi & stata proposta anche sulla base della coniazione di una serie di monete
dell'epoca di Augusto commemorant} la vittoria di Azio (TouraTsoGLOU, Milnzstdne, p. 11
nota 31).

100 La datazione del foro & controversa. Sono state proposte due cronologie: una della se-
conda met del 1t secolo dC e una del 211-230 dC. Quest’ ullima appare per ora la pilt plausi-
bile. Vedi a riguardo VITTI, [lodsodouixg oxédio, pp. 90-92, ove vengono elencati gli ele-
menti archeclogicl comprovanti le rispeltive cronologie con la relativa bibliografia.
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banistica simile a quella delle principali citta dell’ Asia Minore!?'. Queste
piazze, benche si adeguassero alla conformazione del suolo, in alcuni punti
richiesiero I’intervento umano per procedere al livellamento del tereno'%?,

Il foro si articolava su di una piazza superiore ed una inferiore, La
plazza superiore, ancora oggi parzialmente visibile, originariamente di
145 x 90 m'%, era circondata da portici sui lati ovest, est € sud. La stod
sud si ergeva su di un duplice criptoportico con funzioni, anche, di muro
di terrazzamento. Sul lato est, separato da un portico vi era I'Odeon, che
faceva parte del medesimo programma edilizio severiano!®.

La piazza inferiore conosciuta in epoca bizantina con il nome di
Meyahogodpog!®s, era di dimensioni maggiori rispetto alla superiore
—230 x 1530 m— ¢ in comunicazione con quella attraversc una gradinata
messa in luce presso 1] lato est del criptoportico. 1] livello di calpestio di
questo era alla stessa quota della piazza inferiore in modo tale che si venisse
a costituire & questo livello una specie di portico sul lato nord della piazza in-
feriore. Da porre in relazione con questa piazza & forse 1l complesso monu-
mentale, ora in parte al Louvre, conosciute con la denorninazione ebraico-
catatana Las Incantadas. Probabilmente questa monumentale sied il secondo
pianc della quale era decorato con pilastri figurati, costituiva 'ingreso mo-
numentale alla piazza inferiore!%S, Questa piazza si affacciava sulla via
Egnazia con due esedre costituenti una quinta monumentale all’intero com-
plesso architettonico del foro'”?, La piazza inferiore non era alla stessa quota

1™ Vedi con la medesima configurazione di agor chiusa, le agorh di Mileto, di Magnesia
al Meandro, di Taso (MarTN, R., Recherches sur l'agora greque, Panigh, 1951, pp. 5, 8e 55},
Vedi in Macedonia, con la stessa configurazione architettonica I'Agord di Pella {(AA. VV,
Tédda mowrévovea twv apyaiwv Maxeddvary. 30 yoovia avaoxagrs 1957-1987, Sa-
lonicco, 1987, pp. 19-21) e di Filippi (Seve, M., WEBER, P., «Le ¢6té nord du forum de Phi-
lippes», BCH, 110. 1986, pp. 531-536).

192 11 livellamento della piazza superiore & documentato dal ritrovamento, in saggi effettuati
presso il lato SO, di marteriale ellenistico al di sopra di quello romane (ADelr 22, 1967 p. 386,
PeTsas, Ph., «H ayopd vg @eocuhovinng», AAA 1, 1968, p. 160 e Maxedovixnd 9, 1966-
67, p.150).

103 £ stato possibile individuare le dimensioni della piazza supericre i quanto sono note,
come precedentemente osservato, le strade perpendicolari che la delimitavano sul lato Eed O
{vedi fig. 2-3).

02 L'Odeon & stato datato recentemente ali’epoca severiana dalla STEFANIBOU-TIVERIU,
Th., «Ta aydhpata oy Movowy aro 10 wdelo g Geooarovixges, Eyvvaria 2, 1990,
pp. 73-122, in base alle quattro statue di Muse rinvenute ail'interno dell’ orchestra dell’ Odeon
facenti dell’apparato decorativo della scena di questo,

03P, G. 116, 1176

6 Questa ipotesi & siata espressa da BakIRT21S, Avogd, pp. 261-262. Ancora oggi la fun-
zione ¢ la localizzazione puntuale di questo edificio permane problematica.

197 & stata rinvenuta solo un’esedea sul lato est mentre Pesistenza di wn'akira presso il lato ovest
2 proposta dal BAxIRTzIS, Ayogd, p. 261 nota 20, ipotesi condivisa dalla AvRaMEA, A, Thes-
salonike, Tabula Imperii Romani, Lublana, 1976, p, 142 e da TOURATSOGLOU, Miinzstdtie, p. 13,
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dell’Egnazia, ma a un livello superiore'®. Cio si evince dalla presenza di
una scalinata individuata davanti alla Las Incantadas'®, e dalla presenza
di un doppio criptoportico, paralielo alla via Egnazia, simile a quello della
piazza superiore, rinvenuto a sud della chiesa Panaghia Chatkeon!!0.

La piazza inferiore, come quella superiore, era circondata da colonnati,
11 portico sul lato nord era costituito dal criptoportico, mentre esistenza di
un portico sul lato ovest trova conferma sia nelle fonti che in alcuni ritro-
vamenti archeologici, Infatti gli Atti di S. Demetrio!!! riportano I’esistenza
di una stoa con il nome di Xohxevtnn'2, mentre a pochi metri a nord de-
lla chiesa Panaghia Chalkeon sono stati rinvenuti mosaici probabilmente ap-
partenenti a questa stoa!!’.

La piazza inferiore sia per la ricca decorazione architettonica (Las In-
cantadas Esedra, etc.), sia perché era in diretta comunicazione con [’arteria
principale, la Via Regia, ricopriva un ruolo pit importante nefla vita della
citta rispetto a quello della piazza superiore.

Al medesimo programma architettonico severiano appartengono gli
edifici pubblici, anch'essi disposti su terrazze, indiviuati nell’area imme-
diatamente a nord della piazza superiore!’. Tra guesti bisogna ricordare la
Biblioteca'!s e le terme pubbliche di §. Demetrio!!5, Queste ultime, ubicate
sulla terrazza superiore, si impiantarono su un precedente complesso pub-
blico di epoca ellenistica: il ginnasio.

W8 Non conosciamo la quota della sede stradale antica dell’Egnazia, (uttavia il finvenimento
dt un tratto di strada perpendicolare ad essa (ADel 26, 1971, pp. 382-384, fig. 6-8) ¢ ia quota
dell’esedra {vedi VITTL, Holtodouixo oxédio, scheda 85) sono indicativi per I'antice livello
della sede stradale deli’Egnazia (vedi nelle fig. 1-3 1 nn. 85-86).

1% La scalinata fu rinvenuta dal proprietario detla casa ebraica quande volle scavare un
pozzo wa gli intercolumni della stod sita nel suo giarding (CousiNERry, Voyages, p. 33).

M0 Ved; per Pesisienra di questo criptoportico BakirTzis, Avogd, pp. 258-259.

WPRG. 16, 1176

T21) nome di questa stod si & conservato sia nefla denominazione della chiesa che si trova
presso 1'angolo SO della piazza sia nell’omonima via (Chalkeon) presso la quale, secondo
CHaTZI Toantou, M., Actvypapia, p. 64, erano ubicati gli artigiani che lavoravano il
KUAROC.

13 Per 1a scoperta di questi mosaici vedi Evanceumis, L, H Haveyle tov Xalxeor,
Atene, 1955, p. 5 e dello stesso avtore £AAnpind 14, 1955, p. 160. In queste pubblicazioni non
vi sono fotografie pertinenti ai mosaici, per cui noa si & in grado di constatare se il motivo de-
corativo era simile a quello delle stoa della piazza superiore.

414 1] dislivellc esistente tra le terme di S. Demetrio € la piazza superiore & notevole (circa
35 my}, tale da rendere necessario per 'instatlazione di edifici di una certa mole, quali 1¢ terme
di §. Demerrio ¢ 1a biblioteca, opere di terrazzamento. Nel caso delia biblioteca queste sono
state individuate nel corso di scavi di emergenza. Cf. BAKIRTZIS, Ayopa, pp. 262-263, nota 25
¢ KaMBoURL, dguocio xtigua, pp. 85-98.

'3 Nelio studio delia KaMBOURL, Anudot sriona, pp. 103-104, vengono individuate ¢ da-
tate §e fasi edilizie dell’edificio € proposta una ricostruzione.

118 Vedj PeLekamipis, @eazgov, pp. 126-127 (n. 129 nelle fig. 1-3).
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Tra il 11 ¢ 111 secelo dC, e in particolare in coincidenza con 1'esecuzione
del programma severiane, notiamo un'intensa attitivita edilizia che si ma-
nifesta nella costruzione di abitazioni e di complessi termali sia pubblici
{Terme di S. Demetrio e terme dell’ Acheropoieto) che privati 17, che sor-
gono sia intorno all’area forense!'® che a nord della Rotondal’®.

L attivita edilizia di tipo abitativo, attestata intorno al foro!?’, e a nord
e a nord-ovest della Rotonda'?!, giunge all’apogeo nel corso del 1 secolo
dC. I mosaici geometrici e figurati'?? di queste abitazioni comprovano tale
attivita e attestano una notevole crescita artistical?3.

La medesima densita distributiva delle terme con le abitazioni com-
prova un incremento demografico che oltre ad essere attestato dai dati ar-
cheologici & confermato sia dalle fonti che ricordane Salonicco con il titolo
di «Mn1poToAN» !, sia dalle iscrizioni che rispecchiano 1’aspetto cosmo-
politice che la citta andd acquisendo in questo periodo!?.

Le scorrerie barbariche all'interno dell'Impero, e in particolare quelle
dei Got: del 254 e 268 dC, sono all’ origine della realizzazione di una nuova
cinta difensiva. Le nuove mura di Salonicco, costruite nel 254 dC, durante
la prima invasione dei Goti, e rinforzate nel 268 dC, in occasicne della se-
conda incursione di questi'?$, ricalcano in linea di massima, ii percorso di

17 ADelt 26, 1971, p. 387, ADelt 29, 1973-74, p. 687, nn. 112, 121 nelle fig. 1-3.

18 ADDeir 24, 1969, pp. 298-300, ADelt 25, 1970, pp. 371-372, ADeit 29, 1973-74, p. 681,
BCH 55, 1921, pp. 404-405, PELERAMIDIS, BdaToov, pp. 126-127, BaxirTzis, C., «Pupaindg
houtpdv xa ) Axoupomnolntog Oegoakovinnoy, Ancient Macedonia if, 1977, p. 310-328,
corrispondenti ai nn. 45, 56, 71, 81, 87, 129 delle fig. 1-3.

1% ADelt 26, 1971, p. 387, ADelt 29, 1973-74, p. 687, nn. 112, 121 nelle fig. 1-3.

120 ADelt 21, 1966, pp. 339-340, ADelt 25, 1970, pp. 365-366, 373-375. ADelt 26, 1971,
pp. 382-384, 387-390, ADelt 27, 1972, p. 505, ADelt 29, 1973-74, pp. 681-682, 691-693,
ApaM-VELEN, EAlngroed otowyeica, pp. 231-233, corrispendenti nelle fig. 1-3 ai on, 52-53,
59, 60, 70, 74, 77, 80, 86, 133,

120 vedi ADelt 20, 1965, p. 410, ADelt 24, 1969, pp. 303-304, ADele 26, 1971, pp 385-387,
390-393, ADelt 29, 1973-74, pp.661, 682-684, ADclt 31, 1976, p. 244, corrispondenti nelie
fig. 1-3 ai nn. 95, 114, 123, 125,

122 1] mosaico pid ricco & quello rinvenuto in via Socratous {ASIMAKOPOULOU-ATZAKA,
Katdhoyo, p. 223) raftigurante il ratto di Ganimede da parte di Zeus, Apollo e Dafne, e
Arianna 2 Nasso. Altr pavimenti musivi di abitazioni sono stati rinvenuti in via Antigonidon
{ADelt 25, 1970, pp. 371-372), in via Singrol 30 (ADelt 25, 1970, pp. 373-374) e in via P. Pa-
iron Germanol 24 (ADelt 29, 1973-74, p. 661).

123 Per i mosaici vedi ASIMAKGROULOU-ATZAKA, Katdhoyos, pp. 223-224 e WavweLL, S.
E., «Roman Mosaics in Greeces, AJA 83, 1979, pp, 303-304.

124 Srabone VI 13. Vedi PapazooLou, Villes, pp. 193 e 206 per I'interpretazione del ter-
mine Mrtposolg mentre per la densith demografica delle citt ellenistiche of. GrULIANG, Ur-
banistica, p. 200.

125 Vedi TOURATSOGLOU, Miinzstdte, p. 17 per accurata analisi deile fontt epigrafiche perti-
nenit I'argomentio.

128 Vedi per 12 datazione delle mura SPIESER, J. M., «Motes sur la chronologie des remparts
de Thessalonique», BCH 98, 1974, pp. 507-515.
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quelle ellenistiche incorporandone parte del tracciato!?’. 1 Tessalonicesi
utilizzarono per la costruzione delle fortificazioni materiale di spolio, in
parte biocchi parallelepipedi di poros recuperati dalle precedenti mura elle-
nistiche, in parte stele funerarie del 11 secofo dC delle necropoli romane’?®.

L attivitd urbanistica ed architettonica raggiunse "apogeo tra la fine
det 11 secolo e inizio del 1v secolo dC. L'evento politico alla base di tale
sviluppo edilizio & la scelta di Salonicco quale capitale deli’ Tmpero Orien-
tale da parte di Galerio, daprima Cesare dorante la prima tetrarchia (293-
305 dC} e successivamente Augusto dal 305 al 311 dC (seconda tetrar-
chia)!2.

1l programma urbanistico-architettonico galeriano consiste principal-
mente nella reglizzazione di un vasto quartiere presso il Jato orientale della
citta con funzioni prevalentemente pubbliche. L attivita edilizia del periodo
in questione non si limita solo a quest’area, ma si manifesta in quasi tutta la
cittd. Presso la piazza superiore del Foro sono attestate la ricostruzione
del'’Qdeon'?? e la ristrutturazione dell’ area adiacente ad esso'3!, nella zona
a este a sud del serapeo’® e nei quartieri compresi tra 'area forense e il
complesso galeriano & accertata la costruzione o it restauro di case!3?, I dati
archeologici comprovano anche un’intensa attivita edilizia relativa alla cos-
truzione e la restauro di complessi termali privati’>4.

127 I gecasione della costruzione della nuove mura, Iestensione della citth fu notevolmente
ampliata verso est, con 1'inclusione nelle fortificazioni dell’area extraurbana, dove, cinguanta
anni dopo, sard edificato il complesso galeriano.

128 Vedi, ad esempio alcuni biocchi con iscrizioni rinvenuti inglobati nelle mura romane che
formiscono un sicuro terminus post quem (L G. X, 2.1 n. 319 del 1 dC, nn. 567-568 del 11-mm1 se-
colo dC),

138 Mazzaring, 8., L'Impero Romano, Bari, 1980, pp. 596-599.

1301 a funzione di questo edificio come odeon & stata messa in dubbia perd ie dimensioni ¢
il ritovamento di un'iscrizione QAEION EK OE[MEATSN] rendono certa tale identifica-
zione. Vedi a rignardo Vityi, fTeleadoumc ayédie, pp. 54-35 e la scheda 66 con la relativa
bibliografia.

131 Gl interventi galeriani comportarono la chivsura degli intercolummi del portico prospi-
ciente I'OCdeon e la costruzione di alcuni ambienti a sud del medesimo edificio.

1 Vedi per gli edifici construiti nell’ares in questione in questo periodo ADeh 25, 1970,
pp. 373-374, ADelt 26, 1971, pp. 387-350, ADel 29, 1973-74, pp. 653, 658, 693, ADelt 30,
1975, p. 246, Marky, E., « Bvag dyveotog oxtaywvikdg vaog ot Becauhovin», Make-
doniké, 23, 1983, pp. 117-133, ADelt 40, 1985, p. 233, Nn. 42, 43, 44, 46, 53, 137, 138 nelle fig. 1-3.

133 Vedi a riguardo ADelt 29, 1973-74, pp. 661, 663-664, 666-670, 681, ADek 30, 1975,
po. 247, 371 & Meletes, pp. 155-162, ADelt 31, 1976, p. 244, ADelt 32, 1977, pp. 195-197,
ADelt 33, 1978, p. 234, ADelt 35, 1980, pp. 362-364, ADAM-VELENI, Eidnwored atowyeia,
pp. 231-233 corrispendenti ai nn. 73, 75, 93, 95, 105, 115, 118, 133, 134 nelle fip. 1-3.

13 Vedi 2 riguardo ADeli 24, 1969, pp. 298-300, ADelt 26, 1971, p. 387, ADelt 29, 1973-
74, pp. 654, 673, ADelt 31, 1976, pp. 241, 264, ADelt 29, 1973-74, pp. 654, 673, 678-681,
ADelt 34, 1979, p. 275, ADelt 33, 1980, pp. 360-362, ADelt 38, 1983, pp. 265-267, corris-
pondenti at an. 69, 71, 89, 121, 126, 131, 132 nelle fig. 1-3.
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11 complesso galeriano rappresenta senza dubbio I'intervento pill im-
ponente non sele per la complessa articolazione architettonica, ma anche
per le innovazioni urbanistiche apportate all’impiante originario della citta.
La realizzazione, con libertd di progettazione e di pianificazione sul lato
orientale della cittd, fu resa possibile in quanto, dai pochi dati archeologici
in nostro possesso risulta che quest’area non era edificata ma era, fin
dall’epoca ellenistica, destinata a sepolture & quindi «libera». Sono state, in-
fatti, nnvenute tombe ellenistiche nel tratto compreso tra la Rotonda e il pa-
tazzo imperiale ¢ ceramica ellenistica nell’area del palazzo'S. Inoitre ii
rinvenimento di un forno ellenistico in via Filippou 91 sembra confermare
che quest’area non era compresa nel pomerium della citta.

Galerio, quindi, e la sua équipe di architetti'*® edificarono una superfi-
cie libera di circa 10 ettari, delimitata a est dalle mura del 254-268 dC, a
nord dalla Rotonda, a sud dalla linea di costa'* e a ovest dalle attuali vie Vi-
ronos ¢ P, Patron Germanou (vedi piante 1-3).

La realizzazione del programma galeriano, che apportd alcuni cambia-
menti funzionali, costituisce una delle tappe fondamentali nella evoluzione
urbanistica della ¢itta,

Caratteristica saliente dell’intervento galeriano & la progettazione del
nuovo quartiere in maniera tale che questo risultasse armonicamente legato
al precedente tessuto urbano. Il legame del «nuovos con il «preesistente» si
ottenne con il mantenimento del medesimo orientamento degli edifici gia
esistenti’®® e con la prosecuzione degli assi viari dell’impianto urbanistico
precedente.

Per I’Egnazia si dovette ricorrere alla realizzazione di un tetrapilo che
ne permettesse il cambiamento di orientamento, adeguando quest’arteria ai
«carceres» dell’[ppodromo. Il tetrapilo, infatti, consentiva, come avviene
nella maggior parte dei tetrapili de! mondo romanc!® un cambiamento di

135 Vedi nota 38.

136 Non possediamo nessuna notizia sull’ architetto o 1 éguipe di architetti che progettarono
il complesso galeriano. Labili indicazioni vengono fornite da M. Cagiano de Azevedo, «Il pa-
lazzo imperiale di Saloniccon, Felix Ravenna 117, 1979, p. 9, che riportande un’ipotesi avan-
zata da H. Trop scrive: «la stessa disposizione interna del palazzo aniegerebbe inoltre consue-
tudini persianes.

137 1i mare dvrante i periodo tetrarchico piungeva fino all’altezza del)attuale via Mitropo-
leos (BakirTZIs, Oaldoaia, pp. 295-297 e SPIBSER, I. M., «Nole sur le rempart maritime de
Thessaloniques, Travawx er Mémories 8, 1981, p. 478). Vedi nelle fig. 1-3 i nn. 1-8.

138 (31 edifici del complesso galerianc presentanoc un orientamento conforme a quello della
citth preesistente (123°-124°), mentre risulta diverso quello deghi edifiet situati a sud-est del
quartierc galeriano {143°-162°), sebbene appartengano anch’essi allo stesso periodo (ADelt 25,
1970, pp. 366-368, ADeit 29, 1973-74, pp. 663-664, 666-669, ADelt 39, 1984, pp. 214-216,
corrispondenti ai nn. 91-93 nelle fig. 1-3}.

BEEAA L p. 590, e le pp. 592-598 dove viene presentato un catalogo degli archi dell'Im-
pero Romano tra cui anche i retrapili,
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orientarmeno dell’arteria principale, nel caso di Salonicco quelio della via
regia’ %0,

| tetrapilo, cuore della realizzazione galeriana, ¢ di fondamentale im-
portanza sia per il programma urbartistico che per quello pelitico. Basilare &
1a sua funzione nel tessuto urbano perché da esso parte verso nord una strada
colonnata diretta alla Rotondal®!, e verso sud un asse ideale in direzione del
palazzo imperiale!*2. Gli scavi eseguiti nel corso della costruzione di via Gu-
nari, infatti, hanno appurato che non esisteva su tale direttrice una via co-
lonnata momimentale'*? ma un asse ideale, 1a cut esistenza in tale direzione
& avvalorata dalla presenza di una sala rettangolare (vestibolo del palazzo)'#,
dove I"asse ideale passava al centro di essa. Inolre la planimetria dell’ edifico
monumentale di via Gunari, con uno svolgimiento N-S, evidenzia che la pro-
gettazione di questo edificio era state condizionata da questo asse {fig. 1-2}.

Altrettanto essenziale & la funcione ideologica rivestita dall’ Arco di
Galerio poiche esse rappresenta i} legame tra il luozo di culto, (Rotonda}, a
nord dell’ Arco e la residenza dell’imperatore a sud dello stesso.

It tetrapilo, inoltre, glorificando le vittorie militari di Galerio sui Per-
siani e celebrando i decennali del medesimo imperatore, costituiva il mo-
numento pil adatto per simboleggiare il passaggio dalla cittd preesistente
alla nuova citta di Galerio!®>,

190 { ¢ funzioni dell’arco di Galerio come tetrapilo sono state nlteriormente puntualizzate da
Seieser, Thessalonigue, p. 131, Diversa opinione & stata espressa da G. Velenis, «Architekto-
nische Probleme des Galeriusbogens in Thessaloniki» AA 1979, pp. 249-263, che basandosi
sulle diverse quote di rinvenimento della pavimentazione della via Egnazia a est ¢ a ovest del
tetrapila e sulla quota di questo, ritiene che la via Egnazia passasse a sud dell’ Arco ¢ del ves-
tibolo del palazzo. Tale ipotesi non & avvalorata dai rinvenimenti archeologicr 2 sud del vesti-
bolo dove non & stato rinvenuio 1] lasiricato di una strada bensi strutture e pavimentazion mu-
sive di edifici {ADek 29, 1973-74, pp. 653-654; . 106 nelic fig. 1-3).

141 Vedi ADeit 29, 1973-74, p. 678 dove le strutture rinvenule sono considerate pertinenti a
UNA «viad POMPICa».

192 { "asse verso sud, prolungamento ideale della via pompica, corrisponde ail’aituale via
Gunari, prevista dal piano regolatore del 1921, ma realizzata solo di recente in base alle ri-
castruzioni dello Herbrard.

143 Al di sotto det lastricaio di via Gunari sono staii individuati muri, pavimenti musivi {vedi
aota 14{) e un edificio monumentale absidato (ADelt 26,1971, pp. 371-373, n. 101 nelle
fig. 1-3}

%% Questa sala, di 40 % 16 m, scavata da E. Dyggve (DYGoVE, E., «Compte rendu succini
des foullles de Thessalonique 193%:, RAC XVII, 1940, pp. 150-156, DyGovE, E., «Le palais
impériat de Thessalonique», Mempayudva tov 9ov Awefvods Bulavivoloyeron
Zuvedpiov Qeooaiovinngg 1953, Atene, 1955, pp. 179-181), & ritenuta dalle Spieser, Thes-
salonique, p. 112 nota 197, in base a confroati con simili costruzioni ¢ Dura Evropos e di Spa-
lato, il vestibolo principale del palazzo galeriano.

1%5 Non & da escludere che Galerio 2 Saionicco abbia assimilato alenm caratteri ideologici
caratteristici della programmarzione urbanistica di Adriano ad Atene. La ponta di Adriano es-
prime chiaramente il passaggio datla citta di Atene alla citta di Adrianc, mentre I’ Arco dei Ga-
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11 binomio palazzo-ippodrome rappresenta sicuramente la caratteristica
architettonica pill innovativa dell’intero intervento urbanistico di Galerio.
La disposizione dell’ippodromo a diretto contatto con il palazzo imperiale,
per mezzo della basilica, & frutto di una pianificazione urbana non casuale,
ma che si colloca in precisi e codificati principi urbanistici e architettonici
dell’eta tetrarchica.

Notiamo, infatti, che in citta come Milano'#®, Antiochia sull’Oronte!??,
Treviri™® Costantinopolil®®, Aquileia!® e Sirmio'! le residenze dei Te-
trarchi e gli ippodromi sono in diretto contatto tra loro, ma distaccati dal
centro della citta.

La codificazione dei principi architettenici del binomio palazzo-ippo-
dromo risale a Diocleziano’? che realizd il primo tipo di questo genere di
complesso architettonico & Nicomedia (293 dC) e successivamente ad An-
tiochia (299 dC). L’altro Augusto, Massimine, adeguandosi ai principi di
questa politica edilizia costrui nel 293 dC a Milano un complesso architet-
tonico dello stessso tipo e adottd successivamente 1 medesimi principi ar-
chitettonici nella costruzione della sua residenza ad Aquileia, Quando
questo prime gruppo di complessi architettonici si trovava gia in fase avan-
zata di realizzazione, fu imziata la costruzione di un secondo gruppo di
complessi palazzo-ippodromo adottando ancora i medesimi principi.
Aquesto gruppo appartengono la realizzazione di Salonicco (305 dC)!%,
quella di Treviri, capitale di Costantino {306 dC}, il palazzo di Massenzio a
Roma sulla via Appia {307 dC) e il palazzo e I'ippodromo di Sirmio sede d:
Licinio {308 dC).

lerio solo indirettamente ¢ velatamente manifesta cid che Adriano ha proclamato epigrafica-
mente. Galerio, come Adriane ad Atene, irasferisce il culto imperiale dalla citth preesistente
alla citta «nuova». Per il programma politico e urbanistico di Adriano ad Aiene, vedi Man-
suetLy, G A., Roma e i mondo romane I, Torino, 1981, pp. 92-93.

196 MIRABELLA ROBERTI, Milano, pp. 63-67 ¢ fig. 2.

4T HUMPHREY, Roman circuses, pp. 631-632.

VS EAA VI, p. 974 fig, 1099 e HuMPHREY, Roman circuses, pp. 603-606.

149 MOLLER-WIENUR, W, Bildlexikon zur Topographie Istambuls, Tiibigen, 1977, ¢ EAAIL,
p. 883 fig. 1145,

150 HumeHREY, Roman circuses, pp. 621-625.

¥ Op.cit., pp. 608-625 ove la precedente bibliografia.

152 Dai primi annj della prima tetrarchia, e successivamente, 1"imperatore si presenta al po-
pele con sempre maggiore sfarzo seguendo regole ben precise. L'ippodrome acquista parti-
colare importanza poiché costituisce uno dei luoghi ove pil spesso |'imperatore compare al po-
polo (HumpHREY, Roman circuses, p. 579),

153 & stata preferita la datazione del 305 dC per 1a costruzione del quartiere galeriano poichd
in quest’anno Galerio assunse la carica di Augusto. Altra datazione possibile sarebbe queila del
3(8-9 dC (congresso di Carnunto), anno int cui ricorrono 350 anni dal 41-42 aC {civitas libera)
& 625 dal 315 aC, anno della fondazione della citta (ringrazio 1"Eforo G. Touratsoglou per
questa osservazione).
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Per quanto concerne il complesso architettonico galeriano, I'ubicazione
dell’ Ippodromo, orientatoc NO/SE'4, a contatto con il lato orientale delle
mura'®®, nonostante la pendenza del terreno non fosse favorevole (vedi
fig. 3), legava armonicamente I'Ippodrome con il Palazzo Imperiale.

L’Ippodromo di Salonicco, di 480 x 85 m!36, aveva i ubicati sulla via
Egnazia'>” mentre probabilmente il pulvinar era collocato all'altezza del pa-
lazzo imperiale e della Basilica'®.

I’ubicazione distaccata del palazzo e dell’'Ippodrome ai limiti della
citta & la medesima che riscontriamo nella quasi contemporanea realizza-
zione di Milano in cui addirittura come a Salonicco, 1’ Ippodrome & addos-
sato alle mura'® e dove I’associazione architettonica del palazzo e dell” ip-
podromeo & simile a quella della realizzazione galeriana'®’,

Triplice era la funzione ricoperta dal quartiere galeriano: privata, pub-
blica, sacra. Vi erano infatti la residenza imperiale'®! e il mausolec'®?, I'Ip-
podromo ¢ I'Ottagono'®?, ¢ il tempio (Rotonda)!®, dedicato al culto impe-
riale.

154 Tale ubicazione era la pili propizia perche |'ingombro dell” Ippodromo risultava limitato
rispeito a un suo posizionamento fungo "asse est-ovest.

155 A Saloniceo, sebbene non siano state rinvenute le gradinate sul lato orientate dell’ Ip-
podromo la loro esistenza & probabile. Queste, infatii, potevane in parte appoggiarsi alle con-
tigue mura senza dover procedere alla costruzione dei corridor voltati individuat sul lato oce-
cidentale dell’Ippodromo (vedi VITTI, [ToAeodouind oyédio, scheda 100 con bibliografia).

136 Wedi per le dimensioni VICKERS, M., «The Hippodrome at Thessaloniki», JRS 62, 1972,
pp. 28-30.

137 Vedj per I'individuazione delle carceres ViTTi, [Hodzodoums oyédwo, pp. 105-106 ¢
scheda 107,

138 Virny, fTodeodoumd oyédio, p. 105,

13% MiransiLa RoBERTI, Milano, pp. 8-9 e fig. 2.

160 A Milano & presente, su di un lato deli’Ippodromo, un edificio allungato dalla planime-
tria simile 2 quella della Basilica di Salonicco. Vedi a riguardo Caritani D' AzaGRro, A, DE,
«Problerm della “Forma Urbis”™ di Milano: dagli studi sul palazzo smperiale al ritrovamento del
circon, Lombardia Romana 1, Milano, 1938, pp. 151-168.

181 vedi per la descrizione del Palazzo con relativa bibliografia ViTTi, fTodsodouné
oyédeo, scheda 98.

182 [ rinvenimenio di un nucleo in opus cementitium di pianta circolare dal diametro di circa
28 m a ovest del palazzo, inserito in un temenos, rende molte probabile 1'identificazione di
questi resti con il Mausoleo di Galerio (vedi ViTT1, [Todcodopind oyédio, scheda 99}

163 La funzione dell’Ottagono non & stata dei futto chiarita. La presenza di una ricca deco-
razione architettonica (capitelli figurati di lesene e un arco monolitico con la raffigurazione in
due tondi di Galerio ¢ della Tyke della citta) e Ia constatazione che I'ingresso principale era n-
volto verso il mare e non verso il palazzo, con il quale & perd in comunicazione per mezzo di
due porle, aticstano che quesio edificio aveva una funzione pubblica confermando perd che la
personaliti dell'imperatore era direttamente legata all’Ottagono (vedi ViTTl, Holeodopund
agyéduo, scheda 97 con la precedente bibliografia).

164 Anche ia Rotonda, come I'Ottagono, ¢ stata identificata con van tipd di edifiei; ultima-
mente 51 & propensi a ritenerla un tempio dedicate al culte impenale e di Giove. Vedi VITTI,
Ioleodouxs ayedio, scheda 111,
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Edifici analoghi riscontriamo nelle contemporanee realizzazioni tefrar-
chiche di Dioclezano a Spalato!®3, di Massimino a Milano'¢ e di Massen-
zio sull’ Appia’®?.

Concluendo possiamo affermare che Salonicco, come gran parte delle
fondazioni di eta ellenistica!%8, deve la sua crescita economica e urbanistica
soprattutto alla sua posizione geografica. Infatti Tessalonica, passaggio ob-
bligate per chi provenisse dall’Occidente, grazie alla sua posizione strate-
gica allo shbocco delle grandi vie di comunicazione con Iinterno dei Balcani
attraverso le valii del Vardar e della Morava'®®, ha mantenuto invariati,
dall’epoca della sua fondazione, attraverso il periodo romano!”?, I’eta tardo
antica'”! e PImpero bizantino!”2 quelle caratteristiche che I’hanno portata ad
essere, fino ai nostri giorni, une dei centri politici ed econormici piix attivi del
Mediterraneo.

Elenco delle abbreviazioni

Per enciclopedie e periodici, ad integrazione delle abbreviazioni dell’ Archablogis-
che Bibliographie {AA 1985, 757-764). sono state utilizzate e seguenti sigle:

165 A Spalato la realizzazione del palazzo, del mausoleo e del tempio risulta essere stata pia-
nificata con maggiore organicitd poiché 1'area era libera da qualsiasi vincolo. Vedi WiLkEs,
LI, Diacletian's Palace, Split, Scheffield, 1986, pp. 21-55.

Y6 | "associazione palazzo-ippodromo, la realizzazione di una via colonnata e di un mau-
soleo sono elementi presenti a Milano e nel programma Galeriano (MIRABELLA ROBERTI, Mi-
lano, pp. 63-68, 78-84, 93-109).

157 1} paiazzo & Massenzio, anche se non inserito in un contesto urbano, 2 costituito, come
la coeva realizzazione galeriana, dal palazzo, dall’ippodromo e dal mausoleo inserito in un te-
menos. Cf. ANGELIS BERTOLOTTI, DE, La residenza imperiale di Massenzio: villa, circo, mau-
solep, Roma, 1980, pp. 62-71).

18 Vedi ad esempio i casi di Selencia sul Tigri, di Dura Europes, di Antiochia ecc., citth che
continuano a prosperare anche sotto la dominazione romana ¢ partica finché nmangono atlive
le vie carovaniere.

1% Salonicco sin dall’ epoca ellenistica. in seguito ali’avanzamento delia linea di costa nel
golfo Termaico che portd all’ iselamento di Pella dal mare, costiteisce o sbocoo naturale delie
vie provenienti dail’entroterra balcanico.

170 Basti ricordare 1'importanza pelitica rivestita da Salonicco durante le lotte civili tra
Pompeo, Ottaviano e Antonio e I'importanza militare come nodo siradale (via Egnazia), a par-
tire soprattuito dall’epoca di Traiane, e come base navale all’epoca di Costantino durante la
guerra contro Licinio.

71 E in questo periodo che Salonicco vienc prescelta come una delie capitali tetrarchiche ¢
diventa la residenza deil’ Augusto Galeno,

"2 In un momento di generale crisi economica e di sconvolgimenti politici, nel momento in
cui ' Impero Romano si dissolve, Salonicco non solo sopravvive, ma adirittura assume una po-
sizione di particolare prestigio politico diventando la seconda capitate dell’ Impero Bizantino.
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