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Resum

El segle xx apareix filosdficament com un segle de gran dispersié 1 muliiplicitat. Tanmateix,
aquesta ¢s pot reduir drasticament: irracionalisme, sociologia i filosofia social, logica i
metodologia. Preacupacié per 'existéncia i la vida dels homes, vinguda de la desconfianca
en la racionalitat, la qual, perd (no en podem prescindir), ha buscat refugi en la ciéncia i
la técnica, Es la filosofia de la ciéncia. Abordada tradicionalment com a anilisi logica de
les teorics cientifiques, dnic saber rigords, s"ha vist ella també abocada a un atzucac: al
segle soc la mareixa ciéncia ha esdevingut problematica (relativitar, fisica quanrica; o Kuha,
Feyerabend). Es pot reduir la ciéncia a mera técnica? Oblidar I'intent per esbrinar que
ens diuen les seves equacions sobre el mén i quedar-nos amb la seva aplicacié? Apostar
per un pensament «febles? Ta marcixa ciéncia, i els mateixos cientifics (Hawking) sem-
blen demanar al filosof quelcom més. Sens dubte cal que cl fildsof vagi més ealla de la
mera Jogica, i, en didleg amb la ciencia, sense dogmatismes i sense complexos, fer de la filo-
sofia de la cidneia una nova filosofia de la naturalesa. Cal, de totes tores, decidir-se a wor-
nar a fer filosofia.

Abstract. C hange of path in pb:z’asopﬁy af science

The xxth century appears phllosuphtcaliy as a century of grear dispersion and multlph‘
city. However, one can drastically reduce it irrationalism, sociolegy and social philo-
sophy, logics and methadology. Preocupation about existence and life of men, just as
cansequence of the suspicion of che racionality. This, however (because one can not dis-
regard it} has looked for a place in the science and technics. This is the philosophy of
science. Traditionally, it has been made as logical analysis of scientfic theoties, the only
rigorous knowledge. But it has arrived te unsolvables difficultics oo (relativity, quan-
tum physics; or Kuhn, Feyerabend). Ls it possible to reduce science to technics only? to
give up the attempt ot the understanding whar their equations tell us abour the world and
rest only with their application? 1o bet on 2 «light» thought? The same science, and the
same scientists (Hawking), seems to demand the philosopher for something else. Of
caurse, it is necessary that the philosopher go further than logics only, and, in dialogue
with science, without dogmatismes and without complexes, to make philosophy of scien-
¢e a new philosophy of nature. It is absolutely necessary to make up one’s rind philo-
saphy agam
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El segle xx ha estat (potser hi ha motius per considerar-lo ja acabat) un segle
filosdficament molt divers. Lluny de les unitats de direccié o d’enfocament
d’altres 2poques, la nostra aparcix com una multiplicitat bigarrada, i dificil de
sistematitzar. Efectivament, hi trobem la fenomenclogia de Husser!, <l perso-
nalisme cristid, els molts i diversos existencialismes, el freudisme (que no la psi-
coanalisi com 2 cosa médico-psiquitrica), el neopositivisme del Cercle de Viena,
la filosofia analftica, filosofies amb nom propi (la de Wittgenstein, la de Bergson
Heidegger o Sartre, Popper, etc.), etc. Al seu costat, encara els epigons de filo-
sofics del segle XIX (marxistes de tota mena, vitalismes 2 'estil de Nietzsche,
darwinismes diversos, etc.} o fins i tot d’abans (necescolistica, neokantisme,
etc.). Complexitat creixent encara a mesura que ¢l segle avangava: Escola de
Frankfurt, hermenéutica, estructuralisme, etc. Més cap aqui, desestructuralisme,
pensament feble, allo tan divers de «postmodernitar, i segur que molts més enca-
ra. [, enmig de tot aixd, també la moderna filosofia de la ciéncia, diversa encara
en clla maicixa {Carnap, el Popper ja citat, Kuhn, Feyerabend, Lakatos, la con-
cepcid estructuralista, Uholisme de Quine, etc.). Diversitat, 1 més diversitat dins
la diversitat, aixi apareix amb mirada retrospectiva el nostre segle.

Vist des d’aquesta perspectiva, qué representa i ha representat, en aquest
moment de la historia de la filosoffa, el que ara mateix ens ocupa, la filosofia
de la ciéncia? Hom estaria temptat de dir, és clar, que ben poca cosa, certa-
ment. Una de les mil i una tendéncies més, sense major trascendéncia. El segle
xX pot ser vist com ¢l segle de les grans ideologies. .. i de la seva fi. No & 1a
filosofia mateixa que acaba? Que, si no, tan descomunal diversitat? Que, si no,
cl «pensament feble», «la postmodernitat (definida a si mateixa com «alld que
ve desprése, «post-»? No és la propia filosofia de la ciéncia el reconeixement
que la filosofta ha mort? que I'dnica filosofia és la filosofia de, de I'inic que es
pot considerar seu de pensament «fort» i d’auténtic coneixement, que és la
ciéncia? No ha arribat Phora de deixar pas, com el mite ho va fer amb [a filo-
sofia, a la citncia de debd, que és la positiva? [ de limitar-nos, els filosofs, a
reflexions fight, «febles», sense cap pretensio de descobrir «veritats? O a refle-
xionar sobre 1 analitzar alld que si que és coneixement? Aixd sembla indicar-
nos el segle XX, i la moderna filosofia de la ciéncia corroborar-nos-ho.

Perod, sera vist [ considerat aixf el segle XX en el segle xx11? Probablement
no. Aquesta gran i desconcertant diversitat amaga, tanmateix, possibilitats de
stmplificacié. I de simplificacié gran. Perque, queé ha donat, en definitiva, el
segle x0¢2 Irracionalisme, sociologia social, logica i metodologia, 1 poca cosa
més. Que vol dir, desconfianga envers | abandd de la rag, preocupacié per
I'home 1 la seva situacid, i refugl en la racionalitar cientifica 1 en la técnica.
Aixd és, encara, ¢l nostre mén filosofic, )

Meés encara, totes tres coses van com de la ma, i s6n inscparablcs Es la des-
confianga envers la raé que déna lloc a una punyent preocupacié per Thome;
és, athora, la situacié en qué Phome es troba i sha trobar que ha generat des-
confianga en la racionalitar; i és tot aixd que ha portar a refugiar-se en I'inic que
encara es considera ferm i scgur, la ciéncia i la técnica. Darrera aquella gran
diversitat, doncs, samaga realment quelcom de ben simple.
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Ara bé, aqui no hi ha pas cap fallida general de la filoscfia. El que hi ha, i
hi ha hagut, és un tomb, com tantes altres vegades, cap a totes aquelles qies-
tions que toquen més directament «vida», podriem dir. El que sembla haver-
hi, en canvi, és la necessitat cada vegada més punyent de reprendre el cami,
Lescepticisme (tenyit del color que es vulgui), existencial i vital tant com epis-
temologic, és, com diria Kant, lloc de repds, perd no per quedar-shi. Ans al
contrart, ha de servir per recuperar forces i continuar. La preocupacié social {
politica, 'angoixa i desorientacié existencials caracterfstiques del segle X, exi-
geixen ser superades. La preocupacié per 'ocupacié (un problema es resol ocu-
pant-se’n, no preocupant-se), i 'angoixa i desorientacié per la confianga. Perd,
confianga en qué? Es pot confiar encara en la ra6? No seria tornar als errors
de la «smodernitat»? No és just ella que ha fec fallida? Segurament, perd la falli-
da de la modernitat no és pas encara la fallida de la racionalitat. Ens cal. Sense
ella, senzillament, no hi ha humanitat. Per aix0 es busca, 1 sha buscat, refug;
en la ciéncia. Per aixo la filosofia ha esdevingur, també, i al costat de preocu-
pacié social 1 politica, filosofia de la ciencia. Aixi, ¢l lloc, el paper i la funcié
de la filosofia de la ciéncia en qué cl nostre mén i en la nostra situacié filosod-
fica actual comenga 2 presentar-se amb un relleu inesperat, amb un interds
particular, i, certament, gran. Qu? vol dir i queé represenia fer filosofia de la
ciéncia avui? :

La filosofia de la cidncia es pot entendre de dues maneres. Per un'cantd, es
pot considerar filosofia de la ci¢ncia 'analisi logica de les teories i els cnun-
ciats ciel}tiﬁcs, tot buscant-ne la fonamentacié epistemologica, allé que en fa
ciéncia. Es potser la forma més corrent d’entendre-la. Per altra banda, pero, es
pot considerar també com a filosofia de la ciéncia la reflexid conceptual sobre
el conjunt de les teories cientifiques, buscant-hi alld que ens diuen sobre la
realitat, la seva «filosofia», sovint oculta darrera equacions matematiques.
Curiosament, a aixd Gltim s'hi han dedicat majoritariament els propis cienti-
fics, mentre que els fildsofs professionals han tendit a preferir I'aproximacié
logica i epistemologica a la ciéncia. Obviament, no es tracta de renunciar a
cap de les dues possibilitats, més aviat cal conjugar-les totes dues alhora.

La logica i ['epistemologia de la ciéncia ¢ ja una llarga historia. Arrenca de
comengaments de segle, si no abans, amb una clara orientacié positivista:
només la ciéncia és coneixement de debd. La filosofia ha de renunciar a tota
pretensié de coneixement propi si vol continuar la seva trajectdria, limitar-se
a l'aclariment dels fonaments logics de lactivitar cientifica. Que vol dir, I'tinica
filosofia factible és la filosofia de la ciéncia. Cal renunciar a tota pretensié de
suposats coneixements més enlla i independents de la informacié empirica.
Aquesta és, encara, la mentalitat predominant dels qui fan avui cpistemelogia
de la ciencia.

Alxd ha evolucionat, tanmateix. Del rebuig radical, extremat, de la metafisica
per «insensata» (desprovista de sentit) d’un Carnap, es va passar al rebuig, mds
matisat, de la metafisica per Popper, no per insensata, sind per «poética». Cal
rebutjar la metafisica, i tota filosofia especulativa, com a concixement. Només
la citncia empirica, | molt especialment la fisica maternatica, és auténric conei-
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xement. Perd aixd no vol pas dir que la metafisica no tingui cap sentit, o cap
valor. Pot fins i tot resultar arractiva, tant com ho pot resultar la literatura i la
poesia, amb els sentiments sobre la vida i el mén que s’hi expressen. Es clar
que pot haver-hi «mals sentiments» {(com ara I'historicisme}, perd aixd només
és un problema quan aquesta expressié de sentiments es confon amb la veritat
sobre el mén, amb auténtic i veritable coneixement. Només cal desllindar bé
les dues coses, aclarir quin és ambit propi del coneixement, que és fa ciéncia,
i situar la merafisica al seu loc, que és la literatura.

Les situacions viscudes per 'home curopeu al llarg del segle xx qiiestionen
fortament aquella confianga (cega?) en la raé com a motor del progrés 1 de la
histdria de la humanirat sobre la qual, almenys des de la Tl-lustracio, s'havia
anat construint la civilitzacié occidencal. La barbirie ha posat de manifest que
lluny que queda I'ideal d’'una vida racional. Més encara, sembla haver posat
de manifest també que és només aixo, un ideal inassolible. La confianca sha vist
substituida per la desconfianga i el recel. Tot ha trontollat. Tots els dogmatis-
mes ideoldgics han anar fent fallida {fa ben poc del darrer), ja no queda res de
segur: Ara, ells han estat justament els generadors de la barbirie viscuda. I que
han estat, en definitiva, tots aquells dogmatismes si no és tremendes confu-
sions de pura ideologia, de sentiments, més o menys compartits, sobre la vida
i el mén, amb la veritat sobre el mén? No és el nostre segle precisament el
resultar de la pretensid de la metafisica de ser ciéncia i coneixement? de pre-
tendre racional i objectiu U'irracional i subjectiu? De fet, perd, la criticaa la
- Il ustracié i els seus ideals, la rentncia a la racionalitat dels postmoderns, és
encara la continuacié d’aquesta confusié. Renunciar al dogmatisme no impli-
ca renunciar a la racionalitac. Hi ha parcel-les de racionalitar, encara que no
tot sigui racional. Es a elles que cal anar. La ci¢ncia és I'aucéntica seu d'activi-
tar racional oberta 1 mai dogmatica, revisant-se continuament, sota control
inapel-lable, el dels fets empiricament comprovables.

I, tanmatcix, des de Kuhn sha posar de manifest que tampoc la ciéncia no
&s tan racional... Que la logica i epistemologia de la ci¢ncia fetes fins alesho-
res eren també una idealitzacié del que se suposava que la cigncia havia de ser,
perd no la reconstruccid de la vida real de la cigncia. Sense arribar als extrems
d’un Feyerabend, I'epistemologia actual de la ci¢ncia s'ha esforgat i s'esforga
per donar compte també d'aquests altres elements, no ben bé racionals, perd
mncgables, que la historia real de la ciéncia posa de manifest. Sense caure,
perd, en l'irracionalisme. Aixi, un Lakatos, o els nous punts de vista estructu-
ralistes sobre la ciencia.

Es un fex, perd, que tot aixd ha comportat una nova visié de la cidncia i de
I'epistemologia, que apareix ara com a quelcom molt més complex del que
semblava, I és que la historiografia (i sociologia) de la ciéncia ha ajudar a {er
veure que hi juguen, en lactivitat ciendifica, molts clements també d’aquells
que I'epistemnologia estrictament logica del segle XX havia considerat sempre
«filosdfics», en el sentit de més amunc de «pseudoconeixements. Aixi, les fron-
teres entre ciéncia empirica i filosofia especulativa, tan nitidament marcades
pel positivisme, van tendint a diluir-se. Al final, ciéncia I filosofia resulten no
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ser tan radicalment diferents. Almenys, es pot dir que tenen bastants punts en
comu. Aixo fa la tasca de Uepistemdleg molt més dificil. On sén, 1 quins sén,
els elements veritablement definidors d'un coneixement com a estrictament
cientific? El recurs a la contrastacié experimental requereix, com a minim, ser
matisat. Sembla clar que en la ciéncia ht ha molta més lliure creativitat, refle-
xié purament tedrica, especulacié conceptual, «filosofia», en sutna, del que
mai no s havia cregut. Tot 1 aixd, els «fees» {malgrar que jo no es pugunpariar
amb gaire sentit de fets purs) continuen sent considerats majoritiriament com
a definitius en ciéncia, I es continua veient la filosofia especulativa com a «pseu-
do-coneixement» justament per la seva desvinculacié dels «fets»,

Perd les dificultats de 'aproximacié logico-epistemoldgica a la cigncia crei-
xen, no disminueixen. Perque els darrers desenrotliaments cientifics, o almenys
de la ciéncia dita «model», la fisica matematica, ja fa temps que troben dificil
la contrastacié experimental. A nivell de fisica tedrica, aixd comengaz a ser ja
senzillament inviable. Fisicament inviable no ja técnicament. No és només un
problema recnic de construccié d'accelerador de particules prou potents, per
exemple, i que el temps i el progrés tecnologic puguin acabar resolent. Es que
tot fa pensar que les propics lleis naturals impedeixen la seva construccis, per
tal com ['ordre de les magnituds fisiques que caldrien per a experimentacié
& impracticable. Hi ha uns limits estrictament fisics a ['experimentacié necessa-
ria, que la propia natura posa al cientific. No es pot reproduir la singularitat
originéria de I'univers. Teories com les de cordes i supercordes, els candidats
més ferms a teories de gran unificacié, podria ser que no fossin mai verifica-
des, senzillament perqué les condicions fisiques requerides sén impossibles. Es
amb aixd que es troba en la seva activitat real el cientific d’avui. Llibres com
la Historia del temps de Hawking sén, des d’'una estricta epistemologia logica,
pura especulacid gratuita. Curiosament, pexd, els epistemolegs continuen tre-
ballant, molt basicament, amb els materials que proporciona la fisica classica,
la mecanica de Newton, etc. i hi basen les seves andlisis i conclusions.

Fa ja molt de temps també que la fisica quantica planteja greus i seriosos
problemes, si bé d’un altre ordre. En aquest cas, almenys fins a la més dltima
tisica de particules, no hi ha hagut problema de contrastacié experimental.
Ans al contrari, els fisics tedrics s'enorgulleixen de Iexactitud i precisié, mai
no assolides abans, de les prediccions de la fisica quintica. De la multiplicitat
d’aplicacions técniques que ha possibilitat, i que garanteixen la seva fiabilirat.
Perd ning no ha gosat encara dir quin &s el significat de la fisica quantica. Que
volen dir, senzillamens, les seves equacions. Aixd no s'ensenya a les faculrats,
sensenya a aplicar-les, es formen téenics qualificats, perd, com algun fisic tearic
ha arribat a dir, ningd no sap qué fa realment quan les aplica. Simplement,
funciona, i meravellosament bé. Miraculosament gairebé. Es el problema, pu-
nyent, de la manca i necessitat d'un model fisic de les noves teories. Que, aixd
si, ha preocupat i preocupa molt més als propis cientifics que als filbsofs que
s ocupen de la ciéncia. Aixi, trobem un d’Espagnat, un Bohm, etc. que s'ocu-
pen de les implicacions filosdfiques de les noves teories cientifiques!, perd difi-
cilment trobarem un epistemoleg de la ciéncia. Els cientifics sén els que fan



78 Enrahonar 24, 1995 _Angel Ros i Bosch

extrapolacicns filosofiques de la propia ciéncia. Els filosofs, mentrestant,
fan nomdés logica. Cap aqui sembla anar el retret final del llibre ja citat de
Hawking, contra el filosot que ha renunciat a dir coses sobre el mén deixant-
ho fer a la ciéncia. Coses que la propia cigncia no sembla capag de dir.

Tot aixd posa de manifest la necessitat | convenigncia del segon upus d'apro-
ximaci6 a la ciencia actual: la de la reflexié conceptual sobre el contingut de
les seves teories. Tasca sempre minoritaria fins avui dins 'ambit de la filosofia
de la ciéncia, perd, de fet, tan antiga com ella. Ho trobem ja a Bergson, i les seves
discussions amb Einstein a propdsit de la relativitat i el seu concepte de temps.
Es sabuda 'acusacié dirigida pels cientifics als fildsofs de senzillament no haver
entés res del que la teoria de la relativitar significa. Es el perill a que el filosof
es veu sempre abocat quan intenta interpretar conceptualment les teories cien-
tifiques, abstrusament expressades en el llenguatge rigorés de les matemnati-
ques. Complex del filosof, d’inferioritac, és clar, davant el cientific, 1 que
explicaria potser I'escis relleu d’aquesta manera de fer filosofia de la ciéncia,
Complex, perd, que el cientific no ¢ a 'hora de fer, ell, especulacié filosofica
sobre els continguts de les seves propies teories cientifiques. Cal tenir prepa-
raci6 i formacié especifiques per interpretar la ciéncia, perd sembla que no pot
fer filosofia. Per la seva manca de rigor? perque és només reflexié i no conei-
xement? En tot cas, qualsevol concixedor de la histdria de la filosofia pot cons-
tatar I'escassa profunditac (i seriositat?) de les reflexions «filasofiques» d’alguns
cientifics, I Einstein no n'era pas una excepcid.

El formalisme matemaitic és el problema. Porta inevitable d’entrada a la
ciencia, com a '’Acadeémia de Platé. Perd també origen 1 font de totes les difi-
cultats de la ciéncia actual per ser alguna cosa més que aplicacions técniques,
per dir-nos quelcom sobre el que la realitat és, més enila de dir-nos com mani-
pular-la. D’aqui 1a necessitat d’interpretar les equacions. La necessitat d’'una
filosofia de la cigncia que sigui alguna cosa més que logica i epistemologia. I
necessitat que ¢és la propia ciencia que té, ¢l propi cientific que cxperimenta.
El pur formalisme matematic, buir de contingut fisic, per més técnica que sigui
capag de fornir, no sauisfa. Lescola de Copenhaguen va acabar imposant-se en
la concepeid 1 en el fer de la mecinica quintica. Perd ni Schrédinger, ni De
Broglie, ni Einstein mateix, no van ser mai convenquts per Heisenberg o Bohr.
Avui, Hawking demana al fildsof que rorni a ser filosof, Fallida de la ciéncia?

Perd aixd posa de manifest quelcom molt important. Si la propia ciéncia
exigeix una filosofia de la ciéncia que no sigui merz logica, el que estk exigint
és reflexié filosdfica més enlli de la pura epistemologia, esth exigine especulacis
filosdfica, alld que fins ara ha estat considerat «pseudo-coneixements. Si la filo-
sofia no pot realment fornir coneixements, aleshores 'exigéncia de la ciéncia es
en va, Passa, perd, que st el refugi de la racionalitat en qué el segle 3X ha con-
vertit la ciéncia es revela ara ell mateix insegur, problematic, o, com a minim,
insuficient, on caldra buscar-lo? O és que, senzillament, fot és pensament feble?
No s'ha fet també de la ciéncia, com molt bé ens avisava ja la teoria critica de
la socierat (Adorne, Horkheimer Habermas, etc.) un mite? com abans de la
raé, ara de la raé cientifica? Perque, efectivament, les ideologies {filosdfiques)
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han portac el segle XX al caos i ]a barbarie, peré de la mi amb la deessa ciencia-
técnica, el culte de la qual encara ara es manté. Pero tal deessa té tant de racio-
nal com I'anterior (Kuhn, Feyerabend millor, altra vegada). Aixi, finalment,
els tedrics de la postmodernirat tenen rad, i el que cal és portar encara més
lluny el scu programa, desubstancialitzar (que vol dir desmitologitzar) també
el llenguatge cientific, al cap i a la fi tan ideoldgic i fals, tan «pseudo», com el
de la filosofia tradicional. Tot en 'home és, 1 només pot ser, tempreig i assaig,
no hi ha, no n'hi pot haver, seguretats absolutes. Tot és, 1 ha de ser, Jight. Tal és
ta naturalesa humana.

I, tanmateix, no és aixd, també, ideologia? En el sentit marxista, tan desa-
creditat avui, de la paraula. Expressid del que és la societat actual, mentalicat
reflex de les estructures. Per una societat fight, pensament fight. Per a una socie-
rat feble, sense conviccions, que ha renunciat 2 tot valor que no sigui la sub-
sisténcia diaria, desmotivada i sense il-lusions, pensament feble, que no es fa
il-lusions, que renuncia, que no té pretensions...

Segurament Freud tindria molt a dir de les necessitats psicologiques de
seguretat, de tenir un lloc ferm on poder-se arrapar. Les religions, la filosofia,
el culee il-Justrar a la raé i el progrés, I'actual a la ciéncia i a la téenica, en sén
clara expressié. Segurament cal aprendre a viure sense seguretars absolutes,
sense un lloc ferm on poder-se artapar. Segurament cal evitar els mites 1 accep-
tar les rcalitats, que sdn les propies limitacions de la condicié humana. Perd
la racionalitat de '’home és ben real, encara que no ho sigui que la raé és la
panacea. Acceptar la realitat és acceprar el que no som i el que no tenim, perd
no renunciar al que som i al que sf que tenim. El coneixement absolut pot ser
un mite, peré no ho és la possibilitat de coneixements, per provisionals i revi-
sables que siguin.

El segle XX comengava amb el (re)descobriment (ja Kant ens ho havia dit)
que la filosofia no és auténtic coneixement, que no hi ha en ella certesa segu-
retat. | acaba amb el {re)descobriment (ja Nietzsche ens ho havia dit) que tam-
poc la ciéncia no és certa ni segura, que també ella és problematica. Totes dues,
filosofia i ciéncia, sén empreses humanes. Totes dues son expressié de Iesforg
per comprendre el mén i situar-s'hi, de a capacitat (limitada, és clar) de la raé
humana. $’hi ha de renunciar? Féra renunciar a la condicié humana. Aixd, ja .
ho ha fet massa (encara aral) ¢l nostre segle XX. )

I és que és absurd renunciar al que es pot fer pel que no es pot fer. Es des
de la presa de consci¢ncia dels propis limits que es pot tirar endavant, Lescep-
ticisme i la desconfianga del segle XX, presa de consciéncia, sovint dramitica
del que no som, obre les portes a [a possibilitat d’acceprar el que som. Aleshores
I'escepticisme haurd estat frucrifer, haurd esta de deb6 represa de forces per
continuar. -

Si la propia ciencia sembla tocar els seus limits, caldra assumir-los. Si aixo
exigeix del filosof repensar s scus, caldri que ho faci. La filosofia no pot donar
a la ciéncia la seguretat que i falta, ha d’acceprar les seves limitacions. Perd no
ha de renunciar a les seves possibilitats, buscant en la ciéncia aild que no troba
en si mareixa. Paradoxalment, alld en qué la filosofia buscava refugi en la cign-
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cia, seguretat i certesa, auténtic concixement, tampoc la cigncia #o ho €. [ és
ara la ci¢ncia que demana z la filosofia aclariment 1 fonaments. El que cal és ef
dialeg entre ciencia i filosofia, la superacié de Fabsurd divorci actual, cada una
des d’ella mateixa. Que vol dir, la filosofia ha de sortir dels estrets limits en
que clla mateixa s'havia tancac, ha de tornar a ser filosofia, i superar la mera
logica 1 epistemologia. Sense triomfalismes que 2boquen a dogmatismes, perd
també sense complexes. I si cal tornar a fer filosofia, cal més que cap altra la filo-
sofia en didleg amb la ciencia, la filosofia de al ciéncia, perd no la de forma-
lisme buit, sind la de la reflexié profunda sobre els continguts, sobre alld que
fa ciéncia ens diu del mén. Fer filosofia de la ci¢ncia avui, en la nostra situacié
filosdfica actual, passa per tornar a fer filosofia de la naturalesa. Passa, senzil-
lament, per tornar a fer filosofia.



