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Resumen

Con el fin de intentar superar ciertas ambiglicdades en la interpretacién que Nietzsche efectia
de la filosofia platdnica, se propone ¢l examen de los cursos universitarios impartidos por
Nietzsche en Basilea y, mds concretamente, el del curso sobre Platén tirulado «Einleitung in
das Srudium der platonischen Dialogues. Del andlisis del mismo salen a la luz algunos aspec-
tos interesantes. Asi, por ejemplo, y frente a otras Interpretaciones que sostienen lo contrario,
se intenta mostrar, por una parte, [a relevancia filoséfica de la actividad docente en Basilea y,
por otra, que la interpretacién nietzscheana del platenisme estd fuertemente influenciada (ya
desde su juventud) por los textos de Aristoteles mds que por los de Schopenhauer.

El andlisis del Curse de Basifea muestra asimismo la continuidad, mds que la ruptura,
entre el joven profesor Nietzsche y el Nietzsche mds maduro, continuidad que afecta a aspec-
tos centrales de ia filosofia de Nietzsche, tales como su critica 2 la metafisica heredera del pla-
tonismo. En el articulo se intenta mostrar que el estudio detailado de las tesis platénicas que
Nicrzsche realiza en este curso le proporcionard un arsenal de argumentos del que se servird en
su obra posterior, El joven profesor Nictzsche proporciona una justificacién explicita de los argu-
MENtos que, ¢n sus escritos postetiores, s¢ eliden o, simplemence, se dan por supuestos.

El Niewzsche del Curse de Basilea y €| de los escritos posteriores tienen cn comun afie-
maciones tales como que el sufrimicnto provocado por el cardcter inaprehensible de las
cosas presentes en ol mundo en devenir lieva a Platén a condenar el mundo sensible y a
construir un mundo inteligible de esencias inmutables susceptible de conocimiento firme
y seguro. La filosoffa platénica estd, segiin Nietzsche, construida sobre presupuestos mora-
les, lo cual se pene de manifiesto en el lugar eminente que en la teoria de las ideas se reser-
va parz la idea del Bien, concepto que, segiin la interpretacién de Nierzsche, es licito asimilar
al de Dios. La critica del Nietzsche maduro a la ontoagatologfa u ontoteclogia platénica
encucentra una serie de importantes precisiones si examinamos lo afirmado en el curso sobre
Placdn: asi, por ejemplo, sale 2 la luz el punto de partida sobre ¢l que se desarrollard su cri-
tica a todo el edificio de la merafisica occidental, mostrindose continuidad, mds que rup-

Cito a Niewsche siguiendo la edicion de la Obras Completas preparada por G. Colli y
M. Montinar. Niewzsche, ¥, (1967-ss}, Werke, Kritische Gesantausgabe (en adelante, KGW),
Berlin: Walter de Gruyrer. Cuando sc trate de una obra, se indicard el titulo de la misma,
seguido del numero o ¢l titulo del pardgrafo correspondiente. Cuando se tate de un frag-
mento ¢ escrito postumo, tras «KGWo se indicara el volumen, el tomo y la numeracién
del fragmento, segin la edicién cirada anteriormente,

El autor agradece a la Fundacién Caja de Madrid la ayuda recibida para la realizacion
de este trabajo.
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tura, en el pensamiente de Nietzsche a lo largo de wodos los periados que éste atraviesa,
Ello es motive mds que suficiente como para reclamar la publicacién de los cursos uni-
versitarios impartidos por Nietzsche en Basilea en {a nueva edicién de sus Obras Completas.

Palabras clave: Nietzsche, Platén, Aristoteles, moral.

Abstract, Niewzsche the young University lecturer and Plato

I an attempt to clarify certain ambiguities in Nietzsche’s interpretation of Platonic phi-
losophy, one proposes the examination of the university courses taught by Nietzsche in
Basle and, more specifically, the Conrse on Plato entitled «Einleirung in das Studium der pla-
tonischen Dialogue». Such an analysis causes certain interesting aspects to come to light.
“Thus, for example, and oppased to other interpretations wich defend the conrrary, one
atrernpts to show on the one hand the philosophical selevance of his teaching activity in Basle
and on the other thar the Nierzschean interpretation of Platonism was strongly influen-
ced (from as early a5 his youth) more by the texts of Anistotle than by those of Schopenhauer.

Analysis of the Basle Course alsa shows the comtinuity of —rather than rupture between—
Nierzsche the young university lecturer and the more mature Niewzsche; a continuity which
affeces central aspects of Nietzsche’s philasophy, such-as his cringue of metaphysics inheri-
ted from Platonism. The article auempts to show that the detailed study of the Platenic the-
ses carried out by Nierzsche in this course would provide him with an arsenal of arguments
for use in his later work. Nietzsche the young lecturer provides an explicit justificarion of
the arguments which elide in his later writings or are simply raken for granted.

The Nietzsche of the Basle Course and the Nicrzsche of the later writings share such
assertions as thar the suffering provoked by the inapprehensible character of things pre-
sent in the world in transformation leads Plato 10 condemn the world of the senses and
to build an incelligible world of immutable essences subject to selid, sure knowledge. In
Nietzsche’s view, Plate’s philosophy is built upon moral assumptions, shown by the very
high importance given to the idea of Good in the Theory of ideas, a concept wich accor-
ding ta Nietzsche’s interpretation may be compared to that of God. The mature Nictzsche’s
critique of ontoagatology or Platonic ontotheology finds a series of important observa-
tions if we examine what is expounded in the Course om Plato. Thus, for example, we find
the starting point from which his critique of the entire edifice of western metaphysics
would be developed, showing continuity more than rupture in Nietzsche's thought throug-
hout all the periods which he experienced. It is 2 more than valid reasen periods which he
experienced. Itis a more than valid reasan for requesting the publication of the university
course taught by Nieezsche in Basle in the new edition of this Complere Works.

Key words: Nierzsche, Plato, Aristotle, moral.
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1. Introduccién

Desde una perspectiva estadistica, Platén es, junto con Kant, probablemente
el autor al que Nietzsche dedica una atencién mayor en sus escritos. Esta cons-
tatacion es sintoma de que Nietzsche consideraba includible una confronta-
cién con la filosofia platonica. Ahora bien, dar cuenta de la lectura nietzscheana
del platonismo no es tarea ficil. Esta dificultad se manifiesta de dos modos.
En un primer lugar, la dificultad es de orden material y proviene del modo en
que Nictzsche se expresaba. Sabido es que Nietzsche utilizaba la téenica del
aforismo: parrafos generalmente breves y de contenido muy denso donde se
concentran gran cantidad de cuestiones. Ello hace que las referencias a un
determinado tema se encuentren diseminadas a lo largo de su obra. Por tanto,
la primera dificultad consiste en localizar dichos textos.

La segunda dificuliad, mds dificil de superar, no es ya de orden material,
sino que afecta al contenido de las proposiciones de Nietzsche. Si bien es cier-
io que, en general, Ja norma es que Nietzsche se muestre critico para con Platén,
no hay que perder de vista aquellos textos en los que Nietzsche alaba lo que
en otros Jugares es objeto de critica. Hay, en efecto, muchos ejemplos que ponen
de manifiesto la ambigiiedad de Nietzsche con respecto a Platén.

Asi, la relacién que Nicrzsche establece entre Platén y otros autores no es
valorada siempre del mismo modo. Normalmente, Nictzsche habla acerca de
Tuctdides con admiracién y lo coloca por encima de Platén cuando ambos
son objeta de una comparacisén:

:Qué me gusta en Tucidides, qué hace que le honre més que a Plardn? Todo lo
tipico en el hombre y cn los acontecimientos le inspira un placer grande y desin-
teresado y encuentra que a cada tipo corresponde una cierta cantidad de sentido
comitin: eso es lo que trata de descubrir. Tiene mayor equidad practica que Platén:
no calumnia ni empequefiece a los hombres que no le gustan o que le han hecho
dafio en 1a vidal,

Sin embargo, en el texto que citamos a continuacidén, Platén ya no es pre-
sentado como aquél que se opone a Tucidides, sine come el que junto con éste
habria permitido a Nietzsche descubrir al hombre griego. La extraneza que este
texto produce con respecto al precedente es ain mayor si s¢ tiene en cuenta que
Platén es habitualmente el blanco de las més duras criticas por parte de Nietzsche
por ser considerado ¢l responsable de la decadencia del tipo griego®:

Los personajes de Tucidides hablan en sentencias de Tucidides: poseen (...} el
mayor grado posible de razén para llevar a buen término su asunte. Ahi he des-
cubierto al hombre griego (varios pasajes en Platén igualmente)?.

1. Awrora, § 168. Cf. Creptisculo ele los idolos, «Lo que debo a los antiguosw, § 2: «Mi recrea-
cion, mi predileccién, mi cura de rodo platonismo ha sido en todo tiempo Tucididess
{Trad. esp. Sdnchez Pascual, A. (*1981). Madrid: Alianza).

2. CF un buen cjemplo de ello en Crepuisendo de los idolos, «Lo que debo a los antiguos>, § 2.

3. KGW, Vi1, 2, 25[167].
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La misma situacién se reproduce cuando Nietzsche considera a Platén en
su relacién con Homero. Normalmente, Platén es presentado como ¢l opo-
nente, incluso como el encmigo de Homero:

Platdn contra Homero: éste es el antagonismo total, genuino —de un lado ¢l
«allendista» con la mejor voluntad, €l gran calumniader de la vida, de otro el invo-
luntario divinizador de ésea, la durea naturaleza®.

Pero cuando se trata de criticar a la filosofia alemana, Plat6n y Homero
son copsiderados por Nietzsche como los dos miembros complementarios {y
amigos) del argumento destinado a sostener la crftica. Esto ¢s lo que se des-
prende del texto siguiente en ¢l que, ademads, Nietzsche cae en otra ambigiie-
dad al oponer, indirectamente, a Platén con la teologfa y los Padres de la Iglesia
cuando, habitualmente, estd muy interesado en mostrar lo contrario, es decir,
la familiaridad y no la hostilidad de Platén con respecto a las posiciones teo-
légicas’:

Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Strauss —todo eso apesta a olor de las teo-
logias y de los Padres de la Iglesia. Schopenhauer est bastante libre de eso, se res-
pira un aire mejor, incluso se huele a Platon. Kane, rebuscado y pesado: se ve que
los griegos todavia no habian sido descubiertos. Homero y Platén no resonaban
en esos oidos®.

Esta ambigiiedad no aparece sélo cuando Nietzsche confronta a Platén con
otros autores, Aunque es justo decir que el nimero de textos en los que
Nietzsche critica todo aquello que tiene que ver con ¢l platonismo es abru-
madoramente superior al de los textos en que Nietzsche muestra una afinidad
con Platén, es también digno de ser subrayado el que el propio Nietzsche
muestra en ocasiones signos en os que se pone de manifiesto una cierta ambi-
giiedad en su relacién con Platén. Asi, y a propésito del idealismo filosdfico
—<cuyo «padre» es, para Nietzsche, Platén— podemos leer lo siguiente:

Las ideas son seductoras peores que los sentidos, con toda su apariencia fria y
anémica y pese a esta apariencia —siempre han vivido de la «sangre» del filéso-
fo, siempre han consumido sus sentides y, si se nos quiere creer, también su
«corazén». Estos antiguos fil6sofos [Nietzsche alude explicitamente en el texto a
Platén y Spinoza] no tenfan corazén: filosofar era siempre una especie de vam-

pirismo’.

4. La genealogla de la moral, 111, § 25. (Trad. esp. Sdnchez Pascual, A {51981}, Madrid:
Alianzal.

5. Cf KGW, V1i, 2, 25 [51), donde Nietzsche afirma que el cristianismo hizo de Platén un

Padre de la Iglesia.

KGW, VI1. 2, 26[412].

La Gaya Ciencia, §372. Cf. también Erce Homo, «Por qué soy un destino», § 8,

e
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Después de leer este dltimo texto sorprende que Nietzsche considere a
aquellos mismos que practican el vampirismo como antepasados con quienes
les une lazos de sangre —por tanto, como miembros de su propia familia—
y que, ademds, se sienta orgulloso de ello:

Cuando hablo de Platén, de Pascal, de Spinoza y de Goethe, sé que su sangre cir-
cula por mis venas —estoy orgulloso cuando digo la verdad respecto a ellos— la
familia es de una calidad lo bastante buena como para no necesitar fabular o disi-
mular; y es asi como me comporto con relacién a todo lo que ha sido, estoy orgu-
lloso de tado lo que hay humano y orgulloso precisamente en la veracidad absoluta®.

La ambigiiedad en {a que Nietzsche cae puede ser, al menos en parte,
explicada por ¢l hecho de que por una parte reconoce la grandeza de Platén
mientras que, por la otra, se muestra critico con el pensamiento de éste. Ahora
bien, estas muestras de caballerosidad para con su adversario no son tampoco
unédnimes en los textos de Nietzsche, Asf, en ocasiones, él mismo reconoce que
sus ataques contra Platén son despiadados y que vodo fair-play estd aqui ausente:

Cada sociedad tiene tendencia a degradar a sus adversarios hasta la caricatura y
por decirio asi a hacerles pasar hambre [...]. Platén por ejemplo se convierte en
mi en una caricatura’.

Este hecho de caricaturizar al rival conduce inevitablemenle a {uzgarlo con
palabras claramente provocadoras y que llevan 2 cometer excesos*®.

La cuestidn que surge inmediatamente es si estas ambigiiedades y si ¢sta
actitud abiertamente hostil hacia Platén han de ser considerados motivos sufi-
cientes para descalificar completamente la lectura nietzscheana de la filosofia pla-
ténica. Hacer tal cosa equivaldria a dar por zanjado ¢l problema de una manera
demasiado cémoda, sin haberse enfrentado con €l mismo. La estrategia her-
menéutica que seguiremos serd mds bien tratar de depurar la caricatura que
Nictzsche hace de Platén de aquellos rasgos que se acentian exageradamente
con fines provocadores para, de este modo, tratar de encontrar aquellas carac-
terfsticas centrales que tienen que ver mds con el retrato que con la caricatura,
despojando al modelo de la mdscara con la que cl artista la ha recubierro.

St prescindimos de lo anecdético, quedard puesta de manifiesto la fertilidad
de Ia interpretacién de Nietzsche asi como el hecho de que éste conocia bien
a Platén, lo cual dificilmente podria ser de otro modo si tenemos presente la
importancia concedida a la filosofia platdnica y a la influencia que ésta ejerce

8 KGW, V, 2, 12[52]. Este texto y el de La Gaya Ciencia citado anteriormente datan del
mismo periodo.
9. KGW, VIII, 2, 10[112].

10. P. ej.: «Platén que habia estado tal vez en la escuela de los judioss (KGW, VII, 3, 1485]};
«Platén, este antiheleno y semita de instinron {KGW,VIIL, 2, 11[294]); o este otro en el
que Nietzsche califica 2 Platdn de «cristianc andicipadamenten (Crepiscalo de los idolos,
abo que debo a los antiguoss, §2).
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sobre el pensamiento occidental'!. Para ello, la estrategia que seguird este tra-
bajo serd la de efectuar la genealogia de la interpretacién nietzscheana de Platén,
acudiendo a textos redactados en su periodo juvenil. Ello permitird no sélo
mostrar suficicntemente el conocimiento de los textos platénicos por parte de
Nietzsche, sino también comprobar que éste traza un retrato no caricaruresco
de Platén, cuya presencia se podra localizar en los escritos més tardfos.

2. Los cursos de Basilea

Cuando se habla de «perfodo juvenil» sucle pensarse de forma casi automdti-
ca cn El nacimiento de la tragedia, considerando que es a partir de esta prime-
ra obra publicada por Nietzsche cuando comienza verdaderamente su
produccién filoséfica. De la lectura de la misma se desprende la influencia
—reconocida por el propio Nictzsche— cjercida por Schopenhauer y Wagner.
Sin embargo, de este mismo periodo no suele ser tenido en consideracién el
contenido de la actividad docente en Basilea, tal vez porque se piensa que
el hecho de que Nietzsche ocupara un puesto de profesor de filologia es indi-
cador de que las cuestiones filoséficas se relegan a un segundo plano en bene-
ficio de las disquisiciones eruditas. Buen sintorna de ello es ef desinterés mostrado
por la nueva edicién de las Obras Completas de Nierzsche a cargo de G. Colli
y M. Montinari {por otra parte, excelente y nccesaria) con respecto a los cur-
sos universitarios impartidos por Nietzsche en Basilea.

Esta estrategia es errénea. La importancia que hay que conceder a estos
cursos no se justifica sélo por una curiosidad meramente biografica. Antes
bien, estos cursos pueden arrojar luz sobre determinados aspectos centrales de
la filosofia de Nietzsche. Asi, por ejemplo, aun reconeciendo la influencia
de Schopenhauer y Wagner sobre el joven Nierzsche, el estudio de los cursos uni-
versitarios pone de manifiesto una influencia no menos importante: la de la
lectura de los textos cldsicos con los que Nietzsche se enfrenta no ya exclusi-
vamente como filélogo sino més bien como filésofo?, lectura en la que se pue-
den entrever (y, en ocasiones, mds que entrever ya que quedan puestos de
manifiesto, como veremos més adelante} algunos aspectos fundamentales que
Nietzsche desarrollard posteriormente,

1. En este punto no podemos sino mostrarnos de acuerdo con G. Colli —gran experto en
filosofia antigua y, al mismo tiempo, gran conocedor de la obra de NIETZSCHE, como lo
prueba su participacién en la nueva edicion de las Obras Completas de Niewsche en cola-
boracién con M. Montinari— cuando afirma: «Platén es uno de los pocos filésofos 2 los
que Nigizsche haya lefdo ampliamente (y €] ha adivinado muchas cosas que nadie antes
habia descubiertos. (Colli, G. (21979). D ape Nietzsche. Milan: Adelphi, p. 23).

12. Sobre la vocacién filoséfica de Nietzsche, cf. 1a carta dirigida a Friedrich Ritschl en enero
de 1871, (NsETZSCHE, F. (1975-55). Bricfwechsel, Kritische Gesamtausgabe. Berlin: Walter de
Gruyter, 11, 1, n° 111} «A la larga no puedo hacer estas dos cosas a la vez, of gimnasio y la
universidad, porque siento que mi verdadera rarea, 2 la cual, si es necesario, tendria gue
mcr:ﬁmr mm’quier OT¥a GCupAcisn, mi rarca filozéfica, se resiente mucho por todo cso, ¥
hasta se ha reducido a una actividad marginal. Creo que esta descripcién acierte de lleno
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3. Fl curso sobre Platén

Asi, en el caso de la lectura nietzscheana de Platén, el prescindir del examen
de los cursos universitarios de Basilea representaria una importante defi-
ciencia que repercutiria en el cotrecto estudio del tema. Y adn mds si tenemos
en cuenta que uno de estos cursos esquiva una de las dificultades a Jas que
aludiamos al inicio del presente trabajo y que hacia referencia a la dispersion
con que Nietzsche aborda los diferentes temas a lo largo de su obra. Nietzsche
impartié cursos monogrificos sobre Platén en los semestres invernales
1871-1872/1873-1874 y en el semestre estivo de 1876 —que, afortunada-
mente, se han conservado gracias a la costumbre de Nietzsche (extendida
entre los profesores alemanes) de escribir sus propias lecciones— y que han
sido publicadas bajo el titulo de «Einleitung in das Studium der platonis-
chen Dialogues 2.

en lo que tanto me exaspera y no me deja alcanzar una plenicud y un sereno equilibrio en
el trabajo; esto, por otra parte, extenda mi constitucion y me Heva al nivel actual de sufti-
miento; pues bien, si estos sufTimientos wvieran que llegar mds 2 menudo, me verfa obli-
gado zunque sélo sca por la salud a abandonar la actividad filolégica,

En este sentido me permito presentar mi candidatura para el puesto de profesor de filo-
sofia dejado vacante por Teichmiiller. Por lo que respecta a la legitimidad de mis ambi-
ciones para e} puesto de profesor de filosofia, tengo que decir a mi favor, ante todo, que
pienso poseer la capacidad y los conocimientos necesarios y, en definitiva, que me siento
mds apto para este trabajo que para una actividad meramente flloJégica, Quien me cono-
ce desde los nempos de la escuela y de la universidad, no ha dudado nunca de que en mi
sobresalian las inclinaciones filosoficas; e incluso en los estudios filolégicos lo que me ha
empujade preferentemente ha sido tode aquello que me parecia significativo bien para la his-
toria dc la filosofia, bien para los problemas éricos y estéricos [...]. Desde cuando estudio
filologia nunca he dejado de mantener un contacto muy estrecho con la filosofia; mds adn,
mi interds principal ha cstado siempre ligado a los problemas filoséficos, como podrian dar
fe muchos de aquellos que han tenido que ver conmigos.

13. En adelante, Curse de Basilea, in: N1gTZSCHE, F. (1921). Nietzsches Gesammelte Werke.
Munich: Musarion Verlag, Band IV (Vortrige, Schiiften und Vorlesungen 1871-1876),
p- 364-443. Cito a partir de esta edicién porque, como ya queda dicho, la edicién de las
Obras Complertas de Colli-Montinari (Berlin: Walter de Gruyrer) no se han publicado
todavia. La edicién Musarion reproduce exactamente ¢l texro publicado por Keéner algu-
nos aftos antes: NIETZSCHE, F. (1913). Grossoktavausgabe, sec. 3, vol. 19 (= Philslogica III)
(edicién de E. Holzer, O. Crusius y W. Nestle), Leipzig: Kroner, p. 235-304. Que yo sepa,
las vnicas traducciones que existen de este curso son las siguientes: NIETZSCHE, Friedrich
(1991). Plato amicus sed. Introduzione ai dialoghi platonici. Trad. al italiano de P, Di
Giovanni, Turin: Bollat Boringhieri, que, ademds, presenta un estudio introductorio muy
il elaborade por el traductor; NIETZSCHE, Friedrich (1991). fntroduction & {érude des dia-
logues de Platon, Combas: Editions de éclar. Trad. al francés de Olivier Berrichon-Sedeyn.
El curso sobee Platdn es relativamente poco conocide entre los estudiosos de Nietzsche, No
obstanre, encontramos referencias del mismo en BREMER, Dieter (1979). «Platonisches,
Antiplatonisches. Aspecte der Platon-Rezeption in Niersches Versuch einer Wiederherstellung
des frithgriechische Dascinsverstindnissess. Nietzsche-Studien, 8, p. 39-103; en HEIDEGGER,
Martin (1971). Nietzsche, Paris, Gallimard, I, 143; y, sobre todo, en Duval, René (1969).
«Le point de déparc de la pensée de Nietzsche. Nietzsche et le platonismes, in Revie des
seiences philosophiques et théolpgiques, LIIL, p. 601-637 y STROUK, ]. (1925). Nietziches Profesiur

in Basel: Jena, que, en sus paginas 94-101 se refiere al curso sobre Platon.
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Se intentard mostrar que el estudio detallado de las tesis platénicas, y su
interpretacién de las mismas, en este curso universitario propercionard a
Nietzsche un arsenal de argumentos del que se servird mas adelante. Los filo-
sofemas provocadores y en ocasiones panfletarios que el Nietzsche maduro
dirige contra Plarén encuentran una justificacién explicita en este curso. Por lo
tanto, aqui podemos encontrar aquellos argumentos que se eliden, o se dan
por supuestos, en fos escritos posteriores de Nietzsche.

En el Curso de Basilea saltan a la vista algunas diferencias con respecto al
Nietzsche mas maduro, las cuales afectan fundamentalmente al estilo con el
que Nietzsche se expresa. Frente al cardcter fragmentario, panfletario, dcido,
descalificador que caracteriza al modo en ¢l que el Nietzsche maduro se refie-
re a Platén, nos encontramos aqui con un estilo expositivo, académico, sereno
y argumentativo. Esto ¢s particularmente claro en la primera parte del curso
dedicado a la doxografia, vida y obras de Plarén' . El primer apartado de esta
primera parte estd dedicado a discutir las interpretaciones de Platén formula-
das por autores como Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, Staltbaum,
H. Richter, C.Fr. Hermann, Zeller, Steinhart, Susemihl, Suckow, Munk, Bonirz,
Ueberweg, H. von Stein, Schaarschmidt y Grote!®. En el segundo apartado se
pasa a un examen detallado de «[a vida de Platdn» en basc a las fuentes andi-
guas, que se subdivide en las siguientes ribricas: I. Fechas de nacimiento y
muerte. I Arbol genealdgico de Platén. IIL Educacién de Platén. IV, Estancia
en Megara y viajes. V. Actividad didécrica de Platén en la Academia. VI. Ulii-
mos v1ajes Cuadro cronolégico. V1II. Sinopsis'C. Por tltimo, el tercer apar-
tado estd dedicado a la «Introduccién a los diferentes didlogos»!/.

Vemos, pues, como Nietzsche querifa dejar bien clara su erudicién sobre ¢l
tema sirviéndose para ello escrupulosamente de las normas académicas. Se ha
insistido mucho sobre las diferentes mdscaras que Nietzsche se colocaba para
expresar sus posiciones. En este caso, la mdscara utilizada es la del cldsico pro-
fesor universitario que ejerce de tal. Esta diferencia de estilo entre el Nietasche
joven y el maduro no es sin embargo razén suficiente para considerar la exis-
tencia de un corte radical que dividiria la obra de Nietzsche en dos o mis peri-
odos perfectamente diferenciados. Pues si nos atenemos no ya a cuestiones
meramente formales sino al contenido del discurso propiamente dicho, podre-
mos apreciar continuidad mds que ruptura.

Buena prucba de cllo es la frase que sirve como encabezamiento a este curso:
«Plate amicus sed» («Platén amige pero»}. Por tanto, ya desde los inicios de
su actividad filosdfica Nietzsche anuncia su actitud criuca con respecto al pla-

14. Esta Primera Parte del Curse no ha sido publicada integramente por los editores. Segiin
£stos, se han mantenido los pasajes mds imporeantes, omitiéndose aquéllos que constdera-
ban de menor interés. En cambio, la Segunda Parte titulada «La filosoHa de Plawn como tes-
tigo principal para el bombre Platén. (Compendio de filosofia de Platén)s, a la que nos
referiremos en seguida, ha sido transcrita en su coralidad.

15. Cf. el primer apartado «La mds reciente literacura platnican (Curso de Basitea, p. 369-377).

16. Cf. Ibidem, p. 377-384.

17. Cf. Ibidem. p. 384-395,
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tonismo. La admiracién y respeto que el joven Nietzsche experimenta hacia
Platén no es ébice para que aquél crea oportuno indicar objeciones, poner sus
«peros» a las concepciones centrales de Platén. Esta combinacién de admiracién-
critica puede —dicho sea de paso— explicar, al menos en parte, las ambigiie-
dades a las que aludiamos anteriormente.

4. El dualismo platénico

Centrindonos ya en el anélisis del curso universitaric sobre Platén (al que nos
referiremos sobre todo a su segunda parte) y en la medida en que el curso sigue
un hilo argumentativo —no estando compuesto (como ocurrird afios mds
tarde) por aforismos més o menos conexos—, es preciso subrayar ¢l punte de
partida de la exposicién de Nietzsche. Este presenta las tesis principales de Platén
del modo mds sucinto y claro posible con el fin de proceder posteriormente a
su examen. En la primera subdivisién del texto tenemos, pues, el modo en que
Nietzsche comprende la filosofia de Platén. Haciendo referencia al texto de
Timeo, 51 d, Nietzsche subraya el dualismo de la filosofia platdnica, puesto
de mantfiesto en los dos tipos de conoctmicnto: el conocimiento racional (voiic)
y la recta opinién (86Ea ain@ng). Estos se constituyen de modo diferente (¢l pri-
mero a través de la ensefianza, el segundo a través de la persuasidn); poscen
dos objetos difcrentes (las idcas y las cosas materiales, respectivamente), cuyas
caracteristicas son asimismo contrapuestas {las ideas son inmutables, siempre
ignales a sf mismas, eternas, no sujetas al devenis; por su parte, las cosas mate-
riales son mutables, sujetas al devenir, contingentes)'®.

En esta exposicién sucinta de la filosofia platénica se puede ya adivinar cla-
ramente uno de los temas mas recurrentes en la obra de Nietzsche: la consta-
tacién de la contraposicion entre el «mundo verdadero» y el «mundo aparente»
cuyo origen se sitia en Platén y que, segiin Nietzsche, ha sido una constante
en la historia de la filosofia occidental.

Por tanto, Nietzsche estd abordando aqui el problema del dualismo de la
filosoffa, problema que seré una de las claves para entender lz critica de
Nietzsche a la metafisica en general. El método que Nietzsche utiliza para
afrontar el problema es el método histérico o genealégico!” y rambién en esto
se aprecia continuidad entre el joven Nietzsche y el Nietzsche mds maduro.
Nietzsche achaca a la filosoffa su «falta de sentido histérico»?®. El, por su

18. Cf. Curse de Bastlea, p. 396.

19. Cf. FoucaurT, Michel (1971). «Nicezsche, la généalogie, I'histotrer. Hommage & fean
Hyppelite. Pacis; P.ULE., p. 146-172. Segiin la correcta interpretacion de Foucault, la wir-
Eliche Historie, reivindicada por Nietzsche, «reintroduce en ¢l devenir [a diferencia de lo
que ocurre en la historia tradicional] todo aquello que en el hombre habfa side renido por
inmortals (p. 159). ~

20. Cf. KGW, V11, 2, 34(73]: «Lo que nos separa tanto de Kant como de Platén y de Leibniz:
somos completamente hstdricoss; V1, 2, 26{393): «El sentido histérico: Platén y 1oda la
filosofia no tienen ninguna idea de ellos; VI, 3, 38[14]: «l.o que nos separa mds radicalmente
del platonismo y del leibnicianismo es que ya no creemas en conceptos eternos, en valores
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parte, abordard, coma veremos en seguida, ¢l problema del dualismo platénico
precisamente desde una perspectiva genealégica o histérica, intentando encon-
trar en su origen las razones que llevaron a Platén a efectuar esta escisién en
el cosmos. Para ¢cllo, y esto ¢s lo que llama la atencidn con respecto a lo que
serd la norma en el Nietzsche maduro, el joven Nietzsche no tiene ningin
inconveniente en admitir que su argumentacién csté basada en las fuentes
mds cldsicas.

5. La influencia de Aristételes en el andlisis nietzscheano

En el caso que nos ocupa, Nietzsche afirma explicitamente que la explicacién
del cardcter dualista de la filosofia platénica la encontramos en Aristdteles. Asi
pues, Nietzsche recurre a la autorizada fuente de Aristételes para abordar el
origen de la distincién platénica entre Jos dos mundos. Dado que, como vere-
mos mis adelante, fa respuesta proporcionada por ¢l joven Nietzsche coincide
en lineas generales con la que él mismo dard afios mds tarde acerca del mismo
problema, podemos decir —sin intentar con ello hacer aparecer a Nietzsche
como un discipulo exclusivo del estagirita— que la critica de Nietzsche al pla-
tonismo ¢s triburaria, al menos en una parte no despreciable, de los textos de
Aristételes. En todo caso, la influencia de Aristételes es mucho mds sensible, al
menos en este tema, que la de Schopenhauer?!.

El pasaje del que Nictzsche retoma lo dicho por Aristételes en su Metafisica
es el siguiente:

Como explicacién, Meraph. AG; M4: Platdn conocid en primer lugar la doctrina
heraclitea, segin la cual wodo lo sensible estd en flujo continuo, per lo cual no estd
permitido ningtin seber, y sostuvo esta opinién también a continuacién, Mis tarde,
a través de Sécrates, el padre de la induccién y de la definicién, encontrd un saber
y precisamente en un dominic no sensible, en el ético: asi ilegd a 1a opinidn de
que el saber y [a definicidn, a la que el saber estd vinculado, se referfa solamente
a cosas no sensibles, y a tales objetos los denomind ideas. 1. Platén coloca ideas
alli donde una definicién {(xowde 8pog) es posible: pero el concepto no es él mismo
idea, sino que la idea es el objeto que es reconocido a través del concepto, 2, Cbjetos

eternos, en formas eternas, en almas eternas; y la filosoffa, en la medida en que es ciendifi-
ca y no dogmidtica, no ¢s para nosotros mis que la extensién més amplia de la nocidén de
«historias. La ctimologia y la historia del lenguaje nos han ensefiado al considerar wodos los
conceptos como frutos del deventy, muchos de cllos como todavia en devenire.

21. Sobre el tema, Heidegger, (Nietzsche, ed. cit., £, p. 144-145) afirma, haciendo referencia
explicita al curso sobre Platdn, que «desde sus aiios de juventud (aprovechando su profe-
sorado en Basilea), Nietzsche logra una notable independencia de espiritu, y por elle, por
lo que respecra a Plarén, una verdad de exégesis superior a la de Schopenhauces,

Por otra parte, el Curso de Basifea parcce venir a confirmar la reciente interpreracién de
Haar, Michel (1993). Nictzsche et la métaphysique, Paris: Gallimard, segén la cual, spodria
ser que el alejamiento con respecto a Schopenhauer sea mucho més antiguo, que haya teni-
do lugar incluso antes que Ef Nacimiento de la tragedia, que sea inicial y no tardio» (p. G5).
Sobre esta cuestidn, cf. especialmence el cap. 2 «La rupture iniciale avec Schopenhauers.
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de las definiciones universales no son las cosas sensibles, sino otro género de seres,
3. l.a razdn para separar las ideas de lo sensible reside en que vie fo sensible en
flujo y cambio constante y por ello no lo reconocié como objeto del saber; pero
con Sécrates considerd lo ético como conceptualmente cognescible. Pero los con-
ceptos éticos sdlo dan prea la separacién, ya que ideal y ético no coinciden. Platdn
consideraba con !Herdclito todo lo individual en flujo continue, mientras quc con
Sécrates encontré las definiciones universales: asi como a nuestras propias per-
cepciones sensibles (intuiciones} les corresponden objetos fndividuales, a nuestros
conceptos universales deberian corresponder objetos inmurables como el concep-
to misme. El concepto {vénua) no puede estar sélo en el alma, sin que algo le
corresponda en la realidad [...]. Solamente a los conceptos les corresponden otras
tantas cosas reales, las cuales son conocidas mediante los conceptos mismos. Lo
inmutable no es algo perteneciente al dominic del género o de la ley de la naturaleza,
sinc que existe af margen de lo individual y mds alld del cambio {no ex lo indivi-
dual, no por medio del catbio)?2.

El modo en que Nietzsche presenta la metafisica platdnica en este texto no
diferird mucho con respecto a la que aparecerd en sus escritos posteriores: dado
que en el mundo del devenir no es posible obtener un conocimiento firme y
seguro, es preciso plantear la existencia de un mundo de las ideas {trascen-
dente, situado mds all4 del mundo sensible) en donde los conceptos universa-
les encuentran la cstabilidad necesaria para poder ser conocidos sin el lastre

22. Curso de Basilea, p. 396-397.

Los rextos de Aristéreles sobre los cuales Nietzsche basa su argumentacion son los siguten-
tes: «[Platdn], habiéndose familiarizado desde joven con Crdtilo y con las opiniones de
Herdclito, segiin las cuales todas las cosas sensibles fluyen siempre y no hay ciencia acerca
de ellas, sostuvo esta doctrina también mas tarde. Por otra parte, ocupdndose Sécrates de los
problemas morales y no de la Naturaleza en su conjunto, pero buscando en ellos lo uni-
versal, y habiendo sido el primero que aplicé ¢l pensamicnto a las definiciones, {Platén]
acepto sus ensefianzas, pero por aquel motivo peasé que esto se producia en otras cosas, ¥
no en las sensibles; pues le parecia imposible que la definicién comdn fuese de algunas de
las ¢osas sensibles, al menos de las sujetas a perpetua cambio. Este, pues, llamé a cales entes
Ideas, afadiendo que las cosas sensibles estdn fuera de éstas, pero segin éstas se denomi-
nan todas; pues pot parricipacién tienen las cosas que son muchas el mismo nombre que las
Ideas» (Metafisica, A 6, 987a 32-987b 10. Trad. (ligeramente modificada) de Gareia Yebra,
Valentin, (21982). Madrid: Gredos).

«Se les ocurrié la opinidn sobre las Ideas a sus defensores por haber aceprado acerca de la
verdad los argumentos de Herdclito, segin los cuales codas las cosas sensibles fluyen per-
peruamente; de suerte que, si ha de haber ciencia y conocimiento de algo, e preciso que
haya, aparze de las sensibles, otras naturalezas estables (deiv); pues de las cosas que Auyen no
hay ciencia. Sécrates, que se dio al estudio de tas virtudes €ticas, fue también el primero
que buscé acerca de ellas definiciones universales [...]. Pere Sécrates no arribufa existencia
separada a los universales ni a las definiciones. Sus sucesores, en cambio, los separaron, y
proclamaron Ideas a rales entes, de suerte que les acontecié que hubicron de admitie, por la
misma razén, que habfa Ideas de todo lo que se enuncia universalmente» (Metafisica, M 4,
1078b 12-34, trad. de V. Garcia Yebra, ed. cit.).

«[..] pues 2 cada singular le corresponde 2lgo homogéneo y separado de las subseancias,
¥, en cuanto a las demis cosas, hay una comin a muchas, tanto para las de 2qui abajo como
para las eternase (Metafisica, M 6, 10792 2-4, trad. de V. Garcia Yebra, ed. cic).
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negativo de lo sensible?’, Pero, como queda dicho, a Nietzsche le interesa esta-
blecer la genealogia de esta concepcidn platénica. Nietzsche, siguiendo los tex-
tos de Aristételes, constata que en la biografia intelectual de Platén hay dos
momentos bien diferenciados, marcados por una clara linea divisoria: el antes
y el después del encuentro con Sécrates. Este momento marcard, a su vez, la con-
cepcidn platénica del saber y, por aftadidura, el desarrollo posterior de la filo-
soffa occidental. Nietzsche dedica mucho espacio al examen detailado de este
problema.

6. El heracliteismo de Platén

Con el fin de dilucidar la cuestién de si el joven Platén siguid las ensefianzas
de Hericlito o de los heracliteos, Nietzsche analiza la célebre frase atribuida a
Heraclito: mévio xogel not o0dtv pévei??, Basindose esta vez en el estudio de
P-R. Schuster?®, Nietzsche afirma que hay dos maneras de comprender el afo-
rismo atribuido a Herdclito: mientras que la primera pone el acento sobre el
primer miembro de la frase {rovia xweel), la segunda lo trastada sobre el segun-
do (ouddv peved). Platén habria interpretado la frase del primer modo: la mare-
ria de cada cosa cambia continuamente y, por ello, cada cosa renueva
constantemente la consistencia de sus partes.

23. Esta idea aparece, p. ¢)., expresada metafdricamente, en Asi bablg Zaratustra, «De las wablas
viejas y nuevase, $8.

24. Diels y Kranz no atribuyen a Hericlito la paternidad del fragmento y, por consiguiente,
no lo incluyen en la lista de los 126 fragmentos del filésofo de Efeso que, segin ellos, han
liegado hasta nosotros. El fragmento en cuestidn se encuentra entre los que éstos conside-
ran de arribucién dudosa 2 Herdclizo (DK, 22 A6). Kirk y Raven confirman esta opinién.
Para cllos, ¢l aforismo en cuestién es atribuido libsremente a Herdclite por Platn en sus
didloges (Cf. KIrK, G.5. 8 Ravew, .E. (1957). The presacratic philosopbers. Cambridge,
p. 197}, Para Heidegger (Nietasche, ed. cic,, 1, p. 262), la proposicidn «pinra reb» «proba-
blemente no tiene un origen heracliteos,

De todos modos, la cuestién de 12 paiernidad de este fragmento pasa a un segundo plano
para nuestros propdsitos, desde ¢l momento en que tanto para Platén como para Nietzsche
es indiscutiblemente de Herdclito. Nictzsche no expresa ninguna duda al respecto y Platén
lo auribuye claramenee a Herédclito en Crasls, 402 a,

25. Nietzsche recanoce que su anilisis debe mucho a la interpretacion de SCHUSTER, Paul
Robert. (1873}, Heraclit von Ephesus. Acta Socieratis Philologae Lipsiensis, Tomo I Cf.,
a este respecto, [YUvaL, René, are. cit., p. 618: «Nietzsche, en su curso sobre Platon, reto-
mé completamente las ideas de Schuster [...}. Nietzsche estaba tan convencido del valor de
estos trabajos de Schuster que todos los desarrollos que dedicd a esta cuestién estdn rero-
mados literalmente de las paginas de Schuster».

Pese a que Schuszer no sea un autor muy conocido entre nosotros, en su €poca era reco-
nocido como uno de Jos grandes especialistas de iz filosofia de Herdcliro. Prueba de ello es
que E. Zeller en su conocida obra Die Philosophic der Griechen in ihrer Entwicklung dar-
gestellr (71923}, Leipzig dedica una nota de casi tres paginas (I, p. 577-579) para criticar Ja
interpretacion de Schuster sobee ef fluir de todas las cosas. Otra prueba de la acritud «aca-
demicista» del joven profesor Nietzsche es que también conocia los trabajos de Zeller (CF.
Curso de Basilea, p. 369, p. 387).
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Ninguna particula continda siendo lo que es [...]. Entonces, todo el persistir cua-
litativo y espacial estarfa radicalmente alejado del mundo y seria exacto lo que
Platén sostiene que es la opinién de los heracliteos, a saber que ninguna cosa es
esto o aquello, sino que sélo deviene continuamente®.

Pero, seglin Nietzsche, esta interpretacion de Platén no corresponde al pen-
samiento de Herjclito, sino a la de tos heracliteos?’. Siguiendo a Schuster,
Nietzsche afirma que Herdclito colocé el acento sobre el o0dév uéve, soste-
niendo que nada escapa a la destruccion final:

El cielo y la tierra desaparecerdn: pueste que nada subsiste, no pueden existir fines
Gltimos hacia los que todo estaria orientado segdn un orden de perfeccion cre-
ciente. La actividad de 2 naturaleza es comparabie a la de un alfarere que a partir
de la arcilla forma figuras y criaturas que luego vuelve 2 amasar?®.

La negacién de la posibilidad del conocimiento de las cosas sensibles no
es, para Nietzsche, propia de Herdclito ni del heracliteo Protigoras, sino de
Cratilo. En este sentido, no es correcto afirmar que Heréclito fuera ¢l funda-
dor de la doctrina del desprecio de los sentidos dado que

fundé la uddnoig sobre ia Spig y el dnon®.

Lo que niega Herdclito es la validez universal del conocimienco. De aquf
surgen dos posibles orientaciones: por una parte la de Protdgoras, para quien
s6lo puede afirmarse un conocimiento individual, porque un conocimiento
universal no puede provenir de la alofnow y unicamente ésta es la fuente de todo
conocimiento®? y, por otra parte, la de quienes, como Cratilo,

va no confiaron en los sentidos y perdieron asi lo que estd en la base de todo saber'.

Platén habria seguido a Cratilo y, por ¢llo, habria caido en un escepticismo
desesperado por lo que respecta z la posibilidad del conocimiento:

26. Curso de Basitea, p. 398.

27. CF. Ibidem.

28. Tbidem p. 398. Aunque aqui no hay espacio para abosdar en deralle esta cuestidn, pode-
mos comprobar en estas lincas como aparece la influencia de Herdclito sobre el pensamiento
de Nietzsche, influencia que se conservard en la obra mas madura de éste. Su idea de que el
scr estd en devenir; su critica al finalismo y a la idea del progreso continuo; su concepcién
del artista dionisfaco como aguél que no goza con la contemplacién de su creacidn, sino
que inmediatamente la destruye para crear otra obra, lo cual estd muy directamente rela-
cionado con su concepcibn de la Selbstiibervindung de ta vida;... Todos estos son temas
que reaparecerin constantemente en la obra de Nietzsche,

29. Curso de Basilea, p. 399.

30. Cf Ibidem.

31. Thidem.



60 Eprahonar 24,1995 José Ipnacio Galparsore Ruiz

Tenemos que admitir como primera influencia de Ia filosoffa en Platén una som-
bria desesperacién. Con ello, toda vida moral era aniquilada, ya no habia ninguna
norma de conducta, todes los conceptos fluyen, el individuo estd sin apoyo, y no
conoce ninguna medida, ningin limite [...]. Tenemos que gensar csta tristeza ante
todo como moral. Desprecio de la realidad (Wirklichkers)®

Precisando la situacion de Platén tras su conocimiento de las concepcio-
nes cratileanas, Nietzsche escribe: :

Platén se formé las convicciones siguientes: 1. El devenir y el cambio no pueden
convenir a la verdadera esencia de las cosas, si es que tal esencia existe. Porque el
ente debe ser siempre idéntico a s mismo y no pucde estar en contradiccién con-
sigo mismo. 2. El error y la apariencia no pertenecen a la esencia de las cosas. Algo,
acerca de lo cual sean posibles opsiiones muy diferentes, p. €], la naturaleza en su
toralidad, no puede ser la esencia de las cosas. O el conocimiento pertenece al ser
y entonces sélo puede ser verdadero o pertenece al devenir y al aparecer y enton-
ces séjo puede ser cambiante y falso. El verdadero saber rendria que referirse a lo
permanente y tendria que ser ¢l mismo permanente y estable. ;Existe wal saber?
Cratilo lo negaba: no existe, pucs, ser verdadero de las cosas o es completamente
imperceptible y no nos concierne. Por ranto, estariamos condenados a vivir en un
mundo completamente nulo (ganz nicht: §m), siempre en contradiccién consigo
mismo, en la apariencia y en la oscuridad®?

7. El encuentro de Platén con Sdcrates

En esta fase de la reconstruccién del recorride intelecrual de Platén, Nietzsche
muestra que Platdn se encontraba frente a una disyuntiva: o situarse estrictamente
en el mundo de lo sensible y aceptar con resignacién la imposibilidad de un
conocimiento firme, seguro y universal o intentar encontrar este conocimien-
to universal en un mundo situado al margen de lo sensible, al margen del
mundo del devenir. En otros términos, el escepticismo epistemolégico radical
de Cratilo habrfa sumido a Platén en un estado tal que se habria visto obliga-
do a escoger entre lo que Nietzsche llamard mis tarde nihilismo® y un desco de
huida del mundo sensible para escapar precisamente de este estado nihilista.

32. Ibidem, p. 400.

33. Ibidem, p. 400-401.

34. El propio texto de Nierzsche {cuando utiliza la cxprcslun ganz nichtigen) da pie para con-
siderar que aqui apunta hacia lo que mds rarde consticuird su 2ndlisis del nihilismo. No
obstante, hay que precisar que para el Nictzsche maduro, la huida platénica del mundo del
devenir, ¢con ¢l fin de escapar del estado nihilista en ¢l que se encontraba sumido, estd con-
denada al fracaso. El errot platdnico consiste en considerar al devenir como una nulidad
por ¢l hecho de que no es pusible obtener de ¢l un conocimiento firme y seguro. Segin
Nicrzsche, es preciso aceprar ¢l devenir tal y como es, incluyendo la acepracién de la impo-
sibilidad de un conocimiento firme y seguro. La via emprendida por Platén, inteatando
encontrar el conocimiento cn un mundo de esencias estables situado &l margen del mundo
real, ¢s Jo que conduce precisamente al nihilismo en el sentide en que lo entenderd Nietzsche
afios mds tarde.
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En este momento crucial en la evolucién intelectual de Platén —crucial, por
lo tanto, para la historia del pensamiento occidental— se habria producido el
encuentro de Platén con Sécrates. Este dltimo habria influido sobremanera
en la decisién tomada por Platon ante la disyuntiva en que se encontraba. Y, ade-
mds, Sécrates habria contribuide a que ¢l pensamiento de Platén traspasase el
terreno estrictamente epistemolégico para situarse en el dmbito de la moral:
el mundo del devenir no sélo conduce al nihilismo epistemolégico, sino tam-
bién al nihilismo moral. La vida moral carece de un fundamento sélido en un
mundo siempre cambiante en ¢l que reina la ilusién:

Existen 1. Representaciones, dependientes de los sentidos, cambiantes, sujetas al
error y a la contradiccidn que hacen al hombre malo y sensual, inquieto;
2. Conceptos, no sensibles, sin correlato en el mundo sensible, inmurtables, hacen
al hombre moral, tranquilo, estabie, como Sécrates. El pensamiento légico como
fundamento de la moral, la representacitn y la opinién ilégicas como fundamen-
o de la inmeralidad®?,

Para escapar —siquicera ilusoriamente— del nihilismo, serd preciso enta-
blar un «combate contra la sensibilidad»?® en todos sus frentes:

El desprecio y el odio de Sécrates contra la reaiidad (Wirklichkeit) era ante todo
un combate contra la realidad mis inmediata, la que molesta al pensador, con-
tra la carne y la sangre, contra la ira, la pasién, la voluptuosidad, el odio [...].
Transmite a Platdn este odio contra la sensibilidad: el liberarse en la medida de
lo posible de los sentidos se convierte en una obligacién moral. Los sentidos
como elementos perturbadores del hombre moral, los sentidos como elementos
perturbadores del pensador. Liberdndose de ellos en la medida de lo posible:
entonces serd efectivamente posible el verdadero conocimiento. ;O no hay cono-
cimiento sin los sentidos? ;Existe un pensar en el que los senudos no propor-
cionan la materia? No primero in sensu, sino inmediatamente in intellects.
Encontré algo asi®’.

35. Curso de Basilea, p. 402.

36. Este es el titulo del § 6 del Curso de Basilea, texzo que se reproduce 2 continuacion.

37. Curso de Basilea, p. 401. La diferencia de estilo entre el joven profesor Nictzsche y ¢l
Nietzsche escritor o conferenciante se pone de nuevo de manifiesto en el modo de pre-
sentar la relacién entre Socrates y Platdén. Mientras que en el Curso de Basilea se limita a
indicar fa influencia ejercida por aquél sobre éste, en otros lugares esta influencia es cali-
ficada negativamenuc. Asi, en una conferencia pronunciada en Basilea ¢l 1 de febrero de
1870, Nietzsche afirma que «El divino Platén es [...] rambién victima del socracismon
(KGW, [T, 2, «Sécrates y la tragedia»). En textos mds tardfos, Nietzsche insiste en la
influencia nefasta que Sécrates ejereisd sobre Platén: Sdcrares sedujo a Platén (CF KGW,
VIL, 3, 34[136]) y, ademds, esta seduccidn Rue ¢jercida por un «plebeyon (Séerates) sobre
un noble {Platén} (Cf. KGW, VIII 3, 14[94]). Nietzsche agrava la calificacidn de la
influencia de Sécrates sobre Platén cuando —mediante una serie de preguneas retéricas,
en las que una respucsta afitmativa estd implicita— afirma que aquél corrompié a éste
v, por ello, fue justamente condenade: «;De dénde procede esa enfermedad [la que con-
siste en negar el perspectivismo, que es la condicidn fundamental de la vida] que apare-
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Los conceptos no surgen de una abstraccién hecha a partir de la experien-
cia sensible porque es imposible que lo que permanece siempre idéntico a sf
mismo sea abstraido a partir de lo que cambia siempre

La linea divisoria establecida por la ontologia piaténlca para separar lo
sensible de lo inteligible sirve para caracterizar a lo que queda aun lade y a
otro de dicha linea. Lo que queda por debajo de ella —es decir, lo sensi-
ble— es para Platén, segin Nietzsche, «un modo de ser totalmente malo ¢
imperfecton?.

Es probable que Nietzsche se esté refiriendo aqui a la expresion pi &v uul-
lizada por Platén® para indicar que lo sensible, en virtud de sus imperfeccio-
nes, no merece el calificativo de 3v y que, por lo tanto, es preciso atribuirle la
ignorancia (&yvowx) y no el conocimiento (yudaig)*! y recluirle en el dominio
de lo aparente. Descalificado este mundo sensible, y con la seguridad de que en
él no es posible alcanzar ¢l tan ansiado conocimiento verdadero, es preciso diri-
gir los esfuerzos hacia el mundo inteligible. Sécrates ensefia a Platdn que el
saber verdadero, infalible, no sujeto al cambio, existe; pero no logré encontrar
los objetos de este saber porque no encontré los conceptos puros. No obstan-
te, encontré el método para buscar estos concepros: la dialéctica?, Gracias al
mérodo heredado de Sécrates, Platén puede llenar de contenidos et mundo
inteligible. La ontologia platénica consistird en la construccion de la teorfa de
las ideas a partir de Ja dialéctica.

8. Confirmacién def andlisis del joven profesor Nietzsche
en la obra posterior

Constatamos de nuevo que la interpretacién preporcionada por ¢l joven pro-
fesor Nietzsche no varfa sustancialmente con respecto a la que nos presentard
en su obra posterior. La diferencia estriba en que Nietzsche se muestra radi-
calmente critico para con dicha construccién, constatando la influencia nefas-
ta que ha ejercido sobre la historia de la filosofia. Se pueden aducir numerosos
textos en la obra de Nietzsche que confirman la hipétesis que se acaba de expo-

ce en la mis bella planta de la Antigiiedad, en Platén?, jes que la corrompié el malvade
Sécrates?, ;habria sido Sécrates, por tanto, el corruptor de la juvenrud?, iy habria mere-
cido su cicuta’s (Mds alld del bien y del mal, Prdlogo. Trad. esp. Sinchez Pascual, A,
{71982), Madrid: Aljanza).

38. CE Curso de Basilea, p. 402.

39. Thidem.

40. Cf. Repiblica, V, 478 b.

41. Cf. Tbidem, 478 c. Platén reserva la expresién olx &v para lo que catece por complero de exis-
tencia. Sobre esta cuestidn, of. M. HEIDEGGER, Mietzsche, ed. cit, [, p. 142: «Para el pla-
tonismo lo verdadero, lo verdaderamente ente, es lo suprasensible, la idea. Lo sensible, en
cambio, cs el pf 8v; lo cual no significa el puro y simple no ente, es decir, el obx &v, sino
el u, lo que apenas si puede ser pronunciado come ente, aquello a lo que no podriamos
ditigirnos como a lo que es, pese a que no seria una pura nadas,

42. Curso de Basilea, p. 402-403.
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ner®?. Aqui, nos limitaremos a presentar algunos ejemplos. Asi, en un frag-
mento pdstumo fechado en el otofio de 1887, Nietzsche aborda el andlisis de
los motivos que llevan a la especie del «hombre metafisico» —cuyo prototipo
¢s Platén— a la construccién del mundo suprasensible en términos pricrica-
mente idénticos a los empleados afos antes en el Curso de Basilea:

El hombre busca la «verdad»: un mundo que no se contradiga, que no equivoque,
que no cambie, ur mundo verdedero —un mundo en el que no se sufra: contra-
diccidn, ilusién, cambio— causas del sufrimiento! No duda de que existe un
mundo 12l y comoe debe ser: le gustaria buscar el camino que conduce a él [...]

:De dénde toma ¢l hombre aqui el concepro de realidad?

;Por qué deduce precisamente ¢l sufrimiento del cambio, de la ilusién, de la
contradiccién? jy por qué no mds bien su felicidad?...

El desprecio, el odio por tedo Ie que pasa, cambia, se metamorfosea: ;de d6nde
viene esta valoracion de lo que permanece?

Evidentemente la voluntad de verdad es aqufi ¢l simple desco dc encontrarse
en un mundo de lo gue permanece.

Los sentidos engafan, la razdn cotrige los errores: por consiguiente, se concluia,
la razén es quien conduce @ lo que permanece; es preciso que las ideas menos sen-
sibles sean las més cercanas 2l «mundo verdadero». La mayor parte de las desgracias
provienen de los sentidos —impostores, seductores, aniquiladores:

La felicidad sélo puede ser garantizada en el ente: €l cambio y la felicidad sc
excluyen. El deseo supremo apunta a fundirse con el ente. [ise es el camino sin-
gular de la felicidad suprema.

En suma: el mundo, tal y como deberia ser, existe; este mundo en ¢l cual vivi-
mos no es mds que un ecror —este mundeo, €l nuestro, no deberia existir.

La creencia en el ente se revela no ser mds que una consecuencia: el primum
mobile propiamenze diche es la no creencia con respecto a lo que deviene, la des-
confianza opuesta a lo que deviene, la falta de estima de todo devenir...

+Qué especie de hombre piensa de este modo? Una especie sufriente impro-
ductiva: una especie cansada de vivir#

Esta especic cansada de vivir —y, por tanto, decadente— pone de mani-
fiesto este cardcter decadente en st modo negativo de razonar: primero desca-
lifica y niega aquello que le hace suftir {el devenir, lo sensible) y sélo después
afirma los conceptos inmutables (el «ser»} ante cuya presencia el dolor desa-
parece. La demonizacién de lo scnsible es expuesta por Nierzsche en el
Creprisculy de los idelos (1888) en términos asimismo semejantes a los que habfa
utilizado en el Curso de Basilea:

;Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los fildsofos?... Por ejemplo,
su falra de sentido histdrico, su odio a la nocién misma de devenir, su egipti-

43. Para un andlisis més detallado de Ia lectura nierescheana del platonismo, of. GALPARSORG,
Tosé Ignacio (1989 }. La critique nictzschéenne des présuppositions movales du platonisme.
Université de Paris-Sorbonne (Paris-IV) (Diss.).

44, KGW, VIII, 2, 9[60].
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cismo™®, Ellos creen ororgar un Aeror a una cosa cuando la deshistorizan, sub spe-
cte aeterni —cuando hacen de ella una momia. Todo lo que los filésofos han veni-
do manejando desde hace milenios fueron momias conceptuales; de sus manos
no salié vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos sefiores idélatras de los con-
cepios, cuando adora —se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando ado-
ran. La muerte, ¢l cambio, la vejez, ast como la procreacién y el crecimiento son para
cllos objeciones, —incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene no
¢s...%6. Ahora bien, todos ellos creen, incluso con desesperacién, en lo que es. Mas
como no pueden apoderarse de ello, buscan razones de por qué se les retiene,
«Tiene que haber una ilusién, un engaiio en el hecho de que no percibamos lo
que es: ;d6nde se esconde el engafiador?» «Lo tenemos, gritan dichosos, «es la
sensibilidad! Estos sentidas, gue mmbidn en otros aspectos son tan inmarales, nos
engafian acerca del mundo verdadero. Moraleja: deshacerse del engaio de los sen-
tidos, del devenir, de la historia, de la menrira —la historia no es mas que fe en
los sentidos, fe en l2 mentira. Moraleja; decir no a todo lo que otorga fe a los sen-
tidos, 2 todo ¢l resto de la humanidad: todo é es «pueblos. ;Ser filésofo, ser momia,
representar e| mondtono-teismo con una mimica de sepulturero! — Y, sobre todo,
fuera el cuerpo, esa lamentable idée fixe de los sentidos!, jsujeto a todos los etrores
de la ldgica que existen, refutade, incluso imposible, aun cuando es lo bastante
insolente para comportarse como si fuera real!... V.

La condena del mundo del devenir ser aceptada por la tradicién filoséfica

heredera de la concepcién platénica, La «huida» de la realidad®® tiene como obje-
tivo Iz construccion de la teorfa de las ideas, que es situada en un mundo supra-
sensible. Nietzsche [lama a ese munde «mundo verdadero» (entre comillas) para
expresar Ja pretensién de la metafisica occidental de encontrar en € el conoci-
miento firme y seguro, indudable y establecido de una vez por todas. Uno de los
esfuerzos mis importantes del Nictzsche maduro consistrd en la crftica del «mundo
verdadero»*?, intentando desenmascarar el carcrer ilusorio del mismo por medio
de la expliciracién de sus miseros origenes. Pese a lo que la metafisica manifiesta,

45,

46.

47.
48.

49.

La referencia a Platén, aunque no explicita, es clara. Cf. Crepsisculn de los idolas, «Lo que
debo 2 los anriguoss. §2, donde Nietzsche afirma que Plasén fue 2 la escuela de los egip-
cios.

La referencia a Platdn es huevamente clara. Nietzsche —voluntariamente o no— paafra-
sea el texwo de Times, 28a: «;Qué es lo que es siempre (i 16 8v el) y no ticne devenir
{(yeveor)? ;Qué es lo que deviene siempre (1i o yoyvdpevov uév ael) pero no es (3v) nunca?
Lo primero, aprehendide por la inteligencia y la razén, siempre es de modo idéntico, lo
otro, en carnbio, objeto de la opinién unida a la sensacién irracional, nace y muere, pero real-
mente no existe jamdsy.

Crepuisculo de fos idolos, «La “razén” en la filosofias § 1, ed. cit.

Ct. Aurora, § 448: «Platdn huyé de la realidad y sélo quiso contemplar las cosas como pali-
das imédgenes pensadass, Q, expresado con mayor vigor: «Platén es un cobarde frente a la rea-
lidad,... por consiguiente, huye al ideals. (Creprisculo de los idolos, «Lo que debo a los antiguos»,
§ 2, ed. cit.).

Uno de los textos mis célebres de Nietzsche es el de Crepuisculp de los idolos, «Cémo el
“mundo verdadero” acabé convirtiéndose en una fibula», En este texto, Nietzsche realiza
una condensada historia de la filosofia occidental en base precisamente a la contraposicidn
wnundo verdaderon/«mundo aparentes, cuyo origen se sitda en Platén.
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¢} «mundo verdadero» no surge guiado por una bisqueda pura del conocimien-
10, compleramente despreocupada por las pasiones humanas. Su origen es, mis
bien, <humano, demasiado humano». Nierzsche nos muestra que si nos zambu-

llimos en las aguas oscuras de la historia, descubriremos el origen miserable de

dicha construccién: su motor es un guasi patolégico pavor al sufrimiento®®.

La critica nietzscheana hace tambalear los cimientos de la construceién de la
metafisica occidental, mostrando precisamente l2 debilidad de sus fundamentos.

Dadas las enormes repercusiones de esta critica en el pensamiento contem-
pordneo, el andlisis de la genealogia de la interpretacién nierzscheana de la gene-
alogia del «mundo verdadero» haciendo referencia nuevamente al Curso de Basilea
Con ello se contribuird —respondiendo asi a los objetivos trazados al inicio del
presente trabajo—, por una parte, a sacar a Ja luz ciertos aspectos que permanc-
cen ocultos en la obra de Nietzsche y, por otra, a eliminar los rasgos excesivos
que a causa de su estilo dcido aparecen en multitud de ocasiones en los textos
criticos para con la metafisica®!. Por ejemplo, la grave afirmacién de Nictzsche:

Desde Platén la filosofia estd bajo el dominio de 1a moral®®

encuentra una mejor comprensién si analizamos los textos del Curso de Basilea
en los que sc aborda cn tema de la génesis de a teorfa plarénica de las ideas.

50. CE. KGW, VIIL, 1, 8[2]: «Fste mundo es apariencia —por consiguiente hay un mundo ver-
dadero.

Este mundo es condicional — per consigusenie hay un mundo incondicional.

Este mundo estd llene de contradicciones — por consigusente hay un mundo sin contra-
dieciones.

Este mundo estd en devenir —por conssguente hay un mundo def ser.

No son mds que conclusiones falsas (confianza ciega en la razdn: si A g, su concepro
opucsto B debe ser también).

Estas conclusiones esein inspiradas por ¢l ssfrimiento: en el fondo son deseos de que haya ral
mundo; ¢l odio contra un munde que hace sufrit se expresa asimismo en el hecho de que se
imaginan otro, mis vdfide: el resentimiento de los metafisicos conera Jo real es aqui creador [..).
Pero el origen de estas oposiciones #o necesita forzosamente remontarse a una fuente sobrenatural
de la raz6n: basta con oponerle la verdadera génesis de los concepros: —ésta proviene de la esfe-
ra prictica, de la esfera de la utilidad y de aqui obdene su fe vigorosa [...]. Algo fatigado y enfer-
mo se expresa en los metafisicos y en los religiosos en ¢l hecho de que ven en un primer plano
los problemas del placer y del sufrimiento. La moral tuene para cllos tal importancia sélo por-
que ella pasa por ser una condicién esencial para la supresion del sufrimiento.»

El cardcter decadente del «mundo verdaderos es claramente mostrado por Nietzsche
cuando afirma: «Es el instinto de la fariga de vivir y no el de la vida ¢l que ha ereado ¢l ot
mundon (KGY, VIIL, 3, 14(168]).

51. Frente a lo afirmado en el texto ya citado, donde Nietsche confesaba haber hecho de Platén
una scaricaturas, n el Curse de Basilea expresa su preocupacidn por mostrar a Platén tal y como
era: «Fs esencial no deformar totalmente su imagen (Bild}s (Curse de Basilea, p. 409-409).

52. KGW, VTIL, 1, 7(4]; of. también Aurora, Prefacio, §3: «Desde siempre, desde que se habla
y se convence en €l mundo, la moral ha sido la mayor maestra de seduccién —y por lo que
respecta a nosotros, filésofos la verdadera Circe de fos fildsofos. ;En qué consiste que, desde
Platén, todos los constructores filosoficos han edificado en vano? {...] Todos los filésofos han
edificada sus canstrucciones sobre la seduccion de la morals.
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9. El cardcter ontoteolégico de la teorfa de las ideas

El Curso de Basilea no tiene reparos en admitir quién es el que pone a Nietzsche
sobre la pista de la idea de que la filosofia platénica estd construida sobre pre-
supuestos morales. Y tampoco los tiene para criticar explicitamente a quien
sostiene una hipétesis diferente. Asi, Nietzsche dedica siete piginas de este
curso? a criricar la concepcidn schopenhaueriana, segtin la cual la teorfa pla-
ténica de las ideas tendria un origen estético porque Platén habria propuesto
una aprehension intuitiva de lo universal®®, En resumen, Nietzsche no estd de
acuerdo con Schopenhauer porque

Placdn no Hegd a la teoria de las ideas a partir de lo vistble, sinc solamente a pat-
tic de conceptos ne sensibles como lo Justo, lo Bello, lo Mismo, el Bien’.

Ademis de ello, propone tres argumentos que analiza con cierto detalle: la
teorfa platdnica de las ideas no tendrfa una génesis estética porque:

[1. En Platén la dialéctica (y no la contemplacién estética)) ¢s la via hacia las ideas.
2. El desprecio de Platén por el arte, al que comé)rcnde de un modo totalmente
antiestético. 3. Su simpatfa por las matemdticas®,

Frente a la interpretacién schopenhaueriana, Nietzsche sosticne que

la pulsién (Tried) estética es, para Platén, un fnstinte secundario de su naturale-
za, y no una pulsién principal dominante. Y seguramente, esta pulsién estd donzi-
nada por otra, por la pulsién moral. El es étice por completo. La génesis de la teoria
de las ideas no se pueden comprender sin esta pulsién ética)*’.

Nietzsche, tras reconocer nuevamente que su conclusién es deudora de los
textos de Aristételes®®, pasa a analizar el modo en que ese caricter ético se
encuentra presente en la construccién platdnica:

Aristételes dice expresamente que [Platdn) partié de las investigaciones éticas de
Sécrates para llegar 2 la hipétesis de un mundo no sensible. Por ello, en el acaba-
miento del sistema }a idea del Bien ha quedado como la idea suprema (die Jdee des
Guten [ist] hichste geblichen). Ast coma el sol en el mundo visible genera vida y
conocimiento, asi como da la luz al ojo y hace visibles las cosas, pero al mismo

53. Curso de Basilea, p. 405-412.

54. CFf. Ibidem., p. 405, donde Nictzsche cita un texto de Schopenhauer en el que se enuncia
dicha hipétesis: Parerga y Parapolimena, §50. Mis adelante, Niemzsche hace numerosas refe-
rencias a Ef munde como voluniad y representacién.

55. Curso de Basilea, p. 408.

56. Ibidem.

57. Ibidem, p. 411.

58, Mietzsche se refiere al texto, ya citado por él mismo y reproducido en este trabajo, de Mer.,
AG, 987 b.
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nempo conduce a todo al crecimiento, asi en el mundo suprasensible el Bien es
la fuente del ser y del saber, de la facultad de conocer y del conocimiento; y como
el sol es mds elevado que la luz y que el ojo, el Bien ¢s mds clevado que el ser y el
saber (yviog, dhniaa, verdad del ser, realidad; Repiblica, V1, 508e). Aqui se reco-
noce ¢l clemento predominante del alma de Platén, que ha estado activo en la
génesis de la weoria de las ideas. La tarea consistia en encentrar el mundo que el
que es verdaderamente bueno reconoce como su mundo, en el que no es ni inquie-
rado ni seducido, en el que coda la sensibilidad guarda silencio, en el que ya no
existe ver, ofr y sentir. El hecho de ser bueno, la perfeccién, pertenece a la esen-
cia de cada idea; no la perfeccién estética, sino la éuica [...). El mal no puede per-
tenecet 2 la verdadera esencia de las cosas; se deja sentir inmediatamente como lo
que no debe ser. El instinto ( Tréeb) es inseparable del mal, hay que evitarlo y, por
tanto, cambiar el propio estado. En el mal sentimos la contradiccidn en la reali-
dad. La esencia verdadera s6lo puede ser puramente buena y perfecra®?

El joven profesor Nietzsche halla la confirmacidn del cardcter moral de la
construccion platdnica en el lugar eminente que en ella se reserva a la idea del
Bien. La idea del Bien es la causa del resto de las ideas —por consiguiente, de
todos los entes, tanto inteligibles come sensibles— y, ademds, es el faro que
guia tanto a la accién moral como al conocimiento humanos. En el dltimo
texto citado, Nietzsche se limita 2 cxponer las razones por las cuales estima
que la filosofia platénica estd construida sobre presupuestos morales. Pero esta
constatacidon no dejard de tener su cfecto afios més tarde, por lo que se puede
decir que ¢l joven profesor Nietzsche prepara el terreno al Nietzsche maduro,
seleccionando los objetivos que serdn ulteriormente atacados. Si, en efecto,
hacemos un recorrido por los textos del Nietzsche alejado de la universidad,
comprobamos que uno de los blancos preferidos en sus criticas es precisamente
la cuspide del andamiaje platénico:

el peor, el mds duradero y peligroso de todos los errores ha sido hasta ahora un

error de dogmdcicas, a saber, la invencién por Platén del espiritu pure y del bien
60

&n st

Este error, precisa Nietzsche,

consiste en confundir lo dltime y lo primero. {Los filésofos] ponen al comienzo,
como comienzo, lo que viene al final —jpor desgracial, ;pues no deberia siquiera
venir'— los «conceptos supremeos», cs decir, los conceptos més generales, los mis
vacios, el dltimo humo de la realidad que se evapora. Esto s, una vez mas, sélo
expresién de su modo de venerar: a lo superior no le es licite provenir de nada...
Moraleja: tode lo que es de primer range tiene que ser causa sui. El proceder de
algo distinto es considerado como una objeci6n, como algo que pone en entredi-
cho el valor. Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de los con-
ceptos supremas, lo existente, lo incondicionado, o bueno, lo verdadero, o perfecio

59. Curso de Basilea, p. 412-413.
60. Mds alld del bien y del mal, Prélogo, ed. cit,
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- -pingunc de ellos puede haber devenido, por consiguiente tiene que ser causa sui.
Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual una de otra, no puede estar
en contradiccién consigo misma... Con esto tienen los filésofos su estupendo con-
cepto «Dioss... Lo dliimo, lo més tenue, lo més vacio es puesto come lo primero,
como causa en s, como ens realissimum...®.

10. La critica nietzscheana al Dios de la ontoteologia

En el concepto de «Dios» se aunan, pues, los conceptos supremos, de suerte
que Dios es declarado ¢l ente supremeo de la metafisica, caracterizado por no
tener contacto con aquello que. es de rango inferior a €}, ¢s decir, por no pro-
venir del comercio con la empma 2 «Dios» y la «idea del Bien» platénica coin-
ciden en esto. Nietzsche tiene presente esta similitud y va, incluso, mds lejos
llegando a identificar estos dos conceplos. Para él, «Dios» y la «idea del Bien»
platénica no son mis que dos nombres distintos utilizados para expresar lo
mismo, a saber: aquello que acupa el lugar mds eminente en el mundo supra-
sensible. Ksta identidad es afirmada por Nietzsche en el texto siguiente:

Platén (...} quisc demostrarse a si mismo, empleando toda su fuerza ~—jla fuerza mds
grande que hasta ahora hubo de emplear un filésofol— que razén ¢ instinto tien-
den de por sf a una dnica meta, al blcn a »Dies»; y desde Platén todos los tedlo-
gos y filésofos siguen la misma senda®?,

La cispide del «mundo verdadero» estd, pues, cargada de atributos mora-
les. Esta constatacién, que se remonta al Curse de Basilea, conduce a Nierzsche
a criticar lo que para la metafisica constituye el ndcleo de su construccion.
Podemos, pues, considerar que la critica de Nietzsche representa una denun-
cia de la constitucién ontoagatoldgica u ontoteoldgica de la metafisica occi-
dental, dado que su c¢ritica consiste en poner en cuestidn la licitud de ta
concepcién que afirma que un ente privilegiado —Ilimese «idea del Bien» o
«Dios»—, por el hecho de ser causa de si mismo, es la causa y el fundamcnto
del resto de los entes y, por afiadidura, del mundo en su totalidad®*

GL. Creprisculo de los idols, «La “razén” en la fosofias, § 4, ed. cit.

62. Esta idea estd en conformidad con el Curse de Basifea, cuando Nietzsche criticaba la bips-
tesis schopenhaucriana, segiin la cual la teoria platénica de las ideas tendria un origen esté-
tico porque Platon habria propuesto una aprehensién intuitiva de las ideas.

03. Mas alld del bizn y del mal, § 191, ed. cit. La cuestidn de la identidad encre los concepros de
«Dios» y de la «idea del Biens en Platén ha sido muy debatida. Si bien es cierto que Platdn
nunca identifica cn sus texeos 2 la idea del Bien con la divinidad, esca identificacién si se
produce implicitamente, dado que a los dos se les califica de una manera que sélo puede
convenir a un tnico ser. En Platén, tanto la idea del Bien (Cf. Rep. VI, 508¢) como la divi-
nidad (Cf. Times, 30a, donde la divinidad es 16 agrotov) son considerados como el mis
eminente de los seres,

G4. Las similicudes entre algunos aspectos de las criticas nierzscheana y heideggeriana son paten-
wes. En el texto que aborda esta cuestién (HEIDEGGER, M. (1968). «La constitucion onto-
théo-logique de la métaphysiques. Questions I, Paris: Gallimard, p. 277-308), Heidegger
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La critica nietzscheana al Dios de la metafisica estd estrechamente liga-
da con su reflexién sobre ¢l lenguaje. Los conceptos supremos de la metafi-
sica, englobados bajo la rdbrica «Dios» son, para Nietzsche, metdforas
escleréticas®® a las que sus creadores concedieron el estatuto de la verdad en
si. Con el concepto «Dios» —al igual que sucede con los demds concepros
supremos—, el metafisico hace un uso ilegitimo del lenguaje puesto que pre-
tende, por medio de este concepto, acceder al en si de las cosas. Pero, para
Nietzsche, la gramitica no nos permite aprehender lo que las cosas son en
si mismas, dado que es incapaz de franquear el abismo que separa el lenguaje
y la realidad®. El concepto de «Dios» encuentra rambién su coartada en la gra-
matica:

Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios porque continuamos creyendo

en la gramitica®’.

La gramdtica afirma que toda proposicién estd formada por un sujeto y un
predicado. La metafisica interpreta el predicado como accién que tiene que
ser producida siempre por un sujeto. Cuando se trata del predicado «mundo»,
es preciso que el sujeto sea lo suficientemente poderose como para crear ef
mundo. Y Dios es precisamente ¢l sujeto que responde a esta caracteristica de
omnipotencia. Pero, segin Nietzsche, esto no es mds que

fa falsa conclusién que desde siempre nos conduce a una causa primera, & un Dios,
causa del mundo®.

En el texto ya citado de Crepaiscilo de los idolos vimos como para Nietzsche
esta causa «primera» no es en realidad mds que lo «dltimo». Hay que enten-
der aqui «iitimo» en dos sentidos. En primer lugar, €l concepto «Dios» es una

incluye a Nietzsche entre los merafisicos. Su lenguaje serfa merafisico porque permanecerfa
en el olvido del ser, lo mismo que e ocurre al de Parménides o al de Hegel. De la lectura
de este texto se desprende que, para Heidegger, todo pensamiento metafisico es ontotcolégico.
Tenicndoe en cuenta que, para él, Nietzsche es también un pensador metafisico, habria que
esperar que Heidegger afirmara que la filosofia de Nietzsche es una ontorcologfa. Sin embar-
go, csta expectativa no se ve satisfecha porque Heidegger guarda silencio sobre esta cues-
uon. Parece corao st Heidegger considerara que la concepcién ontoreoldgica no estd presente
en la filosofia de Nierzsche. No obstante, ello no le impide considerarto como un pensa-
dor que forma parte de ta merafisica, es decir, del pensamiento que se caracteriza precisamente
por el hecho de plantear un ente privilegiado (Dios) como causa sui y como causa de todos
los entes. Por lo tanto, hay que concluir que el silencio de Heidegger sobre el problema
aludido representa una importante carencia en su interpretacion de la filosofia de Niewsche.

65. Cf. «Uber Wahrheit und Liige im aussmoralischen Sinnes, in KGW, 111, 2.

66. Cf. ibidem. Cf. también KGW, VTII, 2, 11[73): «Los medios de expresion del lenguaje
son inurilizables para expresar ¢l devenir: pertenece a nuestra rrreductible necesidad de con-
servacidn el plantear constantemente un dnico munde més grosero de lo que permancce,
de “cosas”, etc.».

67. Creptisculy de los idolos, «La “razén” en la filosofias, § 5, ed. cir.

68. KGW, V11, 2, 26[209].
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creacién humana® y, por tanto, el resultado final de un proceso determina-
do; no es algo que se encontrara ahi desde el principio. En efecto, el sufri-
miento que el caracter inaprensible del devenir provoca en los metaffsicos, les
obliga a fabular y a inventar un concepto que posee las caracteristicas del «ser»
puro y, en esta medida, completamente liberado de la contaminacién del deve-
nir. En segundo lugar, Dios ¢s lo «iltimo» porque se trata del concepto mds
alejado del mundo del devenir y, en virtud de ello, ocupa la clispide del anda-
miaje construido en el mundo suprasensible. Dios es, pues, la ficcién supre-
ma porque s¢ encuentra en ef punto mds alejado del mundo real, del mundo
en constante devenir y, ademds, al tratarse de una ficcién fabricada por la deca-
dencia, representa la cuspide de las cualidades morales decadentes:

La funesta creencia en iz reatidad de las supremas cualidades morales {entendida) como
Dies: por eso mismo todos los valores reales negados y concebidos desde un princi-
pio como no valores. Asi, la contranaruraleza subid al trono. Gracias 2 una logica ine-
xorable se llegaba a la exigencia absolura de la negacién de la naturaleza’.

El Dios moral de la ontoteologia {cuyo origen se remonta a Platén} demo-
niza al mundo sensible. Ante esta situacién, Nietzsche toma partido y declara:

Yo soy ¢l advocarus diaboli y el acusador de Dios™!

Por lo tanto, el objetivo de Nietzsche serd el de restituir al devenir el esta-
tuto que poseia antes de que la metafisica lo hubiera desvalorizado. En este
sentido, Nietzsche afirma:

Objetivo: la santificacién de las fuerzas mds poderosas, mas temibles y mds desacre-
- . + - ] Ly . i)
ditadas, es decir, para retomar una vieja imagen: la divinizacién del diablo””.

La critica al «Dios» entendido como cuspide del «mundo verdadero» trae-
rd como consecuencia la restauracién de aquello que el devenir habia perdido
a causa de la acusacién de inmoralidad formulada por la metafisica: la ino-
cencia. X, con cllo, el mundo podrd liberarse de la pesada condena que le habfa
sido impuesta. El siguiente texto de Nietzsche expresa claramente csta idea:

Que no sc haga ya responsable a padie, que po sea licito atribuir €l modo de ser
a una causa prima, que ¢ mundo no sea una unidad ni como sersoriem ni como
«espiritun, sélo esto e5 la gras fiberacidn, —s6lo con esto queda restablecida otra

69, CI. Creptiscudo de los idolps, «Sentencias y flechass, § 8, ed. cit., donde Nieezsche propene la
siguicnte aleernativar «;Cémo?, zes el hombre un desacierto de Dios?, ;o Dios sélo un desa-
cierto del hombre?». Es fcil de adivinar que Nietzsche sostentfa la respuesta afirmativa a la
ultima pregunta.

70. KGW, Viil, 2, 10[152].

71. KGW, VII, 1, 1[65].

72, KGW. VIII, 1, 1[4].
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vez la inocencia del devenir.., El concepto «Dios» ha sido hasta ahora la gran abje-
cidn contra la existencia... Nosotros negamos a Dios, negamos la responsabilidad
en Dios: sdlo as/ redimimos al mundo..

La critica que el Nietzsche maduro dirige contra la ontoteologia encuen-
tra una seri¢ de importantes precisiones st tenemos en cuenta lo que es afirmado
en el Curso de Basilea, A la luz de este Gltimo texto, podemos decir que restaurar
la inocencia del devenir equivale a devolver al devenir (esto es, al mundo sen-
sible 0 a la realidad} el estatuto que pascia antes de que Platén —tras su
encuentro con Sécrates— hubiera procedido a su desvalorizacion y, por ende,
a su condena, El rastrear —a través del estudio de aquellos textos que pet-
miten el acceso a los origenes de la produccién intelectual de Nietzsche— la
genealogia de su pensamiento posibilita el hallazgo del punto de partida sobre
cl que se desarrollard su critica a todo el edificio de la metafisica eccidental.
Asimismo, se puede constatar que en ¢l Curso de Basilea se encuentran ya pre-
sentes algunos elementos {por ejemplo, la admiracién nietzscheana por
Heréclito, su reivindicacion de los sentidos y del mundo del devenir) que
ocuparin un lugar central en los temas principales de la filosoffa de Nietzsche:
la voluntad de podetio, el eterno retorno y el superhombre.

11. Conclusién

Nietzsche no pretendié construir ningtin «sisteman filoséfico. Siempre rei-
vindic6 un pensamiento #gil puesto de manifiesto en el género escogido pre-
ferentemente para expresar su pensamiento: el aforismo. Pero ello no quiere
decir que los diversos escritos de Nietzsche estén completamente desconexos
entre si. El andlisis comparativo entre el Curse de Basilea sobre Platén y sus
escritos mds maduros muestra una continuidad en su pensamiento. Es posi-
ble establecer un hilo conductor entre la primera produccién intelectual de
Nietzsche y sus Gltimos escritos antes de enloguecer: su sospecha de que el
edificio de la metafisica estd construido, desde Platén, sobre presupuestos
extraidos de una moral decadente y antinatural. Como queda dicho, el joven
profesor Nietzsche prepara el terreno para la critica que habrd de ser efectua-
da afios mds tarde.

El Curso de Basilea permite igualmente, tal y como hcmoa. tenide ocasién
de comprobar, explicitar las fuentes de las que bebe Nietzsche en sus andlisis.
Por lo que respecta a Platén, es claro que Nietzsche basa su andlisis en la lec-
tura de los textos de Aristételes”™ y no en los de Schopenhauer. Del mismo

73. Crepisculs de fos idolps, «].0s cuatro grandes erroress, §, ed. cit.

74. Esto se ve confirmado por otra cuestién abordada por Nietzsche en ¢l Curio de Basilea y
que aqui no pademos sino indicar. Cuando Nietzsche explica la influencia ejercida por ele-
mentos pitagdricos en la teoria plardnica de las ideas, sigue de nuevo a Aristételes, repro-
duciendo el largo texto de Metaflsica, A, 6, 9872 25-9871 33 (Curso sobre Platéa,

p- 414-415) y limitdndose mds tarde a hacer un comentario del mismo.
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modo, no puede ser aplicada al caso concreto del estudio de la filosoffa plats-
nica la acusacién que (a veces con razén) se suele dirigir contra Nictzsche y
que afirma que el conocimiento que éste posefa de los autores a los que hacia
referencia era tan sélo superficial o de segunda mano.

Todas estas razones permiten considerar que es pertinente reclamar la publi-
caci6n en breve plazo del material disponible de los escritos filolégicos y de
los cursos universitarios de Nietzsche en la nueva edicién de las Obras Completas
de la editorial alemana Walter de Gruyter. Esta edicidn, que obedece 2 un
estricto orden cronoldgico, indica que dichos escritos y cursos serdn publica-
dos en el segundo volumen. Pero tal vez debido al prejuicio de que esos tex-
tos no son mis que un apéndice marginal de la produccién filoséfica de
Nietzsche, todavia no han visto la luz ni se tiene noticia de una préxima publi-
cacién. Esperemos que los editores cambien de actitud y que no contimien
privindonos de un material que contribuied a comprender mejor a uno de los
filésofos cuya presencia es mas patente en el pensamiento contempordneo.



