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Recensions

Jorn: R. SaLEs i CODERCH, Coneixement i
situacio, Barcelona, PPU, 1990.

Hi ha un significant nombre de filosofs
contemporanis que estan basicament
d'acord en la idea heideggenana que les ca-
tegories del coneixement cientific pressu-
posen una comprensié pre-cientifica. Sales
es mostra, en ¢l Ihibre que comentem, €n
I'drbita d’aquesta i1dea, encara que per eli
{com probablement per Heidegger mateix)
una formulacié més adient seria que ¢l ve-
ritable coneixement cientific —e¢l que no-
més es pot assolir amb el que ell anomena
«plenitud cognoscitiva»— ha de tenir en
compte elements que s’obliden en visions
influents de la ciéncia dominades pel gue
Sales considera reduccionismes histdrica-
ment existents, com ara l'anomenat «re-
duccionisme positivista» i el neokantia {el
llibre és més directament una confrontacid
amb la concepcid neokantiana de la filoso-
fia del coneixement que amb la positivista).

A més d’aquest caracter polémic, ¢l
{libre esta dedicat al desenvolupament
d'una concepcid —de caire subjectivista,
com veurem--- de la «plenitud cognosci-
tiva». Consta de cinc capitols. El primer
tracta del neokantisme per la seva signifi-
cacid histdrica, que es trobaria ja en Uort-
gen mateix del (terme alemany correspo-
nent al) mot «teoria del coneixement». En
el segon, tracta de trobar pistes - —en {a in-
dagacié de diferents sentits de la racionaii-
tat i en la contraposicié amb 1’ animalitat tal
com es prescnta en diverses «figura-
cions»—, per trobar alguns elements que
ha insinuat absents en el neckantisme. En el
tercer, 1 a proposit Platd i Descartes, tot en-
frontant-se amb la interpretacié neokan-
tiana d’aquests, tracta de formular i con-
cretar positivament com es constitueix la
«plenitud cognoscitivas. El quart 1 el cin-

qué sén en gran manera divulgacions d’as-
pectes de Ja filosofia de Kant i de Husserl,
perd Vautor es preocupa d’assenyalar en la
comprensié de la filosofia de Kant els ele-
ments afins a, ¢ congruents amb, la pers-
pectiva esbossada, i, tant en el cas de Kant
com en el de Husserl, d’emfasitzar els as-
pectes que correborarien la necessitat de
canviar o ampliar ¢l punt de vista per com

prendre el coneixement, bé siguj incloent la
perspectiva antropoldgica del joc de les fa-
cultats, o les relacions i el contrast entre
I'actitud natural, I’actitud cientifica i 'acti-
tud filosdfica.

. Quins sén doncs, segons Sales, els
elements crucials que hom ha de tenir en
compte si ha d’entendre correctament el co-
neixement (val a dir, el veritable congixe-
ment cientific) i quines, consegiientment,
ies mancances d'una posicid com la neo-
kantiana? Encara que Sales no €s tan clar
com pedriem desitjar, la resposta €s que,
abans de res, no es pot oblidar quin és el
subjecte de coneixement, s a dir -- per dir-
ho amb Sales— 1’animal-home amb una ra-
cionalitat situada i amenagada, situada en
una posicid en la qual tracta de guarir-se,
per una banda, de 1’animalitat i del cacs, i,
per altra banda, de la confusié «babildnica»
que es denva de I'inevitable exercici de la
mera rad instrumental (Sales reivindica un
sentit de racionalitat com «poder d'assere-
nar-se» ).

Oblidar-se que és des d’aquesta situa-
cié des d'on s’elabora veritablement
I’ auténtic concixement («desarrelar-se d’on
$’estan) és trobarse immediatament situat
en «l'exaltacid». Precisament d’aixd acusa
Sales els neckantians, d haver oblidat
aquests clemnents constitutius del coneixe-
ment: una situacio en la gual ¢l cognoscent
es troba «des d'un interiors, «buit» de pre-
concepcions, en la tensid per una ignoran-
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cta fortament seatida i en el continu esforg
per trobar o conservar 'ordre (cosmos),
amb el rerafons de I’animalitat { del caos.
Aguests elements ¢s descrinen aixi amb el
que Sales anomena llenguatges o 18xics de
la sitacid, de I'esforg i de la interioritat, i
el paper que hi juguen en la comprensié de
la cigncia €5 rastrejat per tot el llibre, junta-
ment amb la critica de les posicions en qué
es troharien absents.

La tesi general del llibre es pot doncs
resumir, en paraules de Sales com que «cal
explicar unit el que s presenta unit», és a
dir, pes I'analisi del coneixement (i pel ve-
ritable coneixement mateix} és essencial
combinar els aspectes objectins («alld
methdic-1dgic-objectiun) amb els subjec-
tius {caracteritzats pels llenguatges o voca-
bularis de I'esforg, la situacié i la interiori-
tat cognoscitiva).

Sales sosté alhora la necessitat d'am-
pliar el punt de vista (dels neokantians o
del positivisme, per exemple} en I’analisi

del coneixement i les limitacions de 1'acti- .

tud objectivant. Es convenient separar les
dues tesis. [ ho és perqué es pot estar
d’acord amb Sales respecte a la primera
giiestid i en desacord respecte a la segona.
De fet, no és dificil estar d’acord amb Sales
en la tesi general de la necessitat d’amplia-
¢i6 -- en la inclusid, per exemple, de quel-
com del caire de la perspectiva antropold-
gica del «joc de les facultatsn»—, encara que
aixd no signifiqui acceptar ni les propostes
concretes d'ampliacid, ni el llenguatge
massa vapords en qué Sales les fa, ni els ju-
dicis de Sales sobre qui exactament ha obli-
dat quines claus.

Aquests judicis sobre posicions filosd-
fiques rivals es basen sovint, pel que em
sembla, en observacions precipitades, i,
fins i tot, de vegades clarament mal infor-
mades o simplement superficials. Hom no
es pot refiar, doncs, de la cura i [a penetra-
cié en que en el llibre es presenten aquelles
posicions. Aixd és especialment clar en el
cas dels neokantians. Hom ¢ la impressid
que ¢l capitol que es dedica expressament a
ells és un capitol perdut, perque la posicid
d'aquests no es presenta amb un minim

d’interes i claretat. No crec que ningd gue
desconegui totalment ¢ls neokantians es
pugui formar cap idea cabdal llegint aquest
capitol, i tampoc que el que els conegui
aprengui absolutament res que no sabia.

Perd al marge d’aquestes critiques de
manca de nivell en 'erudicid i de penetra-
cid en 1’analisi de docirines (al meu parer
no totalment excusables per 1a brevetat del
llibre), la qilestid principal per la qual jutjar
el llibre ha de ser I'altra, és a dir, la seva
concepcid i defensa de la necessaria inclu-
si$ d’aspectes situacionals i «interiors» en
la consideracié d'un coneixement cientific
no minusvalid. Aqui hem d’atendre els ar-
guments de Sales.

Tja que estic amb aixd, no m’estaré de
fer una observacid prévia sobre la poca im-
portancia que t€ per Sales argumentar veri-
tablement les tesis que defensa. Els argu-
ments discernibles s6n molt gscassos al
llarg det libre.

Perd potser 1a major densitat argumen-
tativa del llibre es troba en ¢l capitol 3,
quan tracta més directament la tesis que ens
ocupa. La seccid 4 d’aquest capito] conté
potser I'esfor¢ més gran del Ilibre per con-
cretar i fer costat argumentativament a la
tesi de la rellevincia de factors subjectius
irreductibies en 1'analisi del coneixement.
La discussi6 procedeix al fil de les Medita-
cions cartesianes {més concretament de les
dues primeres). La idea de Sales aguf sem-
bla ser que la necessitat del veritable co-
neixernent cientific sorgeix d’una situacié
en qué el cognoscent fa 1'esforg decisiu de
posar en giiestié (Sales diu «negar») el co-
neixement pretesament assolit, després que
totes les fonts possibles de coneixement
probable han estat identificades. Aixd cons-
titueix el que Sales anomena «modalitzacié
d’afirmacions». L'argument per la re-
Hevancia d’alld subjectin sembla ser,
doncs, que la trajectdria subjectiva que cs
concreta en la «modalitzacié d’afirma
cions» és una condici6 necessaria i sufi-
cient no només per la «possibilitat» del co-
neixement necessari sind per «establirs
—assolir, realitzar— aquesta possibilitat
{fent-1a, en realitat, «inevitable»}.
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Que ¢l veritable coneixement cientific
sigui, o hagi de ser, coneixement necessani
és, per comengar, quelcom pressuposat
aqui —I repetidament, en altres indrets del
llibre-— de manera molt notable, 1 ¢s pe-
senta —tipicament—sense argument. Es
molt notable, perqué la immensa majonia
dels pensadors actuals estarien en contra de
qualsevol versié raonablement precisa
d’aquesta afirmacid, i per melt bones 1a-
ons. [ si rebutgéssim aguest supdsit poc ens
podria importar, quan discutim del conei-
xement cientific, quines sén les condicions
del coneixement necessari.

Perd, en comptes de repassar aqui
aquestes raons, i a fi de continuar encara
amb el ilibre de Sales, examinem quin €s, al
capdavall, ¢l seu argument {repeteixo, un
dels pocs arguments discernibles del llibre)
a favor de Ja seva propia conclusid, és a
dir, que ¢l procés esmentat —i només ell—
ens dona coneixement necessari.

En primer lloc, quan parla de la possi-
bilitat de coneixement necessari, la possi-
bilitat en qiicstié €s, d’antuvi, possibilitat
Idgica. Aixi doncs, podem concebre, sense
contradiccid, el coneixement necessari. Per
tant, I’argument diu que a partir d’aquesta
possibilitat, mitjangant un determinat pro-
¢és, assolim («inevitablement») coneixe-
ment necessar. Aquest pas des d'alld con-
cebut com a possible a alld admés com a
real és un moviment tipicament raciona-
lista, representat en la forma més célebre
per l'argument ontoldgic a favor de
I'existéncia de Déu. Perd, sigui el que sigui
el que pensem d’aquest famds argument o
de I'aplicacié general d’aquest moviment,
no ¢s ven de cap manera com estd justificat
en la present ocasi6. Podem admetre que
la «medalitzacié d’afirmacions», o potser
un altre procés, fa inevitable «concebre» un
coneixement necessar; perd amb aixd no
haurem fet res per convéncer 'escéptic que
realment «hi ha» un coneixement necessari.

Encara més. Encara que arribéssim a
admetre —per no sé quin procediment, ini-
maginable ara— que la «modalitzacié
d’afirmacions» ens donaria, efectivament,
coneixement necessari, de poc ons serviria

aixd si la «modalitzacié d’afirmacions»
—essencialment el dubte cartesii— és,
quan se'l sotmet a rigords escruting, impos-
sible. I hi ha un ampli consens en la filoso-
fia contemporania gue, com a resultat de
I’aplicacié de 'argument wittgensteinia
contra els llenguatges privats, el dubte car-
tesia és, efectivament, incoherent. En tot
cas, una posicié subjetivista com la de Sa-
les no pot simplement ignorar aguesta linia
argumentativa.

Conclusi: amb tot aixd ben clar, una
posici6 de I'estil de 1a de Saies sobre els 1i-
mits de I'objectivacié no resulta refutada.
Només la defensa que cll en fa. Allector, li
pot resultar edificant contrastar, respecte
d’aixd, el llibre de Sales (en la mesura que
aquest llibre és representatiu) amb el també
més o menys recent de Thomas Nagel, The
View from Nowhere, en qué cs manté una
posicié afi sobre el tema de 1"objectivacié.

Daniel Quesada

RamoN ALCOBERRD, La filosofia de la
Fllustracid, Bd. Barcanova, Col. Biblioteca
Cultural, n® 19, Barcelona, 1992.

Jean LE Rong 1Y ALAMBERT, Discurs pre-
liminar de L’ Enciclopédia, traduccio i edi-
ci6 a cura de R. Alcoberro, Edicons 62,
Col. Textos Filosofics, n® 62, Barcelona,
1992,

En francés, 1a paraula philosophe no 16 ]
mateix camp semantic que en catald. Un
philosophe €s, més que no un intel-lectual ¢
un professional de la Hlosofia, qualsevol in-
dividu de temperament meditatiu, un punt
escéptic i no necessiriament rigords, perd
encunosit pel mon que I'envolta. En aquest
sentit, ¢l pensament de les Liums representa
una conjuntura, dificilment superable, en
que |'esperit, la iroma i Iactitud critica que
convé a la filosofia es van donar la mi per
uns instants. Massa «literats» per als uns i
massa «politics» per als altres, els il-lustrats
van assentar les bases de la modernitat civil
i politica; perd, tot i el mérit indiscutit de



