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Cornencen amb una citació: «Cent tilers efectivament reals de cap manera 
contenen més que cent thlers possibles» (Hundert ivirkliche Taler enthalten ilicht 
das mindeste mehr, als hundert rnogliche). Aquesta famosa afirmació kantiana de 
la Crítica de la raó pura (B627 A599) ens serveix per iniciar el problema que esta 
desplegat en el text de l'escrit de Kant que m'ha tocat explicar dins d'aquest ci- 
cle de conferencies. Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes («L'única prova possible per a una demostració de l'existencia de 
Déu», aquest és el títol de l'obra en qüestió. Va, doncs, de Déu i, en concret, de 
l'única possible base per demostrar la seva existencia. 

La frase de la Critica que acabo de citar es troba en un context on també es 
parla de Déu pel que fa a la possible demostració de la seva existencia. Segons 
Kant, dir que «Déu és» o que «hi ha un Déu» no afegeix res al concepte de Déu, 
de la mateixa manera que l'existkncia de les cent monedes no afegeix res al seu 
concepte. Que l'existencia de Déu sembli ser tractada com l'existencia d'un cert 
nombre de monedes d'argent no és un acudit meu -per bé que alguns queja em 
coneixen, i també vostes després d'haver sentit la meva conferencia, ho puguin 
sospitar amb r a 6 ,  és el mateix Kant qui així ho planteja. Certament, Kant pensa 
que és lícit tractar de la mateixa manera l'existéncia de Déu i l'existencia d'unes 
monedes. ¿Que significa aixb? ¿De quina manera - e n s  podem preguntar- cal 
tractar indiferenciadament l'existencia d'unes monedes i l'existencia de Déu, 
sense que sigui pura irreverencia? 

Kant, ens diven tant els seus escrits com els estudis sobre la seva vida, era su- 
mament pietós. Es imaginable, doncs, que en parlar de Déu i de qualsevol cosa a 
El1 referida, Kant s'emocionés, sentís gran devoció; res. en canvi, no ens indica 
una fal.lera kantiana per la moneda. Pero és que en va esperarem l'aparició de ca- 
racterístiques idiosincrhtiques que ens expliquin aquesta manera de pensar de 
Kant ni, en general, cap manera de pensar, si és que es tracta de pensaments de 
caire filosófic. Kant no va fer altra cosa que plantejar la qüestió de l'existencia de 
Déu tal com, a forca de rigor, la qüestió presentava més coherencia. Val a dir que 
li'n presentava a ell; pero aquest a el1 no significa mai una referencia purament 
personal, sinó que, si de cas, esmenta la filosofia moderna de finals del segle 

* Conferencia pronunciada el 18 de febrer de 1992 a 1'Institut d'Humanitats de Barcelona, en el 
marc de la serie Llicons d'historia de lafílosofia. 
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XVIII i la raó que la sustenta. Precisament és aquesta raó - d e  la qual parlem 
aquí, evidentment, en sentit ampli- allb que imposa com tractament maximament 
coherent la consideració de la qüestió de l'existkncia de Déu conjuntament amb la 
qüestió de l'existkncia en general. L'existencia s'ha de pensar unívocament en re- 
lació a Déu i a un ésser qualsevol. ~ P e r  que? 

Si parem atenció en aixb, és fhcil identificar tal univocitat arnb el supbsit d'as- 
sociar la qüestió de l'existkncia a l'ésser en general i no a cap especificació ni pe- 
culiaritat. Perque donem per bo que l'existencia en general és qüestió relativa a 
l'ésser en general, és factible comparar l'existkncia d'unes monedes d'argent 
arnb l'existkncia de Déu. «Existir» vol dir el mateix en tots dos casos. ¿Que és, 
doncs, aquesta existencia que implica que. al igual que cent talers existents no són 
més thlers que cent inexistents, Déu existent, no sigui rnés déu que Déu inexisent? 
¿Que significa «existir»? 

En aquest moment els demano un petit esforc per desfer-nos de certes limi- 
tacions al pensarnent imposades per l'excesivament habitual ús de paraules com 
«existkncia». A la Grecia classica, per exemple, els anomenats, arnb bon criteri, 
pares de la filosofia no disposaven en la seva llengua d'una parella de verbs arnb 
un ús equivalent al de la nostra «ser/existir», ni tampoc de noms equivalents a la 
parella de mots filosbficament famosa «esskncia»/«existkncia». Perb, i vull dir- 
110 de seguida, aixb no implica que els grecs no meditessin sobre aquest temes. 
A vegades, arnb massa celeritat, s'atribueixen a les característiques gramaticals 
d'una llengua bondats o defectes pel que fa a la seva capacitat d'expressió fi- 
losofica. S'oblida, arnb aixb, que la filosofia es caracteritza -i precisament des 
dels seus comencaments grecs- per anar sempre «més enlla» de gairebé tot, fins 
i tot de les paraules. Tanmateix, arnb la parella «ser»/«existir» la dificultat és mí- 
nima --sorprenentment mínima, diria jo. Qualsevol linguista ens fara veure arnb 
convicció que el verb «ser», tant el nostre com el dels grecs, té dos tipus d'usos 
a l'oració: el copulatiu i l'anomenat, precisament, existerzcial. No els cal, doncs, 
als grecs, dir un equivalent exacte a «P existent)), en tenen prou arnb dir l'equi- 
valent a «P es», i aixb ho diuen sovint i arnb més facilitat que en moltes altres 
llengües. 

Pel que fa a la parella «esskncia»/«existencia», la qüestió també se soluciona, 
pero d'una manera rnés complicada. Em ve ara a la memoria el gran desgavell que 
constitueix la tradició sobre l'ousia aristotklica, o la famosa qüestió de la quiditat. 
rnés poti-poti encara. No ens equivocarem gaire en afirmar que Kant en bona part 
pateix aquest desordre. Moltes vegades fa la impressió de ser un observador des- 
concertat davant tant de renou fet pels seus contemporanis post-leibnizians, que en 
aixo són perfectes exemplars de la fauna tradicional, i a ser possible escolar. fi- 
losbfica. Es simptomatic, en aquest sentit, com Kant resol, i fins i tot podnem dir 
dissol, les posicions no coincidents arnb la seva de Wolff, Baumgarten i Crusius. 
En L'liilicu provu possible ... ho fa practicament sense mans. De l'explicació wolf- 
fiana de l'existkncia, per exemple, diu Kant que és evidentment imprecisa, i arnb 
aixb en té prou. Tot sembla com si Kant, per poc que filés rnés prim, hagués des- 
cobert u11 e m o r  de gran volum en el tractament tradicional de la qüestió de 
l'existkncia, error que, alhora, hauria afectat principalment la manera d'entendre 
la relació entre l'existkncia i l'esskncia. 
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Tomem als grecs, a Aristotil en concret, per tal de veure, abans del suposat 
error, el problema. 1 anem a la que és una de les millors iniciacions a la filosofia 
mai escntes: el llibre A de la Metafísica aristot2lica. Podem llegir, tot just co- 
mencar-lo, que «els homes tendeixen, tots , per naturalesa, al saber»; cosa que, en 
una perspectiva quasi sociologica, significa al menys que els homes valoren més 
ser savis - 6 s  a dir, tenir el saber- que ser ignorants. Altrament dit, hi ha una 
proporció directa entre la millor consideració i el grau de saviesa: a més saviesa, 
més bona consideració. Pero aquest «saber», ¿que esmenta? ¿Que significa «sa- 
ber»? 

Permeteu-me en aquest punt fer una consideració filolbgica i lingüística. El 
mot que empra Aristotil és ei6É11a1, el qual parlant des del punt de vista gramati- 
cal és un infinitiu del verb ~ 1 8 0 ,  forma present aquesta que, d'altra banda, no es 
troba testimoniada i és substituida habitualment per Ógúo. Tant e160 corn ÓQUO 
volen dir «veig»; per cert, una mostra de laja definitivament privilegiada per Plató 
metafora lumínico-visual per descnure la realitat (OVTOS ov, allb que 2s en efecte) 
segons la filosofia. Pero el que és més interessant aquí és que la perdua d'~16co va 
donar al perfecte la funció de present en la veu activa. Per aixo, les gramatiques 
recomanen, i els diccionaris recullen, la traducció d'ei8Évul per «saber», encara 
que sigui morfolbgicament un infinitiu de perfecte. 

Doncs bé, com a tal perfecte, encara que amb funció d'infinitiu de present, 
porta en si el sentit d'acció acabada. i no en procés. La visió, per tant, ja és duta 
a t eme ;  no s'esmenta l'estar veient, sinó el tenir vist. Així és. La miixima aspira- 
ció humana, allo més ben considerat, la possesió propia del savi ... és «tenir vist». 
La possessió del resultat de l'acció es troba aquí pensada juntament amb l'acció 
mateixa. 

La cosa vista hi és en tant que vista, és clar; pero, com de seguida veurem, res 
no hi ha en contra de millorar gairebé indefinidament la visió per tal d'exhaurir en 
ella la cosa vista. Posseir l'objecte del saber és connatural al saber, perque saber 
és tenir la cosa sabuda. Acabo de dir que no hi ha res en contra d'augmentar el 
grau de saber; si de cas al contrari, hi ha molt a favor d'augmentar-lo. L'explica- 
ció d'Aristoti1 ens fa veure com puja el grau de saber des de la mera sensació a la 
memoria, i com continua augmentant en la experiencia i, encara més, en la cien- 
cai. El saber epistemic és, ens diu Aristotil, el que és més saber. La tendencia, el 
desig humi vol, doncs, la ciencia, i la vol perque amb ella té el seu objecte, cosa 
que en el límit significa ser-ne l'amo. Per aixo diu Aristbtil que el més savi ha de 
donar les ordres, i el menys savi obeir-les. En aquest sentit, no és cap disbarat tra- 
duir la primera frase de la Metafísica d'Aristoti1, xÚvte< d v e g o s l o ~  toU EIGÉ\IUL 
6qí .yovtu~ rp6os~ per «els homes, tots, per naturalesa, són voluntat de poder». 

Val la pena remarcar aixo, perque sovint tenim una noció de coneixement en 
qué aquest apareix totalment aseptic, net d'agents nocius, d'elements aliens a la 
bona voluntat. Fins i tot hi ha qui al.ludeix a la puresa contemplativa grega quan 
parla d'aquest coneixement incontaminant. Pero, vet aquí que són precisament els 
grecs els que tenen molt clar el carhcter possesiu 4 s  a dir, interessat-, del co- 
neixement. Plató fa ús freqüent del verb notvovÉo per indicar el coneixement: tot 
plegat vol dir «tenir relacions amb». també, és clar, relacions íntimes. En lloc de 
ser metafbric el que a vegades s'anomena xconeixement en sentit bíblic», és me- 
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taforic el coneixement dit científic, i ho és repecte al sentit primer del coneixe- 
ment: les relacions sexuals. 

Aquest tenir tracte arnb les coses, que significa coneixer-les. té, tal com hem 
dit, graus diversos; i Aristdtil ens diu que la saviesa n'és el maxim. Preguntem-nos 
ara: ¿quina mena de coneixement és aquesta saviesa? Quan es compara el conei- 
xement empíric de l'expert amb el coneixement científic del savi, Aristbtil afirma 
que l'expert cap, respecte de la cosa que coneix, que és, mentre el savi sap que és. 
Bit d'una altra manera: l'expert coneix el que ( t o  ~ T L ) ,  pero no el perque ( t o  
i ) ~ ó t ~ ) .  Aquest coneixement del perque, de la causa, del principi, correspon al savi. 
La saviesa és, doncs, el coneixement del perquk de la cosa coneguda. Si el tracte 
empític amb les coses és un toquejar erotic, el científic és ja la pura penetració. 
l'aprofundiment en allb més íntim. 

Pero mirem d'esbnnar que significa aquest aprofundiment. Si continuem amb 
la metafosa filosbfica per excel.lencia, la metafora lumínico-visual, l'augment del 
grau de saviesa és inicialment l'augment de l'agudesa de la visió que, a forca de 
perietrant, acaba per fer esclatar el punt de vista, l'ull. El poder de la nua miradq 
s'acreix amb la memoria i encara més arnb la repetició empírica. La memoria ja 
consolida un «tenir vist», que sap més que la nua mirada; i l'experiencia pelmet, 
a més, el reconeixement, arnb la perspectiva de futur que aixb suposa. Pero la 
ciencia és aquí el rei. El coneixement científic té la cosa coneguda tan vista que 
fins i tot prescindeix de l'ull que la mira. Ja no li cal un punt de vista, un ull. La 
saviesa sap la seva cosa des de la totalitat dels punts de vista. Al savi, li es adient, 
cognoscitivament parlant, la ubiqüitat. El regne del savi és utbpic (val a dir, ucrb- 
nic). 

Quan en un exercici de la seva propia ubiqüitat, fet en una famosa explicació 
de l'eclipsi, Anstbtil es planta a la Lluna, ni el1 ni els qui l'escolten creuen que hi 
6s de veritat, perb, malgrat aixb. el1 i tots creuen que és corn si hi fos de veritat. Es 
a dir, si (hipbtesi) hi fos, tot seria exactament igual (aixb creuen) que com ho des- 
criu: veuria arnb evidencia que l'eclipsi de Lluna és l'absencia de llum en la 
Lluna per iriterposició de la Terra entre ella i el Sol. Que la Lluna desapareix ho 
sap tothom que mira, perb, ¿que és aquesta desaparició, per que desapareix la 
Lluna?, aixd no ho sap qui només mira arnb els seus ulls. Ho sap el savi perque en 
sap la causa. La penetració de la mirada del savi és tanta que pot veure des del 
punt de vista lunar sense ser a la Lluna. És més, si en efecte fos a la Lluna (i amb 
aix6 esmeno al mateix Aristbtil), la seva visió de l'eclipsi seria merament empí- 
rica i perdria la cientificitat. Li caldria preguntar-se de nou el perquk d'aquella in- 
terposicií, que estava veient, i mai els seus ulls li donarien al resposta. El mixim 
grau de la penetració en la cosa a coneixer científicament el portaria sempre més 
enllh. Potser a la mecanica celest, única sabedora del moviment dels astres, saber 
que no 6s cap punt de vista perque mai una mirada empírica no el podra copsar. 

Perb ¿que té a veure Kant arnb tot aixb? De bon segur que molts de vostks fa 
estona ja que sosopiten que m'he perdut o, millor. equivocat de tema. Podria ser 
tamb6 que tinguessin al davant un d'aquests personatges que arnb tota la barra del 
món aprofiten qualsevol invitació, amb independencia del seu motiu, yer parlar de 
«les seves coses». No diré ben bé que no; pero tampoc no és aixo. Es pensant el 
problema que Kant tracta en el seu escrit L'única prova yossible ... que se m'acut 
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Aristbtil. L'única prova possible ... vol ser la base de la demostració de l'existen- 
cia d'un ésser. Ara bé ¿que significa la demostració de l'existencia d'un ésser? Ti- 
rem pel dret, a veure si ens en sortim. Amb Anstotil present podem afirmar: de- 
mostrar una cosa tal té el sentit d'arribar a saber-la. 1 així l'anterior pregunta pren 
aquesta forma: el saber de l'existencia d'un ésser. ¿quina mena de saber és? ¿És 
un saber empíric o un saber epistemic o. altrament, n'hi ha prou arnb la sensació? 

Si vostes estan pensant que el problema aquí és aclarir que volem dir quan 
preguntem per l'existencia d'un ésser, ja estan pensant el mateix que preocupava 
a Kant en comencar el seu escrit L'única prova possible ... 1 és arnb aquesta pre- 
ocupació que s'ha d'associar la meva manera de plantejar el problema central del 
text que ens ocupa. No fa gaire ho he dit en forma de pregunta: ¿que significa 
«existir» per tal que Déu existent no sigui més déu que Déu inexistent? Tinc 
l'esperanca que ara ja no soni com una pregunta banal. Si és així, mirem d'esbri- 
nar arnb atenció quin és el seu contingut. 

Primer de tot -amb aixb comentaré a exposar algunes evidencies-, que 
Déu existent no sigui més déu que Déu inexistent no significa que siguin indife- 
rentment iguals Déu existent i Déu inexistent. Perqué, i en aixb sembla que hi ha 
un acord general, «Déu existentn significa que Déu és, i «Déu inexistent» signi- 
fica que Déu no és; i no és pas indiferentment igual ser que no ser. Tanmateix, ens 
diu Kant, l'existkncia no fa a Déu més déu. ~ Q u k  vol dir aixo? Dit breument: sig- 
nifica l'acceptació -amb rang d'evidencia- de la separació entre existir Déu i 
ser Déu o, dit en general, la separació entre l'existencia i l'ésser. Es a dir, l'ésser 
pot tenir un estatut merament nominal, pot ser un mer nom, arnb un contingut 
semkntic, aixo sí, pero sense cap referent efectivament real. Per entendre-ho no cal 
res més que recordar l'exemple dels cent talers. iOi que tothom veu clar que arnb 
el mer nom de les cent monedes d'argent no n'hi ha prou per millorar la nostra 
economia? No obstant aixo, sabem que aquestes cent monedes són més que no- 
ranta, i que si els en sumen cinquanta en faran cent-cinquanta: també sabem que 
són d'un color més clar que l'or. 1 malgrat tot, no existeixen. Són, són arnb un alt 
grau de determinació ... i no existeixen. 

Pero, jcom es pot explicar que un ésser no existeixi? Altrament dit, iquk sig- 
nifica serpero izo existir? Mirem-ho com ho haunen de mirar els grecs i se'ns fara 
més palesa la gravetat de la qüestió. Em vist que els pares de la filosofia havien 
d'emprar el seu verb eipi tant per parlar de ser com d'existir. Llavors, en grec, 
l'aspecte de la nostra pregunta anterior seria, més aviat, ;que significa ser pero no 
ser? Repeteixo: ¿que significa ser pero no ser? Certarnent, sona com a contradic- 
ció: i jo afegeixo: ho és, és una contradicció. Bernn mirat, és la mateixa contra- 
dicció que apareix a Plató en el seu dialeg Sofista quan vol compendre el simula- 
cre sofístic (l'e16whov) a la llum de la doctrina de Parménides. Llhstima que no 
tinguem temps ara d'explicar-ho; pero no és difícil acceptar que l'el6whov, tal 
com Plató el veu, implica al separació entre el ser i existir (per poder dir un ésser 
sense existencia o, millor, una existkncai sense ésser). Doncs bé, Plató es troba da- 
vant de la següent panoramica: d'una banda, el sofista simulador, la detecció del 
qual requereix la separació entre ser i existir per poder parlar d'un ésser que no es 
correspon amb cap existencia de debo: d'altra banda el gran pare Parmenides, la 
doctrina del qual prohibeix qualsevol concepció abstracte de I'ésser respecte a 
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l'ens, és a dir, declara impossible la separació entre ser i existir. De fet, Plató veu 
-ja ho he dit- que el sofista o, si voleu, el seu sofisma és pero no és; cosa que 
si «ser» vol dir el que diu Parmenides, és una contradicció. 

Bé, ja sabern com va acabar la cosa. Plató va veure arnb molta més evidencia 
l'aparició del sofista que la doctrina de Parmenides, i va cometre parricidi. Plató 
va matar el gran pare de la filosofia perque la seva doctrina feia contradictoria 
l'aparició del simulacre, és a dir, declarava impossible la separació entre ser i exis- 
tir. Del parricidi, se'n segueix que «ser» no equival a «no poder no ser». A l'és- 
ser li perrnetra no ser en certa manera, arnb la qual cosa no apareix com a contra- 
dicció el «ser perb no ser» d'allo que, tot i ser, no existeix. Que ser no és identic 
a existir, Plató ho diu afirmant que ser és ser tal o qual, i que no ser és ser altri. 
Així, «ser perb no ser» en el fons voldra dir «ser tal perb no ser tal altre*. 1 arnb 
aixd podra afirmar que tant la realitat de debo (el saber del filosof) com la reali- 
tat que no és de debo (el sofista) són. En un llenguatge més modem sona com a fa- 
miliar l'afirmació «ser una essencia pero no ser una veritable existencia» o, al- 
trament, «un ser que pero no una efectiva realitat». 1 així, d'aquesta curiosa 
manera, no es veu contradictori ser pero no existir. El sofisma del sofista no diu 
una efectiva realitat, tot i que el1 és una certa realitat: és, perb no existeix de debo. 

El simulacre, 1'~;6uhov, és alguna cosa, té una certa realitat (per aixb podem 
copsar el sofista), perb no és l'efectiva realitat, no existeix de debo. De debo de 
debo, ens diu la doctrina escrita de Plató, només existeix la idea. Asistotil, per la 
seva banda, no accepta el paper que Plató atribueix a la idea en aquesta qüestió; 
cosa que no significa que rebutgi el parricidi de Parmenides. Al contrari, Aristo- 
ti1 i pricticament tota la tradició filosofica -Kant inclos- són en aixo cent per 
cent platonics. El que passa és que Aristotil té una gran riquesa en el detall i fa 
manifestes moltes més diferencies. La separació entre ser i existir, l'analitza de 
manera plural. Per exemple, a través de la distinció entre ser en un mateix i ser en 
altri. D'aquesta manera, l'existencia de debo s'identifica arnb ser en un mateix, és 
a dir, ser una o6aia  (el que la tradició llatinitzada en dira substancia). Per tant, es- 
brinar si una cosa qualsevol existeix, en aquest context significara saber si és un 
ens xa8'  a c t o  xecpuxo~ i y,w~íi;aof3at (amb naturalesa propia i separable). 

Pero Aristotil no s'atura aquí. També analitza la mateixa qüestió a través de 
la distinció entre materia, forma i privació; procediment que s'apropa més a 
Plató, pero que, justament per aixo, es veu que no és igual. Sigui com sigui, l'hi- 
lemorfisme aristotelic és l'expressió d'un privilegi de la forma. La forma és pri- 
vilegiada, i arnb ella, paral,lelament, l'absencia de materia. Per exemple, les 
substancies naturals són, en un cert sentit, un tot de materia i forma. Ara bé, la 
~naxima penetració cognoscitiva en la substancia exigeix prescindir de la mate- 
ria. Allo que es diu de cada cosa en tant que ella mateixa (xa0' awto), Aristotil 
110 anomena t o  t í  qv  ~Lvat ,  diguem-ne nosaltres essencia. Doncs bé, de l'essen- 
cia, diu Aristbtil que és substancia sense materia: absencia de materia que, en lloc 
de desfer la substancialitat, la purifica: en lloc de perdre realitat, la guanya. De 
fet, l'essencia ens proporciona el maxim grau de saber, allb que, en comencar la 
rneva intervenció -iho recorden?-, hem vist que Aristotil anomenava t i  ~ T L ,  
i que arriba a identificar expressament arnb t o  ~i qv ESVUL. El que de la cosa és 
la maxima saviesa proporcionada pel coneixement epistemic, i la seva manifes- 
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tació en el hoyos, la seva enunciació és dita definició ( Ó ~ t o y o ~ ) .  Així doncs, ens 
di& Aristbtil en frase famosa, només hi ha, prbpiament parlant, definició de la 
substancia. El problema de la substancia és subsidiari de la separació entre ser i 
existir. La definició de la cosa és allb que el savi sap de la cosa, és la mixima pe- 
netració cognoscitiva en la cosa. Ara bé -i arnb aixo connectem de nou arnb el 
problema de Kant-, preguntem-nos: n'hi ha prou arnb la definició d'una cosa 
per saber si tal cosa existex? ¿Conté l'essencia d'una cosa una indicació suficient 
sobre la seva existencai o inexistencia? 

Jo crec que estem ja en disposició de donar la mateixa resposta que Kant i de 
donar-la arnb convicció. La manifestació de l'essencia d'una cosa, o sigui, la 
seva definició, no diu res sobre l'existencia o inexistencia d'aquesta cosa. No n'hi 
ha prou arnb la definició d'una cosa -per molt que sigui una dejinició real- per 
saber si tal cosa existeix. Si les notes constitutives d'una definició s'anomenen 
predicats, llavors haurem de dir que l'existencia (Dasein) no és cap predicat 
(Predicat) de res. 

Entre els predicats d'un subjecte no hi ha els d'existir o no existir. Per tant. en 
aquest sentit, l'existencai no afegeix res al ser déu de Déu. Déu inexistent és tant 
déu corn Déu existent. 

Si és així, jcom podem demostrar que Déu existeix? És a dir, corn podem sa- 
ber arnb seguretat l'existencia de Déu? Si en aquest moment es troben una mica 
desconcertats davant d'aquesta qüestió, no s'esverin; ja van bé ja, van per bon 
cam'. El desconcert és aquí necessari perque tot el que em vist fins ara no ajuda 
a considerar una manera facil de demostrar l'existencia de Déu. Més aviat, tot rut- 
lla per fer-la gairebé impossible. És, per tant, desconcertant plantejar la demos- 
tració de l'existencia de Déu. 

En efecte, Déu no sembla ser una cosa de que puguem tenir sensació ni 
memoria ni experiencia. No és pas un contacte empíric la manera corn tenim 
tracte arnb Déu. La mateixa definició de Déu sembla impedir de fer-lo una cosa 
sensible; perque corn a nota dominant caracteritzadora de la seva essencia hi ha 
ser un esser supraempíric. De Déu, no tenim ni podem tenir constatació empírica 
de la seva existencia. 

Ara be, precisament per aixb, també és veritat que, si Déu existeix, ho hem de 
poder demostrar, ja que no ho podem constatar. Déu no és corn el foc que crema, 
que el podem saber cremant arnb només experimentar-lo. Si de cas, Déu és corn 
el perqué del cremar del foc. jPer que crema el foc? No ho sabem si només con- 
fiem en l'experiencia. La mirada empírica mai no pot veure un perque, una causa, 
un principi. El perque tan sols és objecte de la visió per a una mirada tebrica: la del 
savi. La mirada del savi, la saviesa, sí que abasta prou corn per copsar els primers 
principis i causes: tan gran és la seva forca de penetració! 

Llavors, si abans ens havíem desconcertat en plantejar la demostració de 
l'existencia de Déu, ara, potser sense abandonar aquest desconcert, podem com- 
prendre també una certa necessitat de demostrar-la. Es aquesta una necessitat 
que prové de creure en la conting2rzcia de totes les coses sensibles. Altrament dit, 
és la necesitat que, acceptada la separació entre ser i existir, les coses arnb que te- 
nim tracte empíric tinguin unida l'existencia a la seva essencia. Encara dit d'una 
altra manera, comprenem la necessitat que tot producte tingui una causa produc- 
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tora, i com que tot el que existeix ha estat produit com a existent, ja que tot i ser 
podria no existir, cal una causa de l'existencia de tot. 

iÉs  Déu aquesta causa? Quan Kant es fa aquesta pregunta no dubta a creure 
que sí que ho és, pero tampoc no dubta a afirmar que les proves que es fan servir 
no ho demostren. En L'Iínica provapossible ... n'explica tres tipus tradicionals i un 
de riou. Tres d'invhlides, les tradicionals, i una quarta que és l'única possible, la 
seva. Comericem amb les proves invhlides. 

L'argument de tipus físico-teleolbgic, aquel1 que es remunta des de conside- 
racioris de la naturalesa fins al coneixement de Déu - c o m  ara la cinquena via to- 
mista-. pot avanqar en una cadena de condicions, a la manera que de l'existen- 
cia de fills ens podem remuntar a l'existencia de pares; tanrnateix, difícilment surt 
del particular, ja que una de les anelles mai pot donar raó de la totalitat de la ca- 
dena. Pero en tot cas, si a cops i tomballons arribéssim a determinar un primer 
principi de tot, res no ens legitimaria a dir que té els atnbuts continguts en la de- 
firiició de Déu. 

1, fent servir l'argument més propiament cosmolbgic, que en lloc de partir de 
la visió concreta d'una harmonia natural parteix de la consideració de la con- 
tingencia de les coses en general, la pretesa demostració empitjora. Wolff i com- 
panyia, segons Kant, eren quan volen extreure els atributs de l'ésser diví analitzant 
l'exigkncia d'un primer pnncipi de totes les coses. Un tal primer pnncipi es de- 
mostraria necessari només apel.lant a la impossibilitat que la seva essencia no con- 
tingués la seva existencia com un predicat, la qual cosa és falsa. 

Tot plegat, les proves a contingentia mundi tenen sempre el mateix defecte. 
La contingencia, el poder no ser, només pot apareixer, és a dir, no ser contradic- 
tori, creient en la separació entre ser i existir. Pero aquesta separació és una esci- 
si6 produida en l'intenor de l'ésser. Es la mateixa noció d'ésser la que es desdo- 
bla en dos sentits. Per aixb, la contingencia no és una lirnitació respecte a l'ésser 
en general. L'ésser en general és contingent; i si hi ha un ésser necessari, no ho 
sera en tant que és, sin6 en tant que és privilegiat. Pero és clar que aquest pnvilegi 
no es podra manifestar mai a partir de l'efectiva contingencia. 

Com que uri ésser qualsevol existeix, no perqué és un ésser, sinó perque s'ha 
causat la seva existencia, el privilegi d'un ésser necessari significa que existeix 
sense dependre de res alié com a causa de la seva existencia. Algun filosof ago- 
sarat ha dit d'aixb cuusu sui; la majoria, pero, ho ha entes com a absencia de 
causa. En el fons, sempre, es tracta de concebre en un ésser el pnvilegi d'una unió 
incondicional dels dos sentits de ser. 1 l'esperanca d'aixb s'ha jugat habitualment 
e11 l'ordre lbgic. L'argument, difícilment discutible, que lliga necessitat i impos- 
sibilitat de 110 ser, ha fet que es busqui una relació també indiscutible entre l'esskn- 
cia d'un esser coricret i la nocib general d'impossibilitat de no ser. Kant anomena, 
eIi L'única prova possible ... , «ontoldgics» els arguments que cerquen una conne- 
xió segura entre la definició de I'ésser diví i la impossibilitat de no ser. Els argu- 
merits d'estil ontologic han estat sempre l'estrella de les metafísiques i teologies 
racionalistes, perque simulaven amb convicció una prova a priori per a la de- 
mostració de l'existencia de Déu. 

Tanrnateix, l'argument ontologic arquetípic, el que Kant anomena cartesia, 
queda directament i totalment qüestionat per la tesi kantiana que l'existkncia no és 
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mai un predicat. Argumentar que la noció general d'existencia necesshria és in- 
herent a l'essencia divina és convertir l'existencia de Déu en una nota de la defi- 
nició de Déu, i aixo, segons hem vist, és un error. Perb Kant, a l'escnt que ens 
ocupa, salva un tipus d'argument ontologic, que no es altra que l'única prova pos- 
sible. Segur que molts de vostes és aixo que estaven esperant que els expliqués en 
aquesta conferencia. Doncs bé, de seguida s'adonaran que els ho he estat explicant 
des del comencament. 

¿Que deia Aristotil en parlar de la saviesa? ¿Ho recorden? Deia que era el 
coneixement del perque, dels primers principis i causes. Coneixement en el ma- 
xim grau, que es podia il.lustrar com un agusament de la mirada. Pero tornern-hi 
a pensar. Tornem a pensar ara en el significat de la maxima agudesa visual. 
Conhixer és un tenir vist; coneixer molt és tenir molt vist. «Tenir-ne m&», 
aquesta és la noció que s'ha de  fer servir per parlar de la maxima tendencia hu- 
mana. L'home, per naturalesa, vol tenir-ne més. La nua mirada en té poc, i té poc 
d'allo que la memoria en té més, que és el mateix que l'experiencia té encara en 
major grau. La nua mirada té la cosa poc vista, la té poc en comparació a com la 
té la memoria, perque la memoria té la cosa fins i tot si ja no és. iI no diguem res 
de l'experiencia! L'experiencia té la cosa fins i tot si encara no és. Per aixo 
l'home experimentat esta preparat per fer front a totes les sorpreses que li pre- 
senti el futur. 

El «temps», l'evidencia que les coses s'esdevenen i deixen d'existir, el pas de 
no-ser a ser i de ser a no-ser és allo que l'home vol tenir, posseir, dominar. 
L'home, per naturalesa, tendeix a dominar el temps. 1 sembla que en una primera 
aproximació només ho pot fer dilatant-lo, en una mena d'espacialització que am- 
plia progressivament el grau de temps que es posseix. D'un present fugac es 
passa a un passat que es conserva i despres a un futur que es reconeix. Algu em 
dira que no és ben be el temps el que es vol dominiar en el saber, sinó que són les 
coses en el temps. Perb jo us pregunto: ¿que són les coses sinó temps? ¿Que és el 
ser-cosa sinó ser en el temps? 

L'esser en el temps és l'evidencia, la mateixa, que va fer que Plató cometés 
parricidi. Al cap i a la fi, l'única manera de fer apareixer la diferencia entre ser i 
existir, l'única manera que no sigui contradictori pensar l'ésser que no és, el ser 
perb no ser (ser perb no existir) de que parlava abans, és temporalitzant l'ésser. A 
l'enunciat, aixo es fa pales, o bé amb adverbis (com ja o encara), o be arnb els 
morfemes verbals. 1 així tenim un ésser queja no és o que encara no és, un ésser 
que era i un ésser que sera. 1 aixo, ho repeteixo, és l'ésser en general. L'ésser en 
general, I'ésser en tant que ésser, és temps. 

Val la pena ara introduir una tercera manera aristotelica d'analitzar la sepa- 
ració entre ser i existir, despres d'haver vist anterioment la distinció entre la 
substancia i els accidents i la concepció hilembrfica. Em refereixo a la diferencia 
entre ésser en potencia i ésser en acte. Dic que val la pena introduir-la, breument, 
perque mostra rnillor l'evidencia de l'ésser en el temps. En efecte, un ésser és perb 
no és sense que aixo signifiqui mai que un ésser és i no és. N'hi ha prou amb cons- 
tatar que és en potencia i no és en acte, j u s tven t  perque «potencia» significa «en- 
cara no és» i «actualitat» significa «ja és». Es i iio és deixen d'estar enfrontats an- 
teposant un «encara» o un «ja», és a dir, temporalitzant l'ésser. 
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Ara bC, fixem-nos en una altra cosa. La pura presencia de potencia, o sigui, que 
la potencia es manifesti com a tal, té un doble sentit: d'una banda. i formalment, vol 
dir que no és irnpossible; d'altra banda, pel que fa al contingut, vol dir que és, tot 
i que en el mode de l'encara no. Kant explica aixb a travks de la distinció, en la 
possibilitat, d'allb lbgic i d'allo real. La qüestió merament lbgica roman en l ' h -  
bit de la definició d'una cosa. No és, dorlcs, valida per demostrar una existencia 
(perque seria considerar l'existencia com una nota de la definició). És, precisament 
aquesta, la possibilitat tal com la tracta l'argument ontolbgic de tipus cartesih. 

En canvi, segons Kant, allb real de la possibilitat m'indica l'efectiva existen- 
cia d'una realitat que és, curiosament, necesshia per fer possible que una cosa que 
encara no 6s (6s a dir, una potencia), sigui. En el fons, Kant, potser sense adonar- 
s'erl, reclama una realitat al no-ser, de la mateixa manera que ho havia fet Plató en 
el panicidi. L'ésser és pero no és, l'ésser és sempre una potencia que esdevé una 
actualitat. Déu ha de ser efectivament real, ha d'existir, perque El1 és aquesta re- 
ulitat de l'ésser, de tot ésser, que fa que, malgrat no ses, sigui. supri&nt Déu, 
afinna Karit, suprirniríem tota potencia, és a dir. supnmiríem tot ésser que encara 
no és, és a dir, suprimiríem les coses que no són. 

Aquesta última frase sona a absurd, és veritat; perb es tracta de veure que les 
coses que no són, no són perb podrien ser. Estrictament parlant, no supnmiríem 

- - 

u11 no-ser, sin6 el ser coses que no són pero que podnen ser. L'última Prova pos- 
sible per demostrar l'existencia de Déu es basa, doncs, en la distinció entre la 
forma de la possibilitat, és a dir, la seva no contradicció, i la materia de la possi- 
bilitat, és a dir, la concreta realitat que no és contradictbria. Així, la prova no uti- 
litza la mera lbgica per extreure una demostració d'existencia, sinó que fa ús 
d'un raonament que transcendeix la mera lbgica i que, alhora, implica ¡'existen- 
cia efectiva d'una realitat que és la que compleix les exigencies Ibgiques. 

Kant, perb. a partir d'aquí vol extreure els atributs tradicionals de l'ésser 
diví, coin ara: ser únic, ser simple, ser inmutable i etern, etc.; i en aixb no el po- 
dem seguir. N'hi ha prou amb irbnicament, un cert temps a fi que l'&ica 
prova possible per a una demostració de l'existencia de Déu es tosni impossible. 
Certamellt, el Kant cntic ja no pot acceptar una prova tal. També és veritat que no 
sembla que en la Crítica de la raó pura no hi ha condemna explícita de «l'única 
prova possiblen. Perb, lluny de sigriificar aixo la seva acceptaci& tacita, vol dir que 
el fons del discurs kantih ha canviat profundament. «L'única prova possible» no 
6s ja ni pretesa prova, i per aixb no cal refutar-la. 

La pretensió que l'obra pre-crítica tenia de presentar-la com a ventable prova 
estava bassada en la il.lusió d'haver descobert un nou argument per demostrar 
l'existencia de Dku. És cert que en escrits anteriors d'aquest que ens ocupa (per 
exemple, i en especial, en la segona de les tesis llatines, la de la venia legendi: 
Nova dilucidutio, del 1755), Kant havia formulat l'argument de L'unica prova 
possible .... En aquesta última obra, perb, hi va incorporar una més clara precisió 
tocant a la nsció de possibilitat interna i, sobretot, el contundent rebuig a identi- 
ficar l'existencia amb un predicat, per la qual cosa, més que a n u l . 1 ~  una clhssica 
estructura argumental racionalista,-va ferque continués essent possible. Una es- 
tructura argumental racionalista totalrnent confesada en la Nova dilucidatio, pero 
totalrnent inconfessable ja el 1763, any de L'única prova possible ... Per aixb, la 
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«novetat» de Kant no consisteix en una «estructura argumentaln nova, sin6 en la 
introducció per primera vegada d'algunes distincions subtils en una «estructura ar- 
gumentalx clhssica. Tal estructura argumental clhssica no és altra (i així ho reco- 
neix el mateix Kant) que la de l'argument oiztol6gic. «L'única prova possible)) és 
una mena d'argument ontolbgic, és a dir, una prova que parteix del concepte per 
arribar a l'existencia (tal corn fa la que Kant anomena prova «cartesiana»), pero 
que ha acceptat que l'existencia que ha de demostrar no és una nota del concepte 
de que es parteix. 

Contrkriament a aixb, en la Crítica, tot conservant les noves aportacions de 
l'escnt pre-escrit que comentem, és l'estructura argumental clhssica la que fa 
figa. Es manté la distinció entre la forma de la possibilitat i allb real de la possi- 
bilitat, juntament amb la duplicitat de les fonts o fonarnents de cadascuna d'aques- 
tes vessants de la possibilitat interna, és a dir, d'una banda el pnncipi de contra- 
dicció corn a fonament del formal i, d'altra banda, l'ens de mhxima realitat corn 
a fonament del real; perb precisament en aquest punt és on es veu la diferencia, ja 
que si en L'única prova possible ... el fonament del real de la possibilitat interna 
de tota cosa és l'eizs peifectissinzum, que equival a la identificació entre oinizitudo 
realitatis i erzs realissimuin (una onznitudo realitatis que, corn ha dit algun erudit, 
fa el paper de omnitudo realitat~am), en la Crítica és peca central la no identifica- 
ció entre la idea d'una completa determinació de tota cosa (l'omizitudo realitatis) 
i l'ideal d'una cosa en si rnateixa completament determinada (l'ens realissirnum). 
De fet, la Crítica a F m a  que aquest ideal no és res més que una representació, i de- 
nuncia l'atribució gratuita de «realitat» que se li fa quan es converteix en objecte 
a traves d'una subrepció transcendental. 

Diguem, per anar acabant, que tot el problema sembla cnsta1:litazar-se en les 
dificultats que la noció de «posición té a l'hora d'explicar el significat d'existen- 
cia. Em sap greu, perb, dir (o tal vegada alguns m'ho agrairan, no ho sé) que aixb 
ja 6s tema, si de cas, d'una altra conferencia. Malgrat tot, puc expressar la meva 
convicció que les meditacions aristoteliques encara ens continuarien ajudant. Per- 
que, jcom podem entendre el sentit de «posició» que té per a Kant l'existkncia si 
no és corn el de la posició e11 la Lluna del savi Aristbtil quan compren el perque 
de l'eclipsi? En general, diu Kant en la Crítica de la raó pura, és l'ésser el que 6s 
la posició d'una cosa. L'ésser, efectivament, és allb vist per la mirada teonca. El 
savi té l'ésser d'una cosa quan té la seva posició. Perb, ja ho em vist, no és mai 
aquesta posició corn quan diem que som en la posició en que lu ha el nostre cos. 
Mai no podem identificar la visió del perque de l'eclipsi amb la visió empírica des 
de la Lluna de la interposició de ia Terra. 

És aquest mai el que la Crítica veu corn a evident. Mai no ens podrem situar, 
a la manera corn estem situats en aquesta sala, en el punt de vista tebnc (en la 
Lluna tal corn es va situar Aristbtil). Aixb significa que, tot i que el punt de vista 
tebnc no te valor si no és referit al punt de vista empíric (és a dir, que la causa de 
l'eclipsi no té valor si no és referida a la desaparició sensible de la Lluna), el punt 
de vista tebric mai no es pot reduir a ser una mera visió empírica. Altrament dit, 
mai un perque es pot reduir a un que, Si Déu no té lloc filosbfic, tret de la seva 
identificació amb la noció de «fonament», la filosofia ha de concloure: Déu. mai 
no pot existir. 




