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Kant: «L’unica prova possible per a una
. - " Y ] -~ £
demostracié de I’existéncia de Déu»

Jestis Herndndez Reynés

Comencen amb una citacié: «Cent tilers efectivament reals de cap manera
contenen més que cent talers possibles» (Hundert wirkiiche Taler enthalten nicht
das mindeste mehr, als hundert mogliche). Aquesta famosa afirmacio kantiana de
la Critica de la rad pura (B627 A599) ens serveix per iniciar el preblema que esta
desplegat en ¢l text de ’escrit de Kant que m’ha tocat explicar dins d’aquest ci-
cle de conferéncies. Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes («L.'linica prova possible per a una demostracié de I'existéncia de
Déu», aquest €s ¢l titol de I"obra en giiestié. Va, doncs, de Déu i, en coucret, de
I"dnica possible base per demostrar la seva existéncia.

La frase de la Critica que acabo de citar es troba en un context on també es
parla de Déu pel que fa a la possible demostracié de la seva existéncia. Segons
Kant, dir que «Déu é€s» ¢ que «hi ha un Déu» no afegeix res al concepte de Déu,
de Ja mateixa manera que 1'existéncia de les cent monedes no afegeix res al seu
concepte. Que I'existéncia de Déu sembli ser tractada com I'existéncia d’un cert
nombre de monedes d’argent no és un acudit meu —per bé que alguns que jaem
coneixen, 1 també vostés després d haver sentit la meva conferéncia, ho puguin
sospitar amb rad—, és el mateix Kant qui aixi ho planteja. Certament, Kant pensa
que és licit iractar de la mateixa manera |'existéncia de Déu i I’existéncia d’unes
monedes. ; Que significa aixd? ;De quina manera —ens podem preguntar-—- cal
tractar indiferenciadament ’existéncia d’unes monedes i ’existéncia de Déun,
sense que sigut pura irrevereéncia?

Kant, ens diuen tant els seus escrits com els estudis sobre la seva vida, era su-
mament pietds. Es imaginable, doncs, que en parlar de Déu i de qualsevol cosa a
Ell referida, Kant s’cmocionés, sentis gran devocid; res, en canvi, no ens indica
una fal-lera kantiana per la moneda. Perd és que en va esperarem I’ aparicio de ca-
racteristiques idiosincratiques que ens expliquin aguesta manera de pensar de
Kant ni, en general, cap manera de pensar, si €s que es tracta de pensaments de
catre filosdfic. Kant no va fer altra cosa que plantejar la gitestid de I'existéncia de
Déu tal com, a forga de rigor, la qiiestio presentava més coheréncia. Val a dir que
li’n presentava a ell; perd aquest a ell no significa mai una referéncia purament
personal, sind que, si de cas, esmenta la filosofia modema de finals del segle

*  Conferéncia pronunciada el 18 de febrer de 1992 2 UInstitut 4’"Humanitats de Barcelona, en el
marc de la série Liicons d'histéria de la filosofia.
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XVIII i la rad que la sustenta. Precisament és aquesta rad -—de la qual parlem
aqui, evidentment, en sentit ampli— alld que imposa com tractament maximament
coberent la consideracio de la qliestis de Pexisténcia de Déu conjuntament amb la
qiicstié de 1'existéncia en general. L'existéncia s’ha de pensar univocament en re-
lacié a IDéu i a un ésser qualsevol. ;Per qué?

Si parem atencié en aixo, és facil identificar tal univocitat amb el supdsit d’as-
sociar la gliestié de 'existéncia a I'ésser en general i no a cap especificacio ni pe-
culiaritat. Perqué donem per bo que I'existéncia en general €s gliestid relativa a
I'ésser en general, és factible comparar }'existéncia d’unes monedes d’argent
amb 1'existéncia de Déu. «Existir» vol dir e] mateix en tots dos casos. ;Que és,
doncs, aquesta existéncia que implica que, af igual que cent talers existents no sén
més talers que cent inexistents, Déu existent, no sigui més déu que Déu inexisent?
:Qué significa «existir»?

Iin aquest rorment els dernano un petit esforg per desfer-nos de certes limi-
tacions al pensament imposades per I’excesivament habitual ds de paraules com
«existéncia». A la Grécia classica, per exemple, els anomenats, amb bon criteri,
parcs de la filosofta no disposaven en la seva llengna d’una parella de verbs amb
un ds equivalent al de la nostra «ser/existirs, ni tampoc de noms equivalents a la
parella de mots filosdficament famosa «esséncia»/«existéncia». Perd, i vull dir-
ho de seguida, aixd no implica que els grecs no meditessin sobre agquest temes.
A vegades, amb massa celeritat, s'atribueixen a les caracteristiques gramaticals
d’una llengua bondats o defectes pel que fa a la seva capacitat d’expressio fi-
losofica. S’oblida, amb aixd, que la filosofia es caracteritza —i precisament des
dels seus comencaments grecs— per anar sempre «més enlla» de gairebé tot, fins
i tot de les paranles. Tanmateix, amb la parella «ser»/«existir» la dificultat és mi-
nima ~—sorprenentment minima, diria jo. Qualsevol lingiiista ens fard venre amb
conviceid que el verb «ser», tant el nostre com el dels grecs, té dos tipus d’usos
a ]’oracid: el copulatiu i ’anomenat, precisament, existencial. No els cal, doncs,
als grecs, dir un cquivalent exacte a «P existent», en tenen prou amb dir I'equi-
valent a «P ¢s», | 2ixd ho diven sovint 1 amb més facilitat que en moltes altres
lengiies.

Pel que fa a la parella «csséncian/«existénciar, la qiiestio també se soluciona,
perd d’una manera més compiicada. Em ve ara a la meméaria el gran desgavell que
constitueix la tradicié sobre 1'ousia aristotélica, o la famosa qliestié de la guiditat,
més poti-poti encara. No ens equivocarem gaire en afirmar que Kant en bona part
pateix aquest desordre. Moltes vegades fa la impressié de ser un observador des-
congcertat davant tart de renou fet pels seus contemporanis post-leibnizians, que en
aixd son perfectes exemplars de la fauna tradicional, 1 a ser possible escolar, fi-
losotica. Es simptomatic, en aquest sentit, com Kant resol, i fins i tot podriem dir
dissol, les posicions no coincidents amb la seva de Wolff, Baumgarten i Crusius,
En L'iinica prova possible... ho fa practicament sense mans. De 'explicacié wolf-
fiana de 1’existéncia, per exemple, diu Kant que és evidentment imprecisa, 1 amb
aix0 en t¢ prou. Tot sembla com si Kant, per poc que filés més prim, hagués des-
cobert un errror de gran volum en el tractament tradicional de la qiestié de
I'existéncia, error que, athors, hauria afectat principalment 1a manera d’entendre
la relacig entre I’existéncia i V'esséncia.
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Tomem als grecs, a Aristdtil en concret, per tal de veure, abans del suposat
error, el problema. I anem a la que €s una de les millors iniciacions a la filosofia
mai escrites: el llibre A de la Metafisica aristotélica. Podem liegir, tot just co-
mengar-lo, que «els hornes tendeixen, tots , per naturalesa, al saber»; cosa que, en
una perspectiva quasi socioldgica, significa al menys que els homes valoren més
ser savis —é&s a dir, tentr el saber— que ser ignorants. Altrament dit, hi ha una
propeorcid directa entre la millor consideracié 1 ¢l grau de saviesa: a més saviesa,
més bona consideracid. Perd aquest «saber», jqué esmenta? ; Qué significa «sa-
ber»?

Permeteu-me en aquest punt fer una consideracid filoldgica i lingiiistica. El
mot que empra Aristotil és eidévay, el qual parlant des del punt de vista gramati-
cal és un infinitiu del verb €idw, forma present aquesta que, d'altra banda, no es
troba testimoniada i és substituida habitualment per 6pdw. Tant €i6m com Hgdw
valen dir «veig»; per cert, una mostra de la ja definitivament privilegiada per Platé
metafora luminico-visual per descriure la realitat (Svrog &v, alld que &s en efecte)
segons la filosofia. Pero el que és més interessant aqui &s que la perdua d’€idw va
donar al perfecte la funcié de present en la veu activa. Per aixd, les gramatiques
recomanen, i els diccionaris recullen, 1a traducecié d'eldéval per «saber», encara
que sigui morfoldgicament un infinitiv de perfecte.

Doncs b€, com a tal perfecte, encara que amb funcio d’infinitiu de present,
porta en si el seatit d’accié acabada, i no en procés. La visid, per tant, ja és duta
a terme; no s’esmenta l'estar veient, siné el tenir vist. Aixi és. [.a maxima aspira-
cié humana, allé més ben considerat, la possesié propia del savi... és «tenir vists.
La possessid del resultat de 1"accid es troba aqui pensada juntament amb 1'accio
mateixa,

La cosa vista hi és en tant que vista, és clar; perd, com de seguida veurem, res
no hi ha en contra de millorar gairebé indefinidament la visi6 per tal d’exhaurir en
ella la cosa vista. Posseir 'objecte del saber és connatural al saber, perqueé saber
¢s tenir la cosa sabuda. Acabo de dir que no hi ha res en contra d’augmentar el
grau de saber; si de cas al contrari, hi ha molt a favor d’augmentar-lo. L'explica-
cid d’ Aristotil ens fa veure com puja el gran de saber des de la mera sensacid a la
memaria, i com continua augmentant en la experiéncia i, encara més, en la cién-
cai. El saber epistémic és, ens diu Aristdtil, el que és més saber. La tendéncia, ¢l
desig huma vol, doncs, la cigncia, 1 la vol perqué amb ¢lla té ¢l sen objecte, cosa
que en el limit significa ser-ne I’amo. Per aixd diu Aristdtil que ¢l més savi ha de
donar les ordres, 1 el menys savi obeir-les. En aguest sentit, no és cap disbarat tra-
duir la primera frase de la Merafisica d’ Aristotil, naveeg &vBpwmol Tod eidévon
doéyovron @uoeL per «cls homes, tots, per naturalesa, sén voluntat de poder».

Val la pena remarcar gix0, perqué sovint tenim una nocié de coneixement en
qué aquest apareix totalment asgptic, net d’agents nocius, d’elements aliens a la
bona voluntat. Fins i tot hi ha qui al-tudeix a la puresa contemplativa grega quan
parla d'aquest coneixement incontaminant. Perd, vet aqui que sén precisament els
grecs els que tenen molt clar el caracter possesiu --—€s a dir, interessat—, del co-
neixement. Platd fa ds frequent del verb xowwvéw per indicar el coneixement; tot
plegat vol dir «tenir relacions ambs», també, és clar, relacions intimes. En lloc de
ser metaforic el que a vegades s’anomena «coneixement en sentit biblic», és me-
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taforic el coneixement dit cientific, i ho és repecte al sentit primer del coneixe-
ment: les relacions sexuals.

Aquest tenir tracte amb les coses, que significa congixer-les. té, tal com hem
dit, graus diversos; i Aristotil ens diu que la saviesa n’és ¢l maxim. Preguntem-nos
ara: ;quina mena de concixement €s aquesta saviesa? Quan es compara el conei-
xement empitic de I'expert amb el coneixement cientific del savi, Aristdtil afirma
que I'expert sap, respecte de 1a cosa que coneix, que és, mentre el savi sap qué és.
Dit d'una altra manera: I'expert coneix el gue (TO 611), perd no ¢l perqueé (16
o). Aqguest coneixement del perqué, de la causa, del prineipi, comespon al savi.
La saviesa €5, dongs, ¢l coneixement del perqué de la cosa coneguda. $i el tracte
empiric amb les coses €s un toquejar erdtic, el cientific ¢s ja la pura penetracid,
I’aprofundiment en alld més intim.

Perd mirem d’esbrinar qué significa aquest aprofundiment. 81 continuem amb
la metafora filosdfica per excel-léncia, la metafora luminico-visual, I’ augment del
grau de saviesa €s inicialment I"angment de )’ agudesa de a visi6 gue, a forca de
penetrant, acaba per fer esclatar el punt de vista, 'ull. El poder de }a nua miradg
s'acreix amb la memoria | encara més amb la repeticié empirica. La memoria ja
consolida un «tenir vist», que sap més que la nua mirada; 1 Pexperiéncia permet,
a més, el reconeixement, amb la perspectiva de futur que aixd suposa. Perd la
ciéncia és aqui el rei. El coneixement cientific 1€ la cosa coneguda tan vista que
fins i tot prescindeix de 1'ull que la mira. Ja no 1i cal un punt de vista, un ull. La
saviesa sap la seva cosa des de la totalitat dels punts de vista, Al savi, i es adient,
cognoscitivament parlant, 1a ubiqiiitat. El regne del savi €s utdpic (val a dir, ucrd-
nic).

Quan en un exercici de la seva propia vbigiitat, fet en una famosa explicacié
de I"eclipsi, Aristdtil es planta a la Lluna, ni ell ni els qui ’escolten creuen que hi
és de veritat, pero, malgrat aixd, ell i tots creuen que és com si hi fos de veritat. Es
a dir, si (hipotesi) hi fos, tot seria exactament igual (aixo crenen) que com ho des-
criv: veuria amb evidéncia que I'eclipst de Lluna és ’abséncia de llum en la
Lluna per interposicio de la Terra entre ¢lla i ¢l Sol. Que la Linna desapareix ho
sap tothom que mira, perd, ;qué ¢s aquesta desaparicid, per qué desapareix la
J.luna?, 8ix0 no ho sap qui nomds mira amb els seus ulls. Ho sap el savi perqué en
sap fa causa. La penctracié de la mirada del savi és tanta que pot veure des del
punt de vista hunar sense ser a la Lluna. Es més, si en efecte fos a la Lluna (i amb
aixd esmeno al mateix Aristdtil), la seva visié de I'eclipsi seria merament empi-
rica i perdria la cientificitat. Li caldria preguntar-se de nou ¢l perqué d’aquella in-
terposici¢ que estava veient, @ mai els seus ulls i donarien al resposta. El maxim
grau de la penetracid en la cosa a congixer cientificament ¢l portaria sempre més
enlla. Potser a la mecanica celest, dnica sabedora del moviment dels astres, saber
que no ¢s cap punt de vista perqué mai una mirada empirica no el podra copsar.

Perd ;qué té a veure Kant amb tot aixd? De bon segur que moits de vosteés fa
estona ja que sosopiten que m’he perdut o, millor, equivocat de tema. Podria ser
també que tinguessin al davant un d'aquests personaiges que amb tota la barra del
mon aprofiten qualsevol invitaci6, amb independéncia det seu motiu, per parlar de
«les seves coses». No diré ben bé que no; perd tampoc no €s aixd. Es pensant el
problema que Kant tracta en el seu eserit L'dnica prova possible... que se m’acut
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Anstotil. L'dnica prova possible... vol ser la base de 1a demostracio de 1'existén-
cia d’un ésser. Ara bé ;qué significa la demostraci6 de I’existéncia d’un ésser? Ti-
rem pel dret, a veure si ens en sortim. Amb Aristoti] present podem afirmar: de-
mostrar una cosa tal 1€ el sentit d’arribar a saber-la.  aix{ I’anterior pregunta pren
aquesta forma: el saber de 1'existéncia d’un ésser. ;quina mena de saber és? ;Es
un saber empiric o un saber epistémic o, altrament, n'hi ha prou amb la sensaci6?

Si vostés estan pensant que el problema aqui és aclarir qué volem dir quan
preguntem per I’existéncia d’un ésser, ja estan pensant el mateix que preocupava
a Kant en comengar ¢l seu escrit L'dnica prova possible.., | és amb aquesta pre-
ocupacié que s'ha d’associar la meva manera de plantejar el problema central del
text que ens ocupa. No fa gaire ho he dit en forma de pregunta: ;qué significa
«existir» per tal que Déu existent no signi més déu que Déu inexistent? Tinc
'esperanga que ara ja no soni com una pregunta banal. Si és aixi, mirem d¢’esbri-
nar amb atencié quin €s el seu contingut.

Primer de tot —amb aixd comengaré a exposar algunes evidéncies—, que
Déu existent no sigui més déu que Déu inexistent no significa que siguin indife-
rentment iguals Déu existent i Déu inexistent. Perqué, i en aixd sembla que hi ha
un acerd general, «Déu existent» significa que Déu €s, 1 «Déu inexistent» signi-
fica que Déu no €s; 1 no és pas indiferentment igual ser que no ser. Tanmateix, ens
diu Kant, I'existéncia no fa a Déu més déu. ;Qué vol dir aixd? Dit breument: sig-
nifica I’acceptacié —amb rang d’evidéncia— de la separacié entre existir Déu |
ser Déu o, dit en general, la separacié entre I’existéncia i |’ésser. Es a dir, I’ésser
pot tenir un estatut merament nominal, pot ser un mer nom, amb un contingut
semantic, aixd si, perd sense cap referent efectivament real. Per entendre-ho no cal
res més que recordar 1'exemple dels cent talers. ; Ol que tothom veu clar que amb
el mer nom de les cent monedes 4’ argent no n'hi ha prou per millorar la nostra
economia? No obstant z2ixd, sabem que aquestes cent monedes sdn més que no-
ranta, 1 que si ¢ls en sumen cinguanta en faran cent-cinquanty; també sabem que
s6n d’un color més clar que I’or. | malgrat tot, no existeixen. $én, sén amb un alt
grau de determinacié... i no existeixen.

Perd, ;com es pot explicar que un ésser no existeixi? Altrament dit, ;queé sig-
nifica ser perd no existir? Mirem-ho com ho haurien de mirar els grees i s¢’ns fard
més palesa la gravetat de la qiiestié. Em vist que els pares de la filosofia havien
d’emprar el seu verb el tant per parlar de ser com d’existir. Llavors, en grec,
Iaspecte de la nostra pregunta anterior seria, més aviat, jqué significa ser perd no
ser? Repeteixo: jqué significa ser perd no ser? Certament, sona com a contradic-
ci6: 1 jo afegeixo: ho és, és una contradiceid. Bemn mirat, és la mateixa contra-
diccid que apareix a Plato en el seu dialeg Sofista quan vol compendre ¢l simula-
cre sofistic (I'eidwhov) a la llum de la doctrina de Parménides. Llastima que no
tinguem temps ara d’explicar-ho; perd no és dificil acceptar que I'eldwiov, tal
com Platé el veu, implica al separacio entre el ser i existir (per poder dir un ésser
sense existéncia ¢, millor, una existéncai sense ésser), Doncs bé, Platd es troba da-
vant de Ia segiient panoramica: d'una banda, el sofista simulador, la deteccid del
qual requereix la separacid entre ser i existir per poder parlar d'un ésser que no es
corespon amb cap existéncia de debo; d’altra banda ¢l gran pare Parménides, la
doctrina del qual prohibeix qualsevel concepeié abstracte de 1'ésser respecte a
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I'ens, és a dir, declara impossible la separacid entre ser i existir, De fet, Platé veu
—ja ho he dit— que el sofista o, si volen, el seu sofisma és perd no és; cosa que
§1 «sers vol dir el que diu Parménides, €s una contradiceid.

B¢, ja sabem com va acabar 1a cosa. Platé va veure amb molta més evidéncia
I"aparici6 del sofista que la doctrina de Parménides, i va cometre parricidi. Platé
va matar ¢l gran pare de la filosofia perqué la seva doctrina feia contradictonia
I"aparici6 del simulacre, és a dir, declarava impossible la separacié entre ser i exis-
tir, Del parricidi, se’n segueix que «ser» no equival 2 «no poder no ser». A I'és-
ser li permetrd no ser en certa manera, amb la qual cosa no apareix com a contra-
diccid el «ser perd no ser» d’alld que, tot 1 ser, no existeix. Que ser no és idéntic
a existir, Platé ho diu afirmant que ser &s ser tal o gual, i que ro ser és ser aliri.
Alxi, «ser perd no ser» en el fons voldra dir «ser tal perd no ser tal altre». I amb
aixd podra afirmar que tant la realitat de debd (el saber del fildsof) com la reali-
tat que no és de debd (el sofista) sén. En un ilenguatge més modern sona com a fa-
miliar I'afirmacié «ser una esséncia perd no ser una veritable existéncia» o, al-
trament, «un ser gué perd no una efectiva realitat». I aixi, d’aquesta curiosa
manera, no es veu contradictori ser perd no existir. El sofisma del sofista no diu
una efectiva realitat, tot 1 que eil és una certa realitat: és, perd no existeix de debd.

El simulacre, I'eldwhov, ¢s alguna cosa, té una certa realitat (per aixd podem
copsar el sofista), perd no és I'efectiva realitat, no existeix de debd, De debd de
debd, ens diu la doctrina escrita de Platd, només existeix la idea. Aristdtil, per la
seva banda, 1o accepta ¢l paper que Platd atribueix a la idea en aquesta qliestid;
cosa que no significa que rebutgi el parricidi de Parménides. Al contrari, Aristd-
til i practicament tota la tradicid filosofica --Kant inclos-— s6n en aixd cent per
cent platénics. El que passa és que Aristdtil t€ una gran riquesa en el detall i fa
manifestes moltes més diferéncies. l.a separacid entre ser i existir, I'analitza de
manera plural. Per exemple, a través de la distincié entre ser en un mateix i ser en
altri, IX aquesta manera, 1 existéncia de debd s’identifica amb ser en un mateix, és
a dir, ser una ovoia (el que la tradicié llatinitzada en dira substancia). Per tant, es-
brinar $1 una cosa qualsevol existeix, en aquest context significark saber st s un
ens xaf’ aTO megunog i xweilecBat (amb naturalesa propia i separable).

Perd Aristdtil no s'atura aqui. També analitza la mateixa gilestié a través de
la distincié entre materia, forma i privacid; procediment que s’apropa més a
PlatG, perd que, justament per aixd, es veu que no €s igual. Sigui com sigui, I'hi-
lemorfisme aristotélic és I’expressié d'un privilegi de la forma. La forma és pri-
vilegiada, i amb ella, paral-lelament, 1'abséncia de matéria. Per exempie, les
substancies naturals sén, en un cert sentit, un tot de matéria i forma. Ara bé, la
maxima penetracié cognoscitiva en la substincia exigeix prescindir de la maté-
ria. Alld que ¢s diu de cada cosa en tant que ella mateixa (x06° qOTO), Aristdtil
ho anomena 6 Ti Mv elvou, diguem-ne nosaltres esséncia. Doncs bé, de I’essén-
cia, diu Aristotil que €s substancia sense matéria: abséncia de matéria que, en lloc
de desfer la substancialitat, 1a purifica: en lioc de perdre realitat, la guanya. De
fet, V'esséncia ens proporciona el maxim grau de saber, alld que, en comencgar la
meva intervencié —gho recorden?—, hem vist que Aristotil anomenava ti 207,
i que arriba a identificar expressament amb 6 Tt v givar. Bl qué de la cosa és
la mixima saviesa proporcionada pel coneixement epistémic, 1 la seva manifes-
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tacié en el Adyog, la seva enunciaci6 és dita definicid (6pLopog). Aixi doncs, ens
dird Aristotil en frase famosa, només hi ha, propiament parlant, definicid de la
substancia. El problema de la substancia és subsidiari de la separacié entre ser i
existir. La definictd de la cosa és alld que el savi sap de la cosa, €s la maxima pe-
netracié cognoscitiva en la cosa. Ara bé —i amb aixd connectem de nou amb ¢]
problema de Kant—, preguntem-nos: n’hi ha prou amb ia definicidé d’upa cosa
per saber si tal cosa existex? ;Conté I"esséncia d'una cosa una indicacié suficient
sobre la seva existéncai o inexisténcia?

Jo crec que estem ja en disposicié de donar Ja mateixa resposta que Kant i de
donar-la amb conviccid. La manifestacié de ’esséncia d’una cosa, o sigui, la
seva definicid, no diu res sobre I’existéncia o inexisténcia d’aquesta cosa. No n'hi
ha prou amb la definicid d'una cosa —per meit que sigui una definicid real— per
saber si tal cosa existeix. Si les notes constitutives d'una definicid s’anomenen
predicars, llavors haurem de dir que Iexisténcia (Dasein) no és cap predicat
(Prédicat) de res.

Entre els predicats d'un subjecte no hi ha els d’existir o no existr. Per tant, en
aquest sentit, I’existéncai no afegeix res al ser déu de Déy. Déu inexistent €s tant
déu com Déu existent. .

Si és aixf, jcom podem demostrar que Déun existeix? Es a dir, com podem sa-
ber amb seguretat 'existéncia de Déu? 8i en aguest moment es troben una mica
desconcertats davant d’aquesta qitestié, no s’esverin; ja van bé ja, van per bon
cami. El desconcert és aqui necessari perqué tot el que em vist fins ara no ajuda
a considerar una manera facil de demostrar |’existéncia de Dév. Més aviat, tot rut-
lla per fer-la gairebé impossible. Es, per tant, desconcertant plantejar la demos-
tracié de I’existéncia de Déuy,

En efecte, Déu no sembla ser una cosa de qué puguem tenir sensacié ni
memoria ni experiéncia. No és pas un contacte empiric la manera com tenim
tracte amb Déu. La mateixa definicié de Déu sembla impedir de fer-lo una cosa
sensible; perqué com a nota dominant caracteritzadora de la seva esséncia hi ha
ser un &sser supraempiric. De Déu, no tenim ni podem tenir constatacio empirica
de la seva existéncia.

Ara be, precisament per aixd, també és veritat que, si Déu'existeix, ho hem de
poder demostrar, ja que no ho podem constatar. Déu no €s com el foc que crema,
que el podem saber cremant amb només experimentar-lo. Si de cas, Déu és com
el perqué del cremar del foc. ;Per qué crema el foc? No ho sabem si nomeés con-
fiem en I'experiéncia. La mirada empirica mai no pot veure un perqué, una causa,
un principi. El perque tan sols és objecte de Ja visié per a una mirada tedrica: 1a del
savi. La mirada del savi, la saviesa, si que abasta prou corn pet copsar els primers
principis i causes: tan gran és la seva for¢a de penetracié!

Llavors, si abans ens haviem desconceriat en plantejar la demostraci6 de
I'existéncia de Déu, ara, potser sense abandonar aquest desconcert, podem com-
prendre també una certa necessitat de demostrar-la. Bs aquesta una necessitat
gue prové de creure en la contingéncia de totes les coses sensibles. Altrament dit,
és la necesitat que, acceptada la separacié entre ser i existir, les coses amb que te-
nim tracte empiric tinguin unida I’existéncia a la seva esséncia. Encara dit d’una
altra manera, comprenem la necessitat que tot producte tingui una cavsa produc-
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tora, i com que tot el que existeix ha estat produit com a existent, ja que tot i ser
podria no existir, cal una causa de 1'cxisténcia de tot.

(B8 Déu aquesta causa? Quan Kant es fa aquesta pregunta no dubta a creure
que si que ho €s, perd tampoc no dubta a afirmar que les proves que es fan servir
no ho demostren. En I tinica prova possible... n’explica tres tipus tradicionals i un
de nou. Tres d’invalides, les tradicionals, 1 una quarta que és 1"inica possible, l1a
seva. Comencem amb les proves invalides.

L’argument de tipus fisico-teleoldgic, aquell que ¢s remunta des de conside-
racions de la naturalesa fins al coneixement de Déu —com ara la cinquena via to-
mista—, pot avangar en una cadena de condicions, a la manera que de I’existén-
cia de fills ens podem remuntar a I'existéncia de pares; tanmateix, dificilment surt
del particular, ja que una de les anelles mat pot donar ra6 de la totalitat de la ca-
dena. Perd en tot cas, si a cops i tomballons arribéssim a determinar un primer
principi de tot, res no ens legitimaria a dir que té els atributs continguts en la de-
finicié de Déu.

I, fent servir I'argument més propiament cosmologic, que en lloc de partir de
la visi6 concreta d'una harmonia natural parteix de la consideracié de la con-
tingéncia de les coses en gencral, la pretesa demostracid empitjora. Wolff i com-
panyia, segons Kant, eren quan volen extreure els atnibuts de I'ésser divi analitzant
'exigéncia d’un primer principi de totes les coses. Un tal primer principi es de-
mostraria necessari només apel-lant a la impossibilitat que la seva esséncia no con-
tingués la seva existéncia com un predicat, la qual cosa és falsa,

Tot plegat, les proves a contingentia mundi tenen sempre el mateix defecte.
La contingéncia, el poder no ser, només pot aparéixer, és a dir, no ser contradic-
tori, creient en la separacié entre ser i existir. Perd aquesta separaci6 és una esci-
si6 produida en I'interior de 1’ésser. Fs la mateixa nocié d’ésser la que es desdo-
bla en dos sentits. Per aixd, la contingéneia no és una imitacié respecte a 1’ ésser
en general. L'égser en general &s contingent; 1 si hi ha un ésser necessari, no ho
serd en tant que €s, sin¢ en tant que s privilegiat. Perd és clar que aquest privilegi
no es podrd manifestar mai a partir de 1’efectiva contingéncia.

Com que un ésser qualsevol existeix, no perqué €s un ésser, sind perqué sha
causat la seva existenceia, el privilegi d’un ésser necessan significa que existeix
sense dependre de res alié com a causa de 1a seva existéncia. Algun fildsof ago-
sarat ha dit d’aixd causa sui;, la majoria, perd, ho ha entés com a abséncia de
causa. En ¢l fons, sempre, es tracta de concebre en un ésser el privilegi d’una unid
incondicional dels dos sentits de ser. I Uesperanga d’aixd s'ha jugat habitualment
en lordre 1ogic. 1.'argument, dificilment discutible, que lliga necessitat 1 impos-
sibilitat de no ser, ha fet que es busqui una relaci6 també indiscutible entre 1"essén-
cia d’un ésser concret i la nocid general d’impossibilitat de no ser. Kant anomena,
en L'unica prova possible..., «<ontoldgics» els arguments que cerguen una conne-
xi6 segura entre la definicid de ' ésser divi i 1a impossibilitat de no ser. Els argu-
ments d’estil ontoldgic han estat sempre estrella de les metafisiques i teologics
racionalistes, perqué simulaven amb convicei6é una prova a priori per a la de-
mostracié de U'existéncia de Déu.

Tanmateix, I'argument ontoldgic arquetipic, el que Kant anomena cartesia,
queda directament i totalment qiicstionat per la tesi kantiana que 1"existéncia no és
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mai un predicat. Argumentar que la nocié general d’existéncia necesséaria és in-
herent a I’esséncia divina és convertir I'existéncia de Déu en una nota de la defi-
nicié de Déu, 1 aixd, segons hem vist, és un error. Perd Kant, a I'escrit que ens
ocupa, satva un tipus d’argument ontoldgic, que no es altra que Idnica prova pos-
sible. Segur que molts de vostés €s aixd que estaven esperant que els expliqués en
aquesta conferéncia. Doncs bé, de seguida s’adonaran que els ho he estat explicant
des del comengament.

;Que deia Aristdtil en parlar de la saviesa? jHo recorden? Deia que era el
coneixement del perque, dels primers principis 1 causes. Coneixement en el ma-
xim grau, que es podia il lustrar com un agusament de la mirada. Perd tornem-hi
a pensar. Tornem a pensar ara en el significat de la maxima agudesa visual.
Congixer €s un tenir vist; conéixer molt és tenir molt vist. «Tenir-ne més»,
aquesta &s la nocid que s’ha de fer servir per parlar de la maxima tendéncia hu-
mana. L'home, per naturalesa, vol tenir-ne més. La nua mirada en té poc, i té poc
d’alld que la memdaria en té més, que és el mateix gue ’experiéncia té encara en
major grau. [.a nua mirada t¢ la cosa poc vista, 1z t€ poc en comparaci$ a com la
té la memoria, perque la memoria té la cosa fins i tot si ja no és. I no diguem res
de l'experiéncia! L'experiéncia té la cosa fins i tot si encara no és. Per aixd
I’home experimentat esta preparat per fer front a totes les sorpreses que li pre-
senti el futur.

El «temps», 'evidéncia que les coses s'esdevenen i deixen d’existir, el pas de
no-ser a ser i de ser a no-ser és alld que "home vol tenir, posseir, dominar.
L’home, per naturzlesa, tendeix a dominar el temps. I sembla que en una primera
aproximacié nomeés ho pot fer dilatant-lo, en una mena d’espacialitzactd que am-
plia progressivament el grau de temps que es posscix. ID'un present fugag es
passa a un passat que es conserva i després a un futur que es reconeix. Algii em
dira que no és ben be el temps ¢l que es vol dominiar en el saber, siné que son les
coses en el temps. Perd jo us pregunto: jqué son les coses sind temps? ; Que és el
ser-cosa sind ser en el temps?

L’esser en el temps és I'evidéncia, la mateixa, que va fer que Platd cometés
parricidi. Al cap i a la fi, I'dnica manera de fer aparéixer la diferéncia entre ser i
existir, I'tinica manera que no sigui contradictori pensar 1’ésser que no €s, el ser
pero no ser (ser perd no existir) de queé parlava abans, és temporalitzant I'ésser. A
I"enunciat, aixo es fa palés, o bé amb adverbis {com ja o encara), o bé amb els
motfermnes verbals. I aixi tenim un ésser que ja no €s o que encara no és, un ésser
que era i un ésser que sera. [ aixd, ho repeteixo, és I’ésser en general. L’ésser en
general, 'ésser en tant que ésser, és temps.

Val la pena ara introduir una tercera manera aristotélica d’analitzar la sepa-
racié entre ser 1 existir, després d'haver vist anteriorment la distincié entre la
substancia i els accidents i la concepci6 hilemorfica. Em refereixo a la diferéncia
entre ésser en poténcia i ésser en acte. Dic que val la pena introduir-la, breument,
perqué mostra millor I'evidéncia de I'ésser en el temps. En efecte, un ésser és perd
no és sense que aixod signifiqui mai que un ésser és i no és. N’hi ha prou amb cons-
tatar que és en poténcia 1 no €s en acte, justament perqué «poténcia» significa «en-
cara no és» i «actualitat» significa «ja és». Ex i no és deixen d’estar enfrontats an-
teposant un «encara» © un «ja», és a dir, temporalitzant I’ésser,
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Arabé, fixem-nos en una altra cosa. La pura preséncia de poténcia, o sigui, que
la poténcia es manifesti com a tal, té un doble sentit: d*una banda, i formalment, vol
dir que no és impossible; d’altra banda, pel que fa al contingut, vol dir que és, tot
i que en el mode de I'encara no. Kant explica aixé a travis de Ja distineid, en la
possibilitat, d’alld logic i d’alld real. La qgiiestié merament logica roman en 1’am-
bit de la definicié d’una cosa. No és, doncs, valida per demostrar una existéncia
(perque seria considerar ' existéncia com una nota de la definici6). Es, precisament
aquesta, la possibilitat tal com la tracta I’argument ontoldgic de tipus cartesia.

En canvi, segons Kant, alld real de la possibilitat m’indica I"efectiva existén-
c1a d'una realitat que és, curiosament, necessana per fer possible que una cosa que
encara no és (s a dir, una poténcia), sigui. En el fons, Kant, potser sense adonar-
$'en, reclama una realitat al no-ser, de la mateixa manera que ho havia fet Platé en
¢l parricidi. I"ésser és perd no és, 1’ésser €s sempre vna poténcia que esdevé una
actualitat. Déu ha de ser efectivament real, ha d’existir, perqué Ell és aquesta re-
alitat de I'ésser, de tot ésser, que fa que, malgrat no ser, sigui. Suprimint Déu,
afirma Kant, suprimiriem tota poténcia, és a dir, suprimiriem tot ésser que encara
no és, és a dir, suprimigiem les coses que no sén.

Aquesta dltima frase sona a absurd, &s veritat; pero es tracta de veure que les
coses que no son, no sdén perd podrien ser. strictament parlant, no suprimiriem
un no-ser, sind el ser coses que no sér perd que pedrien ser. LMiltima prova pos-
sible per demostrar I’existéncia dec Déu es basa, dencs, en la distincid entre la
forma de la possibilitat, és a dir, la seva no contradicci6, 1 1a matgria de la possi-
bilifat, és a dir, la concreta realitat que no és contradictdria. Aixi, la prova no uti-
litza la mera logica per extreure una demostracié d'existéncia, sing que fa ds
d'un raonament que transcendeix la mera ldgica i que, alhora, implica 1’existén-
cia efectiva d’una realitat que ¢s la que compleix les exigéncies ldgiques,

Kant, perd, a partir d’aqui vol extreure ¢ls atributs tradicionals de 1'ésser
divi, com ara: ser dnic, ser simple, ser inmutable i etem, etc.; i en aixd no el po-
dem seguir. N'hi ha prou amb esperar, irdnicament, un cert temps a fi que 1'inica
prova possible per a una demostracié de "existéncia de Déu es torni impossible.
Certament, el Kant critic ja no pot acceptar una prova tal. També €s veritat que no
sembla que en la Critica de la rad pura no hi ha condemna explicita de «]*dnica
prova possible». Perd, lluny de significar aixd la seva acceptaci6 ticita, vol dir que
ci fons del discurs kantid ha canviat profundament. «I. inica prova possibie» no
¢s ja ni pretesa prova, 1 per aixd no cal refutar-la,

La pretensid que I’ obra pre-eritica tenia de presentar-la com a veritable prova
estava bassada en la il-lusié d’haver descobert un nou argument per demostrar
I’existéncia de Déu. Es cert que en escrits anteriors d’aquest gue ens ocupa (per
exemple, i en especial, en la segona de les tesis llatines, la de la veniu legendi:
Nova dilucidatio, del 1755), Kant havia formulat I’argument de Lurica prova
possible.... En aquesta dltima obra, perd, hi va incorporar una més clara precisié
tocant a la nocid de possibilitat interma t, sobretot, el contundent rebuig a identi-
ficar ’existencia amb un predicat, per 1a qual cosa, més que anul-lar una clissica
estructura argumental racionalista, va fer que continués essent possible. Una ¢s-
tructura argumental racionalista totalment confessada en la Nova dilucidatio, perd
totalment inconfessable ja el 1763, any de L'idnica prova possible... Per aixd, la
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«novetat» de Kant no consisteix en una «estructura argumental» nova, siné en la
introduccié per primera vegada d’algunes distincions subtils en una «estructura ar-
gumental» classica. Tal estructura argumental classica no €s altra (i aixi ho reco-
neix el mateix Kant) que la de I'argament ortologic. «1." dnica prova possible» €s
una mena d'argument ontoldgic, €s a dir, una prova que parteix del concepte per
arribar a 'existéncia (tal com fa la que Kant anomena prova «cartesiana»), perd
que ha acceptat que 1’existéncia que ha de demostrar no és una neta del concepte
de qué es parteix.

Contrariament a aixd, en la Critica, tot conservant les noves aportacions de
I'escrit pre-escrit que comentem, és ’estructura argumental classica la que fa
figa. Es manté la distincié entre la forma de la possibilitat i alld real de la possi-
bilitat, juntarnent amb la duplicitat de les fonts o fonaments de cadascuna d’aques-
tes vessants de la possibilitat interna, és a dir, d’una banda el principi de contra-
dicei6 com a fonament del formal i, d’alira banda, ’ens de maxima realitat com
a fonament del real; perd precisament en aquest punt s on ¢s veu la diferéncia, ja
que si en L'inica prova possible... el fonament del real de la possibilitat interna
de tota cosa €s ' ens perfectissimum, que equival a la 1dentificacié entre omnitudo
realitatis i ens realissimum (una omnitudo realitatis que, com ha dit algun erudit,
fa el paper de omnitudo realitatum), en la Critica és pega central la no identifica-
¢ci6 entre la idea d’una completa determinacié de tota cosa (I’ omnitude realitatis)
il’ideal d'una cosa en si mateixa completament determinada (1’ ens realissimum).
De fet, la Critica afirma que aquest ideal no és res més gue una representacié, i de-
nuncia ’atribucié gratuita de «realitat» que se li fa quan es converteixX en objecte
a través d’una subrepcid transcendental.

Diguem, per anar acabant, que tot el problema sembla cristal.-litazar-se en Ics
dificultats que la nocié de «posicidé» t€ a I'hora d’explicar el significat d’existén.
cia. Em sap greu, perd, dir (o tal vegada alguns m’ho agrairan, no ho $é) que aix¢
ja &s tema, si de cas, d'una altra confergncia. Malgrat tot, puc expressar la meva
conviccid que les meditacions anistoteliques cneara ens continuarien ajudant. Per-
que, ;com podem entendre el sentit de «posicié» que té per a Kant ’existencia si
no és com el de la posicid en la Lluna de) savi Aristdtil quan comprén el perqué
de I'cclipsi? En general, diu Kant en la Critica de la rad pura, és 1’8sser el que és
la posicib d'una cosa. L’ ésser, efectivament, ¢&s alld vist per la mirada tetrica. El
savi té 1’ésser d’una cosa quan té la seva posicid. Perd, ja ho em vist, no €s mai
aquesta posicid com quan diem que som en la posicié en qué hi ha el nostre cos.
Mai no podern dentificar la visid del perque de I'eclipsi amb la visié empirica des
de la Lluna de la interposicié de la Terra.

Es aquest mai el que la Critica ven com a evident. Mai no ens podrem situar,
a la manera com estem situats en aquesta sala, en el punt de vista tedric {en la
Lluna tal com es va situar Aristotil). Aixd significa gque, tot i que el punt de vista
tedric no t& valor si no és referit al punt de vista empiric (€s a dir, gue ta causa de
I'eclipsi no té valor si no és referida a la desaparici6 sensible de 1a Lluna), el punt
de vista tedric mai nto ¢s pot reduir a ser una mera visié empirica. Altrament dit,
mai un perqué es pot reduir a un queé, 81 Déu no té lloc filoséfic, tret de la seva
identificacié amb la noci¢ de «fonaments», 1a filosofia ha de concloure: Déun, mai
no pot existir.





