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ABSTRACT (The Republican Peace)

In 1795 Immanuel Kant 1ssued an opuscle aimed at 2 general audience: Pax
perpetua. Tt was a philosophical essay in wich he advanced some proposals on
the institution of an international order valid enough to eliminate the most
irrational of evils: war. This article deals with some references about the
historical and philosophical antecedenis of that work in the xvit century, and it
exposes its general structure together with its main arguments, attempting

En 17935, en la remota ciudad universitaria de Konigsberg, Immanuel Kant,
que habia definido la Ilustracién como «la emancipacién del hombre de un es-
tado de tutelaje autoimpuesto», publicé un pequeiio escrite dedicado al gran
piblico: La paz perpetua. Un ensayo filosdfico. Formulaba en él algunas pro-
puestas acerca de la organizacion de un orden intemacional capaz de conducir
a la eliminacidn de una de las afrentas mds graves contra la razon humana: la
guerra.

En lo que sigue me propongo lo siguiente: formular una breve referencia a
las antecedentes historicos y filosoficos de esta obra en el sigle xvin {I}; exponer
la estructura general y los argumentos centrales del escrito kantiano (II); intentar
una evaluacion de algunos puntos de {a propuesta kantiana (I11).

1

A comienzos del afio 1793, Prusia habia firmado la Paz de Basilea y renun-
ciado a la guerra con Francia. Este hecho fue recibido con beneplicito por Kant,
quicn, a pesar de ser enermigo de las rebeliones politicas, alentaba también una

* El articulo de Emesto Garzén Valdés, La paz republicana, fue presentado como conferencia
en las IX Jomades de Filosofia dedicadas al wema Revisid de la H-hustracid (EX fracds o vigénciu del
prajecte de la modernitad), organizadas por el Departament de Filosofia de la UAB del 29 de febrero
al 4 de marzo de 1988.
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manifiesta simpatia por los ideales de la Revolucién Francesa y su credo republi-
cano. La posibilidad de que en Buropa surgiera un ordenamiento politico mds
acorde con sus concepeiones del imperio de la razén y del desarrollo de la histo-
ria le impulsd quizds a expresar su interpretacion de los hechos intemacionales
del momento y a proponer medidas concretas para asegurar 13 paz.

El tema de la paz habia sido objeto de reflexién a lo largo del siglo xvir por
parte de no pocos autores; hay dos, sin embargo, que considero oportuno men-
cionar ¢n relaciéon con ol escrito kantiano: el abate de Saint-Pierre y Rousseau.

En 1713, Charles Irénée Castel de Saint-Pierre habia dado a conocer su
Proyecto para lograr lu paz perpetua en Europa, que fue objeto de estudio por
parte de Kant, Leibniz y Rousseau, a la vez que inspird comentarios irdnicos de
Voltaire v Federico ¢l Grande. .a idea central de Saint-Pierre era el estableci-
miento de una especic de Republica Cristiana inspirada en gran parte en la Edad
Media curopea y en la organizacion de los principados alemanes dentro de} mar-
co del Sacro Imperio;

Examinando el gobierno de los soberancs de Alemania, no me parecié que
pueda haber en nuestros dias mds dificuliad en formar el cuerpo europen que la
que hubo otrora para formar el cuerpo germdnico, para ejecutar en una mayor
dimension lo que antes s¢ ¢jecutd en una dimensidén mds reducida; por ¢l con-
trario, me parecid que habria menos obstdculos y mds facilidades para formar el
CHErpo europeo .. 10 Mismos motives y los mismos medios gue bastaron otro-
ra para formar una sociedad permanente de todas las scbheranias de Alemania ...
pueden bastar para formar una sociedad permanente de todas las soberanias
cristianas de Europa ... La aprobacion que la mayor parte de los soberanos de
Europa dieron al proyecto de Sociedad europea que les propusiera Enrigue el
Grande prueba que uno puede confiar en que un proyecto parecideo habrd de ser
aprabado por sus sucesores. {Saint-Pierre, 1986, pp. 12 ss.}

La incorrecta interpretacion de la historia del Sacro Imperio, el énfasis pues-
to por Saint-Picrre en ¢l status quo curopeo y una cierta ingenuidad en la atribu-
cidn de motivos realmente pacifistas a Enrique 1V de Francia provocaron el re-
chazo de las propuestas de Saint-Pierre, que apuntaban a una unién suscrita por
soberanos dispuestos a ayudarse mutuamente sin distinciéon de los regimenes in-
ternos de sus paises. Voltaire, bajo ¢l senddnimo de Dr. Goodheart, criticd dura-
mente esta propuesta:

l.a paz imaginada por un francés ilamado abate de Saint-Pierre es una qui-
mera que no podréd subsistir jamds entre principes, de 1a misma manera que no
puede subsistir ninguna entre ¢lefantes y rinocerontes, entre lobos y perros. Los
animales carnivoros siempre se han destrozado reciprocamente a la menor oca-
sién. (cf. Riley, 1941, p. 129).

Voltaire consideraba absurdo el proyecto de una paz europea a través de un
supergobierno y confiaba mas en una creciente ilustracion, es decir, en una ma-

yor tolerancia:
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El dnico medio para lograr una paz perpetua entre los hombres es destruir
todos los dogmas que los dividen y restablecer la verdad que los unc; esto es lo
que constituye realmente la paz perpetua ... a pesar de que los dogmaticos imbsg-
ciles superan todavia en nimere a los ilustrados ... el pequefic grupo de los que
prensan terminard conduciendo al gran nimero. (cf. Riley, 1941, p. 130).

La critica de Voltaire contiene ya una anticipacion de la idea kantiana del
progreso de la racionalidad, a pesar de ios conflictos interestatales y del desarro-
llo de la historia universal. La nocién kantiana de la paz recogeria, en parte, la
propuesta de Saint-Pierre en el sentido de la necesidad de contar con una organi-
zacion institucional, a la vez que compartiria ¢l optimismo voltaireano en la evo-
lucién de la razén y de la tolerancia, asf como también su desconfianza en la po-
sibilidad de establecer una unién entre «lobos y perross, ¢s decir, entre paises
con regimencs politicos diferentes,

Entre Saint-Pierre y Voltaire, Rousscan adepta una posicion intermedia. Por
ung parte, comparte la idea del abate en ¢] sentido de la conveniencia de estable-
cer una confederacidn europea, para la que podrd servir de modelo el Cuerpo
Germinico (1964, p. 564); pero, por otra, tiene menoes confianza que Voltaire en
el triunfo de la razén. Para Rousseau son justamente razones prudenciates las
que podrian impulsar a los soberanos 2 celebrar el contrato de confederacitn
propuesto por Saint-Pierre:

... primeramente, el establecimineto de la paz perpetua depende tinicamen-
te del consentimiento de los scberanos...; sepundo, este establecimiento les serd
Gtil de todas maneras...; tercero, es razonable suponer que si voluntad coincide
con su interés... Sin duda, esto no quiere decir que los soberanos adoptardn este
proyecto; sino solamente que lo adoptarian si consultasen sus verdaderos intere-
ses: pues notese bien que no hemos supuesto a los hombres tal come deberian
ser, es decir, buenos, gencrosos, desinteresados y amantes del bien piblico de la
humanidad, sino tal como son, €s decir, injustos, dvidos y prefiriendo su interés
ante todo. (1964,p. 588 ss.).

La «evidente imposibilidad de éxito» del proyecto del abate se debia, segin
Rousseau, a que «los hombres son insensatos y 2 que es una especie de locura ser
prudente en un mundo de locos» (1964, p. 389). Por ¢llo, la guerra le parecia un
elemento inherente al sistema de Estados eurepeos.

Rousseau habia insistido, ademds, en la disparidad que existia entre ¢f desa-
mrollo material y ¢l progreso moral, y la significacion superior de los mas modes-
tos avances en la esfera de 1a morat y la politica frente a los adelantos técnicos y
cientificos. Kant tenia clara conciencia de esta disparidad, que se manifestaba
también en su concepcion de las dos funciones basicas de la razon: latedrica y la
practica. La razén tedrica estudiaba el mundo del determinismo natural, confir-
mado en el orden de nuestras sensaciones. La razén prictica presuponia, en camt-
bio, 1a posibilidad de la libertad humana de elegir lo que ordena la justicia o el
deber. La razon tedrica exigia un sistema completo y concluide; 1a razon practica
implicaba una tarea siempre abierta, nunca terminada. Una de las preocupacio-
nes dominantes en el Kant de la década de los noventa del siglo xviu fue la de
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buscar una conciliacidn entre estos aspectos antitéticos. Lo que importaba era
ampliar ¢l reino de la razén, procurar que los hombres, a través de sus fracasos y
de la tragedia de la guerra, aprendieran a hacer frente, con la ayuda de la razdn, a
los desatios de la naturaleza v a cooperar entre ¢llos. El fin altimo de este pro-
greso habria de ser una paz perpetua entre las naciones.

II

El escrito de Kant lleva un titulo que puede inducir a error con respecto al
objetiva que en ¢l se persigue. En efecto, ewiger Frieden («paz perpetuas) signi-
fica en alemdn también «paz eterna». A cllo se refiere Kant en su advertencia
preliminar:

Puede dejarse a un lado Ja ceestion de si esta satirica inscripeién, escrita en
el rétulo de una posada holandesa en ¢l gue habia dibujado un cementerio, inte-
resa a los hombres en general, o a los jefes de Estado ¢n particular, que no lle-
gan nunca a estar hartos de la guerra, ¢ exclusivamente a los filésofos, que
anhelan ese dulee sueho. {1985, p. 3).

Yaen 1712, Leibniz, ¢n una carta relacionada con el escrite de Saint-Pierte,
decia:

He visto algo del proyecto del Sr. de Saint-Pierre para asegurar la paz per-
petua ¢n Europa. Me recuerda una leyenda en un cementerio con las palabras
«Pax Perpetuas; pues los muertos ya no luchan, pero los vivos tisnen un talante
diferente; y los mis poderosos ne respetan tribunal alguno. (cf. Riley, 1941,

p-122).
Y también en un pasaje del Codex furis Gentium (1693) habia escrito:

... un bromista holandés, después de haber celocado en la fachada de su
casa, de acuerdo con la costumbre focal, un cartel en ¢l que sc leia «paz perpe.
tua», dibujg debajo de esta frase un cementerie. (cf. Riley, 1941, p. 122).

Kant, al recoger esta referencia de Leibniz, queria sin duda indicar que la pax
a la que se referia no era la paz del agotamiento bajo el despotismo universal,
sino un paz activa, continuamente renovada por los esfuerzos de los ciudadanos
de repiblicas.

L.a obra estd dividida c¢n seis articulos preliminares, tres definitivos y dos
apéndices que contienen las garantias de la paz perpetua.

De los articulos preliminares quiero mencionar aqui tan sélo el quinto:
«Ningin Estado debe inmiscuirse por la fuerza en la constitucién y gobiemo de
otro». Esta prohibicidn vale también cuando en vn mismo Fstado dos partes,
cada una de las cuales pretende para si la representacién del todo, Juchan para
ohtener la hegemonia:
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. mientras esta lucha interna no se haya decidido, la injerencia de poten-
cias extranjeras seria una violacién de los derechos de un pueblo independicnte
que combate una cnfermedad interna; seria, incluso, un escdndalo y pondria en
peligro la autonomia de todos los Estados. (1985, p. 9).

Una defensa radical del principio de no intervencion sobre la que habré de
volver mds adelante.

El primer articule definitivo sostiene que Ja constitucion del Estado tiene que
ser republicana, es decir, ttene que haber solucionado el problema de conciliar la
autonomia individual con el orden social.

La situacién de paz no es un estado natural; este dltimo estd signado por la
guerra, no en el sentido de que continuamente se produzcan acciones de hostili-
dad violenta, sino en el sentido de la permanente amenaza de que ellas surjan.
Esta concepcidn del estado de naturaleza s similar a la que ya habia formulado
Hobbes, pero Kant no recurre a reflexiones antropolégicas para explicar la situa-
ci6n de latente peligro. Segiin Hobbes, el estado de naturaleza pone en peligro el
afin humano de autoconservacidn y de felicidad, algo que Kant no niega pero
que no considera decisivo. Pues, en tanto objetivo pragmatico-antrepolégico, la
felicidad es un criterio que vale sdlo condicionadamente. En cambio, la pauta de
Kant es una pretensién incondicionada, vinculada con el concepto de razén prac-
tica. Para Hobbes, de lo que se trata en ¢l contrato ¢s de la creacidn de un orden
para la solucién de los conflictos que posibilite la felicidad de cada cual; este or-
den es identificado con una situacidn de paz garantizada per el soberano absolu-
to. En cambio, Kant busca un orden puramente racional, la situacidén de derecho
que no es el Estado en general, sino la repiiblica, es decir, un Estado constitucio-
nal, a diferencia de un despotismo. La dinica constitucién que surge de la idea del
contrato originario es la republicana, o sea, aquella que estd basada: primero, en
la libertad de los miembros de la sociedad {como personas); segundo, en la su-
bordinacion de todos a una legislacién comin (como subditos); y tercero, en la
igualdad de todos (como ciudadanos).

Este orden republicano es esencialmente representativo. Una democracia di-
recta —como la postulada por Rousseanr— encierra, segin Kant, el peligro del
despotismo ya que los mismos que dictan Ias leyes son quienes las administran.

Podria pensarse que esta organizacion republicana es sélo posible en un pue-
blo de angeles y que los hombres, debido a su naturaleza egoista, no serian capa-
ces de esta forma de gobiemo a la que Kant calificaba de «sublime». Pero justa-
mente la naturaleza acude en ayuda de la voluntad que, aunque basada en la
razdn, suele ser impotente en la praxis; y lo hace justamente a través de las ten-
dencias egoistas del hombre. Orienta sus fuerzas de forma tal que cada voluntad
contenga o supere el poder destructive de la otra. El hombre, aun cuando no sea
una persena moralmente buena, se ve obligado a ser buen cindadane. El proble-
ma de la implantacion del Estado, decia Kant, es solucionable hasta en un pueblo
de demonios, con tal de que estos posean entendimiento:

... ¢l problema se formuia asi: «crdenar una muchedumbre de seres racio-
nales que, para su conservacion, exigen conjuntamente leyes universalcs, aun
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cuando cada uno tienda en su interior a cludir la ley, y establecer su constitu-
cidn de modo tal que, aungue sus sentimientos particulares sean opuesios, los
contengan mutuamente de manera que el resultado de su conducta piblica sea
¢l mismo que si no tuvieran tales malas intenciones», (1985, p. 38 s5.).

Este problema es sofucionable. Pues no se trata de la mejora morat de los
hombres, sino de un mecanismo de la naturaleza que hay que saber utilizar a fin
de gue la oposicidn de las tendencias no pacificas sea orientada de forma tal que
los hombres se vean obligados a colocarse bajo leyes coactivas y a producir la si-
tuacidn de paz en la cual las leyes tienen vigencia. Es la propia naturaleza la que
requiere que se dé paso al derecho. Pero justamente porque en la situacién sin
derecho no es posible la libertad en el sentido de la anutodeterminacidn, de la au-
tonomia, en e} orden del derecho se produce la reconciliacion de los mecanismos
naturales con las exigencias de la razén practica.

Al ser el derecho el concepto general de las condiciones bajo las cuales ¢l ar-
bitrio de cada cual puede ser conciliado con ¢l arbitmo de los demds, Kant puede
prescindir del propdsite humano de la felicidad. La persecucidn de la felicidad
individual es asunto de cada cual. Al Estado no le compete proporcionar la fér-
mula de la felicidad individual, Hacerlo seria caer en un perfeccionismo moral
incompatible con la concepeidn republicana de Kant. Lo que posibilita ¢l l'stado
es solo la realizacion de los plancs de vida que cada cual elige.

Una ver establecidas, las repiiblicas conducen a relaciones pacificas. Pues el
respeto de los derechos individuales de libertad, que estd implicito en el régimen
republicano, vuelve muy improbable que los individuos presten su acuerdo para
caer en los desastres de la guerra. La razon fundamental es 1a siguiente:

Si es preciso el consentimienio de los civdadanos (como no puede ser de
otro maklo en esta constitucidn) para decidir si debe haber guerra o no, nada es
mds natural que s¢ piensen mucho el comenzar un juego tan maligno, puesto
gue ellos tendrian que decidir para s{ mismos todos los sufrimientos de la guerra
{como combatir, costear los gastos de la guerra con su propio patrimonio, re-
construir pengsamente la devasiacién que deja tras sf la guerra y, por dltimo,
para colmo de males, hacerse carge de las deudas que se transfieren a la paz
misma y que no desaparecerdn nunca, por nuevas y proximas guerras); por cf
contrario, en una constitucidn en la que ¢l sibdito no es ciudadano, en una cons-
titucién que ne ¢s, por lo tanto, republicana, la guerra es la cosa mds sencilla del
munde, porque el jefe del Estade no ¢s un miembro del estado sino su propieta-
rio, la guerra no le hace perder le més minimo de sus banguetes, cacerias, pala-
cios de recreo, fiestas cortesanas, etc., y puede, por tanto, decidir la guerra,
como una especic de juego, por causas insignificantes y encomendar indiferen-
temente la justificacidn de la misma, por mor de la seriedad, al siempre dispues-
to cuerpo diplomdtico. (1985, pp. 17 ss.).

El segunde articule definitivo postula como base del derecho internacional,
una confederacidn de Estados libres, es decir, republicanos. Se trata de una uni6n
pacifica y ne de un gobiermo mundial dnico, que introduciria nuevamente el des-
potismo. Esta union se limita a tratados entre las naciones y tiende a expandirse.
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Tras fracasos ocasionales, esta unién ir4 adquiriendo cada vez mas miembros re-
publicanos que irdn también expandiendo ef circulo de 12 paz entre ¢llas.

La separacidn de ios FEstados en unidades nacionales es condicién necesaria
para no caer en una situacién que impida el despliegue de las posibilidades que
encierra cada cultura nacional. Esta separacién se corresponde con aquella nota
de «sociabilidad asocial» que se da entre los individuos y que, a la vez que esti-
mula e} desarrollo de los talentos personales, impone igualmente la necesidad de
crear una sttuacién de derecho que impida ¢l predorninio de la rivalidad v la aso-
cialidad. Y asi como entre los hombres es el contrato el que crea la paz sobre la
base de la restriccidn de la arbitrariedad y del capricho individuales, asi también
los Estados deben crearse una confederacién de tipo especial, una confederacion
de paz (foedus pacificumn), que debe ser distinguida de un tratado de paz (pactum
pacisy ya que cste ltimo aspira tan sélo a poner fin a una guerra y aquel otro a
todas las guerras (1985, p. 24). Asi como ¢l contrato es la garantia de la libertad
y de la autonomia individuales, asi también el pacto que da origen a la confede-
racién de paz cs la garantia del desarrollo de las instituciones republicanas den-
tro de los Iimites de la soberania de cada Estado.

En las relaciones entre ios Estados republicanos, & los argumentos pruden-
ciales, mencionados en el primer articuto definitivo, se suma una disposicion a
establecer lazos de cooperacion reciproca. A su vez, la experiencia de la coope-
raciéon ayuda a engendrar un mayor comportamiento cooperativo en beneficio
IHuLuo.

La concepcidn kantiara parece conducir a una superacién del dilema de los
prisioneros —que a nivel internacional se presentaria bajo la forma del dilema de
la seguridad— al atribuir a los paises republicanos una actitud de cooperacion
benevolente. Sobre este punto habré de volver en IIL

El tercer articulo definitivo de La paz perpetua estabicce un derecho cosmo-
polita que ha de operar en conjuncién con la unién pacifica. Este derecho estd li-
mitado a las condiciones de hospitalidad universal, es decir, al derecho del ex-
tranjerc a no ser tratado con hostilidad. De lo que se trata aqui es de la
promoacion de las relaciones comerciales sobre la base del respeto de los Estados
mis <ébiles y de la superacién de la injusticia que Kant fustigaba al referirse al
tratamiento de las colontas:

Si se compara la conducta inhospitalaria de los Estados civilizados en
nuestro centinente, particularmente de los comerciantes, produce espanto la in-
Jjusticia que ponen de manifiesto en la visita a paises y pueblos extranjeros (para
ellos significa lo mismo que conquistarlos). América, los paises negros, tas islas
de las cspecies, el Cabo, etc., eran para ¢llos paises que no pertenccian a nadie,
pues z sus habitantes no los tenian en cuenta para nada. En Jas Indias Orientales
(Indostdn) introdujeron tropas extranjeras, bajo ¢l pretexto de establecimientos
comerciales, ¥ con las tropas introdujeron la opresién de los nativos, la incita-
¢ién de sus distintos Estados a grandes guerras, hambres, rebelion, perfidia y la
letanfa de todos los males que afligen al género humano. (1985, p. 28).

El derecho cosmopolita propuesto en La paz perpetua recoge ideas de hospi-
talidad y comercio gue va siglos antes habfan sido sostenidas por lrancisco de
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Vitoria al referirse al tratamiento de las Indias Occidentales: «Mas, en todas las
naciones se tiene come inhumaneo el tratar v recibir mal a los huéspedes y pere-
grinos sin motivo especial..» (1974, p. 60). Y mas adelante: «... porque parece
también de derecho de gentes que los transedntes extranjeres puedan comerciar
sin dafio alguno con los ciudadanos» (1974, p. 62).

I.a esperanza cn ¢l contacto entre los pueblos como elemento promotor de la
paz seria reiterado siglo y medio después de Kant por el economista Friedrich
List:

(Coémo habrd de ser posible que las naciones cultivadas eniren cn guerra
entre ellas si la gran mayoria de sus personas cultas son amigas vy se pone de
manifiesto que, en el mejor de los casos, los individuos de la nacién vencedora
experimentardn miles de veces mds dafios que beneficios? {cf. Fetscher, 1985,

p- 8).

Hasta qué punto esta esperanza en la promocién del comercio, como condi-
cidn suficiente para la paz, se ha visto frustrada, es algo que no necesito analizar
aqui. Probablemente Kant recordaba que lo que €l proponia no era tinicamente ¢}
comercio y el contacto entre los pueblos, sino una relacién comercial enmarcada
por las condiciones de la hospitalidad y de un tratamiento exento de hostilidad,
sobre la base de una comunidad humana:

Como se ha avanzado tanto en el establecimiento de una comunidad (mds o
menos estrecha) entre los pueblos de la tierra que 1a violacién del derecho en un
punto de la tierra repercute en todos los demds, la idea de un derecho cosmopo-
lita no resulta una representacién fantdstica ni extravagante ... siende un com-
plemento de la paz perpetua, al constifuirse en condicién para una continua
aproximacidn a clla. {1985, p. 30).

En el ambito interne de cada Estado, Kant reconocia la necesidad de un or-
den juridico para hacer posible la convivencia humana, y también la necesidad
de que este orden fuera coactivo. Pero subrayaba también que la existencia de un
gobierno eficaz requeria que la mayoria de los ciudadanos obedecicran las leyes,
no s8lo por temor al castigo sino porque consideraban que era correcto hacerlo.
En la terminologia de H. L. A. Hart, podria decirse que lo necesario es que los
ciudadanos adopten un punte de vista intemo, de adhesidn, frentre a las normas
del derecho. En cambio, en ¢l plano internacional, los cindadanoes estarian dis-
puestos a asumir esta actitud frente a la confederacién pacifica, sin necesidad de
recurrir 2 fa implantacion de una autoridad suprema.

Convicne subrayar este punto. Kant —a diferencia de Roussean, guien con-
sideraba necesaria la existencia de una «fuerza coactiva y coercitiva para obligar
a cada Fstado a someterse a las deliberaciones comunes» (1964, p. 574)— ex-
cluia de su idca de confederacién la existencia de un organismo sancionador.
Aqui ¢s notoria la asimetria con respecto a la convivencia pacifica dentro del
Estado. Una cosa es el mantenimiento de upa constitucidn justa dentro de un
Estado y otra el afianzamiento de una relacién justa entre los Estados (cf, Gallie,
1979, p. 24). El establecimiento de una institucién sancionadora significaria tan
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solo la creacidn de imperios mayores que nunca podrian estar seguros de la leal-
tad de los diferentes grupos nacionales y correrian siempre el peligre de disgre-
garse en unidades independientes. Kant se apartaba aqui también del proyecto
del abate de Saint-Pierre en el sentido de ampliar ¢l Cuerpo Germénico. Su pro-
puesta de paz no tomaba como puato de partida el ejemplo histdrico del Sacro
Imperio {que por otra parte desaparecia once afios después a raiz de las guerras
napolednicas), sino que s¢ apoyaba en la capacidad de la confederacion para
mantener la paz y extenderla entre aquellos Estados que compartian una misma
concepeidn del derecho, es decir, la republicana, que era Ja tinica acorde con la
razon. La extension de la confederacion pacifica era, dicho con otras palabras, la
expansion de la razdn o, 1o que es lo mismo, desde el punto de vista politico-moral,
la extensidn del reconocimiento de los derechos individuales mas afld de los k-
mites nacionales. El cosmopolitismo de Kant no es el de 1a benevelencia telescd-
pica de Mrs. Jellyby en Rleak House de Dickens, que se interesaba por la suerte
de pueblos lejanes ¢ ignoraba la miseria que la rodeaba. Kant piensa mas bien
aquello que, utilizando la terminologia de Peter Singer, podria llamarse el circu-
lo en expansidn de la ética: a partir del reconocimiento republicano de los dere-
chos del ciudadano, es posible avanzar hacia su reconocimiento intermacional, es
decir, hacia la paz.

In

Si desde nuestro presente queremos ahora evaluar el enfoque kantiano de la
paz internacional, conviene tener en cucnta lo siguiente:

Kant consideraba que la evolucion natural de la politica y de la economia
mundiales conduciria necesariamente a la paz a través de la unién pacifica de los
Estados republicanos (o liberales, como podria decirse en una terminologia mo-
derna). Desde luego, la pacificacién no es una via recta de progresoe sin tropie-
zos. Kant tampoco sostuvo este. Pero, no hay que olvidar que Kant pensaba en
un procesa de educacidn republicana cuyos fracasos no destruian la esperania de
un nuevo avance. No hay duda que en la actualidad el potencial de amimas atémi-
cas puede interrumpir radicalmente este aprendizaje; que pudiera llegarse tan le-
jos es algo que Kant, por ciento, no podia prever.,

Kant supuso gue las repiblicas constituian el punto final de la evelucidon po-
litica. No es sin embargo imposible que, por ejemplo, situaciones de grave penu-
ria ccondmica, provocada por circunstancias intemas o externas a los propios pa-
ises republicanos, puedan en algunos casos hacer que la conquista del orden
republicane no sea definitiva y provocar un vuoelco hacia formas autoritarias.
Esta es también otra forma de «tropiczoes» que, en verdad, no invalida la concep-
¢idn general de Kant.

No habré de detenerme en el andlisis de este tipo de problemas. Me interesa
ver mas de cerca tres cuestiones que me parecen relevantes para la evaluacion
.actual de 1a propuesta kantiana:
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1} la defensa radical del principio de no intervencion;

2) la suposicidn de que, a nivel internacional, el dilema de los prisioneros, cs
decir, et dilema de la seguridad, no ha de preducirse en virtud de la actitud coo-
perativa de los Estados republicanos;

3) la fe en larazén que alentaba el programa ilvstrado de Kant.

1. Casi medio siglo antes gque Kant, Christian Wolff habia defendido el prin-
cipio de no intervencidn aduciendo que las naciones pueden ser consideradas
come personas libres que viven en estado de naturaleza. En ese sentido, bas na-
ciones, al igual que las personas, son moralmente iguales, vy sus derechos y obli-
gaciones son, por naturaleza, los mismos. Ellos constituyen el niicleo de la sobe-
rania, de la que se inferiria directamente el principio de no intervencién:

Como por naturaleza, ninguna nacién tiene dereche a ningiin acto que per-
tenezca al gjercicio de la soberanfa de otra nacién ... ningin gobernante de un
Estado tiene ¢l derecho a interfenir en el gebiemo de otro, consecuentemnente no
puede hacer o establecer nadz en ese Estado, y ¢l gobiemo de un Estado no estd
sujeto a la decisién del gobemante de cualguier otro Estado. {1749, sec. 257,
p. 131}

L.a idea wolffiana de ]a equiparacién entre autonomia individual y soberania
estatal ha sido sostenida principalmente por Michael Walzer (1977) con su lla-
mado «paradigma legalista». En la sociedad internacional, los Estados poseerian
derechos similares a los de los individuos en la sociedad nacional. Asi como los
Estados regulan las relaciones entre los cindadanos a fin de asegurarles la esfera
de su autonomia, asi también los Estados entre i tienen que establecer reglas de
convivencia que garanticen su soberania frente a posibles intervenciones. Estas
reglas defienden derechos que no pueden ser violados ni siquiera en nombre de
valores tales como la vida y la libertad. De Ja misma manera que no se puede in-
tervenir en la autonomia individual so pretexto de promover la virtud de las per-
sonas, asf tampoco puede intervenirse en la vida intema de vn pafs para promo-
ver su libertad politica, por ejemplo.

La plausibilidad intuitiva de prohibir la intervencion, que resulta de 1a analo-
gia entre Estados y personas, ha sido analizada y puesta en duda por Charles
R. Beitz (1979, pp. 71 ss.).

En realidad, ¢s dificil entender en qué sentido el Listado es un ser moral ani-
togo a las personas. En el caso de las personas s claro que ellas son las portado-
ras de derechos y deberes pero, en el caso de los Estados, no es fcil determinar
quién es el sujeto de los derechos, por ejemplo, de soberania politica: ;el pueblo,
la nacidn como un tode, el gobiemo?

I.a defensa kantiana del principio de no intervencidn no trac aparcjados con-
$1go los problemas de la equiparacién de personas y Estados, pero conduce
igualmente a un rechazo radical de Ia injerencia de un Estado en los asuntos in-
ternos de otro. Los resultados de no pocas intervenciones en el pasado y en el
presente inducen a ser suamente cauteloso por lo que respecta a la justificacién
de la intervencion. Sin embargo, no puede ignorarse ¢l hecho de que en ciertos
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casos el dejar que cada pueblo Juche con su propia «enfermedad» puede condu-
cir al afianzamiento de un estado de cosas éticamente indefendible. ;Qué sucede,
por ¢jemplo, con la «enfermedad» del apartheid: estdn €ticamente permitidas
medidas de blogueo econdémico contra Suddfrica? Y en el caso de la «enferme-
dad» del nazismo en la Alemania de los afios treinta, ;no hubiera sido aconsecja-
ble ética y politicamente una intervencién por parte de jas potencias democrati-
cas a fin de evitar la tragedia de 1a Scgunda Guerra Mundial? Si se admite que
gran parte de la miseria del Tercer Mundo se debe a razones de injusticia local,
una ayuda eficaz al desarrollo no parece posible sin una injerencia en los asuntos
internos de los Estados. Estos ejemplos indican que conviene andar con cierto
cuidado cuando se analiza el problema de la intervencién y suavizar la posicidn
kantiana. 8i se acepta la existencia de una «comunidad humana», como ya habia
sostenido Hugo Grotius a comienzos del siglo xvn, no hay duda que las fronteras
politicas quedan relativizadas y que ello no sdlo permite sino que hasta puede
imponer como obligatorta la intervencién en los asuntos internos de un pais. No
es fdcil rechazar sin mds la posicién de, por ejemplo, Bartolomé de las Casas
cuando afirmaba: «Por universal solidaridad humana, toda persona, piblica o
privada, tiene el deber de acudir en ayuda de los oprimidos y est obligada a co-
laborar, dentro de sus posibilidades, a su liberacidn» (1974, p. 156).

Lz idea de una «comunidad humana» de la que también hablaba Kant al re-
ferirse a la repercusién de la violacién de los derechos humanos en cualquier
parte del mundo, permite quizds también reducir, con sus propios argumentos, la
radicalidad del rechazo de la no intervencidn en aquellos casos donde la «enfer-
medad» se ha vuelto «crénica» por lz imposicién de un regimen que lesiona sis-
teméiticamente los derechos y libertades fundamentales de sus ciudadanos.

2. La solucién del dilema de la seguridad a nivel internacional puede ser en-
tendida en el contexto kantiano si se tiene en cuenta que aqui se trata de sujetos
que satisfacen requisitos de legitimidad, entendidos estos dltimos en el sentido
de una organizacién republicana que garantiza a cada ciudadano el respeto de su
autonomia. Estos sujetos del sistema intermnacional estdn en condiciones de asu-
mir actitudes de cooperacién entre ellos porque comprenden que la paz es la via
mds adecuada para la obtencidn de sus fines de desarrollo. Dicho con otras pala-
bras: la paz sélo puede estar asegurada entre Estados republicanos o liberales, El
proyecto de Kant no excluye la posibilidad de guerras entre Estados no republi-
canos ¢ entre republicanos y los que ne lo son.

Cuando Kant escribié La paz perpetua, s6lo tres paiscs —los Cantones sui-
zos, la Repiblica Francesa (179(-1795) y los Estados Unidos— tenfan una cons-
titucidn republicana en el sentido kantiano. Hoy, casi doscientos afios después, el
circulo de los Estados republicanos se ha ampliado considerablemente y mas que
reduplicado (1984: p. 49).

La historia de las relaciones internacionales de estos dos iltimos siglos pare-
cen confirmar la suposicion kantiana en ¢l sentide de que entre Estados republi-
canos o liberales existe una tendencia a solucionar sus conflictos por medios pa-
cificos. Se ha mantenido una zona liberal de paz y la unidn pacifica se ha
afianzado, no obstante los conflictos de tipo econémico o estratégico.
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Como ha documentado Michacl W. Doyle (1983, pp. 215 ss.), durante el si-
glo xix, los Estados Unidos y Gran Bretafta negociaron los problemas de la fron-
tera norte. Durante la Guerra Civil Americana, los lazos comerciales entre
Lancashire y el Sur, a la vez que las simpatias de la aristocracia inglesa por los
latifundistas del Sur, llevaron a Gran Bretafia al limite de la guerra con el Norte,
pero ésta no se produjo. A pesar de 1a larga tradicién de tensiones anglo-america-
nas, en la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos se colocaron del lado de
las potencias liberales, Gran Bretafia y Francia. El mensaje de Woodrow Wilson
del 2 de abril de 1917 recogia también este ideal de paz entre los paises liberales:
«Nuestro objetivo es reivindicar los principios de paz vy iusticia en la vida del
mundo, en contra del poder autocratico, y establecer, entre 1os pueblos realmente
libres ¥ que se autogobiernan, un concierto de propésitos y accidn».

Estos hechos de 1a historia universal parecen dar ta razdn a Kant: es posible
la paz entre regimenes republicanos, Esto significa que conviene reducir ¢l poder
explicative del Ifamado «modelo realista» de las relaciones internacionales pro-
piciado por Hobbes y segiin ¢l cual, aun crando los Estades compartan un interés
en ¢l bien comiin que resultaria de Ia cooperacion, la falta de una foente dnica de
derecho trac como consecuencia que ninglin Estado pueda contar con la actitud
cooperativa de los demds, Por lo tanto, cada ¢ual tiene ur incentive para abando-
nar la empresa cooperativa y tan $6lo perscguir un bien cuyo valor es inferior a)
que se obtendria a través de la cooperacion. Ademds, aun cuando cadz Estado
sepa que su seguridad depende directamente del nivel de armamentos del posible
adversario y avn cuando cada Estado procure reducir al minimo sus gastos de ar-
mamentos, sabe que, al no existir una garantia global de seguridad, ser victima
de un ataque sorpresivo que 10 coja desarmado es peor que invertir en armanmien-
tos. Por conseguiente, cada cual s¢ arma y todos estan peor: ésta es la variante
del dilema de los prisionercs bajo la forma del dilema de la seguridad.

‘51 se acepta como punto de partida para la consideracién de las relaciones
entre los Estados el enfoque del dilema de la seguridad, come éste --—al igual que
el de los prisioneros— es endémico, su solucién parece imposible y Io més sen-
sato es conceder la razdn a los partidarios del «modelo realista», es decir, recha-
7ar por utdpica la propuesta kantiana.

Sin embargo (agradezco esta indicacién a Ruth Zimmerling), ¢l problema de
la carrera armamentista puede ser enfocado desde el punte de vista del lamado
adilemna de la percepcion» (8. Plous, 1988), cuya formulacién es la siguicnte:
1) cada parte prefiere el desarme mutuo a cualquier otro resultado; 2) no desea
desarmarse si la otra se arma y 3) piensa que Ja otra parte prefiere el desarme
unilateral a cualguier otro resultado. Como cada parte considera que su propio
desarme serfa una invitacion a la otra-para que se arme, el resultado natural es 1a
carrera armarnentista y, ademds, como ninguna de las partes tiene el deseo de ar-
marse, la carrera armamentista €s interpretada por cada una de las partes como
una evidencia de que la otra desea armarse (cf. Plous, 1988, pp. 45 ss.).

Pero, a diferencia de lo que sucede en el case del dilema de la seguridad, el
dilema de la percepcion es solucionable si cada parte logra convencer a las de-
mds gue sinceramente prefierc el desarme mutuo al desarme unilateral. En la
concepcidn kantiana esto s justamente lo que sucede entre los paises republica-
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nos, ya que entre etlos desaparece Ia desconfianza reciproca, pues satisfacen dos
presupuestos fundamentales: adoptan una actitud de racionalidad cooperativa y
posecn legitimidad.

La aceptacidn de estos presupuestos tiene en Kant una doble fuente: por una
parte, los deberes dictados por la razén préctica y, por otra, la imposicidn de la
propia naturaleza. En este dltimo caso, se trata de una tarea que compete al en-
tendimiento y no a 1a razén. Por eso puede decir Kant gque «la naturaleza quiere a
toda costa que el derecho conserve, en iltimo término, la supremacia» (1985,
p. 39). La legalidad adquiere asi el cardcter de una ley natural. La naturaleza se
sirve de dos medios para garantizar una sitbacién entre los Estados acorde con la
idea del derecho internacional: la diferencia de lenguas y de religion, que hace
imposible una monarquia universal, y la creciente aproximacidn entre los pue-
blos, que facilita la comprensién a nivel internacional. Se trata aqui de una consi-
deracidn que podra ser calificada de teleoldgica, diferente del enfeque juridico
basado en la razdn. En la paz, como aspecto de las relaciones entre moral y poli-
tica, se produce la armonia entre las exigencias de la naturaleza v los deberes im-
puestos por la razén prictica;

Esta peculiaridad ticne la moral en si misma y, concretamente, en relacién
con los principios del derecho publico... gque cuanto menos subordina la conduc-
ta al fin propuesto, a la utilidad intencionada, sea fisica ¢ moral, tanto mas se
acomaoda, sin embargo, 4 este fin en general. Esio sucede porque es precisamen-
te la voluntad general dada a priori la Ginica que determina 1o que es derecho en-
tre los hombres {en un pueblo o en las relaciones entre varios pueblos); esta
unién de la voluntad de todos, si procede consecuentemente en la cjecucion, pue-
de ser tambi€n la causa, por €l mecanismo de ]a naturaleza, del efecto buscado y
de 1a eficacia del concepto de derecho. Un principio de la politica moral es, por
ejemplo, que un pueblo debe convertirse en un Estado de acuerdo con los con-
ceptos juridicos generales de la libertad v 1a igualdad, y este principio no esta ba-
sado en la prudencia sino en el deber. {19835, pp. 56 ss.).

Lo lamentable es que estos deberes impuestos por la razdn prictica, si bien
s cierto, como le demuestra ia experiencia histdrica, que han tenido vigencia en
las relaciones entre los Estados republicanos, han sido insuficientes en el &mbito
de las relaciones con paises no republicanos. Ante esta situacidn, posiblemen-
te Kant aduciria que la garantia total de )Ja paz estd dada sélo si se produce la
expansion del republicanismo a nivel mundial. La ética politica impuesta por
la razon, la existencia de un club mundial de regimenes legitimos, es 1a garantia
de la paz.

Pero, llegados a este punto, podria aducirse que la confianza en la razén gue
alentaba Kant ha resultado defraudada por las propias conquistas de esta razdn.
Ello nos lleva a considerar el iltimo de los tres aspectos antes mencionados.

3. No es necesario recordar aqui la posicién de la Escuela de la Teoria
Critica de Frankfurt y su radical desconfianza frente al uso indiscriminado de la
razén para proporcionar argumentos que demuestren el olvido sistematico de los
imperativos de la razén practica. También la comente algo confusa que se ha
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dado en Hlamar «postmodernismo» sustenta una actitud escéptica frente a la ra-
z0n. El «sapere aude!», el atreversc a usar Ja propia inteligencia, que Kant eleva-
ra a lema de la [lustracion, ha caido en un, a primera vista, no del todo injustifi-
cade descrédito.

Conviene, sin cmbargo, no olvidar que lo que proponia Kant era justamente
lt conciliacidn entre las razones prudenciales, basadas en ¢l natural egoismo de
los hombres, y las exigencias de la moral. Desde la perspectiva kantiana, esta
conciliacion se lograba si se contaba con politicos morales v se negaba ¢l acceso
al poder a los moralistas politicos que se forjan una moral acorde con las venta-
jas inmediatas del respectivo hombre de Estade (1985, p. 48).

Kant sabia también que el libre juicto de la raz6n se corrompe con el ejerci-
cio del poder y por ello no esperaba ni deseaba un munde regido por reyes filé-
sofos. Lo que si exigia era que los gobemantes tuvieran en cuenta las mdximas
de los fildsofos cada ver que consideraran la posibilidad de una guerra.

La rejacién entre moral y politica y la subordinacidn de esta tltima a aquélla
estaba impuesta justamente por razones de supervivencia de los hombres:

La verdadera politica no puede dar un paso sin haber antes rendido plei-
tesia a la moral, y, aunque la politica es por si misma un arte dificil, no lo
es, en absoluto, la unién de la polftica con la moral, pues gsta corta el nudo
{que la politica no puede desatar cuande surgen discrepancias entre ambas.
(1985, p. 60).

En ¢l plano internacional, esta subordinacidn de la politica a la moral exige
la aceptacién de la humanidad como comunidad. Kant habia subrayado la vi-
gencia internacional de los derechos humanes y sefialado que su violacion en
cualquier lugar del mundo afectaba a todos. Los nudos que la politica despren-
dida de la ética ha creado, colocando a la humanidad al borde del suicidio co-
lectivo, posiblemente sdlo podrdn ser cortados por la ética, es decir, por larazén
guiada por las mdximas de la moralidad. Me cuesta comprender que exista otra
forma de encontrar una salida al laberinto de a violencia vy de la injusticia como
no sea recurriendo a los postulados de una €tica que parta también de los crite-
rios de legitimidad propuestos por Kant, en el sentido del respeto a la autonomia
y a la igualdad de los seres humanos.

La alternativa a la guerra que en el siglo xvin propusiera Kant —la union cre-
ciente de paises republicanos— no ha perdide actnalidad. El verdadero asunto de
la humanidad es &l hombre mismo y el asunto de la paz no es una tarea que pue-
da darse nunca por terminada. La paz republicana, la paz perpetua, no es la paz
del cementerio a la que aludia ¢l posadero helandés comentada por Leibniz y
Kant, sino que consiste también en un perpetue esfuerzo por conciliar la necesi-
dad impuesta por la naturaleza y la libertad racional. Que esta conciliacidn no ¢s
facil lo sabia muy bien ¢l propio Kant, pero ello no justifica el abandeno de la
confianza en la Razén (con mayiscula), tal como €] la concebia, acorde también
con ¢l espiritu de la lustracidn.
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