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EL MARCO TEORICO

1. Introduccion

La gobernacion a través de redes de politicas publicas se ha convertido en los Ultimos afios en
uno de los principales centros de interés de la ciencia politica y, en particular, de la gestion publica. En
cuanto a la politica ambiental, el Quinto Programa Medioambiental de la Union Europea (Comision,
1997) destaca laimportancia de la cooperacion y del reparto de responsabilidades entre el sector publico
y el privado para facilitar la consecucion de los objetivos planteados. En este sentido, concuerda
plenamente con el Plan de Accién aprobado en la Cumbre de Rio en lo relativo al objetivo “de fortalecer
el papel de los grupos mas relevantes en el proceso de decision a través del cual las comunidades
planifican y actdan en relacion con el objetivo del desarrollo sostenible”. EI Plan de Accién parte de la
premisa segun lacual el desarrollo sostenible requiere nuevas formas de aprendizaje social con el objetivo
de conseguir la implicacién de los principales actores colectivos en la resoluciéon de los conflictos
potenciales derivados del binomio medio ambiente—desarrollo econémico mediante mecanismos que
hagan posible el acuerdo y la cooperacion. El Plan otorga un papel central a las autoridades locales y
territoriales en general como instituciones susceptibles de fomentar la participacion de los diferentes
sectores sociales en ladefinicidn de objetivos sostenibles.

Las autoridades territoriales juegan un papel crucial en la educacién, la movilizacion y la
respuesta a las demandas de |os ciudadanos. Corresponde, por tanto, a dichas administraciones latarea de
iniciar y coordinar €l didlogo entre los ciudadanos, las organizaciones locales y las empresas para
determinar laformay los contenidos de un desarrollo territorial respetuoso con el medio ambiente bajo la
forma de Agendas 21. Asimismo, como veremos en la segunda parte de este trabgjo, este esfuerzo
innovador plantea problemas importantes desde el punto de vista de la capacidad organizativa y de
gestion y, en general, de la adaptacion efectiva del vigente model o de administracion pablica.

2. Gestion publicay gober nacion

A lo largo de los ultimos afios se ha ido imponiendo en Europa un cambio de orientacion del
modelo de gestion publica en funcion de los criterios desarrollados per el “new public management”
(NPM). Este concepto se inserta en un contexto caracterizado por nuevas y crecientes demandas de
servicios publicos y por las importantes restricciones presupuestarias derivadas del ajuste del modelo del
Estado del Bienestar, del proceso de convergencia haciala Unién Econémicay Monetariay, actualmente,
de cumplimiento del Pacto de Estabilidad establecido en el tratado de la Union Europea. La alternativa
gue se propone consiste en reducir la prestacién de servicios y/o incrementar la fiscalidad para producir
servicios publicos a un menor coste, incrementar la eficacia y la eficiencia de la gestion publicay, en
general, hacer mas rentable |a actuacion de la Administracién. Este esfuerzo tiende a incorporar criterios
empresariales en la gestion publica en virtud de los cuales los ciudadanos devienen “clientes’ (OCDE,
1995; L offler, 1996). También se traduce en procesos de privatizacion, desregulacion, reorganizacion de
las relaciones jerarquicas tradicionales y descentralizacion.



En lafase actual del proceso de transformacion de las funciones publicas del Estado en laque el
gobierno, a cualquier nivel, no es el Gnico actor dominante, €l Unico capaz de imponer su voluntad, la
gobernacién publica se define como el esfuerzo por ejercer una influencia significativa en los procesos
sociales a partir de un sistema de redes integrado por una multiplicidad de actores dotados de gran
variedad de recursos (legales, técnicos, cognitivos, financieros, etc.). La diferenciacién y la complejidad
crecientes de las sociedades modernas se manifiestan de multiples formas con consecuencias politicas
directas para las autoridades publicas (Burns y Andersen, 1998). Las instituciones politicas experimentan
cada vez maés dificultades para gestionar eficazmente esta complgjidad. Aungue tienen atribuidas las
responsabilidades decisorias mas importantes, su influencia'y capacidad real de direccién experimentan
un deterioro considerable a causa de la falta de recursos y competencias técnicas, pero también del
aumento exponencial de los problemas que se acumulan en la agenda gubernamental y de cuya solucion
depende la calidad de vida de los ciudadanos (alimentos, medicamentos, medio ambiente, etc.). Cada
problema moviliza sectores y grupos de la sociedad portadores de intereses y demandas contradictorios.
Ademas, la interdependencia vertical y horizontal entre los diferentes niveles de gobierno exigen
crecientes esfuerzos para alcanzar el consenso y tienden a dificultar las decisionesy su puesta en practica
efectiva, como ocurre en |los Estados miembros de la UE.

Estos cambios se traducen en la reestructuracion de las funciones tradicionales del Estado. La
asignacion imperativa, la direccion jerérquica y el control de los procesos politicos estdn siendo
sustituidos por nuevas formas de regulacion basadas en la negociacion y la coordinacion e, incluso, la
persuasion mediante las cuales |os responsabl es plblicos tratan de movilizar recursos politicos dispersos
entre actores publicos y privados (Borzel, 1998; Kenis y Schneider, 1991). Asi, la frontera entre 1o
publico y lo privado tiende a difuminarse cada vez més, dando lugar a mdltiples arenas de negociacion y
de intercambio en las que, para conseguir los objetivos que se proponen, las autoridades publicas asumen
a menudo el papel de empresarios politicos (Kohler-Koch, 1996). El Estado tiende a segmentarse en
comunidades o redes de intereses estructurados en torno de las diferentes politicas como un resultado de
las transformaciones que se producen en la sociedad: |a interdependenciay la globalizacién, los cambios
tecnolégicos y el impacto del proceso de integracion europea. La “gobernacion” se convierte asi en una
nueva forma de estrategia politica destinada a garantizar la “gobernabilidad” de las sociedades y a
mantener la legitimidad de las instituciones a cambio de la cesion de capacidad de decisién politicaalos
actores sociales (Morata, 1999). En el sistema parlamentario tradicional, basado en la representacion
democratica general, se superpone un sistema de auto-representacion de intereses sectoriales a través de
redes de subgobiernos especializados en la regulacién de politicas complejas como las
telecomunicaciones, la biotecnologia o losresiduos, etc. (Burnsy Andersen, 1998).

Teniendo en cuenta este marco general, el concepto de gestién publica no puede limitarse
solamente a los aspectos organizativos y de gestion, sino que debe incorporar igualmente la dimensién
externa, es decir, la de las relaciones con el contexto econémico y socio-politico. Sélo asi sera posible
evaluar los condicionamientos y las oportunidades para la accién publica (Bruijn et al., 1998). Esto nos
lleva a desplazar, tanto tedrica como practicamente, el centro de atencion hacia el andlisis de las
cuestiones relativas a la gestion de las redes de relaciones mediante las cuales la Administracion publica



trata de orientar las politicas publicas hacia los objetivos que persigue (O’ Toole, 1997; Cowie, O’ Toole,
1998).

Siguiendo las criticas dirigidas al excesivo énfasis puesto en los aspectos de management del
enfoque del NPM, nuestratesis plantea que la gobernacién publica (public governance) implica algo més
gue una gestion eficaz y eficiente, de tipo empresarial o tecnocratico, alejada de los ciudadanos. Como ha
indicado Kickert (1997: 124), “en la gobernacion publica, |a interaccién entre los agentes publicos y
sociales juega un papel crucial yaque, de hecho, se trata de una actividad compl eja basada principal mente
en la gestion de un sistema de redes entre actores publicos y privados’; la “gobernacion” implica
directamente la gestion de las interacciones y las interdependencias del gobierno y la administracion con
el ambiente socio-politico. En otras palabras, el problema no es s6lo una cuestion de organizacion y de
gestién interna, sino también de actuacidn externay, por tanto, de participacién en las decisiones (Irnes et
al., 1994).

Las autoridades publicas tienden a intervenir cada vez mas en contextos en el que los intereses
generales se encuentran fragmentados entre actores publicos y privados interdependientes que actdan a
través de sistemas complejos de interaccion y comunicacion. En estas situaciones, 10s gestores publicos
asumen la “codireccion del cambio socia definiendo sus dependencias mutuas®’ (Glasbergen, 1995: 11).
Desde esta perspectiva, la gestion publica medioambiental puede ser considerada como la movilizacion
de los intereses sociales capaces de contribuir a la solucion de los problemas planteados. Los gestores
publicos tratan de orientar el proceso politico mediante la formulacion conjunta de una perspectiva de
actuacioén igualmente conjunta (por ejemplo, € Programa de Accion Agenda 21) y de una estructura
organizativa para la realizacién de tal objetivo (Lafferty, Meaddowcroft, 1996). La gestion del medio
ambiente constituye, entonces, un proceso de consultas y negociaciones entre actores publicosy privados
que representan intereses y posiciones diferentes (Coenen et al., 1998). Asi, la gestion publica a través de
redes social esimplica esencialmente (Williams, Matheny, 1995):

1. la creaci6on de una estructura organizativa nueva tendente a facilitar los procesos de

interacciéon y comunicacion, y,
2. lasupervision metodol dgica de tales procesos para extraer las ensefianzas oportunas.

De hecho, las administraciones publicas dedican gran parte de sus energias a organizar y
gestionar sus relaciones con |os otros actores publicos y privados con el objeto de definir los problemasy
Ilegar, en la medida de lo posible, a acuerdos satisfactorios para todos. Desde esta perspectiva, teniendo
en cuenta que el rendimiento de un sector determinado depende cada vez méas del modelo organizativo
interno y del tipo de red de relaciones con los actores externos, €l desarrollo de las capacidades
organizativas y de gestién de estos procesos deviene un factor clave a la hora de conseguir una gestion
publica eficiente. Los estudios empiricos demuestran que la actividad de red representa un aspecto
fundamental del proceso de implementacion de las politicas publicas (Agranoff, 1999; Bérzel, 1998). La
interdependencia ha modificado drésticamente el marco de actuacion de los administradores publicos, los
cuales no sblo deben gestionar las funciones de sus servicios respectivos, sino que también deben
construir enlaces externos eficientes (Kettl, 1996). El cambio del modelo de gobernacién tiene efectos
importantes, tanto en relacion a los mecanismos institucionales mediante los cuales se implementan las
politicas como a la capacidad y la formacién de los funcionarios publicos implicados en las diferentes
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actividades de red. Este cambio comporta, en particular, la creacién de equipos eficientes y la gestion de
los conflictos mediante la negociacién y la mediacion (Wiedner, 1998).

La propuesta se complementa con la introduccién de nuevos instrumentos de corte econémico,
comunicativo, participativo, etc., es decir, alejados del concepto tradicional de regulacion directa; por
gjemplo, comprometiendo a las empresas en la gestién del medio ambiente como si se tratara de un factor
mas de produccién. En otras pal abras, se trata de movilizar fuerzas econémicasy sociales que promuevan
actitudes responsables con el medio ambiente como base de una estrategia preventiva. Ello representa un
elemento fundamental de las estrategias de desarrollo sostenible seguidas en los diferentes Estados
miembros de la UE (Lafferty, Eckenberg, 1997). De esta forma, |a calidad ambiental, considerada como
el componente esencial del desarrollo sostenible, resulta de lainteraccién publico-privada, 1o que requiere
a su vez la introduccion de nuevas formas de cooperacion, es decir, de estructuras multi-organizativas a
través de las cuales|la politica se define, sellevaacabo y es objeto de evaluacion y seguimiento.

Las administraciones publicas tratan de modificar sus relaciones (tradiciona mente regulativas)
con el sector privado. Esto comporta el establecimiento de nuevas formas de colaboracion y de decision
conjunta para traducir los objetivos publicos generales en objetivos mucho més concretos (sectoriales) y
en medidas especificas. Al mismo tiempo, esta actitud genera cambios en los procesos de autorizacion y
de aplicacién de las normas con la finalidad de otorgar un margen superior de maniobra a las empresas y
a los otros sectores implicados. Esta tendencia es observable en paises como Holanda, Alemaniay €l
Reino Unido, pero también, desde hace algun tiempo, entre nosotros a través de los acuerdos estipulados
entre las diferentes administraciones y agencias especializadas con el sector privado.

Dicha estrategia estd comportando en algunos casos la introduccion de cambios en lagestiony la
organizacion de los organismos publicos implicados, en las relaciones entre los diferentes niveles de
administracién y en el desarrollo de nuevas estructuras de decisién publico-privada. Igualmente, se
incentiva el desarrollo de mecanismos de resolucién de conflictos relativos a los derechos de uso del
medio ambiente, como lo demuestran las técnicas alternativas de resolucién de conflictos ambientales
(RDA) disefiadas durante los ultimos afios en los Estados Unidos y en algunos paises europeos
(Glasbergen, 1998; Weidner, 1998). En este sentido, la mediacion ambiental trata de estructurar las
relaciones entre empresas, administraciones y los otros actores sociales con el objetivo de integrar los
diferentes intereses y valores en los objetivos de desarrollo econdémico y territorial. La filosofia que
impregna las Agendas 21 impulsadas por la Generalitat y la Diputacion de Barcelona es un buen gjemplo
deello.

3. Objetivos y metodologia

El principal objetivo del trabajo que presentamos ha consistido en detectar los cambios
organizativos e interorganizativos que, en el dmbito de la Administracion piblicay, en particular, a nivel
local y autonémico, se derivan de la puesta en marcha de las diferentes politicas ambiental es basadas en
el principio de la sostenibilidad para contrastar a la hip6tesis segin la cual la aplicacién efectiva del

mencionado principio requiere, en el plano externo, la capacidad de construir redes de intereses en torno a



los objetivos ligados al desarrollo sostenible y, en el interno, la gestién integrada de las politicas que
inciden en el medio ambiente.

El proyecto pretendia evaluar en qué medida las nuevas tendencias de la gobernacién publica a
través de redes han penetrado en la administracion publica catalana en 1o que se refiere ala gestion de la
politica medioambiental. Dado que se trata de una politica transversal, y también mas permeable a los
cambios resultantes de la experiencia de los Estados miembros de la UE, la proteccién del medio
ambiente se presta mas a una evaluacion del grado de innovacion y adaptacién alcanzado en el proceso
politico-administrativo.

El andlisis se ha llevado a cabo a partir de los resultados de un cuestionario dirigido a una

muestra de 25 actores publicosy 25 privados repartidos en 8 categorias:

1. Administracién autonémica (10): responsables de las diversas Direcciones Generales del
Departamento de Medio Ambiente (DEMA), de las Juntas de Residuos y de Saneamiento, y
del Centre de Iniciatives per una Produccié més Neta.

2. Administraciones supralocales (4): Diputacién de Barcelona, Entidad Municipal
Metropolitana del Medio Ambiente, Consejos Comarcales del Baix Llobregat y del Vallés
Occidental.

3. Municipios de tamafio medio y grande del area metropolitana y la provincia de Barcelona
(9) implicados en procesos de Agenda 21 local (Cornella, Prat de Llobregat, St. Feliu de
Llobregat, Manresa, Terrassa, Vilanovai La Geltru, Cerdanyola del Vallés, Sta. Coloma de
Gramenet y Barbera del Valles).

4. Organizaciones municipales representativas (2): Federacion de Municipios y Asociacion de
Municipios.

Organi zaciones ecologistas y de consumidoresy usuarios (6).
Sindicatos (4).
Camaras de Comercio (4) y organizaciones empresariales de ambito general y sectorial mas
representativas (6).
8. Universidadesy centros deinvestigacion (5).

Los actores privados han sido seleccionados en funcion de su condicion, real o potencial, de
interlocutores de las administraciones publicas en el proceso de formulacién y de implementacién de la
politica ambiental en el ambito local y autonémico. Por tanto, es importante destacar de antemano la
relevancia cualitativa de | os actores sel eccionados.

De acuerdo con los objetivos de la investigacion, €l cuestionario se ha estructurado en seis
grandes bloques teméticos que comprenden los diferentes aspectos del proyecto:

El primero se refiere a la percepcion, en general, de la importancia relativa de los diferentes
niveles de gobierno en Catalufiay, en particular, a la relevancia de las diferentes administraciones en la
politica ambiental. De esta manera, hemos podido establecer correlaciones entre el peso general de cada
institucion y la centralidad de la politica ambiental del Departamento de Medio Ambiente (DEMA) en
relacién con las otras administracionesy los diferentes sectores implicados.



En segundo lugar, como criterio de rendimiento institucional, nuestros interlocutores han
valorado las tres actuaciones més positivas y las tres mas negativas del Gobierno de la Generalitat,
referidas alapoliticaambiental.

El tercer apartado se ocupa de la participacion en el proceso de elaboracion y de puesta en
practica de la politica. El objetivo ha sido el de medir |a calidad de la participacion, las ventagjas y los
inconvenientes y las principal es motivaciones para participar, asi como |os mecanismos o procedimientos
maés valorados.

El cuarto apartado trata de caracterizar las condiciones de elaboracién de la politica ambiental de
la Generalitat a través de un conjunto de indicadores (tipo de participacion, tipo de relaciones, tendencias
dominantes, climarelacional, etc.).

El quinto se centra en los aspectos intraorganizativos de la administracion ambiental de la
Generalitat y de las otras administraci ones implicadas (coordinacién, innovacion en la gestion, principal es
déficit). Al mismo tiempo, en lo que respecta a la caracterizacion de |os mecanismos de elaboracion de la
politica, las administraciones locales y a los actores privados han valorado su participacion en la
definicion de la politica medioambiental del Gobierno de la Generalitat y las dificultades con las que se
han encontrado ala horade participar.

El sexto y ultimo apartado incluye los aspectos intra e interorganizativos, es decir, las relaciones
entre laadministracién ambiental y 10s actores externos para comprobar si las nuevas formulaciones de la
politica (Agenda 21, sostenibilidad, etc.) se han traducido en cambios en el modelo de relacion con el
segundo tipo de actores. En particular, €l proyecto ha puesto el acento en las formas de participacién y en
la coordinacion con otros actores publicos.

El presente estudio ha sido posible gracias a una ayuda a la investigacion concedida por I’ Escola
d’ Administracié Publicade la Generalitat de Catalunya en el &mbito de la convocatoria correspondiente a
1999. Igualmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a los estudiantes de doctorado de la UAB
Beatriz Parrillay Ricardo Pereira por su valiosa colaboracién en el trabajo de campo.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

1. Relevancia institucional de la politica ambiental en Catalufia

La primera pregunta se referia a la importancia relativa de los diferentes niveles de gobierno en
genera y en relacion con la politica medioambiental (PMA) en Catalufia Como refleja el Cuadro 1, el
conjunto de los actores entrevistados atribuyen la mayor importancia institucional a la Generalitat
(83,7%), seguida del Estado (70,2%) y la Union Europea (54%). Encontramos algunas matizaciones al
comparar las opiniones de los dos conjuntos de actores publicos y privados. Los primeros tienden a dar
mas importancia a la Generalitat (100%), a los municipios (72,2%) y a la Unién Europea (61,1%),
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mientras que los segundos tienden a otorgar un poco mas de importancia relativa al Estado y al nivel
local.

En cuanto a la influencia de cada nivel de gobierno en la PMA, la Generalitat se destaca
claramente por encima de las otras administraciones. El peso de la Generalitat es “muy importante” para
un 54,1% vy “bastante importante” para el 24,3%. Ninguna otra institucion al canza un grado de centralidad
comparable. Significativamente, la UE supera al Estado en importancia absoluta (29,7% y 21,6%,
respectivamente) mientras que los municipios son bastante importantes para un 37,8% de las personas
entrevistadas. Es de destacar, igualmente, la menor importancia atribuida a las Diputaciones v,
especialmente, a las comarcas. La comparacion entre las opiniones expresadas por €l grupo de actores
institucionales y el resto no presenta variaciones significativas y la exclusiéon de la muestra del gobierno
cataldn tampoco altera substancialmente la tendencia general. En suma, el papel de las instituciones
autonémicas en Catalufia es central, tanto en términos generales como en relacién con la politica que nos
ocupa.

Preguntados en relacion con la conveniencia o no de reforzar el papel de los diferentes niveles de
gobierno en la PMA, la gran mayoria de nuestros interlocutores se muestran favorables a incrementar la
influencia de la Generalitat (70%), pero también, y con mas fuerza, de los entes locales (77,1%), como se
reflejaen el Cuadro 2.

En cambio, son mas | os partidarios de mantener o disminuir el papel del Estado y de mantener o
incrementar ligeramente el de la UE. Las opiniones de |os actores no institucionales expresan las mismas
tendencias con ligeras matizaciones, aveces significativas, sobretodo afavor de un aumento del papel de
los entes locales y de la UE (especialmente los grupos ecologistas). En cualquier caso, parece que la
aplicacion territorial del principio de subsidiariedad ala PMA deberia favorecer, por orden, el nivel local
y supralocal, el regional y el comunitario.

Para acabar de perfilar la importancia de las diferentes administraciones ambientales en
Catal ufia, hemos introducido un criterio adicional consistente en la evaluacion del nivel de gobierno en el
gue la defensa de los intereses de las respectivas organizaciones no gubernamentales resulta “ més fécil”
(cuadro 3). Lafacilidad se entiende como la posibilidad de hacer valer los propios intereses en funcion de
los objetivos perseguidos. De nuevo, los niveles autonémico (42,2%) y local (36,5%) se distancian
claramente del resto. En tercer lugar, esta la UE (14,3%). El Estado y las comarcas son précticamente
irrelevantes desde este punto de vista.

2. El rendimiento de la politica ambiental

Las opiniones dominantes entre los representantes de los diversos sectores de la sociedad
permiten una evaluacion global del rendimiento de la administracién medioambiental. Asimismo, es
posible proceder a una evaluacion mas ajustada del rendimiento politico a partir de las actuaciones
concretas llevadas a cabo desde la creacién del DEMA. Por ello, hemos solicitado a los grupos
seleccionados su opinidn en relacidn con las tres actuaciones mas positivas y las tres mas negativas de la
administracién catalana. A pesar de la variedad de las respuestas, es posible dibujar un cuadro bastante
preciso del grado de satisfaccién de |os distintos sectores en relacion con laPMA catalana (Cuadro 4).



Como puede comprobarse, son tres los temas que suscitan el maximo grado de adhesion o de
apoyo por parte de los sectores externos a la Generalitat: |a politica de saneamiento (construccion de
depuradoras), la normativa sobre Residuos, sobre todo los residuos toxicos y peligrosos, y la ley que
regula los espacios de interés natural (PEINS). Estos tres temas parecen haber satisfecho las expectativas
delagran mayoria de organizacionesy de grupos social es representados en |la muestra.

Aungue €l apoyo no sea tan unanime, otros cinco temas encuentran un grado significativo de
aprobacion: la politica de gestion de residuos, €l tratamiento de purines y tres cuestiones més de corte
institucional o instrumental: la misma creacion del DEMA y de la empresa publica Centre de Iniciatives
per una Produccié + Neta, y lareciente constitucién de la Agencia Catalanadel Agua.

En dltimo lugar, se mencionan un conjunto de temas de caracter general 0 méas puntual como,
por ejemplo, lalegislacion ambiental, la también reciente constitucion de las Juntas Medioambientales, la
incineradora de Constanti, etc.

En lo que respecta a las actuaciones mas negativas, hay que diferenciar dos temas que dependen
directamente del DEMA como son la implementacion concreta de la politica de residuos y del PEIN, de
otros dos que, a pesar de su impacto ambiental, escapan a las competencias del Departamento: la politica
territorial de la Generalitat y, en relacion con ésta, la politica de infraestructuras. Estos dos temas se
repiten con insistencia en la mayor parte de |os cuestionarios.

Entre las actuaciones negativas, encontramos dos temas especificos. la ley de IIAA (con
implicaciones muy importantes parala gestién publica ambiental, tanto a nivel autonémico como local) y
la gestion del litoral, englobable dentro de la politica territorial, aunque el DEMA tiene unaintervencién
mas destacada mediante la politica de saneamiento. Las otras dos criticas se refieren, la primera, a un
problema general de la politica ambiental en la UE: |a escasa transversalidad o el débil grado de
integracién del medio ambiente en las otras politicas publicas; y, la segunda, ala escasa coordinacién con
los gobiernos locales. En el primer caso, las quejas provienen sobre todo de |os grupos ecologistas y, en
menor medida de los sindicatos y las universidades; en el segundo, de forma casi unanime, de los entes
locales, lo que parece indicar un clima poco propicio a la cooperacion institucional y, por tanto, a la
consolidacién de estructuras conjuntas deimpulso y de gestion delaPMA.

3. El estilo palitico

Para caracterizar el proceso de elaboracion de la PMA de la Generalitat, aplicamos un conjunto
de criterios basados en las siguientes contraposiciones que ayudan a definir las variadas dimensiones de
un determinado estilo politico: innovadora-conservadora, conflictiva-consensual, liberal-intervencionista,
transparente-basada en contactos personal es. L os resultados se muestran en el Cuadro 5.

De acuerdo con estos criterios, |a autopercepcion del DEMA refleja una politica decididamente
innovadora, consensual e intervencionista, y tendencialmente transparente. En cambio, para los
representantes de los entes locales y supralocales encuestados, |a politica de la Generalitat es mas bien
conservadora, conflictiva, intervencionista y escasamente transparente. Teniendo en cuenta gque esta
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dicotomia podria interpretarse en términos partidistas o de rivalidad institucional, para deshacer el
empate, es mejor recurrir alas percepciones de |os demas actores. Para este conjunto, laPMA es més bien
conservadora (62,2%), tanto conflictiva como consensual, intervencionista (66,7%) y basada
esencialmente en los contactos personales (83,3%). Dentro de este grupo heterogéneo, cabe mencionar
algunas actitudes especia mente significativas. Por jemplo, |os ecologistas tienden a caracterizar la PMA
autonomica sélo como conservadora, conflictivay poco transparente mientras que ven un cierto equilibrio
entre liberalismo e intervencionismo. Por otro lado, los actores econdmicos coinciden en el caracter
tendencialmente poco transparente e intervencionista, pero consensual e innovador delaPMA catalana.

La estrategia seguida por la Generalitat de cara a la proteccion del medio ambiente es
considerada como adecuada o muy adecuada s6lo por el 42% de los actores no gubernamentales
(excluyendo, pues, a la propia Generalitat y los entes locales y supralocales). El maximo grado de
desaprobacion corresponde a los grupos ecologistas (83,3%), mientras que las universidades y los
sectores empresariales la consideran bastante adecuada. La desaprobacion es igualmente manifiesta entre
los enteslocalesy supralocales (75%).

Desde un punto de vista general, la mayoria de la muestra reconoce que el desarrollo dela PMA
ha alterado en sentido positivo las relaciones tradicional es entre el sector piblico y el privado en Catalufia
(Cuadro 6) y que este desarrollo ha influido igualmente de manera positiva en la politica de desarrollo
econdmico de la Comunidad (Cuadro 7).

4, Laparticipacion en la politica

En primer lugar, casi el 70% de los actores (excluida la Generalitat) declaran que participan
regularmente en la PMA autondémica, mientras que solo un 18,5% lo hace ocasionalmente y el resto
nunca o casi hunca (Cuadro 8). A lahorade participar, |os principales problemas con |os que se enfrentan
dichos actores son, por orden de importancia, la falta de informacion (35,7%), la falta de estimulos, la
complejidad administrativay lafalta de interlocutores validos (32,1%), la falta de coordinacion (14,3%) y
la falta de correspondencia de los programas con las necesidades reales (10,7%) (Cuadro 9). Los entes
locales mencionan sobre todo la falta de estimulos y de interlocutores. Para los grupos ecologistas, los
centros de investigacion y las universidades, |os principal es problemas se derivan sobre todo de lafaltade
informacién, de estimulos y de interlocutores, mientras que |os empresarios se refieren principalmente, y
por este orden, alacomplejidad administrativay alafaltadeinterlocutores.

Vistas las opiniones de las organizaciones no gubernamentales relativas a los factores que
dificultan su participacion, interesa saber cudles son los principales problemas con los que se enfrentan
las organizaciones publicas a la hora de promover esta participacion (Cuadro 10). Como se puede
apreciar, las percepciones del DEMA y de los entes locales y supralocales consultados no son siempre
coincidentes. A nivel local, los principales problemas estan relacionados con tres cuestiones
probablemente interrelacionadas: la dificultad de encontrar interlocutores validos, € grado de
organizacion insuficiente de los diferentes grupos y la falta de interés en participar. Las opiniones del
DEMA apuntan mas bien hacia la falta de organizacién y a los puntos de vista demasiado opuestos como
principales obstaculos. Significativamente, ninguno de los dos niveles de administracion atribuye mucha
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importancia a su propio grado de preparacion o ala falta de medios técnicos necesarios para gestionar la
participacion. Sobre estos temas volveremos més adelante al analizar las adaptaciones administrativas
internasy externas para hacer frente alos nuevos retos de la gestioén ambiental .

En cuanto a la formulacion de las iniciativas relativas ala PMA, las opiniones difieren segun el
tipo de actor (Cuadro 11). Asi, las administraciones publicas catalanas consideran mayoritariamente
(66,6%) que el sector publico, y no €l privado, actlla como impulsor de la PMA en Catalufia. En cambio
el conjunto de los otros actores opina lo contrario (57,9%). Sin embargo, dicha percepcién debe matizarse
en funcion de cada grupo. Mientras los empresarios y las universidades coinciden bésicamente con las
administraciones, los grupos ecologistas y los sindicatos expresan una opinién contraria. Segun los dos
ultimos, la PMA estd muy ligada a las iniciativas del sector empresarial y muy poco a los diferentes
ambitos sociales. Los empresarios también opinan que la PMA esta mas bien abierta a las iniciativas del
sector empresarial y delos grupos sociales.

El posicionamiento de los actores encuestados respecto a un conjunto de objetivos posibles de la
PMA ofrece unaimagen muy nitida de cudles serian las grandes prioridades de la politica en el momento
actual (Cuadro 12).

Todos los grupos sin excepcion coinciden en la necesidad de garantizar un crecimiento
economico respetuoso del medio ambiente segun el principio de sostenibilidad, aungque sobre la base de
una concertacion o cooperacion con las empresas y los grupos ecologistas. Asimismo, la mayoria de los
representantes empresarial es se muestran contrarios a una cooperacién estrecha entre las administraciones
y los grupos ecologistas. Tampoco confian en una politica regulativa mas estricta, ni en la puesta en
préactica de controles mas severos.

El Cuadro 13 reflgja la importancia (suma de “mucha’ y “bastante”) de los contactos con un
conjunto de organizaciones relevantes a priori de cara alaformulacion y laimplementacion de la PMA.
El conjunto de las encuestas valora especialmente los contactos con la Generalitat, las Juntas
dependientes de ésta, |os entes metropolitanos, |os entes locales y las asociaciones empresariales. Como
se puede ver, las respuestas de los representantes de la Generalitat y de los entes locales entrevistados
presentan un grado bastante elevado de coincidencia. Los principales interlocutores del DEMA son, por
este orden, las propias Juntas de la Generalitat, las asociaciones empresariales y los entes locales, los
entes metropolitanos y los ecologistas. Desde el punto de vista de las autoridades locales, los principales
interlocutores son las asociaciones empresariales, la Generalitat y sus Juntas, |0s entes metropolitanos, 1os
otros entes locales, |0s grupos ecologistas y las Camaras. En los dos casos, l0s contactos con 10s otros
actores (sindicatos, universidades, etc.) parecen ser, en cambio, mas bien secundarios.

Teniendo en cuenta el papel clave de los gobiernos locales en la implementacién de la politica,
parecia oportuno preguntarles sobre su participacion efectiva en la definicién dela PMA de la Generalitat
(recordemos que entre los entrevistados figuran dos entidades colectivas: la Federacion de Municipios y
la Asociacion de Municipios de Catalufia). El 30% manifiesta no participar o no haber participado nunca
en una politicay el 20% solo raramente. En cuanto a contenido concreto de la participacion, los dos
temas mas recurrentes son la gestion deresiduos y el Reglamento de [1AA.



Del resto de los actores, un poco mas de la mitad (55%) declara haber participado o participar
regularmente y un 15% ocasionalmente. Esta participacion parece favorecer sobre todo la discusion de
soluciones que tengan en cuenta | os puntos de vista de los diferentes grupos (95,7%) y, en menor medida,
el establecimiento de acuerdos voluntarios (52,6%). En cambio, la participaciéon no estimula
especiamente la implicacion en los diferentes programas del DEMA, ni tampoco el acceso a la
informacion relevante de cara a una mejor aplicacion de la normativa, a posibles financiaciones o a
mejorar la competitividad de las empresas a nivel europeo. Por grupos, segun los ecologistas, el efecto
mas importante es el de participar en decisiones importantes; los empresarios incluyen también la
busgueda de soluciones consensuadas y de acuerdos voluntarios; para las universidades, centros de
investigacion y los sindicatos, el estimulo mésimportante es el acceso alainformacion.

5.Lasredesderelacién

La gran mayoria (86%) de las organizaciones encuestadas estan al corriente de la existencia de
comisiones, grupos de trabajo, comités consultivos y otros tipos de estructuras de coordinacion y de
informacion creadas en torno ala PMA. Concretamente, el tipo de estructuras gue més se nombran son

las siguientes:

Nivel local:
- LosConsejos Municipales de Medio Ambiente
- LosFérumsdelas Agendas 21 locales

Nivel supralocal:

- LaRed de Pueblosy Ciudades haciala Sostenibilidad (Diputacién de Barcelona)
- LaComision de Seguimiento del Plan Metropolitano de Residuos (EMMR)

- LaRed de Ciudades Sostenibles

Nivel autonémico:

- Consejo Asesor parael Desarrollo Sostenible (DEMA)
- Consejo Asesor de Espacios Naturales (DEMA)

- Consgjo de Calidad Ambiental (DEMA)

- Consejo Asesor delaAgenda 21 Catalufia (DEMA)

Cabe sefialar que la mayoria de los entes locales y supral ocal es encuestados no participan en los

organismos de contacto creados por el DEMA.

En cuanto alos motivos para participar, |os actores institucional es mencionan en primer lugar “la
posibilidad de participar en decisiones importantes’ (aspecto que subrayan |os ecologistas) y, en segundo
término, “el acceso alainformacion” y “el establecimiento de contactos estratégicos’. La mayoria (58%)
considera que los procedimientos son “bastante” o “muy Utiles’, ya que representan un ambito interesante
para €l intercambio de ideas (41,2%), asi como una forma de concertacion importante (29,4%) y una
manera de mejorar la calidad de las decisiones (29,4%). La mayor parte de los grupos ecologistas
considera “poco”’ o “muy poco Util” la participacion, que sirve, en todo caso, para intercambiar ideas.
Paralas universidades y 10s centros de investigacién, en cambio, la participacion es “bastante” (til y para
los empresarios “poco” Util. Los tres motivos anteriormente mencionados sonigual de importantes para el
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43% de los actores locales que participan, los cuales califican los procedimientos existentes de
relativamente (tiles.

Preguntados en relaciéon con las ventgjas y los inconvenientes de los contactos, los actores
econémicos se refieren a intercambio de ideas (41,2%), a la concertacion (29,4%) y a la mejora de la
calidad de las decisiones (29,4%); en cambio, una tercera parte de los actores sociales indican que “la
administracién no esta en condiciones de asumir los acuerdosy darles continuidad” (33,3%) (Cuadro 14).

La mayoria de los actores consideran que los diferentes grupos de contacto y coordinacion
tienden més bien ainstitucionalizarse mas que areunirse informal y esporadicamente.

6. Adaptacionesinternasy externas alas exigencias de la nueva gestion ambiental

6.1. Adaptacionesinternas

De acuerdo con nuestra hipétesis de partida, la aplicacién del principio de sostenibilidad
requiere, en el plano interno, nuevas férmulas organizativas que permitan una gestion integrada de las
politicas que inciden en el medio ambiente y, en el plano externo, la capacidad de construir redes de
intereses en torno alos objetivos ligados a desarrollo sostenible. Por ello, |os cuestionarios dirigidos alas
administraciones contenian una serie de preguntas destinadas a medir el grado de cumplimiento de estos
dos objetivos.

En primer lugar, nos interesaba detectar |a existencia de mecanismos estables de coordinacion
interna entre los responsables de Medio Ambiente y los otros Departamentos (Politica Territorial y Obras
Pdblicas, Industria, Economia y Finanzas, etc.) o Servicios (Promocion Econémica, Urbanismo,
Territorio, Servicios Sociales, etc.) que inciden en esta politica. La mayoria de los entrevistados
confirman la existencia de mecanismos de coordinacién con las caracteristicas mencionadas.

En segundo lugar, queriamos saber si la necesidad de afrontar problemas ambientales ha
conllevado la introduccién de innovaciones en la gestién publica del medio ambiente. Tanto los gestores
publicos autonémicos (89%) como los locales (67%) consideran que, efectivamente, se han introducido
procedimientos y mecanismos innovadores.

El acance real de estas innovaciones deberia tener una traduccion concreta en las
administraciones implicadas en procesos de Agenda 21, puesto que ésta cuestiona de forma directa €l
modelo tradicional (sectorial, jerarquico y regulativo) de gestion publica a favor de un enfoque mas
integrado, transversal, comunicativo y participativo. La mayoria de las Administraciones incluidas en la
muestra han sido escogidas precisamente en funcion de su implicacién en este proceso. Por su parte, los
representantes del DEMA han preferido no pronunciarse a respecto aduciendo que la Agenda 21 de
Cataluia todavia se encuentra en fase de elaboracion. Por tanto, las respuestas se refieren exclusivamente
a las administraciones locales y supralocales objeto de la encuesta implicadas en procesos iniciales,
relativamente avanzados o muy avanzados de elaboracion de Agendas 21.
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Laimagen que se desprende de las preguntas realizadas es reveladora de la dificultad de traducir
en hechos concretos el enfoque de la sostenibilidad en la gestion publicalocal (Cuadro 17). LaAgenda 21
no parece haber comportado cambios importantes en el modelo de gestion publica aplicado por los
diferentes entes. En otras palabras, |a cultura de la sostenibilidad no ha conseguido impregnar todavia los
sistemas organizativos internos. Nada nuevo, por tanto, en lo que respecta a la eventual revisién de los
criterios de gestion publica tradicionales. Ciertamente, los diferentes actores locales reconocen la
introduccién de “cambios sustanciales’ que afectan sobre todo al modelo de relaciones con los otros
Servicios (60%) y, mucho menos, a sistema decisional (30%) y a modelo de gestién interna del propio
Servicio (20%). En el 40% de los casos, se reconoce un reforzamiento del peso institucional y politico de
laPMA. No obstante, muy pocos ayuntamientos han conseguido una mejora sustancial de lacoordinacion
con las otras &reas influyentes en la PMA: Urbanismo y Promocién Econémica. Por tanto, todo parece
indicar que el enfoque de las Agendas 21 local es representa un proceso lento y dificil de reforzamiento de
la administracién medioambiental a nivel local que, a pesar de los presupuestos sociales, econémicos y
politicos de la sostenibilidad, todavia no ha alcanzado una posicién estratégica en el sistema de gestion
local.

6.2. Lainteraccién con el ambiente externo

Obviamente, el peso de la PMA estd determinado no sélo por factores internos (voluntad
politica, recursos administrativos/financieros, y modelo de gestion), sino también por la capacidad de
liderazgo e iniciativa mediante la construccion de alianzas o redes de relacion con los actores sociales. El
Cuadro 18 refleja el impacto de las interacciones generadas por |os procesos de las Agendas 21 locales en
las administraciones consultadas. Una primera constatacién se impone: en todos los casos éstas han
generado nuevas formas de participacién y, en casi todos, han conllevado cambios en el modelo de
relacion tradicional con los diferentes sectores de la sociedad local. En un nimero significativo de
ciudades se ha conseguido, incluso, laincorporacién de los actores |ocales mas importantes (empresarios,
sindicatos, asociaciones, ecologistas). En general, este dinamismo ha obligado a la administracion a
asumir problemas inicialmente no previstos, pero también la ha dotado tendencialmente de mas capacidad
deinfluencia. Aun asi, los procesos de las Agendas 21 no se traducen necesariamente en una mejora clara
delasrelaciones con la sociedad, ni tampoco en adaptaciones internas para hacer frente alos nuevos retos
de la participacién. Las Agendas 21 constituyen esencialmente un proceso, el éxito del cua parece
depender en gran parte de laimportancia del impulso politico inicial y de los recursos técnicos necesarios
para garantizar el aprendizaje colectivo a partir de las interacciones que se van generando.

7. Lasredes de coordinacion

La Unica red de instituciones implicadas en procesos de Agenda 21 en Catalufia es la Red de
Pueblos y Ciudades hacia la Sostenibilidad, integrada por mas de 150 municipios y promovida por la
Diputacién de Barcelona, en la que participan la totalidad de los entes locales de la muestra. Segln sus
estatutos, la Red tiene como principal es objetivos |os siguientes:
- impulsar el desarrollo de las Agendas 21 local es en |os municipios adheridos,
- constituir un instrumento de cooperacion e intercambio de experiencias en el campo del
desarrollo sostenible,
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- promocionar la participacion de todos los sectores y agentes social es de los municipios en €l
proceso de desarrollo de las Agendas 21 locales y en la realizacion de los proyectos que de
ellas se deriven,

- definir metodologias paralaimplantacion de las Agendas 21 locales,

- compartir recursos y experiencias en el desarrollo de planes de actuacion que ayuden a
solucionar problematicas ambientales,

- incentivar una politica ambiental mas o menos comun y coherente, en los municipios
adheridos, con unavision de desarrollo sostenible

Estos objetivos se han sintetizado mediante tres preguntas claves relativas a rendimiento
efectivo de la Red como mecanismo de aprendizaje para los participantes a través del intercambio de
experiencias, como suministrador de asistencia técnica a los municipios y como lugar de debate y de
busgueda de soluciones a los problemas derivados de la puesta en marcha de las Agendas 21 (esta Gltima
opcion es complementariaalaprimera).

Como se puede observar en el Cuadro 19, para la gran mayoria de los entes interrogados (tres
respuestas posibles), la Red cumple fundamentalmente la primera de las funciones mencionadas
anteriormente. La mitad de las respuestas la considera igualmente como un recurso técnico y una cuarta
parte también como un centro de debate para afrontar los problemas comunes y las posibles soluciones.
SAélo un 10% de | os participantes se queja de la escasa operatividad al canzada hasta ahora.

8. Conclusiones

El proyecto de investigacion tenia como objetivo esencial una primera exploracion de las
condiciones de formulacién y de implementacion de la PMA en Catalufia para descubrir si ésta responde
alos presupuestos de la nueva gobernacion participativa a través de redes de actores publicos y privados.
L os resultados se pueden resumir en 10s siguientes puntos:

1. El gobierno de la Generalitat ocupa una posicion central en laPMA, por encima de los otros niveles
de gobierno implicados. La mayoria de las organizaciones no gubernamentales se muestran
partidarias de fortalecer el papel del gobierno catalany el de los municipios.

2. Lavaloracion de la importancia atribuida a los contactos para la elaboracién y la aplicacién de la
PMA confirma la apreciacion anterior. Se produce una polarizacién en torno de la Generalitat y, en
menor medida, de las Juntas medioambientales, 1os Entes Metropolitanos de Medio Ambiente y los
ayuntamientos. Entre los actores no gubernamentales, cabe destacar la relevancia de los contactos
con las asociaciones empresariales. A mucha distancia aparecen las Camaras de Comercio y los
grupos ecologistas.

3. Alahoradeevauar el rendimiento de la politica, tres temas suscitan un elevado grado de adhesion:
la politica de saneamiento, la ley de espacios de interés natural y la ley de residuos, y, a una cierta
distancia, cuestiones institucionales como la creacion del DEMA, de la Juntas y, en menor medida,
de la Agencia Catalana del Agua (ACA) o de Producci6 + Neta. Asimismo, la implementacion
efectiva del PEIN y de laley de Residuos generan un fuerte grado de insatisfaccion conjuntamente
con la politica territorial y de infraestructuras de la Generalitat, dos temas que escapan a la
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competenciadel DEMA. También destacan las criticas ala escasa integracion de laPMA en las otras
politicasy lafalta de coordinacion con los entes local es.

El estilo politico que caracteriza la elaboracion y puesta en préactica de la PMA se considera en
general como poco transparente, mas bien intervencionistay conservador, con un equilibrio entre la
tendenciaalaconflictividad y al consenso.

El conjunto de las organizaciones no gubernamentales y de los entes |ocal es consultados desaprueba
la estrategia politica seguida hasta ahora de cara a la proteccion del medio ambiente. Sélo las
universidadesy las asociaciones empresariales |a consideran bastante adecuada.

Lamayoriade los actores afirman que lainstitucionalizacién de la politica ha alterado de manera mas
bien positiva las relaciones tradicionales entre sector publico y sector privado y que también ha
incidido positivamente en |a politica econdémicaimpulsada por la Generalita.

Aungue el 70% de los actores participan regularmente en la PMA, se detectan problemas derivados
de la falta de informacién, de estimulos suficientes y de interlocutores validos, y de un exceso de
complejidad burocrética.

Desde el punto de vista de las administraciones piblicas, |os obstaculos a la participacién provienen
sobre todo de la falta de organizacion y de la diversidad de los intereses econémicos y sociales
(DEMA), asi como de la dificultad de encontrar interlocutores validos y de la falta de interés en
participar a nivel local. Ninguna de las organizaciones publicas hace mencion de sus propias
limitaciones eventual es tanto organizativas como de gestion.

En cuanto al impulso de laPMA, las administraciones publicas, los empresariosy las universidades y
centros de investigacion la sitan en el sector pablico. Los otros sectores opinan que las principales
iniciativas se ven amenudo condicionadas por losintereses privados.

Todos los grupos atribuyen la méxima prioridad a un desarrollo sostenible y ala concertacion entre el
sector publico y los intereses econémicos. También consideran prioritarios la concertacion con los
grupos ecologistas y el establecimiento de controles mas estrictos sobre el sector privado y, en menor
medida, una regulacion mas estricta de | as actividades productivas.

La investigacion revela un grado muy bajo de participacion de los entes locales en la PMA catalana.
El 30% no ha participado nuncay el 20% s6lo de forma ocasional. A pesar de su peso demografico y
socioecondmico, la mayoria de los entes locales y supralocales declaran que no estan representados
en los organismos de concertacion creados por el DEMA.

Algo més de la mitad de los actores no gubernamentales participan regularmente en la politica
mientras que un 15% lo hace ocasionalmente. Cuando se produce, la participacion sirve sobre todo
para acercar los puntos de vista o facilitar los acuerdos voluntarios, pero no estimula la implicacion
en los programas ni €l acceso alainformacion relevante.

Las redes de relacién constituidas en materia de Medio Ambiente alcanzan a todos los niveles de
gobierno en Catalufia. Las mas nombradas son, por este orden, los Consejos Municipales de Medio
Ambiente y los Férums de las Agendas 21 locales, la Red de Pueblos y Ciudades por la
Sostenibilidad de la Diputacion de Barcelonay el Consejo Asesor para el Desarrollo Sostenible del
DEMA. La mayoria de las organizaciones no gubernamentales participantes consideran que los
procedimientos de participacion establecidos son Utiles sobre todo para intercambiar ideas y, en
menor medida, para facilitar la concertacion y mejorar la calidad de las decisiones. Los sectores
empresariales y los grupos ecologistas coinciden en calificar su participacion mas bien como poco
Gtil. Asimismo, los segundos tienden a valorarla mas que los primeros, pero menos que los entes
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locales y las universidades y centros de investigacién. Los principales inconvenientes de los
contactos se refieren a la falta de continuidad de los acuerdos y de asuncion real de las
responsabilidades adquiridas.

La necesidad de afrontar los problemas ambientales parece haber llevado, en general, a la
introduccion de criterios innovadores en la gestién publica. En lo que respecta ala Generalitat, estas
innovaciones han derivado esencialmente de la necesidad de implementar la normativa comunitaria
y, Ultimamente, de la Ley de Intervencion Integral de la Administracion Ambiental (I1AA). Esta ha
comportado una importante reestructuracion del DEMA (Decreto 155 del 1 de junio de 1999),
demasiado reciente para poder extraer conclusiones préacticas en cuanto a su eficacia. EI modelo de
gestion implicito en e enfoque de las Agendas 21 cuestiona el modelo tradicional a favor de un
enfoque integrado y participativo. No obstante, la Agenda 21 en Catalufia todavia se encuentra en
fase de elaboracion y, por tanto, no puede servir como punto de referencia.

Las administraciones locales y supralocales de |a muestra se caracterizan por su implicacion activaen
el proceso de las Agendas 21. No obstante, la cultura de la sostenibilidad no parece haber conllevado
una adaptacion profunda de la organizacion interna y de los sistemas de gestion de los diferentes
entes. En particular, en muy pocos casos se ha conseguido mejorar la coordinacion con las areas de
Urbanismo y de Promocion Econdmica. A pesar de ello, la mayoria de los actores se refieren a la
introduccién de cambios en el modelo de relaciones con los otros Servicios de sus respectivas
administraciones y en una proporcion significativa (40%), incluso a un reforzamiento del peso
politico delaPMA como consecuenciade la Agenda 21.

En lo que respecta a las relaciones, nos encontramos con una paradoja. Por un lado, la dindmica
generada por las Agendas 21 locales ha propiciado nuevas formas de participacion, alterando €l
modelo de relaciones tradicionales con la sociedad y dotando de mas capacidad de influencia a las
Areas de Medio Ambiente. Por otro lado, 10s procesos de Agenda 21 no se traducen necesariamente
en una mejora clara de las relaciones con |os diferentes grupos sociales ni tampoco en adaptaciones
internas necesarias para afrontar |0s nuevos retos.

El principal canal de coordinacién interinstitucional anivel local, la Red de Pueblos y Ciudades hacia
la Sostenibilidad, representa un instrumento importante de aprendizaje mutuo a través del
intercambio de experiencias y, también, una fuente potencial de recursos técnicos para mejorar la
gestion interna. Sin embargo, para algunos ayuntamientos hace falta mas agilidad y una mayor
capacidad deiniciativa.

Cuadrol

Importanciadelosdiferentes nivel es de gobierno en Catal ufia (en %)*
Niveles Engeneral PMA
Municipios 56,7 47,8
Comarcas 13,3 10,3
Diputacion 24,4 26,4
Generdlitat 83,7 78,6
Estado 70,2 52,6
Union Europea 54,1 51,3

* sumade “muy importante” y “bastante importante”
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Cuadro2

Convenienciadereforzar el papel delainstitucion enlaPMA

Institucion Muestra Actoresno gubern.

Enteslocales ++ ++

Generalitat ++ =+

Estado =- --

Union Europea =+ =+
Cuadro3

Facilidad de defensade los propiosintereses

Niveles Actoresno
guber namentales

Generalitat 42,2

Entes locales* 36,5

Unién Europea 14,3

Estado 5,0

Ccomarcas 2,0

* incluidos|os supralocales

Cuadro4
Rendimiento delaPMA dela Generalitat

Actuaciones maspositivas

Actuaciones mas negativas

+++

Plan de Saneamiento

Implementacion delapoliticade residuos

Ley delos PEINs

Implementacién delos PEINs

Ley de Residuos

Politicaterritorial en general

Infraestructurasviarias

++

Gestion de Residuos

Gestién del litoral

Creacion del DEMA

LeydellAA

Producci6 + Neta

Falta de integracion de la PMA en el resto
depoliticas

AgenciaCatalanadel Agua

Exclusién de los municipios

Tratamiento depurines

+

L egislacién ambiental

Politicade aguas (trasvases)

Planessectoriales

Residuos agro-ganaderos

LeydellAA

Politica forestal

Integracion de las Juntas ambientales

Puntosverdes

Incineradora de Constanti

Fomento delaenergiaedlica

Faunay flora

Eval uaci6n Impacto Ambiental

Educacién ambiental

Poco rigor en las sanciones

Dispersion delas competencias

Ecologismo medi&tico

Faltade recursos

Cuadro5

Caracterizacion delaPMA autondémica: el estilo politico

Actores innovadora consensual intervencionista| Transparente
Generdlitat 0 88,8 68,9 55,5
Entes locales 30 255 64,0 12,3
Otrosactores 37,8 50,5 66,7 12,7
- Ecologistas 16,7 12,7 50,0 0,0
- Empresarios 66,6 66,6 100,0 33,3
- Sindicatos 33,4 22,2 50,0 16,7
- Universidades* 100,0 100,0 100,0 0,0
* “bastante”
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Cuadro6

Cambios en el modelo de relaciones publico/privado.

Actores g No Enpositivo | Ennegativo NS/NC
Generalitat 100,0 - 77,8 22,2
Entes locales* 88,9 11,1 88,9 41
Otrosactores 61,1 38,9 57,9 53 36,8
- empresarios 100,0 - 66,7 33,3
- ecologistas 60,0 40,0 50,0 - 50,0
- universidades 66,7 33,3 33,3 - 66,7
- sindicatos 70,0 30,0 50,0 50,0

* incluidos supralocal es y asociaciones de municipios.

Cuadro7

Impacto delaPMA en la politica econémica
Actores g No Enpositivo | Ennegativo NSNC
Generalitat 75 25 66,7 - 33,3
Entes locales 50 50 44,4 - 55,6
Otrosactores 84,2 15,8 94,1 5,9 -
- empresarios 100,0 - 100,0 - -
- ecologistas 66,7 33,3 66,7 33,3 -
- universidades 66,7 33,3 66,7 33,3 -
- sindicatos 50,0 50,0 80,0 20,0 -

Cuadro8

Participacion en laPMA de la Generalitat*

Regularmente Ocasional mente Nunca

Muestra 70 18,5 115

* Generalitat excluida.

Cuadro9

Principal es problemas de la participacion

Muestra | Entes | Ecologistas| Universidades | Empresas
locales

Faltade informacion 35,7 X X
Faltade estimulos 32,1 X X X
Complejidad admin. 32,1 X
Faltadeinterlocutores 32,1 X X X X
Falta de coordinacion 14,1
Falta de correspondencia 10,7
programas/necesidades

Cuadro10

Problemas alahorade fomentar la participacion

DEMA Enteslocales

Cuesta encontrar interlocutores 12,5 714
Grupos poco organi zados 37,5 57,1
Diferentes puntosdevista 37,5 28,6
Fatadeinterés 12,5 42,9
Faltade preparacion propia 11,1 14,3
Falta de medios propios 12,5 14,3
Otros 375 28,6




Cuadrol1l

Iniciativaen materiade PMA

Sector Publico Sector Privado Sociedad

Generalitat X
Entes locales X
Ecologistas X
Empresarios X X
Universidades X
Sindicatos X

Cuadro12

PrioridadesdelaPMA

Muestra | Generalitat Entes Ecologistas | Empresas | Universidades | Sindicatos
locales*

Crecimiento 86,5 88,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
econémico+ respeto
medio ambiente
Concertacion 86,4 88,9 88,8 83,3 100,0 100,0 83,3
Administracién/
Sectores Econémicos
Cooperacion 73,1 66,6 66,6 100,0 333 100,0 833
Administracion/
Ecologistas
Regulacion mas 64,8 55,5 66,6 100,0 0,0 66,6 100,0
estricta
Controles mas 73,7 778 100,0 100,0 333 100,0 100,0
estrictos

* Ayuntamientos, Diputaciony Comarcas

Cuadro13

Importanciade los contactosen laPMA

Muestra Generalitat Enteslocales*

Camaras 29,8 50,0 55,5
Asociacionesempresariales 67,5 70,0 88,9
Generalitat 91,4 - 88,8
Juntas medioambientales 75,6 87,5 71,7
Entes metropolitanos 73,0 55,6 62,2
Enteslocales 69,4 62,5 66,6
Ecologistas 29,7 55,5 63,3
Sindicatos 135 33,3 22,2
Universidades 18,4 37,5 16,1
Consultorias 8,4 12,5 11,1
Otros 20,0 225 17,5

* Ayuntamientos, Diputacion y Comarcas

Cuadro 14

Ventajas e inconvenientes de | os contactos
Ventajas Nogubern. | Empresas | Ecologistas | E.locales
Concertacion 29,4 - 33,3 33,3
Calidad delasdecisiones 29,4 - 33,3 33,3
Intercambio deideas 41,2 100,0 33,3 33,3
I nconvenientes
Problemas poco o mal 111 50,0 - 11,1
formulados
Laspartesno asumen su 27,8 - 33,3 55,6
responsabilidad
Requieren demasiado 16,7 50,0 16,7 111
tiempoy dedicacién
Faltade continuidad en 33,3 - 16,7 11,1
losacuerdos
Otros 11,1 - 33,3 -
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Cuadro15
Importanciadelaparticipacion

I mportancia Muy poca Poca Bastante Mucha
Empresarios 33,3 33,3 33,3
Entes locales - 16,7 50,0 33,3
Ecologistas - 60,0 20,0 20,0
Universidades - - 60,0 40,0
Cuadro 16
Caracteristicas delaparticipaciony delasrelaciones
Participacion Relaciones
+/- facil +/-dificil | +/- jerérquicas | +/- iguditarias
Ecologistas 60 40 100
Empresarios 100 66,7
Enteslocalesy 60 40 66,6
Supralocales
Universidades 100 100
Cuadro 17
Cambios organizativosinternos derivados de laAgenda 21
Enteslocales
En general NO S|
Cambios en el model o de gestion dela Administracion 90 10
Cambiosen el modelo degestiondel Servicio 80 20
Cambios en las relaciones con los otros Servicios 40 60
Cambiosen el sistemadedecision 70 30
Reforzamiento delaPolitica M edioambiental 60 40
Cambiossustanciales 10 90
En particular
Mejorade lacoordinacién con Promoci én Econémica 90 10
Mejoradelacoordinacién con Urbanismo 70 30
Cuadro18
Agenda 21y relaciones con los actores social es
LaAgenda 21 haconllevado cambios en las relaciones 80%
Problemas no previstosinicialmente 60%
Nuevas formas de participacion 100%
Incorporacion de los actores mas importantes 70%
Mejoradelas relaciones con |a sociedad 50%
M és capacidad deinfluencia 60%
Adaptaciones internas 40%
Cuadro19
Participaciony utilidad delaRed.
Participacion 100%
Aprendizaje atravésdel intercambio de experiencias 70%
Facilitalaasistenciatécnica 50%
Debate delos problemasy las soluciones 25%
Escasa utilidad (lentitud, inconcrecién) 10%
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