-

-
brought to you by ;i CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk
provided by Dehesa. Repositorio Institucional de la Universidad de Extremadura

Revista de Estudios Econémicos y Empresariales
Num. 28, 2016, pp. 73-90 - ISSN: 0212-7237

VALORACION DE LOS ECOSERVICIOS
PROVISTOSPORAGROECOSISTEMASEN
ANDALUCIA. UN ESTADO DE LA CUESTION

JUAN FRANCISCO VELASCO MUNOZ
JOSE ANGEL AZNAR SANCHEZ
Departamento de Economiay Empresa
Centro Andaluz para la Evaluacion y Seguimiento del Cambio Global
(CAESCG)
Universidad de Almeria

INDICE: RESUMEN/SUMMARY.- 1. INTRODUCCION.- 2. ME-
TODOLOGIA.2.1. Revisionsistematica.2.2. Generaciényanalisis dela
basededatos.-3.RESULTADOS. 3.1. Caracteristicas delapublicacion.
3.2. Enfoque metodolégico. 3.3. Area de estudio. 3.4. Servicios ecosisté-
micos.- 4. CONCLUSIONES.- 5. BIBLIOGRAFIA.


https://core.ac.uk/display/132826877?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

RESUMEN

El estudio de los ecosistemas y los servicios que estos proveen se ha conver-
tido en un area de investigacion destacada en las ultimas décadas. La valoracion
de estos servicios resulta de vital importancia para el disefio de politicas de
conservacion y de gestion de los ecosistemas. El objetivo principal del presente
trabajo es mostrar cual es el estado de lainvestigacion enlavaloracion de eco-
servicios provistos por agroecosistemas en Andalucia. Paraello serealizauna
revision sistematica de los trabajos publicados indexados en la base de datos del
Institute for Scientific Information (1SI) entre los afios 2004 y 2015. Los resulta-
dos indican que los estudios sobre valoracion de ecoservicios en Andalucia son
muy recientes, predominan las publicaciones realizadas desde el campo de las
Ciencias Naturales, los trabajos que realizan una valoracion puntual y desde un
enfoque econdmico. Las zonas mas estudiadas son los Parques Nacionales de
SierraNevada y de Dofianay la provincia de Almeria. Y los agroecosistemas
mas valorados han sido los agroforestales.

Palabras clave: Estado de la cuestion; Valoracion de ecoservicios; Agroeco-
sistemas; Andalucia.

Clasificacion]EL: Q57.

SUMMARY

The study of ecosystems and the services they provide has become an impor-
tant area of research in recent decades. The valuation of these services is vital for
the design of conservation policies and management of ecosystems. The main
objective ofthis paperisto showwhatisthe state ofthe research onthe valuation
of ecosystem services provided by agroecosystems in Andalusia. This requires a
systematic review of published papers indexed on the database of the Institute
for Scientific Information (ISI) between 2004 and 2015. The results indicate
thatstudiesaboutvaluation of ecosystemservicesin Andalusiaare veryrecent,
predominating the publications from the field of natural science, papers that
makes atimely assessmentandfromaneconomic approach. The moststudied
areas are National Parks Sierra Nevada and Dofiana and the province of Almeria.
And the most valued agroecosystems have been agroforestry.

Key words: State of the question; Valuation of ecosystem services; Agro-
ecosystems; Andalusia.

JEL Classification: Q57.



1. INTRODUCCION

Enlasultimas décadas, el estudio de los servicios ecosistémicos 0 ecoservicios
se ha convertido en un area de investigacion importante. El gran impulso que
supuso el proyecto de la Evaluacion delos Ecosistemas del Milenio (Millenium
Ecosystem Assessment, 2005) dio lugar aun gran nimero de trabajos relacio-
nados con el estudio de los ecosistemas, la conservacion medioambiental o las
consecuencias del cambio climético en el entorno natural. La evaluacion de los
servicios de los ecosistemas, es decir, las contribuciones directas o indirectas de
los ecosistemas para el bienestar humano (TEEB, 2010) tienen como objetivo
proporcionar unconocimiento Util paralas politicas, las estrategias y la gestion
de los ecosistemas para los interesados (Cowling et al., 2008). Sin embargo, su
valoracion es una disciplina muy reciente en Andalucia.

Desde un punto de vista antropocéntrico —centrandonos en la relacion de los
ecosistemas con el bienestar humano-, segun Martin-Lopez y Montes (2010: 2)
“los ecosistemas son entendidos como un capital natural, es decir, como aquellos
ecosistemas conintegridad ecoldgicay aptitud paralidiar conlas perturbacio-
nes (resiliencia) y por tanto, con capacidad de generar un flujo de servicios al
ser humano, mediante el mantenimiento de sus funciones”. Estas funciones de
los ecosistemas se definen a través de su capacidad de suministrar servicios que
contribuyan al bienestarhumano. De Grootetal. (2002) clasificanlasfunciones
de los ecosistemas como de regulacion, de sustrato, de produccion y de informa-
cion. Lasfuncionesde regulacionenglobanlos procesos ecologicos esenciales. Las
funciones de sustrato hacen referencia a la provision de condiciones espaciales
paraelmantenimiento delabiodiversidad. Lasfuncionesde produccionaluden
ala capacidad de generacion de biomasa que pueda usarse como alimento,
tejido, energia, etc. Y, por dltimo, las funciones de informacion engloban las
contribuciones de los ecosistemas a través del conocimiento, laexperienciay
las relaciones culturales con la naturaleza (Martin-Lépez y Montes, 2010). Se
llama ecoservicios alos beneficios que las distintas funciones proporcionan al
ser humano. Diaz et al. (2006) definen los ecoservicios como los beneficios que
suministran los ecosistemas que no sélo hacen la vida de los seres humanos
posible, sino que también merezca la pena.

Siguiendolaclasificacionde De Grootetal. (2002), paraeste trabajohemos
agrupado los ecoservicios en cuatro categorias: regulacion, abastecimiento,
culturales y soporte. El primer grupo recoge todos aquellos beneficios indi-



rectos provistos por el medio natural (calidad del suelo, captacion de CO, del
aire, contribucion ala biodiversidad, etc.). El segundo grupo hace referenciaa
todas aquellas actividades econdmicas derivadas del ecosistema (produccion de
alimento, bienes forestales, plantas medicinales, etc.). El tercer grupo engloba
aquellos servicios no materiales fruto de experiencias, o enriquecimiento perso-
nal y cultural (ecoturismo, estética paisajistica, fijacion de la poblacion rural),
y el tltimo grupo abarca todas aquellas funciones que sirven de soporte para
quelaprovisiondel resto de categorias sea posible. Alahorade definir qué son
los agroecosistemas Gomez Sal (2001) afirma lo siguiente: “Entendemos por
agroecosistema cualquier tipo de ecosistema modificado y gestionado por los
seres humanos con el objetivo de obtener alimentos, fibras y otros materiales
de origen biotico” (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio en Espafia, 2012:
13). Es esa interaccion ecosistema-hombre la que caracteriza y diferencia a los
agroecosistemas del resto de ecosistemas, siendo de gran significacion a la hora
de valorar los servicios que éstos proveen. El enfoque prioritario en el manejo
de los agroecosistemas tradicionalmente ha sido el suministro de una Unica
categoria de servicios (aprovisionamiento), pero en la actualidad, esa prioridad
esta experimentando un cambio hacia un objetivo de sostenibilidad de los agro-
ecosistemas en el ambito mediterraneo, y mas concretamente, hacia la capacidad
de proporcionar una alimentacion adecuada para los habitantes de la region
sin poner en peligro la provision de servicios de tipo cultural y de regulacion.
Robertson y Swinton (2005) indican que la gestion activa para la provision de
multiples servicios de los ecosistemas podria reducir sustancialmente la huella
medioambiental de laagricultura. Segunla Evaluacioénde los Ecosistemas del
Milenio en Andalucia (2012), los agroecositemas ocupan el 42% de la superficie
de la Comunidad junto con los ecosistemas forestales.

El objetivo principal del presente trabajo es mostrar cuél es el estado de la
investigacion en valoracion de ecoservicios provistos por agroecosistemas en
Andalucia. Como objetivos especificos planteamos i) analizar las caracteristicas
de las publicaciones realizadas sobre la valoracion de servicios ecosistémicos de
agroecosistemas en Andalucia, ii) identificar las distintas tipologias de ecoservicios
objetode andlisis, iii) exponer las metodologias mas utilizadas enlavaloracion
econdmicade los ecoservicios en Andalucia, y iv) valorar las posibles deficiencias
y ofrecer una guia para futuras investigaciones.

Para la consecucion de estos objetivos, el trabajo se estructura en cuatro sec-
ciones. Después de la introduccion, se desarrolla la metodologia empleada para



realizarlarevision de laliteraturay suanalisis. Enlatercera seccion se ofrecen
los resultados obtenidos. Y en la cuarta seccion se presentan las principales
conclusiones del estudio.

2. METODOLOGIA
2.1. REVISION SISTEMATICA

Para la consecucion del objetivo planteado se han revisado los documentos
relacionados con la valoracion de los servicios de los agroecosistemas en Anda-
luciaindexados enlabase de datos del Institute for Scientific Information (1SI), el
Science Citation Index (SCI)y el Social Science Citation Index (SCCI) (https://www.
accesowok.fecyt.es/) hasta finales de 2015. Inicialmente la bisqueda se realizé con
ladelimitaciéngeograficade Andalucia, peroanteladebilidad delosresultados
obtenidos se realizd una nueva busqueda para todo el territorio nacional y se
desestimaron todos aquellos articulos que no se centraban en esta Comunidad.
Seincluyo untrabajo, cuando (1) el area de estudio se encontraba en Andalucia,
(2) se empleaba alguna técnica de valoracion de servicios ecosistémicos, y (3) se
centraba en el andlisis de agroecosistemas como tipo de ecosistema objeto de
estudio. Ladescripcion completa de los parametros utilizados en el proceso de
busquedaes la siguiente:

e Tema: “ecosystem serv*” or “environmental servic*” or “nature’s serv*”

or “environmental goods” AND

e Tema:“agricultur*” or“farm*” or “crop*” or “livestock” or “agroecosys-

tem” or“woody” or “grassland” or “multicrop” or “industrial” or “herba-
ceous”or“mixed”AND

e Tema: “stated preference” or “contingent valuation” or “willingness to

pay” or “conjointanalysis” or “travel cost” or “consumer superplus” or
“hedonic price” or“marketprice” or “cost” or “benefittransfer” or “eco-
nomic” or “monetary” or “price” or “total economic value” or “cost based”
or“avoided cost” or “conversion cost” or “damage cost” or “mitigation
cost” or “opportunity cost” or “replacement cost” or “restoration cost”
or “production based” or “bioeconomic modelling” or “factor income” or
“production function” or “participatory valuation” or “social multi-criteria
evaluation” or “non-monetary” or “non-market valu*” or “socio-cultural
valu*” or “qualitative content analysis” or “social evalu*” OR “social
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assess*” OR “social valu*” OR “social map*” OR “social quantif*” OR
“social estimat*” OR “social prefe*” or “questionnaire*” or “solves” or
“preference* survey” or “freelisting” or “service panel” or “photo elicita-
tion” or“Q-method*” or“Q-state*” or“Q-analy*” or“Q method*”or“Q
state*” or “Q analy*” or “time use” or “social mapping” or “social demand”
or“interview*” or “focus group*” or “workshop*” or “participatory rural
appraisal” or “rapid rural appraisal” or “participatory action research” or
“participatory assess*” or “future scenario*” or “participant observa*”
or “field note*” or “document analy*” or “citizen jur*” or “consensus
conferenc*” or “deliberat*”.
¢ Refinado por:
o Tiposdedocumento: (ARTICLE)AND
0 ldiomas: (ENGLISH OR SPANISH) AND
o Paises/Territorios: ( SPAIN )
e Periodo de tiempo: Todos los afios.
¢ |dioma de bdsqueda=Auto
Para evitar duplicidades, se realizaron busquedas de articulos originales en
revistas (Cossarini, Macdonald y Wells, 2014). Los trabajos fueron examinados
paradeterminarlos articulos pertinentes para este estudio. Estabusquedafue
completada con otros documentos, fruto de bisquedas previas y que se conside-
raronrelacionados conelobjetode estudio. Entotal, 38 documentos cumplieron
los criterios de seleccion. Las distintas publicaciones fueron analizadas siguiendo el
método de hoja de célculo de Pulliny Stewart (2006). Estas directrices incluyen
(1)laplanificacion parallevaracabo unarevision, (2) el disefio del protocolo, (3)
la estrategia de busqueda, (4) lainclusion de datos, (5) la extraccion de datos,
y(6) elandlisis einterpretacion.

2.2. GENERACIONY ANALISIS DE LABASE DE DATOS

Para la clasificacion y el anélisis de los documentos seleccionados se prepard
unabase de datos acorde con los criterios preestablecidos. Dicha base de datos fue
utilizada paraexplorar el estado del conocimiento actual sobre lavaloracion de
losecoservicios delos agroecosistemas en Andalucia. Seincluyeronlas caracteris-
ticasdelapublicacionydelosautores(revistayfechadelapublicacién, nimero
y area de conocimiento de los autores, el enfoque disciplinar, tipo de estudio y
objetivo del mismo, las caracteristicas y la fuente de los datos), la caracterizacion



de la zona de estudio (localizacion, superficie, inclusion de espacios protegidos,
tipo de agroecosistemas, tipo de practicas y manejo agrario), la metodologia
y las técnicas de valoracion (biofisica, socio-cultural, econémico-monetaria),
categorias y servicios ambientales (aprovisionamiento, regulacion, cultural y
soporte), referencia a stakeholders, valoracion de trade-offs y sinergias, analisis
de escenarios, anélisis de alternativas de gestion, conductores de cambio (cambio
climético, usos del suelo, técnicas de gestion, o desastres naturales, entre otros).
En el caso de que un estudio no concretara explicitamente entre su informacion
alguno de los datos relativos a alguna variable, se realizo una blsqueda en otras
fuentes de informacion.

Tablal. Listadodevariablesyatributos

Variables

Atributos

Caracteristicas de la publicacion
Afio de publicacién
Area de conocimiento de los autores

Caracter multidisplinar del equipo investigador

Enfoque metodoldgico

Fuente de los datos

Temporalidad del estudio
Participacion de Stakeholders
Andlisis de escenarios

Andlisis de trade off

Referencia a legislacion ambiental
Analisis de alternativas de gestion, uso del suelo
Valoracién monetaria

Tipo de valor

Tipo de valoracién

Método de valoracién

Area de estudio

Localizacion

Definicion del area de estudio
Caracter protegido del area de estudio
Tipo de agroecosistema

Tipo de préactica agraria
Tipo de manejo
Servicios ecosistémicos

Categoria de servicios

Servicio valorado

Ciencias Sociales-Econémicas, Ciencias
Naturales, Ingenierias
Si, no

Primaria, secundaria, mixta
Puntual, periédico

Si, no

Si, no

Si, no

Si, no

Si, no

Si, no

Uso, no uso, opcién

Biofisica, sociocultural, econémica
Valor de mercado, preferencias
reveladas, preferencias declaradas,
métodos narrativos, valoracion
deliberativa...

Limites fisicos, limites administrativos
Si, no

Agroforestal y silvocultural, regadio,
secano, acuicultura, mixto

Biomasa, agricola, ganadera-
piscifactoria, mixta

Extensivo, intensivo, ecolégico

Aprovisionamiento, regulacién, cultural,
soporte, mixto
Alimento, materias primas, fertilidad del
suelo, recreo...




Tras larevision y clasificacion de todos los articulos, se realizé un andlisis des-
criptivo general de los estudios sobre el estado actual de los conocimientos sobre
la valoracion de los ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucia. Se
han analizadola evolucion temporal, los métodos utilizados, las categorias de
servicios ecosistémicos y sudistribucion espacial.

3. RESULTADOS
3.1. CARACTERISTICAS DE LA PUBLICACION

El conjunto de estudios analizados se publicé entre 2004 y 2015, aunque,
hasta finales de 2008 apenas se habia publicado un 20% del total de trabajos.
Son varios los hitos que marcan la tendencia investigadora en este campo (Nieto
Romeroetal.,2014). Constanzaetal. (1997) publican un documento que abor-
dael valor de los servicios de los ecosistemas del mundo, y uninfluyente libro
sobre los servicios de la naturaleza. La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005), la Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad (TEEB, 2010), la Plataforma Intergubernamental sobre Biodi-
versidad y los Servicios de los Ecosistemas (IPBES, 2011), y mas recientemente
la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio de Espafia (2012) y Andalucia
(2012) han fomentado la investigacion de los servicios de los ecosistemas. En el
caso de Andalucia el estudio sobre la valoracion de los ecoservicios es mas tardio
(Gréfico 1), puesto que el grueso de los trabajos publicados se encuentraen el
periodo 2011-2015.

Enel45,5% delos casos, el area de conocimiento de los autores de las pu-
blicaciones era “Ciencias Naturales”, mientras que en el 34,6% fueron “Ciencias
Socialesy Econdmicas”y en el 20% restante fue la “Ingenieria” (Fig. 1a). Y el
42,1% de los estudios fue realizado por equipos con caracter multidisciplinar
(Fig. 1b).



Gréfico 1. Evoluciontemporal de las publicaciones sobre valoracion de eco-
servicios provistos por agroecosistemas en Andalucia (en %)
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Figura 1. Caracteristicas de las publicaciones sobre valoracion de ecoservicios
provistos por agroecosistemas en Andalucia (en %)
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3.2. ENFOQUE METODOLOGICO

Para la realizacion de los estudios, en el 45,5% de los casos se utilizaron
fuentesdeinformacion primaria, el 33,3%recurri afuentes detipo secundario,
yel21,2% hizo uso de ambas vias parala obtencion de lainformacion (Fig.
2a).Encuantoalaescalatemporal del estudio, el 60,5% de los trabajos realizd
unavaloracion puntual de los servicios, frente al 39,5% que larealizd de forma
periddica. Cabe destacar la alta implicacion de la investigacion con las diversas
partes interesadas en la realizacion de valoraciones de servicios, participando
enel 73,7% de las mismas, frente al 26,3% de los trabajos en los que no se ha
producido (Fig. 2c). El 18,4% de los estudios realiza un anélisis de escenarios



de futuro en la evaluacion de los servicios (Fig. 2d), el 21,1% evalua posibles
sinergiasy “trade off” entre servicios (Fig. 2e), siendo el 39,5% el porcentaje de
trabajos que hacenreferenciaapoliticas o legislacion ambiental, bienseaenla
evaluacion de medidas de conservacion, mediante la realizacion de propuestas
legislativas o para latoma de decisiones (Fig. 2f). Algo mas de la mitad de los
estudios evaluo distintas alternativas de gestion o los diferentes tipos de uso
del suelo (52,6%) (Fig. 2g). La mitad de los estudios analizados incluy6 una
valoracion en términos monetarios de la provision de servicios ecosistémicos
por parte de los agroecosistemas andaluces (Fig. 2h). EI 84,6% de las estima-
cionesevalu6 el valor de uso de los servicios (tanto directo comoindirectoy de
opcion), y el 15,4% el valor de no uso (existencia o altruista) (Fig. 2i). Respecto
alenfogue delavaloracion, predominaeleconémico conel44,9%, seguido por
el sociocultural con el 30,6%, y el biofisico con el 24,5% del total de trabajos
analizados (Fig. 2)).

Figura2. Enfoque metodoldgicode laspublicacionessobrevaloracionde
ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucia (en %)
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En el Mapa 1 se puede observar el tipo de valoracion empleado en los distintos
trabajos realizados en cada provincia andaluza. Las metodologias socioculturales
mas utilizadas han sido el mapeo participativo, la planificacion de escenarios,
la evaluacion de preferencias, el analisis fotogréfico y la valoracion deliberativa.
En cuanto alas metodologias econdmicas, destaca el uso de las preferencias
declaradas (tanto valoracion contingente como experimentos de eleccién),
seguidade la metodologia de valoracion de mercado. De entre las biofisicasla
mas utilizada es el conjunto de metodologias que emplean la teledeteccion y las
herramientas de mapeo.

Mapa 1. Enfoque valorativo de las publicaciones sobre valoracion de ecoservicios
provistos por agroecosistemas en Andalucia por provincias
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3.3. AREADEESTUDIO

Las zonas de estudio parala valoracion de servicios ecosistémicos provistos por
agroecosistemas de los trabajos analizados se distribuyen por toda la geografia
andaluza. Destaca que mas del 30% de los articulos valoren servicios en mas de
una provincia. Algunas de las zonas de estudio que abarcan distintas provincias
son Dofiana, la cuenca del Guadalquivir y Sierra Nevada. Por provincias, en
cuanto al nimero de estudios realizados, destaca ligeramente Almeria con el
14,5% del total, seguida de Granada con el 12,9% y de Cadiz y Jaén con el
9,7% (Gréfico 2).



Gréfico 2. Distribucion de las publicaciones sobre valoracion de ecoservicios
provistos por agroecosistemasandaluces por provincias (en %)
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En la mayoria de los documentos se define el rea de estudio sobre la base de
lasfronteras administrativas o politicas (63,2%), y el otro 36,8% delos estudios
fueron delimitados por factores ecoldgicos o biofisicos (Fig. 3a). De entre los
primeros, el principal grupo esta formado por aquellos que valoran servicios en
elconjuntodelaComunidad. El44,7% delos estudiosincluye areas protegidas
como zona de estudio, destacando el Parque Nacional de Dofiana y el de Sierra
Nevada (Fig. 3b).

Figura 3. Area de estudio de las publicaciones sobre valoracion de
ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucia
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Los estudios de valoracion de los servicios ecosistémicos provistos por los
agroecosistemas andaluces se desarrollaron principalmente en ecosistemas ca-
racterizados por la fusion de la agricultura con elementos lefiosos (concentrados
o dispersos) y ganaderia de tipo silvopastoral y en ecosistemas de agricultura de
secano (21,1% ambos), seguido de agricultura de regadio (13,2%), y acuicultura
(2,6%). Un 42,1% del total de estudios valora servicios provistos por varios
tipos de agroecosistemas (Grafico 3). En referencia al tipo de practica agraria,
la agricultura fue objeto del 43,8% de las valoraciones realizadas, seguida de
la ganaderia con el 28,8%, y de las practicas mixtas con un 23,3% (Fig. 3c).
Eltipo de gestidn productiva dominante en los ecosistemas analizados fue la
produccion extensiva (61,5%), muy por encima del uso intensivo (23,1%) y la
orgéanica (9,6%) (Fig. 3d).

Grafico 3. Tiposde agroecosistemade las publicacionessobrevaloracionde
ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucia (en %)
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3.4. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Las distintas categorias de servicios ecosistémicos valoradas en Andalucia
han sido aprovisionamiento y regulacion con un 24,5% de estudios cada una,
culturalconun20,8%Yy soporte conun 8,5%. Hay un21,7%delos estudios
enlos que sevaloranmasde unacategoria de servicios (Fig. 4a). EI30%delos
estudiosevaliaununicoservicio, el 34,2%valoraentre2y5,yel 18,4%valora



entre 6y 10, y mas de 10 servicios (Fig. 4b). En el Mapa 2 se puede observar
el porcentaje de las valoraciones de cada categoria de servicios realizada en
cada provinciaandaluza. Destaca que de la provincia de Malaga s6lo se hayan
encontrado valoraciones de servicios culturales.

Figura 4. Servicios ecosistémicos de las publicaciones sobre valoracion
deecoserviciosprovistos por agroecosistemasen Andalucia (en %)
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Mapa 2. Categorias de servicios valorados en Andalucia por provincias
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En términos absolutos, los servicios ecosistémicos provistos por agroecosiste-
mas en Andalucia cuyavaloracion ha sido mas estudiada han sido la provision
de alimentos (26,5%), el control de la erosion (19,3%), la belleza paisajistica
(15,7%), el usorecreativoy turismo (14,5%) y laregulacion del clima (13,3%).



4. CONCLUSIONES

Lamayor parte de las valoraciones de servicios provistos por agroecosistemas
enAndaluciaestanrealizadas porinvestigadoresconespecializacionesen Ciencias
Naturales, mientras que el 45% de los estudios incluyen un enfoque econémico
y sélo un 24% de los mismos utiliza enfoques biofisicos. Existe una necesidad
reconocida en la literatura de desarrollo de marcos conceptuales holisticos y de
trabajos de valoracion multidisciplinares, capaces de integrar los distintos enfo-
ques valorativos y ofrecer asi estimaciones que reflejen el caracter multidimen-
sional de los servicios ecosistémicos (Nieto-Romero et al., 2014; Quintas-Soriano
etal.,2016). Enel casodelos estudios de valoracion de los servicios provistos
poragroecosistemas en Andaluciaun42% delos mismos hasidorealizado por
gruposinvestigadores con caracter multidisciplinar. Este porcentaje es mayor
que el de otras zonas de estudio u otros tipos de ecosistemas.

La valoracion en términos econdmicos resulta de vital importancia para poder
asegurar un mejor conocimiento, gestion y conservacion de los ecosistemas 'y de
los servicios que proporcionan. En nuestro analisis hemos comprobado como tan
sololamitad de lostrabajos de investigacion realizados en Andaluciaincluyen
este tipo de valoracion. Creemos que es necesario resaltar esta situacion y la con-
veniencia de disponer de informacion suficiente de cara a la toma de decisiones
por parte de las administraciones en cuanto a gestion medioambiental se refiere,
lo que incluye la valoracion econdmica de aquellos servicios que los ecosistemas
pueden suministrar a la sociedad.

EI60% de los estudios realizan valoraciones de caracter puntual. Este tipo
detrabajosarrojaninformaciénmuy valiosa, pero conlaconsiguiente limitacion
ala hora de su aplicabilidad al servicio de la toma de decisiones legislativas y
de gestion, puesto que elmarco de las decisiones en estos ambitostiene reflejo
en el medio y largo plazo. De hecho, los resultados de este trabajo ponen de
manifiesto que menos del 40% de los estudios hacen referencia a la politica
ambiental y s6lo la mitad de los mismos practica algun tipo de andlisis de ges-
tion o de uso del suelo. Paraincrementar la utilidad de la investigacion en este
area de conocimiento creemos que es importante suplir estas carencias en los
trabajos de valoracion.

Los métodos de valoracion econdmica empleados para realizar la valoracion
de ecoservicios de agroecosistemas son diversos, destacando los basados en el
mercado, la valoracion contingente y los experimentos de eleccion.



5. BIBLIOGRAFIA

COSSARINI,D.M., MACDONALD, B.H.yWELLS, PG. (2014): “Commu-
nicating marine environmental information to decision makers: enablers and
barriers to use of publications (grey literature) of the Gulf of Maine Council on
the Marine Environment”. Ocean & Coastal Management, 96.

COSTANZA, R., D'ARGE, R., DE GROOQOT, R., FARBER, S., GRASSO, M.,
HANNON, B., LIMBURG, K., NAEEM, S., O'NEILL, R.V,, PARUELO, J,,
RASKIN,R.G.,SUTTON, PyVAN DENBELT, M. (1997): “The value of the
world’s ecosystem services and natural capital”. Nature, 387.

COWLING,R.M.,EGOH, B.,KNIGHT,A.T., OFARRELL, PJ.,REYERS, B.,
ROUGET, M.,ROUX, D.J., WELZ, A.y WILHELM RECHMAN, A. (2008):
“An operational model for mainstreaming ecosystem services forimplementa-
tion”. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105.

DEGROOT,R.S.,WILSON, M.A.yBOUMANS, R.M.J.(2002): “Atypology
for the classification, description and valuation of ecosystem functions, goods
and services”. Ecological Economics, 41.

DIAZ,S.,FARGIONE, J.,CHAPIN, F.S.y TILMAN, D. (2006): “Biodiversity
loss threatens human well-being”. Plos Biology, 4.

EUROPEAN COMMISSION (2011): Our Life Insurance, Our Natural Capital:
AnEU Biodiversity Strategy t0 2020. European Commission, Brussels.

EVALUACION DE LOS ECOSISTEMAS DEL MILENIO DE ESPANA (2012):
La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de Espaia. Sintesis de resultados. Fundacion
Biodiversidad, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, Madrid.

EVALUACION DE LOS ECOSISTEMAS DEL MILENIO EN ANDALUCIA
(2012): La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio en Andalucia. Haciendo visibles
los vinculos entre la naturalezay el bienestar humano. Consejeria de Agricultura,
PescayMedio Ambiente dela Juntade Andalucia, Sevilla.



GARCIA LLORENTE, M., MARTIN LOPEZ, B., NUNES, PA.L.D., CASTRO,
AJ.yMONTES, C. (2012). “Achoice experiment study for land-use scenarios
insemi-aridwatershed environments”. Journal of Arid Environments, 87.

GOMEZ SAL, A. (2001): “Aspectos ecoldgicos de los sistemas agricolas. Las
dimensiones del desarrollo”. En: LABRADOR, J.y ALTIERI, M.A. (Eds.):
Agroecologia y Desarrollo. Mundi Prensa, Madrid.

IPBES (2011): Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services. IPBES, Washington.

MAES,J.,TELLER,A.,ERHARD, M., LIQUETE, C.,BRAAT,L.,BERRY,P,
EGOH,B.yPUYDARRIEUX, P.(2013): Mapping andassessmentof ecosystemsand
their services: ananalytical framework for ecosystem assessments under Action5 of the EU
Biodiversity Strategy to 2020. Publications Office of the European Union, Brussels.

MARTIN-LOPEZ, B.y MONTES, C. (2010): Funciones y servicios de los ecosis-
temas: una herramienta parala gestion de los espacios naturales. Guiacientificade
Urdaibai, UNESCO, Direccion de Biodiversidad y Participacion Ambiental del
Gobierno Vasco, Bilbao.

MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT (2005). Ecosystems and Human Well-
being: Biodiversity Synthesis. ONU, Washington.

NIETOROMERO, M., OTEROS ROZAS, E., GONZALEZ y J.A, MARTIN
LOPEZ, B. (2014): “Exploring the knowledge landscape of ecosystem services
assessments in Mediterranean agroecosystems: Insights for future research”.
Environmental Science & Policy, 37.

PULLIN, A.S. y STEWART, G.B. (2006): “Guidelines for systematic review in
conservation and environmental management”. Conservation Biology, 20.

QUINTAS SORIANO, C., MARTIN LOPEZ, B., SANTOS MARTIN, F.,
LOUREIRO, M., MONTES, C., BENAYAS, J. y GARCIA LLORENTE, M.
(2016): “Ecosystem services values in Spain: A meta-analysis”. Environmental
Science & Policy, 55.



Velasco Mufioz, Juan Francisco; Aznar Sanchez, José Angel

ROBERTSON, G.P. y SWINTON, S.M. (2005): “Reconciling agricultural
productivity and environmental integrity: a grand challenge for agriculture”.
Frontiers in Ecology and the Environment, 3.

TEEB(2010): The Economicsof Ecosystemsand Biodiversity: Ecological and Economic



	JUAN FRANCISCO VELASCO MUÑOZ JOSÉ ÁNGEL AZNAR SÁNCHEZ
	Departamento de Economía y Empresa

	TODOLOGÍA. 2.1. Revisión sistemática. 2.2. Generación y analísis de la base de datos.- 3. RESULTADOS. 3.1. Características de la publicación.
	73
	RESUMEN
	Clasificación JEL: Q57.
	JEL Classification: Q57.

	2. METODOLOGÍA
	Tabla 1. Listado de variables y atributos

	3. RESULTADOS
	Gráfico 1. Evolución temporal de las publicaciones sobre valoración de eco- servicios provistos por agroecosistemas en Andalucía (en %)
	Figura 1. Características de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía (en %)
	Figura 2. Enfoque metodológico de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía (en %)
	Mapa 1. Enfoque valorativo de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía por provincias
	Gráfico 2. Distribución de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas andaluces por provincias (en %)
	Figura 3. Área de estudio de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía
	Gráfico 3. Tipos de agroecosistema de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía (en %)
	Figura 4. Servicios ecosistémicos de las publicaciones sobre valoración de ecoservicios provistos por agroecosistemas en Andalucía (en %)

	4. CONCLUSIONES
	5. BIBLIOGRAFÍA

