
PAPST UND PATRIARCH 
UNTER KAISER MANUEL I. KOMNENOS

BIN BRIEFWECHSEL

Ober die vielen Beziehungen des byzantinischen Kaisers Manuel I. 
(1143-1180) mit dem Abendland und dem Papsttum wurde schon 
viel geschrieben Aber kein einziger Gelehrter hat sich meines Wissens 
bislier mit den zwei Briefen beschaftigt, die in der Bibliotliek San 
Marco in Venedig xiberliefert sind : greco 849 (575)> 346r~348r. Und 
doch sind auch diese zu untersuehen, ob sie etwas beitragen zur 
besseren Erkenntnis der byzantinischen Geisteshaltung zur Frage der 
Union oder ob sie nur das bisherige Urteil der Gelehrten bestarken, 
die der Meinung sind, dass die Unionspolitik des Kaisers Manuel I. 
Komnenos von seite der kirchlichen Kreise1 2 Konstantinopels nur 
Widerstand gefunden hatte. Ich widme diese Quellenstudie dem um 
die Byzantinistik hochverdienten Professor Phaidon Kukules.

I. - Ghronologische Fragen zum Papstbrief und zum Patriarchenbrief.

Die zwei Briefe sind in einem Sammelband iiberliefert, der ein 
hohes Alter beansprucht. Sie sind in der mittleren Minuskel sauber 
und deutlich geschrieben und zwar nach meinem Urteil im XIII. 
Jahrhundert, soweit die Palaographie und der unmittelbar darauf 
folgende Brief des Patriarchen Germanos II. (1222 — 1240) es nahelegen. 
Beide Quellen bilden eine Einheit; der Patriarchenbrief gibt sich als 
Antwort auf den Papstbrief aus; in beiden Schriftstiicken ist die 
Rede vom byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos als dem

1 Die Quellen und das Schrifttum iiber Manuel I. Komnenos sind gut 
angegeben bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 
2. Auflage, Miinchen 1952, 279-281, 302-314.

2 Vgl. iiber den Patriarchen Michael Anchialos (1170-1178) V. G rum el, 
L,es regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 3, Bucarest I947i 
η. 1121-1122, S. 151-153.
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Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Konmenos 75

zeitgenossischen Herrscher, ausdrucklich im Papstbrief und indirekt 
im Patriarchenbrief. Schade, dass die Namen der Verfasser nicht 
erwahnt sind, und dass auch das Datum entweder ganz fehlt (im 
Patriarchenbrief) oder nur teilweise angegeben ist (im Papstbrief). 
Unter der langen Regierung des Kaisers Manuel I. sind mehrere 
Papste und mehrere Patriarchen von Konstantinopel nachweisbar, so 
dass die Zuweisung der obengenannten Briefe an einen bestimmten 
Papst oder Patriarchen eine schwierige Frage ist. Ferner ist nicht 
bloss von einem, sondern von einigen Papsten, Eugen III., Hadrian
IV., und Alexander III. quellenmassig bekannt, dass sie in den F'ragen 
des Kreuzzuges und der Kireheneinheit mit Manuel I. Beziehungen 
gehabt haben. Der Kanzleivermerk des Papstbriefes 1 : «Segni, 27. 
Februar» ist trotz seiner Unvollstandigkeit von Wichtigkeit, um 
wenigstens etwas Eicht in die schwierige chronologische Frage des 
Papstbriefes und indirekt des Patriarchenbriefes zu bringen. Wir 
wissen 2 * * * *, dass Eugen III. in Segni geweilt ist oder wenigstens seine 
Kanzlei : 1150, 16. September bis 21. November; 1151, 10. Juli bis 5. 
Oktober; 1158, 8. Januar bis 27. August. Hingegen kein einziges Mai 
ist die Ausstellung eines Papstbriefes Hadrians IV. zu Segni verbiirgt. 
Aber sein Nachfolger Alexander III. hielt sich in Segni auf : 1170, 13. 
Oktober; 1173, 2. Februar bis 25. Marz; 1179, 21. Juli bis 11. Okto­
ber. Da unter Eugen III. die Unionsverhandlungen mit Byzanz wenig 
gepflegt werden konnten, weil ferner unter seinem Nachfolger Hadrian
IV. kein einziger Papstbrief in Segni ausgestellt ist, wage ich die 
Hypothese, dass der in Frage kommende Papstbrief von Alexander 
III. (1x59 — 1181) geschrieben worden ist und zwar 1173, weil vom 2. 
Februar bis 25. Marz Akten seiner Kanzlei in Segni verbiirgt sind. 
Wenn diese Hypothese zu Recht besteht, kommt als Patriarch nur 
Michael Anchialos in Betracht. Man wiirde somit vielleicht einen 
neuen Beweis dafiir gewinnen, dass sein angeblicher Dialog mit dem 
unionsfreundlichen Kaiser Manuel I. und somit auch die unionsfeind- 
liche Synode von Konstantinopel (1171 oder 1176) schweren Zweifeln 
gegen ihre Echtheit ausgesetzt ist, wie schon Norden 8 und neuestens

1 Vgl. den Schluss : iv πόλει λεγομένρ Σίγνια, προ δύο καλανδών μαρτίον, ήτις 
έστίν κζ' φεβρουαρίον.

2 Ρ h. Jaffe, Regesta Pontificum Romanorum, II, ed. 2, Beipzig 1888,
68 ff.

8 W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 96; jedoch
V. Laurent, bekampft die Ausfiihrungen Nordens vgl. DTC, X, Michel
d’Anchialos, 1668-1674.
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✓

Grumel 1 zugeben. Aber auf keinen Fall behaupte ich, dass Patriarch 
Michael Anchialos eine Union im romischen Sinn gewollt hat.

76 Georg Hofmann S. J.

II. - Ausgabe des Papstbriefes.

Bibliothek San Marco, gr. 575.

M6r ’Επιστολή τον πάπα προς τον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως.
Άνέφερεν ήμϊν δ αγαπητός υιός Πέτρος δ υποδιάκονος ημών, δ άπο- 

κομιστής των παρόντων γραμμάτων, σε διακαή επιθυμίαν εν τώ στηθεί 
φέρειν, τον την άνατεθεΐσάν σοι εκκλησίαν τη ρωμαϊκή εκκλησία, ήτις 

5 πασών εκκλησιών ϋπ’ αύτοϋ τον Κυρίου μήτηρ κατέστη και διδάσκαλος, 
καθόος ευσεβές και δίκαιον και κανονικόν έστιν, ένωθήναι. Έπϊ τούτα) 
μέντοι γε τον ζήλον τής σής επιθυμίας πλεΐστον επαινουντες, καί εις τοντό 
σοι ώς αίδεσίμφ άδελφω σνγχαίροντες έν Κνρίω, έπιθυμητοϊς τής καρδίας 
θελήμααιν έπιποθοϋμεν καί δεόμεθα, ΐνα δ παντοδύναμος κύριος, δ τή 

10 διανοία σου τοσαύτην επαινετήν επιθυμίαν έμπνενσας εις έπαινον καί 
δόξαν αύτοϋ, τή επιθυμία ημών εν τούτο) τώ μέρει ταχύ καί δφειλόμενον 
παρέξει τό αποτέλεσμα. Οίδας γάρ πάντως ώς άνήρ προσεκτικός καί δια­
κριτικός, δπως ή του θεόν εκκλησία ονδεμίαν υποφέρει)' οφείλει κατατο­
μήν καί πώς μόνφ τώ Πέτρω εΐρηται παρά του κύριον συ εΐ Πέτρος 

15 κ αί επί τ αν τ η τ ή πέτρα οικοδομήσω μου τ ή ν εκκλη­
σίαν, καί αλλαχού· εγώ έδεήθην περί σου, Πέτρε, ΐνα μ ή 
έκλείπη ή π ί στις ο ον, καί σν ποτέ έπια τρέψας, στήρ ι­
ξόν τους αδελφούς σου. Καί ή σοφία έν τοις ασμασι τών ασμάτων 
περί τής εκκλησίας λέγει· μία έστί περιστερά μου, μία έστί 

20 καλή μου. Έπεί ουν πρέπει τής διακρίσεώς σου τή φρονήσει τό ζέον 
τής τοιαύτης επιθυμίας εις άποτέλεσμα έργου άποδεϊξαι, την άδελφότητά 
σου παρακαλοΰμεν, ϋπομιμνήσκομεν καί σνμβουλενομεν ένδιαθέτως, ΐνα 
τον περιπόθητον εν Χριστφ υιόν ημών Μανουήλ τον κράτιστον καί δόξης 

34όν πλήρη Κωνσταντινουπόλεως βασιλέα, ον πιστεύομεν τον αυτόν ζήλον έχειν, 
25 ϋπομιμνήσαι σπονδάσης επιμελέστερο)’ καί αγαγεϊν, ΐνα εις τό ενωθήναι 

τήν εκκλησίαν τής βασιλείας αυτόν τή ρωμαϊκή εκκλησία, ώσπερ οφείλει 
διακαώς σκοπίση, καί λόγον τον επί τοντω μικρώ τώ χρόνφ τρακταϊ- 
σθέντα, εις συμπλήρωσιν αγαγεϊν μή υπερθήαη, ώς άν αυτός αιωνίου έπά-

14 Matth. XVI,18. 16 Luc. XXII,32. 19 Cant. VI,8.

Grumel, I, 3, n. 1121-1122.
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ϋλον δυνηΡείρ επιτνχεΐν, καί ή οη εντενϋεν μέριμνα και σπονδή Ισχνοί] 
30 άξίως έπαινεύληναι. ΈδόΡη έν πόλει λεγομένη Σίγνια, προ δύο καλανδών 

μαρτίον, ητις έστίν κζ' φεβρουαρίον.

III. - Inhalt. und Erlauterung des Papstbriefes.

Ausdrucklicli ist ein Patriarch von Konstantinopel als Empfanger 
des Papstbriefes bezeichnet. Dieses Schreiben ist eine Anwort auf eine 
ihm vom papstlichen Subdiakon Petrus, vielleiclit einem Kardinal, 
riberbraehte Kunde, dass der Patriarch den eifrigen Wunsch habe, 
seine Kirche mit der romischen zu vereinigen. Wahrscheinlich war 
der Subdiakon vorher in Konstantinopel; jedenfalls wird er beauftragt, 
den Papstbrief dem Patriarchen zu uberbringen. Der Papst unterlasst 
es nicht, durch Stellen aus der HI. Schrift die Einheit der wahren 
Kirche Christi zu beweisen und darzutun, dass die romische Kirche 
die Mutter und Eelirerin aller Kirchen ist und dass nur der hi. Petrus 
von Christus den Rechtsprimat und die unfehlbare Lehrgewalt erhalten 
habe; ohne es ausdriicklich zu sagen, stellt er die romische Kirche, 
genauer den Papst, als Rechtsnachfolgerin der dem hi. Petrus xibertra- 
genen Gewalten bin. Er fordert den Patriarchen auf, auch auf den 
Kaiser Manuel in gleichem Sinne einzuwirken, dass er die byzanti- 
nische Kirche an die romische Kirche anschliesse. Der Papst ist 
anscheinend genau unterrichtet iiber die Stellung des byzantinischen 
Kaisers gemass dem byzantinischen Kirchenrecht und weiss, dass 
ohne Mitwirkung des kaiserlichen Machtwillens eine Union unmog- 
lich sei. Aber er ist der guten Zuversicht, dass Manuel den namlichen 
Unionseifer als der Patriarch habe. Er nennt den Kaiser seinen 
geliebten Sohn in Christus und bezeichnet ihn als den machtigsten und 
ruhmesvollen Kaiser Konstantinopels. Er scheint auch anzudeuten, 
dass seit einiger Zeit Vorverhandlungen mit ihm iiber die Union 
gefiihrt worden seien («λόγον τον επί τοντφ μικρφ τω χρόνοι τρακταϊ- 
α Ρέντα» ).

IV. — Ausgabe des Patriarchenbriefes.

Bibliothek San Marco, gr. 575.

34<5r Άντίγραμμα τον άγιωτάτον πατριάρχον Κωνσταντινουπόλεως προς 
τον πάπαν της πρεσβυτέρας 'Ρώμης.

'Αγιώτατε πάπα, καί εν κύριοι αγαπητέ αδελφέ.

Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos 77

31 ητις] SUppleaS ήμερα
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78 Georg Hofmann S. J.

Ψυχής ένδειγμα θεόληπτου την ενοποιόν μεταδιώκειν ειρήνην, και τον 
5 τοϋ πνεύματος σύνδεσμον. Ταντα γάρ τής ήμετέρας αυλής τα παραστατικά 

και σννεκτικώτατα, καί πας δ τάΐς κατά θεόν άναβάσεσιν ενενδοκιμών, τής 
ιδίας ζωής τάδε προλάμποντα κέκτηται, καί αρραγή θεμέλιον τής καλλίστης 
των {λείων εντολών τε καί αρετών οικοδομής καί προυπέθετο καί προκατε- 
βάλετο, εΐπερ ή αγάπη κατά θειον απόστολον, κεφάλαιον πάντων των άγα- 

10 θών, καί τερπνόν τοϊς φιλαρέτοις καί ευκλεές έπικόσμημα, καί τής ψυχι­
κής πάσης βελτιώσεως έπισφράγισμα, ενοποιόν δε τής αγάπης καλόν, καί 
ανναπτικόν τών διχονοιών καί διεστώτων, εΐπερ τι ετερον, καί διά ταντης 
γάρ αί λογικαί ιρνχαί εις την εξιν άποκαθίατανται, καθ’ ήν ονδεν τών 
όντων προτιμώσι τής γνώσεως τοϋ θεού, καί μη τών άλλων επιστρεφόμε- 

15 ναι εις εν καί μόνον άφορώσι τό κατά αλήθειαν εν καί τών έφετών την 
ακρότητα, καί τής κακίας τον σκινδασμόν καί την διαίρεσιν καί την χυδαιό­
τητα πόρρω βάλλουσιν άπωθούμεναι. ’Εντεύθεν καί τής σής ιεραρχικής 
τελειότητος καταστοχαζόμεθα, δτι πάντα ώς σκύβαλά σοι λελόγισται 
καί άφήκας πάντα καί προσεκολλήθης μόνω θεω, καί κατ’ εκείνον καί δι 

20 εκείνον σπουδάζεις μετά πάντων άνακειμένων αύτφ καί τή εξ αυτόν κλή- 
σει έγκανχωμένων καί είναι καί λογίζεσθαι εν. ’Εντεύθεν καί ή καρδία 
σου εν σοί διακαίεται διά τούτο τό πράγμα, δτι τον σωτήρος ημών ’Ιησού 
Χρίστον έθέλεις είναι μαθητής γνησιότατος, καί τό σημεϊον πρόδηλον εχειν 
ταύτην τής διαθέσεως, τήν μετά πάντων αγάπην λέγω, καί την μετά πάντων 

25 ειρήνην τήν ενοποιόν καί προς τό πολυσχιδές άντιδιηρημένην τής διαιρέ- 
σεως. Διά τούτο καί ή κορυφαία τών θεηγόρων καί πανενφήμων αποστόλων 

347r άκρότης, δ μέγας ημών διδάσκαλος Πέτρος εις τήν κατά μίαν πίστιν σπον βά­
ζων συνάγειν ενωαιν καί κατά ταύτην πάαι πάντας συνάπτειν, ον μόνον τής 
περιτομής, αλλά καί τούς τής ακροβυστίας, συνήγεν επί τό κήρυγμα. Καί 

30 παρέδωκε τούτοις τήν {λείαν διδασκαλίαν καί τά απόρρητα μυστήρια τής 
πίστεως ύπηγόρευε, καί μάλλον έξ δτον τήν οθόνην είδε καθιεμένην εξ 
ουρανού εις τήν γην, τήν τέσσαρσιν άρχαϊς δεδεμένην, εν f πάντα 
τά τετράποδα τής γής καί τά θηρία καί τά ερπετά καί τά 
τοϋ ουρανού π ετ ε ι. ν ά υπήρχε καί ϋπεδείκνυτο, αίνιττομένη δτι 

35 μία έστίν ή τοϋ θεού εκκλησία, εις τον τετραπέρατου κόσμον εξαπλουμένη, 
καί εκ παντός έθνους συμπληρουμένη (5ίά τοϋ αγίου βαπτίσματος. Μή γάρ 
Ιουδαίων μόνων θεός. Ό θεός ονχί καί εθνών; Ναι καί 
εθνών φησι τό σκεύος τής εκλογής. Διά τούτο δ τής βασιλείας τών

9 cf. I Cor. XIII,1-13. 18 Phil. Ill,8. 31 Act. X,11-12. 37-38
Rom. 111,29. 38 Act. IX,15.

16 lege forte σκεδααμόν (dispersion) ; cf. Bailly.
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Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos 79

ουρανών κλειδούχος την περιτομήν πεπιστενμένος, έκήρνττε και τοΐς εθνεσι, 
40 και πρότερον εν 'Ιερουσαλήμ μετά τής ϋεολέκτον όμάδος την εκκλησίαν τον 

θεού συνεατήσατο, έπειτα εν ’Αντιόχεια, και όντως άπανταχοϋ την εαυτόν 
διδασκαλίαν έξήπλωσε και τδ κήρυγμα. Διά τούτο και δρα την κατά θεόν 
ένωσιν και συνάφειαν και δ μακάριος Παύλος εις τά έθνη απεσταλμένος, 
όμως και ίουδαίοις κηρνττειν ονκ άνεβάλλετο. ’Ήδεισαν γάρ, δτι μία έκκλη- 

45 αία έστ'ι και μία ποίμνη ή τον Χρίστου και ει ς δ ταύτης ποιμήν, 
δτι δ σωτήρ ημών τφ οίκείω αΐματι πάντα τον αυτού περιούσιον λαόν εξαγο- 
ράσας, μίαν ταύτην έποίησεν. Έπει και μία πηγή, ώς δ μέγας φησι 
Μωυσής, ή εκ τής γής άναβα ίνονσα και το πρόσωπον α παν 
τής γής ά ρδεύουσα, και είς ποταμός, έξ ου οι τέσσαρες διασχι- 

50 ζόμενοι εκδίδονται και την οίκονμένην ποτίζουαιν, ή εκκλησία δηλαδή τον 
Χρίστου, ή πνευματική πηγή, δ ποταμός δ ουράνιος. Ένθεώτατος ονν 
αυτός υπάρχεις, άγιώτατε δέσποτα και αδελφέ, δτι έκθύμως εις τό τοιού- 
τον αγαθόν εξεκαύθη σου ή φυχή, και ζήτημα ζητείς άρέακον τώ τών όλων 
θεφ, υπέρ άπαντα και τώ κρατίστω και άγίω ημών και πανευσεβεστάτφ 

55 βασιλεϊ άε'ι μελετώμενόν τε και σπουδαζόμενον. Οϋ διαδιδράσκει δέ σου 
τήν τελειότητα, δτι πας άρίστη χρώμενος διαγωγή και πρός τινα σκοπόν 
αγαθόν εαυτόν άπενθννειν αιρονμενος προφθάνει και δσα φέρει πρός άπαρ- 
τιαμόν τον μελετωμένον καλά συναθροίζει και προπαρασκευάζει και άπαν 
τό πρός τούτο έναντιούμενον και είς τόπον προσκόμματος καθιστάμενον 

60 διά πάσης σπονδής ποιείται εξαίρειν και ες τό παντελές άφανίζειν, έπει 
347ν καί άσκληπιαδών παΐδες ονκ άλλως τήν τής συνεχείας \ λνσιν έπιχειρονσι 

σννάπτειν και συνουλοϋν και είς τήν πρώτην εύμορφίαν τήν τον τραύματος 
άποκαθισταν δυσμορφίαν, εί μήπου παν τό τή πληγή έναπειλημμένον άλλό- 
τριόν τε και νόθον, είτε κόρφος τι έστιν εύτελέστατον είτε ξυλίφυον σμι- 

65 κρότατον πάνυ είτε τις βραχεία θρίξ, έκεΐθεν εξέλωσιν. Ούκ άλλως γάρ ή 
συνούλωσις επακολουθήσει, εί μή ταϋτα γενήσεται. Πάντες ονν δπόσοι τήν 
κατά θεόν δμόνοιαν προαιρονμεθα και τήν άπ’ άλλήλων μισοϋμεν διάζευ- 
ξιν, όφείλομεν τούτου και μόνον γενέσθαι τού αγαθού, και τά είς τούτο 
οπωσδήποτε προσιστάμενα εκ μέσον ποιήσασθαι, και μή τινα προσεπισυνά- 

70 πτειν έτερα περιττά και άνόνητα, και τής εντολής πόρρω φέροντα, ϊνα 
μή δοκώμεν έμπορικώς τό αγαθόν ζητεΐν και μετέρχεσθαι. Ζητητέα γάρ 
καλΛ, δτι καλά, και μή δι’ εναλλαγήν πραγμάτων αρχαίων και τής ανέκα­
θεν κρατονσης εκκλησιαστικής καταστάσεως. "Οταν γάρ τις έπιχειρή κατορ- 
θώσαί τι τών επαινετών και φιλονμένων θεφ, μετά ταπεινώσεως χρή 

75 τούτο μετέρχεσθαι και παν νψωμα καθαιρεΐν. Οϋτω γάρ εξει συνεργούσαν

45 Ioh. Χ,17. 47 Gen. 11,6. 48-49 Gen. 11,10.
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80 Georg Hofmann S. J.

αύτώ καί την τον θεοϋ αγαθότητα. ΕΙ δ’ άλλως πως, άνύσει ούδέν. Διότι 
δίχα θεοϋ ουδέ τά βλέφαρα ημών κινείαθαι πιατεύομέν τε και διδασκό­
μενα. Έπεί ονν ή σή άγιότης προαιρείται την των αγίων εκκλησιών ένω- 
σιν, συντρέχει δέ καί ευδοκεί καί σπουδάζει εις τούτο καί δ πανευσεβέστα- 

80 τος καί άγιος ημών αϋτοκράτωρ, ή μετά θεόν μία ημών καί υμών αληθώς 
καί κατά φνσιν άρχή, εις τοΰτο δέ καί ή ταπεινότης ημών έχει διακαώς, 
τις γάρ οϋτω μισόκαλος ώστε μη προτίθεσθαι παντός έτερον τό κοινόν 
αγαθόν ; "Ετοιμον τό αίσιον αποτέλεσμα. Καί δ εις τοΰτο παρεμποδίσων 
εν τω σπενδειν σννισταν τό ίδιον θέλημα, έξει πάντως από θεόν τό κατά- 

85 κρίμα. Τό δέ μέγιστον ύψος του θεοστεφοϋς ημών αύτοκράτορος χάριν 
τούτου ονχ νπομνήσεως δεϊται παρά τίνος. Μόνος γάρ καί προ ημών καί 
προ πάντων, μελέτην ποιεί διηνεκή τάς αποπερατώσεις τών άγιων εντολών 
τον σωτήρος ημών Χρίστου ποιούμενος, καί ταύτας τη αντον χάριτι ώς 
ούδείς έτερος κατορθών, ουδέ την τών άγιων εκκλησιών ένωσιν τής αυτοϋ 

90 προμήθειας άφήκεν εκτός, άλλά προ μακρών χρόνων καί ώς ή τής σής 
ιεραρχίας έκτελεατάτη γνώσις έπίσταται, διά μερίμνης δτι πολλής τά περί 
ταύτης έποίησε. Την δέ γραφήν τής σής άγιότητος άποδεξάμενοι, καί κατά 
τό είκός άσπασάμενοι, εϋχαριστήσαμέν σοι, δτι ούκ άνεβόλου ρωννύειν 

348r ημάς , εις τό άρέσκον τή σή άγαθότητι.

V.-Inhalt und Erlauterung des Patriarchenbriefes.

Das Schreiben des Patriarchen ist eine Verherrlichung des Friedens, 
der Einigung, der Eiebe. Ausser diesen allgemeinen Ausfuhrutigen 
lobt er den Papst ob seiner Verachtung des Irdischen und seiner Eiebe 
Gottes, ob seiner echten Nachahmung des Erlosers Jesus Christus, 
besonders in der Eiebe und im Frieden und in der Forderung der 
Einigung. Er zeigt wenigstens indirekt, dass der Papst hierin den 
hi. Petrus und den hi. Paulus nachahme. Denn der hi. Petrus, so 
fiihrte der Patriarch unter Verwertung der Apostelgeschichte aus, 
habe die Juden und die Heiden zum christlichen Glauben gefiihrt und 
ihnen die Taufe gespendet, besonders als ihm in Joppe das himmlische 
Gesicht (Act. X, 9-16) zuteilgeworden war; durch dieses sei ihm 
nahegelegt worden, dass die Kirche Gottes nur eine sei, die zu den 
vier Enden der Welt sich entfalte, und aus jedem Volk durch die hi. 
Taufe sich zusammensetze. Petrus ist dem Patriarchen der grosse 
Lehrer, die oberste Spitze der Apostel, der Schlusselbewahrer des 
Ffimmelreiches. Er habe in Jerusalem, in Antiochia und uberall die 
Kirche gegriindet, zunachst den Juden, dann den Heiden predigend. 
Auch der hi. Paulus, «das Gefass der Auserwahlung», habe, so meint
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der Patriarch, den Heiden die Eehre Christi verkiindet, ohne jedoch 
die Juden zu vernachlassigen. Beide Apostel wussten, so schliesst der 
Patriarch, dass die Kirche nur eine sei und nur eine die Herde Christi 
und nur einer ihr Hirte. Auch die Worte der Genesis (II, 6, 10-14) 
iiber die Wasserquelle, die die ganze Oberflache des Bodens tranke 
und den in vier Arme sich verzweigenden Strom des Paradieses wendet 
der Patriarch auf die Kirche an, «den geistlichen Quell, den himmlischen 
Strom» der die Oikumene tranke. Daher sei der Papst ob seiner Liebe 
zur Kircheneinheit liochzupreisen, dann aber auch der byzantinische 
Kaiser, der immer Sinn fiir das gleiche Ziel gehabt habe. Die 
Hindernisse, die sich jedem guten Werk entgegenstellen, moge der 
Papst hinwegraumen, nach Art eines Arztes. Diesen Vergleich fiihrt 
der Patriarch des langeren aus, indem er die Sorge um die Heilung 
der Wunde und die Entfernung der kleinsten heilungsschadlichen 
Dinge aus der Wunde besehreibt. Auch die Eintracht und die Einheit 
der Kirchen verlange, so heisst es in seinem Schreiben, eine ins Kleinste 
gehende Heilkur. Auch betont der Patriarch die Notwendigkeit der 
Demut zum Werk der Kircheueingung ; nur so werde Gott seinen 
Segen dazu geben. Er hebt hervor, dass der byzantinische Kaiser 
schon seit langer Zeit und zwar vor alien, auch dem Patriarchen, das 
Werk der Union fordere; er brauche dazu keiner Erinnerung von 
seite des Patriarchen. Durch diese Bemerkung spielt dieser absichtlich 
auf eine Stelle des Papstbriefes ein. Auch heute habe der Kaiser die 
Eiebe zum Unionswerk. Auch der Patriarch stehe auf dem namlichen 
Standpunkt; er verurteile jeden, der sich abseits stellt in dieser Frage. 
Unter Union verstand jedoch der Patriarch keine «iEnderung des 
alten Zustandes der Dinge und der seit Anfang bestehenden kirchlichen 
Ordnung». Am Schluss dankt der Patriarch dem Papst fiir seinen 
Brief; er habe dieses Schreiben, so sagt er wortlich, nach Billigkeit 
gekiisst; als Grund seines Dankes gibt er die Starkung an. Dachte 
er dabei vielleicht an das Zitat bei Eukas XXII, 32 : «Du aber starke 
deine Briider!»?

Die Bedeutung des Patriarchenbriefes sehe ich in folgenden 
Punkten :

1. Der Patriarchenbrief ist in hoflichem Ton abgefasst; wenn, 
was ich fiir wahrscheinlich halte, sein Verfasser der Patriarch Michael 
Anchialos ist, so driickte er sich hier vornehmer aus als in seinem 
bekannten Dialog, der ihm zugeschrieben wird. Denn dieser ist auch 
in der Form teilweise sehr schroff.

2. Der Patriarch geht in keiner Weise auf die Schriftbeweise des
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτος ΚΓ' 6
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Primats ein, die sich im Papstbrief finden, und spricht keinen einzigen 
Satz aus, in dem er den Rechtsprimat des Papstes anerkennt.

3. Ueber die Union im allgemeinen hat er schone Worte, aber 
eine Union im Sinne der romischen Kirche nimmt er in seinem Brief 
nicht an.

4. Der Patriarchenbrief bestarkt die schon bisher geltende Ansicht 
der Gelehrten, dass der Kaiser Manuel I Komnenos Unionspolitik 
getrieben hat.

So mogen die zwei Quellen, die ich hier zu Ehren des Gelehrten 
Phaidon Kukules veroffentlicht habe, von neuem auf ein wichtiges 
Anliegen nicht bloss der Wissenschaft, sondern auch der Christenheit 
hinweisen ; auf das Unionsproblem.

GEORG HOFMANN S. J.
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