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PAPST UND PATRIARCH
UNTER KAISER MANUEL |I. KOMNENOS

BIN BRIEFWECHSEL

Ober die vielen Beziehungen des byzantinischen Kaisers Manuel I.
(1143—1180) mit dem Abendland und dem Papsttum wurde schon
viel geschrieben Aber kein einziger Gelehrter hat sich meines Wissens
bislier mit den zwei Briefen beschaftigt, die in der Bibliotliek San
Marco in Venedig xiberliefert sind : greco 849 (575)> 346r—348r. Und
doch sind auch diese zu untersuehen, ob sie etwas beitragen zur
besseren Erkenntnis der byzantinischen Geisteshaltung zur Frage der
Union oder ob sie nur das bisherige Urteil der Gelehrten bestarken,
die der Meinung sind, dass die Unionspolitik des Kaisers Manuel I.
Komnenos von seite der kirchlichen Kreisea Konstantinopels nur
Widerstand gefunden hatte. Ich widme diese Quellenstudie dem um
die Byzantinistik hochverdienten Professor Phaidon Kukules.

I. — Ghronologische Fragen zum Papstbrief und zum Patriarchenbrief.

Die zwei Briefe sind in einem Sammelband iiberliefert, der ein
hohes Alter beansprucht. Sie sind in der mittleren Minuskel sauber
und deutlich geschrieben und zwar nach meinem Urteil im XIII.
Jahrhundert, soweit die Palaographie und der unmittelbar darauf
folgende Brief des Patriarchen Germanos Il. (1222 — 1240) es nahelegen.
Beide Quellen bilden eine Einheit, der Patriarchenbrief gibt sich als
Antwort auf den Papstbrief aus; in beiden Schriftstiicken ist die
Rede vom byzantinischen Kaiser Manuel |I. Komnenos als dem

! Die Quellen und das Schrifttum iiber Manuel I. Komnenos sind gut
angegeben bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates,
2. Auflage, Miinchen 1952, 279-281, 302-314.

2 Vgl. iiber den Patriarchen Michael Anchialos (1170-1178) V. G rum el,
L.es regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 1, 3, Bucarest 1947i
n. 1121-1122, S. 151-153.
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zeitgenossischen Herrscher, ausdrucklich im Papstbrief und indirekt
im Patriarchenbrief. Schade, dass die Namen der Verfasser nicht
erwahnt sind, und dass auch das Datum entweder ganz fehlt (im
Patriarchenbrief) oder nur teilweise angegeben ist (im Papstbrief).
Unter der langen Regierung des Kaisers Manuel |I. sind mehrere
Papste und mehrere Patriarchen von Konstantinopel nachweisbar, so
dass die Zuweisung der obengenannten Briefe an einen bestimmten
Papst oder Patriarchen eine schwierige Frage ist. Ferner ist nicht

bloss von einem, sondern von einigen Papsten, Eugen lll., Hadrian
IV., und Alexander Ill. quellenmassig bekannt, dass sie in den F'ragen
des Kreuzzuges und der Kireheneinheit mit Manuel |. Beziehungen
gehabt haben. Der Kanzleivermerk des Papstbriefes1: «Segni, 27

Februar» ist trotz seiner Unvollstandigkeit von Wichtigkeit, um
wenigstens etwas Eicht in die schwierige chronologische Frage des
Papstbriefes und indirekt des Patriarchenbriefes zu bringen. Wir
wissen 2,*da&ss Eugen Il1l. in Segni geweilt ist oder wenigstens seine
Kanzlei : 1150, 16. September bis 21. November; 1151, 10. Juli bis 5.
Oktober; 1158, 8. Januar bis 27. August. Hingegen kein einziges Mai
ist die Ausstellung eines Papstbriefes Hadrians 1VV. zu Segni verbiirgt.

Aber sein Nachfolger Alexander Il1. hielt sich in Segni auf: 1170, 13.
Oktober; 1173, 2. Februar bis 25. Marz; 1179, 21. Juli bis 11. Okto-
ber. Da unter Eugen Ill. die Unionsverhandlungen mit Byzanz wenig

gepflegt werden konnten, weil ferner unter seinem Nachfolger Hadrian
IV. Kkein einziger Papstbrief in Segni ausgestellt ist, wage ich die
Hypothese, dass der in Frage kommende Papstbrief von Alexander
I11. (1x59 — 1181) geschrieben worden ist und zwar 1173, weil vom 2.
Februar bis 25. Marz Akten seiner Kanzlei in Segni verbiirgt sind.
Wenn diese Hypothese zu Recht besteht, kommt als Patriarch nur
Michael Anchialos in Betracht. Man wiirde somit vielleicht einen
neuen Beweis dafiir gewinnen, dass sein angeblicher Dialog mit dem
unionsfreundlichen Kaiser Manuel |. und somit auch die unionsfeind-
liche Synode von Konstantinopel (1171 oder 1176) schweren Zweifeln
gegen ihre Echtheit ausgesetzt ist, wie schon Norden 8 und neuestens

1 Vgl. den Schluss : iv méAel Aeyopévp Ziyvia, mTpo dU0 KOAOVIWV HAPTIOV, ATIG
éotiv KZ' @ePpouapiov.

2 P h. Jaffe, Regesta Pontificum Romanorum, Il, ed. 2, Beipzig 1888,
68 ff.
8 W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 96; jedoch

V. Laurent, bekampft die Ausfihrungen Nordens vgl. DTC, X, Michel
d’Anchialos, 1668-1674.
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76 Georg Hofmann S. J.

Grumel 1 zugeben. Aber auf keinen Fall behaupte ich, dass Patriarch
Michael Anchialos eine Union im romischen Sinn gewollt hat.

Il. — Ausgabe des Papstbriefes.

Bibliothek San Marco, gr. 575.

M6r ’ETIIOTOA] TOV TIATIO TIPOG TOV TTATPIAPXNV KwVoTaVTIVOUTIOAEWG.
AvEé@epev NUIV & ayarntog uviog METpog & LTTOSIAKOVOG NUWV, & ATo-
KOUIOTAG TWV TIOPOVIWV YPOUUATWY, ot dlakar] €TiBupiov &v tw otnBsi
@EPEIV, TOV TNV AVATEOEITAV 00l EKKANCIOV TN PWMAIKY EKKANCIa, NTIG
5 macwv ekkAnNoiwv OTT avtol Ttov Kupiou uATNp Kotéotn Kol SI3AOKOAOC,
KaBo0og €LOEPREC Kal SiKAIOV KOl KAVOVIKOV €0Tiv, évwdnval. ‘ETti  1tol1a)
pévTtol ye tov NAoV Tr¢ ON¢ ETTIOLUING TIAEICTOV ETTOIVOUVTEG, KaAi €1 TOVIO
00l ¢ Aidecip@ AdeA@w ovyxaipovieg év Kvpiw, £rmiBuuntoig mg Kapdiag
OeAnuaatly érumobolpev kai dedpeda, va & Travtoduvapog KUPIog, § TN
10 diavoia cou TOCOUTNV ETTAIVETAV EeTTIOLHIOV €uTvevoag €1 ETTAIVOV KA
d6&av altol, T €TTIBLUIO NUWV €V TOUTO) TW MEPEL TaxL Kai SQEINOPEVOV
TIopEgel TO amotéAecpa. Oidag ydp TIAVIWG W AVAP TIPOOEKTIKOG Kai dia-
KPITIKOG, OTIWC | TOL BedV eKKANCiIa OvdeHiav LTTOPEPEL)' OE@EINEl KATATO-
MAV Kai TIg pove 1w Métpw €ipntal mapd tou KVUplov cu €0 METpog
15 kai €1i TOVIN TR TIEIPA OIKOSOUNOW HOUL TNV EKKAN-
ciav, Kai oMaxold: &yw £€3denOnv TIeEPi ocov, [Métpeg, Tva pn
EKAEITIN | MioTig o0V, KAi OV TIOTE E£TUIA TPEYAG, OTINP I-
EOV TOULCG OadeA@OUC ocovu. Kai [ cogia év TOIC OOPACl TWV OCHATWV
Tiepi TG eKKANoiog Aéyelr Mia €oTti TtEploOTEPA povL, pia €oTi
20 KOAl pouL. 'ETtei ouv mipérmel TG SlOKPIOEWC oou T @povroel 16 (éov
¢ To1a0TNG €TTIBLUIOG €1C ATIOTEAECUO €pyou  ATTOOEIEAl, TNV ASEAQOTNTA
ooU TTAPAKOAOUUEY, OTIOMIPVIOKOPEV Kai OVUBOULAevouey £€vdIaBETwG, Tva
TOV TIEPITTOONTOV &V XPIOTE ULUIOV NUWV MaAVoOUNA TOV KPATIOTOV Kai d0&Nng
340V TIANPN KWVoTaVTIVOUTIOAEWG BACIAEN, OV TIIOTEVOMEV TOV AUTOV {AAOV €XEIV,
25 OTtopiyvAoal oTiovddong  ETIIPEAECTEPO) Kai ayayeiv, va €1g 10 evwdnval
TV eKKANoiav ¢ BaoIAsiog autov T PWUAIK €KKANGIO, WOTIEP OEEIAEl
dIOKAWCG OKOTIIoON, KOi AOYyovV TOV €TUi TOVIW MIKPW TW XPOVE TPAKTIAI-
00&vTa, €1¢ CUUTIANPWOIV AyaAYyEV Ur) LTIEPBNAN, WG AV aUTOG alwviouv £mA-

14 Matth. XVI,18. 16 Luc. XXII,32. 19 Cant. VI1,s8.

Grumel, 1, 3, n. 1121-1122.
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Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos 77

OAov duvnPeip eTUITVXEIV, Kai N on evieviev pEpIUvVa Kal oTovdr loxvoi]
30 a&iwg EmavevAnval. ‘ESOPN év TtoOAel Aeyopévn Ziyvia, Tpo 00 KOAAVIWV
paptiov, NTg €otiv K @eBpouapiov.

I1l. - Inhalt. und Erlauterung des Papstbriefes.

Ausdrucklicli ist ein Patriarch von Konstantinopel als Empfanger
des Papstbriefes bezeichnet. Dieses Schreiben ist eine Anwort auf eine
ihm vom papstlichen Subdiakon Petrus, vielleiclit einem Kardinal,
riberbraehte Kunde, dass der Patriarch den eifrigen Wunsch habe,
seine Kirche mit der romischen zu vereinigen. Wahrscheinlich war
der Subdiakon vorher in Konstantinopel, jedenfalls wird er beauftragt,
den Papstbrief dem Patriarchen zu uberbringen. Der Papst unterlasst
es nicht, durch Stellen aus der HI. Schrift die Einheit der wahren
Kirche Christi zu beweisen und darzutun, dass die romische Kirche
die Mutter und Eelirerin aller Kirchen ist und dass nur der hi. Petrus
von Christus den Rechtsprimat und die unfehlbare Lehrgewalt erhalten
habe; ohne es ausdriicklich zu sagen, stellt er die romische Kirche,
genauer den Papst, als Rechtsnachfolgerin der dem hi. Petrus xibertra-

genen Gewalten bin. Er fordert den Patriarchen auf, auch auf den
Kaiser Manuel in gleichem Sinne einzuwirken, dass er die byzanti-
nische Kirche an die romische Kirche anschliesse. Der Papst ist
anscheinend genau unterrichtet iiber die Stellung des byzantinischen
Kaisers gemass dem byzantinischen Kirchenrecht und weiss, dass
ohne Mitwirkung des kaiserlichen Machtwillens eine Union unmog-
lich sei. Aber er ist der guten Zuversicht, dass Manuel den namlichen
Unionseifer als der Patriarch habe. Er nennt den Kaiser seinen
geliebten Sohn in Christus und bezeichnet ihn als den machtigsten und
ruhmesvollen Kaiser Konstantinopels. Er scheint auch anzudeuten,
dass seit einiger Zeit Vorverhandlungen mit ihm iiber die Union
gefiihrt worden seien («Adyov TOvV €TTi TOVT@ HIKPE TwW XPOVOl TPOAKTAI-

aPévto»).
IVV. — Ausgabe des Patriarchenbriefes.
Bibliothek San Marco, gr. 575,
3461 AvTiypappa Tov AyiwTATov  TIATpIdpXov  KwvoTaviivVOUTIOAEWG  TIPOG

TOV TATavV TNG TIPECPBUTEPAG 'PWUNG.
'AYIOTATE TIATIA, Kai &v KOPIOL ayaTinTeé adeA@E.

31 nuig] SUppleaS nuepa
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Wuxng €vdslypa BEOANTITOL TNV EVOTIOIOV PETASIWKEIV €IpHVNV, KOl TOV

5 100 TrveLPATOC oUVdEoHOV. Tavia ydp TrG NUETEPAC OUVAAG TA TIOPACTATIKG
KOl OVVEKTIKOTATA, Kai 1tag & Tdig¢ Katd Bedv AvaBAceTtV VEVIOKIUWY, TG
10i0¢g {wNg TAdE TIPOAAUTIOVTA KEKTNTAL, KAl appayr] BgUENOV TG KOANOTNG
TWV {ALiwV EVIOAWV T Kai OPETWV OIKOSOPNG Kai TIPOUTIEBETO KO TIpOKATE-
BaAeto, €imep 1 AydATn KATA O€10V ATIOGTOAOV, KEQAAQIOV TIAVTIWV Twv Ayo-

10 BV, Kai TEPTIVOV TOIC @PIAAPETOIG KOi EUKAEEG ETIIKOOUNUA, Kai TG Wuxl-
KNG TAoNG BEATIWOEWG ETIICEPAYICUA, EVOTIOIOV O TG AyATNG KoAdv, Kai
AVVATITIKOV TWV SIXOVOIWV Kai SIECTWTWVY, EITEP TI €TEPOV, Kai dld TAVING
yap ai Aoyikai 1pvxai €1g v €&iv  armokabioatavtal, Ka®’ Av ovdev Twv
OVIWV TIPOTIUWOI TG YVWOEWG ToU 0g00, Kai pPn TV AAWV ETICTPEPOUE-

15 vai €1g ev Kai JOVOV AQOopwal TO KATA OANBEloV &v Kai TWV €QETWV TNV
aKpOTNTA, Kai TAC KOKIOG Tov OKIVOOOoUOV Kai TNV dlaipeciv Kai tnv xudalo-
mnta Toppw BAaAlouctv dTtwBolpeval. 'EvtelBev kai g oNGg 1EPAPXIKNAG
TEAEIOTNTOG KATAOTOXOLOPEBA, dTl TTAVTA G OKUPBAAA ool AeAOyIoTOl
KOi A@AKOG TIAVTO Kai TIPOCEKOAANABNG poOVw Bew, Kai KAT ekeivov Kai di
20 ekeivov oTIoLdALEIG PETA TIAVIWVY AVOKEIPEVWVY aUTE Kai 1 €€ autov KAR-
ocl €yKavXwHévwvy Kai gival kai AoyileoBal ev. 'EvietBev kai 1 kapdia
oou gv ooi dlakaisTal di&d ToUTO 1O TIPAyHd, OTI TOV CWIAPOG NPWV ’'Incol
Xpiotov €0€Aelg gival paBnTtg yvnolotatog, Kai 10 onpeiov TpodnAov eXEvV
Ta0TNV ¢ JI0BECEWG, TAV PETA TIAVIWV ayATINV Aéyw, KAi TNV HETA TTAVIWV

25 giprivnV TV €VOTIOIOV Kai TIPOG TO TIOALCXIBEG AVTIdINPNHEVNV THG dlaipé-
osw(. Ald ToUTo Kai 1 Kopu@aia TV Benydpwv Kai TIAVEVPAWY ATIOCTOAWV
347r AKPOTNG, O MEYOg NUWV BIdACKaAOC MNETPOC €1¢ TV KATA piav TtioTiv oTovBda-
{wv oLVAYEIV vV Kai KATA Ta0TNV Ttdal TTAVTOG CUVATITEIV, OV HOVOV TG
TIEPITOPNG, OAAG Kai ToUg TG OKPOPBUCTIOG, GCuUVAYEV E€TIi 1O Krpuypad. Kai
30 mapédwke TOUTOIG TV {Aciav diIdaocKoAiav Kai TG amoppntad HULCTHPIA THG
Ttiotewg OTINYOpeLE, Kai PAANOV €€ dTov TV 0BOvNVv e&ide kKabBigpuévnv g
oupavol €1g TAV ynv, TNV TECOCAPOCIV APXAIg dedepévny, ev F TTAVTO
TA TETPATIOdO TNG YNNG Kai 1d Onpiod kKai 1T& gpTtetd KAi TA
TOO oupOavVOU T ETEL VA LTINPXE Kai 0Omedeikvuto, aivittopévn ST
35 pia €otiv | 100 Bg00 €KKANCIA, €I1¢ TOV TETPOATIEPATOL KOOHUOV €EATIAOLUEVN,
Kai ek TIavtog £€0voug cuutAnpoupévn (5id To0 ayiouv Bamtiopyatog. MR yap
lovdAaiwvVv pHOvwVY Bedg. O Bedg ovxi kai eBvwv; Nol kai
€0vOV @nol 10 okeVOCG TG EKAOYNG. Ald 10010 § TG PACIAEiag TV

9 cf. | Cor. XI11,1-13. 18 Phil. Ill,8 31 Act. X,11-12. 37-38
Rom. 111,29. 38 Act. 1X,15.

16 lege forte okedaopdv (dispersion) ; cf. Bailly.
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Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Komnenos 79

OUPOVAV KAEIBOUXOC TNV TIEPITOUNV TIETIICTEVUEVOCG, EKNPVTTE KAl TOIG £BveOl,
40 Kal TIPOTEPOV €V 'lEPOLCOANY META TG DEOAEKTOV OUAdOC TNV €KKANCIiav tov
Oe00 ouveaTioato, ETTEITA &V “AVTIOXEI, KAl OVIWG ATIAVTOXO0U TNV €0UTOV
dIdaoKaAiav €ENTIAWOE Kal TO KAPLYHA. Ald ToUTo KAl dpa TNV KATA Ogdv
£VWOIV KOl ouvag@elav Kal & Jokaplog MavAog €1 Ta €0vn aTecTaAPEVOC,
OHUWCG Kal ioudaiolg KNPVTTIEIV OVK AVERAAAETO. "Hdeloav ydp, dTI Piat €KKAN-
45 aia €071 Kal pior TToipgvn 1 Tov Xpiotou Kal €1 ¢ 8 TaVTNG TTOHUNV,
STl 3 OWTAP NUWV TP OiKeiw dipatt TIdvia Tov autol TieploVolov Aadv e€ayo-
pdooag, piav TOOTNV £€moinoev. 'ETtel Kol dia TInyr), ©¢ & péyag @naol
Mwuong, 1 ek TNG yng avapa ivovoa Kol TOo TIPOCWTIOV o TTOV
NG yng a pdsvovod, Kal €i¢ TTOTAUOCG, €& ou ol T€ooapeg OlOoXI-
50 {o6pevol gkdidovtal Kal TNV oikovpévny Ttotidovalv, | eKKAnoia dnAadry tov
Xpiotou, 1 TVELPOATIKN Tinyr}, & TIOTAUOG & ouvpdvioG. 'EvBswTtatog ovv
aUTOC ULTIAPXEIG, AYIWTATE JEOTIOTA KAl OdeEA@E, OTl €KOUUWCG €1¢ TO TOIOU-
Tov ayabov €&ekalBbn oouv f @uxn, Kol {ATNUA ZNTeig APEAKOV TW TWV OAWV
Be@, LUTIEP ATIOVTIA KOl T KPATIOTW KAl Ayiw NUWV Kol TTAVEVLCERECTATY
55 BAoIAEl Ag'I PEAETWPEVOV Te KOl oTtoudalopevov. OO0 dladidpAckel d¢ cou
TV TEAEIOTNTA, OTI TIaG APIoTN XPWHEVOG dlaywyr] Kol TIPOg TIVA  OKOTIOV
ayoBov eauTOV ATIEVOVVEIV AIPOVHEVOCG TIPOPOAVEL KOl 300 QEPEL TIPOC ATIOP-
TIOPOV TOV HEAETWHEVOV KOAA oLVOOPOIel KOl TIPOTIAPOACKELALEl KOl ATIOV

TO TIPOC TOUTO €VAVTIOUPEVOV KOl €i¢ TOTIOV TIPOCKOPHOTOG KOBICTAPEVOV
60 31 TAaong omovdng TrolEital €€aipelv Kal €C TO TIAVIEAEG A@avilelv, ETIEl
347V Kai AOKANTIOOWV TIOIOEC OVK GAAWC TV TG CULVEXEIOG | AVOIV ETTIXEIPOVOI
OVVATITEIV KOl GUVOLAOUV Kal €ig TAV TIPWTNV €0Pop@iav TV TOV TPAUUATOC
armokaBiotav duopopiav, €i PATIOL TIAV TO T TIANYN EVOTIEINNUPEVOV GANO-
TPIOV TE KOl VOBov, €ite KOPEOC TI £€0TIV eVTEAECTATOV €iTE ELAIQULOV OUI-
65 kpoOTATOV TIAVL €ite TIG Bpaxeia OpIE, €keiBev e&éAwaiv. OUK GANWCG Ydp 1
OLVOUAWOIG €TTOKOAOLBONACEL, &€i pfp TalTa yevriostal. MAvieg ovv dTOCOI TV
KT 6gdv duovolav TIPoaIpoVHEDD Kol TV ATT GAMAAWVY PICODPEV  dlddegv-
&lv, Opeilopev TOUTOL KOl pOvov yevéoBal ToU ayaBol, kAl 1A €ig T00TO
OTIWOdNTIOTE TIPOCICTAYEVA €K PECOV TIOIoOoBal, Kol P TIva TIPOCETICUVA-

70 TITEWV £€TEPA TIEPITIA KAl AVOVNTA, KOl TG EVIOANG TIOPPW @EPOvIa, va
M) OOKWHEV EPTIOPIKWG TO ayadov Nnteiv Kol PeETEpXeEcBal. ZntnTtéa ydp
KOAA, 3Tl KOAG, Kal P SU' evoAAaynv TIPOYUATWVY OpXOaiwv KOl TG OovEéKO-
Oev KPOTOVONG EKKANCIOOTIKAG KOTAOTACEWG. "OTaV ydp TIG ETIIXEIPH] KOTOP-
Boai TI TWV ETIAIVETWV KAl @IAOVHEVWY BOe@, HETA TOTIEIVWOEWS XPN
75 T0UTO METEPXECHAl Kal Tov VPpwua Kabaipeiv. O0tw ydp €&l ouvepyolvoav

45 loh. X,17. 47 Gen. 11,6. 48-49 Gen. 11,10.
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a0Tw Kai TNV tov B0l ayabotnta. El & dAMw( Twg, Avioel o0dEv. AIOTI
dixa Be0ol 0VdE TA BALPOPO NPWV KIVEiBal TIIATEVOUEV TE KOl OIOATKO-
peva. ‘ETtei ovwv 1 of Aylodtng TIPOalpEiTal TNV TWV ayiwv EKKANCIWOV V-
Olv, OLVIPEXEl O¢ Kai gLdOKel Kai aTovddlel €1 TOUTO Kai & TavevoePRETTO-
80 T1OGg Kai Ayl0¢ NPWV aDTOKPATWP, N HETA BEOV MO NUWV KAi LUKV OANBWG
Kai Katd @volv dpxn, €1¢ tolto 3¢ Kai 1 Tamevotng nNUWV €Xel SIOKAWCE,
TIC Yap 0UTw MICOKOAOCG OTE MN TIPOTIBecBal TIaVIOg £€TEPOV  TO KOIVOV
ayaBoév ; "Etolgov 16 aiclov amotéecpa. Kai d €1¢ To0TO0 TOpEPTIOdiowv
€V TW OTIEVOEIV OowIoTaV TO idlov BEANUA, €&gl TIAVIWG omo BedV 10 KATA-
85 kpipa. To & pé€yloTov OWOoG Tou B£00TE@OUG NUMWV  AUTOKPATOPOG XAPIV
TO0TOU 0VYX VTIOPVIOEW(G OEITal Tapd Tivog. Mdévog ydp Kai Tpo nuwv Kai
TIPO TIAVTWV, UEAETNV TIOIED SINVEKN TAG OATIOTIEPOATWOEIC TWV AYIWV EVIOAWV
TOV OWTNPOC NUWV XpPIioTou TIOIOVUEVOG, Kai TaUTOg TN aviov XApITl K¢
0Udeig £€TEPOC KOTOPOWV, 0LOE TNV TWV AYIWV EKKANCIWV EVWOIV TG autol
90 TIpouNnNBeIng AQPNKEV  €KTOG, GAAA TIPO HOKPWV XPOVwv Kai ¢ f TG ong
lEpapXiag EKTEAEOTATN YVWOIG ETtioTatal, dIA PEPIiPVNG OTI TIOAG Ta Ttepi
Ta0TNG émoinoe. Tnv &¢ ypa@nv ¢ ong Aylotntog ATodeEApEVOl, Kai Katd
10 €iKOC AOTIOCAUEVOL, €0XAPIOTACOPEY ool, STl OUK AVEBOAOL PWVVUEIV
348r NUACG . €1¢ TO ApECKOV TR o AyabotnTtl.

V .-Inhalt und Erlauterung des Patriarchenbriefes.

Das Schreiben des Patriarchen ist eine Verherrlichung des Friedens,
der Einigung, der Eiebe. Ausser diesen allgemeinen Ausfuhrutigen
lobt er den Papst ob seiner Verachtung des Irdischen und seiner Eiebe
Gottes, ob seiner echten Nachahmung des Erlosers Jesus Christus,
besonders in der Eiebe und im Frieden und in der Forderung der
Einigung. Er zeigt wenigstens indirekt, dass der Papst hierin den
hi. Petrus und den hi. Paulus nachahme. Denn der hi. Petrus, so
fiihrte der Patriarch unter Verwertung der Apostelgeschichte aus,
habe die Juden und die Heiden zum christlichen Glauben gefiihrt und
ihnen die Taufe gespendet, besonders als ihm in Joppe das himmlische
Gesicht (Act. X, 9—16) zuteilgeworden war; durch dieses sei ihm
nahegelegt worden, dass die Kirche Gottes nur eine sei, die zu den
vier Enden der Welt sich entfalte, und aus jedem Volk durch die hi.
Taufe sich zusammensetze. Petrus ist dem Patriarchen der grosse
Lehrer, die oberste Spitze der Apostel, der Schlusselbewahrer des
Ffimmelreiches. Er habe in Jerusalem, in Antiochia und uberall die
Kirche gegriindet, zunachst den Juden, dann den Heiden predigend.
Auch der hi. Paulus, «das Gefass der Auserwahlung», habe, so meint
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Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel |I. KomnehoS 81

der Patriarch, den Heiden die Eehre Christi verkiindet, ohne jedoch
die Juden zu vernachlassigen. Beide Apostel wussten, so schliesst der
Patriarch, dass die Kirche nur eine sei und nur eine die Herde Christi
und nur einer ihr Hirte. Auch die Worte der Genesis (Il, 6, 10—14)
iiber die Wasserquelle, die die ganze Oberflache des Bodens tranke
und den in vier Arme sich verzweigenden Strom des Paradieses wendet
der Patriarch auf die Kirche an, «den geistlichen Quell, den himmlischen
Strom» der die Oikumene tranke. Daher sei der Papst ob seiner Liebe
zur Kircheneinheit liochzupreisen, dann aber auch der byzantinische
Kaiser, der immer Sinn fiir das gleiche Ziel gehabt habe. Die
Hindernisse, die sich jedem guten Werk entgegenstellen, moge der
Papst hinwegraumen, nach Art eines Arztes. Diesen Vergleich fiihrt
der Patriarch des langeren aus, indem er die Sorge um die Heilung
der Wunde und die Entfernung der kleinsten heilungsschadlichen
Dinge aus der Wunde besehreibt. Auch die Eintracht und die Einheit
der Kirchen verlange, so heisst es in seinem Schreiben, eine ins Kleinste
gehende Heilkur. Auch betont der Patriarch die Notwendigkeit der
Demut zum Werk der Kircheueingung; nur so werde Gott seinen
Segen dazu geben. Er hebt hervor, dass der byzantinische Kaiser
schon seit langer Zeit und zwar vor alien, auch dem Patriarchen, das
Werk der Union fordere; er brauche dazu keiner Erinnerung von
seite des Patriarchen. Durch diese Bemerkung spielt dieser absichtlich
auf eine Stelle des Papstbriefes ein. Auch heute habe der Kaiser die
Eiebe zum Unionswerk. Auch der Patriarch stehe auf dem namlichen
Standpunkt; er verurteile jeden, der sich abseits stellt in dieser Frage.
Unter Union verstand jedoch der Patriarch keine «iEnderung des
alten Zustandes der Dinge und der seit Anfang bestehenden kirchlichen
Ordnung». Am Schluss dankt der Patriarch dem Papst fiir seinen
Brief, er habe dieses Schreiben, so sagt er wortlich, nach Billigkeit
gekiisst, als Grund seines Dankes gibt er die Starkung an. Dachte
er dabei vielleicht an das Zitat bei Eukas XXIIl, 32 : «Du aber starke
deine Briider!»?

Die Bedeutung des Patriarchenbriefes sehe ich in folgenden
Punkten :

1. Der Patriarchenbrief ist in hoflichem Ton abgefasst, wenn,
was ich fiir wahrscheinlich halte, sein Verfasser der Patriarch Michael
Anchialos ist, so driickte er sich hier vornehmer aus als in seinem
bekannten Dialog, der ihm zugeschrieben wird. Denn dieser ist auch
in der Form teilweise sehr schroff.

2. Der Patriarch geht in keiner Weise auf die Schriftbeweise des
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Primats ein, die sich im Papstbrief finden, und spricht keinen einzigen
Satz aus, in dem er den Rechtsprimat des Papstes anerkennt.

3. Ueber die Union im allgemeinen hat er schone Worte, aber
eine Union im Sinne der romischen Kirche nimmt er in seinem Brief

nicht an.
4. Der Patriarchenbrief bestarkt die schon bisher geltende Ansicht
der Gelehrten, dass der Kaiser Manuel | Komnenos Unionspolitik

getrieben hat.

So mogen die zwei Quellen, die ich hier zu Ehren des Gelehrten
Phaidon Kukules veroffentlicht habe, von neuem auf ein wichtiges
Anliegen nicht bloss der Wissenschaft, sondern auch der Christenheit
hinweisen ; auf das Unionsproblem.

GEORG HOFMANN S. J.
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