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Resumen: El presente texto explora la aplicacion de las categorias de re-
conocimiento, reconciliacion y reconstruccion cultural a los problemas de 
minorizacion politica de los pueblos indigenas (Kymlicka, Taylor, Tully, 
Turner). En nuestro estudio nos apoyamos en concreto en las elaboraciones 
conceptuales aplicadas a Ia colonizacion americana, en el norte y en cl sur 
(Pagden, Tully, Simon), para ilustrar como la justicia intercultural puede 	[ 609 1 
justificar la reparacion territorial en terminos instrumentalcs con el objetivo 
de reconstruir Ia igualdad de agencia y estatus politico entre los constitu-
yentes mayoritarios y minoritarios. Para ello, examinamos las criticas a 
la concepcion de los derechos culturales diferenciados de Kymlicka, las 
posibilidades de Ia acomodacion conjetural de los derechos indigenas 
(Ferrara) en el liberalismo politico pluralista y los argumcntos a favor 
dc las reparaciones histaricas (Nichols) contra el contrato colonial liberal 
(Waldron). 

Palabras slave: Justicia intercultural, reconocimiento, reconciliacion, re-
construccion, contrato colonial, tcrritorio, derechos indigcnas. 

Abstract: The paper explores the application of the categories of recognition, 
reconciliation, and cultural reconstruction to the problem of political minori-
zation of indigenous peoples (Kymlicka, Taylor, Tulljt Turner). This study relies 
on the conceptual elaborations applied to the colonization ofAmerica, both north 
and south (Pagden, Tull) Simon), to show how intercultural justice may justify 
territorial reparations in instrumental terms. The goal is to reconstruct equality 
of political status and agency among majority and minority constituent peoples. 
In order to do so, the paper examines the critiques to Kymlickas conception of 
differentiated cultural rights, the prospects for conjectural accommodation of 
indigenous rights (Ferrara) within a pluralist political liberalism, and the 
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aquntents in support of historical reparations against the liberal r 
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La politica de reconocimiento y la justicia intercultural constituve 

filosofia politica. En un discurso de homenaje a Charles Taylor, James Tull)e  

algunas de las innovaciones reoricas y practicas de mss calado de la reeler: 

declaraba que quizas Cl mejor legado al que puede aspirar un filosofo politico 
sea ofrecer un lenguaje publico y consideraba que esto constituye el mayor 
logro academic() de Taylor' . El lenguaje de la politica del reconocimiento 
permite articular y dar expresion a una serie de injusticias profundamente  
enraizadas en el tejido social pero que no podian ser adecuadamente tradu-
cidas y expresadas en los conceptos acunados en el lenguaje dominante de 
derechos liberales individuales. El merit° de Ia politica del reconocimiento, 
en palabras de Tully, radica en capacidad de conectar los conflictos en una 
sociedad caracterizada por una diversidad profunda con la experiencia cons- 

[ 610 I 	titutiva del individuo en sus relaciones intersubjetivas. La lucha por el reco- 
nocimiento no es Unicamente una cuestion de reclamaciones institucionales. 
sino tambien un lenguaje en el que cada ciudadano se reconoce a si mismo 
en las interacciones e interpelaciones de otros; de otro modo, no podrian 
identificarse ni cuestionar las categorias que justifican el orden institutio-
nal que se les impone. La experiencia canadiense es memorable porque la 
elaboraciOn teorica de algunos de sus academicos, Will Kymlicka, Charles 
Taylor y James Tully de modo mss destacado, permitio reconceptualizar los 
conflictos del nacionalismo francofono, los pueblos indigenas, los mestizos 
y las nuevas oleadas de inmigrances2. 

La influencia de Ia filosofia politica canadiense en el resto del continen-
te es innegable. Sin embargo, resulta curioso constatar que en la traduccion 

I 	Palabras de aperture de James Tully sobre "Charles Taylor on Deep Diversity" cn McGill 

University. Disponible en <https://youtu.be/-raJWEplmxg>. Recuperado el 15 de marzo dc 2017. 

En esre caso. adernis, las interacciones entre Ia rellexiOn lilosofica v las instiruciones politicos y 

juridicas se ven intercaladas por Ia intervention y participacion en la esfera publica con publications 

como "Finding our Way" de Kymlicka (1998); o "Reconciling the Solitudes" de Tayor (1993). asi Como 

con la participacion en comisiones sobrc Ia independencia de Quebec (Taylor) o sobre la situation 
do 

las naciones indigenas (Tully). 
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itiridica de este debate las posiciones se invierten. En el caso latinoamerica-
no, si bien Ia production filosofica no tiene la originalidad y la influencia 
con las que irrumpio en Canada, la riqueza de sus experiencias de adapta-
ciOn juridica en Ia practica va quizas por delante, de un modo callado y dis-
crete, del caso canadiense. No estoy capacitado para documentar las causas 
de esta perception falible, mas en cierto modo se puede explicar, entre otros 
factores, por la debilidad o ausencia efectiva del tejido institucional estatal 
en grandes areas de los estados latinoamericanos. En circunstancias en que 
las propias comunidades se ven obligadas a mantener la legitimidad tradi-
cional de sus usos y costumbres, el reconocimiento de la justicia consuetudi-
naria dentro de un sistema intercultural permite realizar el derecho al derecho 
en poblaciones que de otro modo estarian abandonas a su suerte. Como 
consecuencia de esta incorporaciOn pluralista, el sistema juridic° recibe un 
plus de legitimidad: aumentan la rapidez y la gratuidad de la justicia; se ga-
rantiza la autoridad moral de los jueces tradicionales —que con frecuencia 
son escogidos debido a su ejemplaridad y experiencia—; se accede al use de 
Ia lengua propia; y, en ocasiones, se incrementa la adecuacion de las penal 
a los procesos de reeducation y reconciliation comunal. Asi, la receptividad 
al discurso intercultural se deberia, en parte, a Ia disposicicin a hacer de la 
necesidad virtud. 

Hav, por lo canto, dos dimensiones que se entrecruzan en esta caracteri-
zacion de Ia justicia intercultural latinoamericana: por una parte, el lenguaje 
de la incerculturalidad es adoptado y expresado en los ordenamientos insti-
tucionales y politicos con relativa facilidad; de otro lado, existe una carencia 
de una reflexion filosofica propia y original que guie la articulation del len-
guaje juridico y de la esfera publica en que se deberian debatir las cuestiones 
del reconocimiento. De esta situation se derivan dos consecuencias en las 
que este texto va a intentar profundizar. En primer lugar, podemos decir que 
La aniculacion institucional, cuando no es respaldada por una implicaciOn 
mica en el debate, resulta insuficiente para canalizar los conflictos de reco-
nocimiento. En segundo Lugar, Ia adoption de un modelo reflexive foraneo, 
a Pesar de  sus numerosas similitudes, reproduce cierta dependencia colonial 
0:m.respecto a las potencias occidentales que el mismo discurso del recono-
cirmento denuncia. 

GS 

Para evitar ambiguedades en el entrecruzamiento entre los distintos dis-
cursos juridicos y filos6ficos conviene matizar ciertas cuestiones terminolo-
Pcas. Por ejemplo, para algunos autores, singularmente para Charles Taylor, 
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Ia diferencia entre multiculturalismo e interculturalidad obedece meramente 
a convenciones contextuales, sin ningOn criterio conceptual de fondo que  
las justifique (2012). Sin embargo, hay una convention no explicitada  que 
si consideramos relevance para este debate. El termino multicultural tiene 
una flexibilidad y una ambiguedad normativa y descriptiva que en ocasiones 
excede las convenciones de use de la interculturalidad. En nuestro momento 
y context() institutional, por ejemplo, es mis frecuente presuponer que el 
alcance de las pricticas interculturales esta contenido en las fronteras de una 
misma entidad politica. Mis aim, en casos como el de la Constitution del 
Peril se estipula que su naturaleza "intercultural" implica el reconocimiento  
de un pluralismo cultural en el marco de una intencionalidad integradora 
acorde con la voluntad de permanencia dentro de Ia unidad estatal (Palomi-
no 2016: 64). Esta acotaciOn es especialmente significativa en ordenamien-
tos normativos que reconocen el pluralismo juridico siempre que se supedite 
a leyes de coordinaciOn horizontal. La naturaleza de esta coordination de 
jurisdicciones es intercultural porque descarta Ia option de que alguna de 
las partes pueda abandonar el marco estatal. Estin, pues, condenadas a en-
tenderse dentro de un mismo orden constitutional en el que se explicita que 
Ia potestad para administrar justicia emana del pueblo entendido como el 

( 612 1 	conjunto de la nation (articulo 138), lo que determina el estatuto politico 
del pueblo indigena en este dialog() de coordinaciOn intercultural.  

Otra clarificaciOn pertinente tiene que ver con la relaciOn entre cultura 
y reconocimiento. Esta distinciOn tiene que ver con el tipo de dant) que iden-
tificamos y la correspondiente demanda en slave de justicia que este funda-
menta. Parece una obviedad apuntar que, aunque los fenomenos culturales 
son de naturaleza simbolica, no codas las cuestiones simbOlicas de justicia 
son culturales, o al menos no culturales en el sentido propio de la justicia 
multicultural. Por supuesto, nada es nunca tan obvio como parece. Con 
frecuencia, las cuestiones de pertenencia cultural se manifiestan en formal 
de exclusion social en las esferas educativas, laborales, econOmicas, de salud. 
etc. La cuestiOn de fondo de las politicas del reconocimiento tiene que vet 
con un tipo particular de clan() al que estin expuestos los individuos en el 
proceso de construir una concepciOn de su propia valia y dignidad. Este pro-
ceso es intersubjetivo, ya que tendemos a construir una imagen de quienes 

somos en comparaciOn con los demis y a traves de la interiorizacion de los 
juicios ajenos. El reconocimiento ajeno es, pues, una necesidad ontologica 

de la constitution intersubjetiva de Ia persona y, aunque es fundamental:  

para la creation de una sociedad justa, la confirmation reciproca de la vaila 
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propia no se puede distribuir socialmente del mismo modo que otros bienes 

y servicios. A todo lo que podemos aspirar es a diseriar un orden institucio-
na1que favorezca una adecuada formaciOn de la subjetividad. 

Algunas concepciones del reconocimiento, como las de Honneth 
(1997, 2014) y de Marc (2014), aspiran a delinear los criterion generates 
para una teoria de la justicia social basada en las condiciones para una co-
rrecta consideration de las contribuciones propias al conjunto de la sociedad 
como fuentes de confirmation de la propia valia individual. Otros, como 
Margalit (2010), se centran en condiciones minimas de aceptabilidad de 
un orden social; por ejemplo, cuando afirma que una sociedad detente es 
la que no humilla. Por su parte, Taylor (1994) explica la dinamica del reco-
nocimiento y sus patologias fundamentalmente a traves de la identificaciOn 
con cl propio grupo cultural. El individuo recibe gran pane de su afirmaciOn 
o denigration como percepciOn de Ia valia de la forma de vida compartida 
que da sentido a sus proyectos vitales, a craves de la cual expresa sus yalo-
raciones. Pero, adernis, y de manera relevante, se comprende a si mismo a 
craves del establecimiento de un dialog° con otros grupos. La politica del 
reconocimiento de Taylor es la que quizas articula de manera mas explicita la 
dimension comunitaria y cultural en la que posteriormente se estableceran 
los terminos de las reclamaciones de justicia. Podemos ver como en Taylor 
coinciden la dinamica intersubjetiva hegeliana en Ia dialectica de reconoci-
miento entre "senor" y "siervo" (amo y esclavo) por una parte, y la influencia 
herderiana en la consideraciOn holistica del mundo cultural en el que se hate 
posible la expresion de un lenguaje valorativo. Esta matizacion nos sirve 
para recordar el alcance limitado de las politicas del reconocimiento que se 
s.iguen unicamente a naves de los cauces oficiales y formales del derecho y de 
13 Politica. Aunque se puede entender que las formas de justicia transitional 
Y las declaraciones institucionales de perdOn y de reparation histOrica cons-. 

tuyen expresiones de la politica del reconocimiento, en tanto que favore-
Cen la rehabilitation simbOlica de personas y colectivos, estos actos formales 
constituyen Ia punta del iceberg de la dinamica social del reconocimiento. 
El problema radica en que, cuando se interpreta que el reconocimiento es 
restita Cmical rnnente una actividad intencional, este puede reducirse a rituales que 

desfigura ir elns 
u ficientes por formales y vacios, y que incluso pueden ocultar y 

tipo de dant) profundo que prerenden remediar. El gran reto 
generar el tipo de relaciones intersubjetivas entre la ciudadania que 

~rm'tan, por una parte, el desarrollo de las identidades de los individuos Ysu
capacidad de agencia social de acuerdo con los valores estructurales 

[ 613 ] 
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ara p 	nestablecer las capacidades politicas plenas de sus ciudadanos, debe tratarlos 
ec.tru 	como si no fuesen sus ciudadanos sino potenciales nacionales extranjeros. 

pal de 	EI &lam, en su radicalidad fundamental, es si el reconocimiento de grados 
ue se 	de autogobierno se justifica como un medio para la provision de bienes 
rcul 	culturales de una forma de vida a la que se le presupone una igual valia en 
e agena 	sus creaciones, o si es la capacidad de autogobierno el bien fundamental para 
cvero 	la constitution subjetiva. 

El imperialismo criollo y la subordinacion indigena 
La aplicaciOn del lenguaje de la filosofia politica intercultural de la 

America canadiense y anglosajona al contexto latinoamericano esta, por su-
puesto, condicionada por una miriada de factores histOricos diferenciales, 
pero en conjunto podemos identificar dos grandes elementos organizadores: 
la preponderancia dcl lenguaje juridico, los usos y costumbres del Common 
Law frente a la tradition del derecho civil; y la relevancia de la mision co-
lonizadora y repobladora en el none con el objetivo de explotar una terra 
nullius, frente a la subordinaciOn y explotaciOn de las poblaciones indigenas 
para la explotacion de los recursos naturales. 

Nuevamente Hegel ya recoge de forma esquemitica este contraste 
como explicaciOn del auge de una cultura emprendedora y competitiva en el 
none en contraste con el declinar del imperio espanol. Esta diferencia resul-
ts determinante en Ia configuration de los actores, discursos y luchas por el 
reconocimiento. En el norte, el proyecto politico colonizador esta orientado 
a controlar la tierra y a desposeer, apaciguar a sus pobladores o eventual-
mente combatir a sus pobladores. Este proceso es analizado en los estudios 
de James Tully, primero sobre la genesis de Ia ideologia de la desposesiOn 
nativa  en el contractualismo de John Locke (1993), y posteriormente, 
en so obra magistral sobre los presupuestos ideologicos del constitucio-
nalismo moderno y de la concepciOn uniformista del imperio de la ley 
(1995). En contraste, Tully rescata las predisposiciones originales que 
sr!lbyacen  en el espiritu de los primeros tratados entre nativos y colonos. 
tstos se caracterizan en muchos casos por una genuina apertura hospi-
talana dentro de expectativas de respeto y reconocimiento recIproco, de 
entendimiento e intercambio, de acomodaciOn compleja de distintas sobe-
rarnas, much() mis acorde con el constitucionalismo antiguo que con una 
sistematizacion  modernizante. La obra mis reciente de Tully se sirve de esta 
genealogic  del federalismo originario para rescatar un ethos pluralista acorde 
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que dan sentido a un proyecto vital digno de ser vivido; y, por otra parte, 
admitir que este tipo de relaciones solo es viable si es posible crear estructu: 
r as institucionales que permitan su expresion y reproduction grupal  de un  
modo ptiblica y reciprocamente aceptable. Este es el riesgo del que se nos 
advierte desde Ia politica del reconocimiento frente a la justicia intercultural: 
el racismo estructural distorsiona las capacidades y expectativas de agenda  
y desarrollo subjetivo de los individuos de un modo mucho mis severo del 
que capturan las declaraciones oficiales en categorias liberales. 

Sin embargo, esta acotacion preliminar de las dimensiones  de Ia jus-
ticia intercultural nos conduce a una aparente paradoja: si la justicia inter-
cultural esta constrenida por Ia condicion de permanencia dentro del marco 
estatal, el grupo minoritario no puede considerar que esta establecjendo  un 
diilogo de coordinaciOn en plenas condiciones de reconocimiento igualita-
rio horizontal. Se encuentra siempre, en cierta medida, secuestrado dentro 
de la estructura constitucional del Estado, aunque forme parte tambien, 
al menos formalmente, del pueblo constituyente. El concepto de igualdad 
formal entre pueblos, no obstante, es el de los tratados y acuerdos bilatera-
les entre dos entes soberanos. Los protocolos de coordination intercultural 
son un gran avance en esa direction, pero no dejan de ser una concesion 
condescendiente por parte del estado, del que no pueden dejar de format 
parte mientras no se reconozcan cauces constitucionales para una eventual 
secesion voluntaria3. 

Por otra parte, y al hilo de la figura del senor y el siervo, si alguno dc est 
pueblos ha sido objeto de una relation historica de subordination o cute! 
es de esperar que los miembros de este colectivo compartan una identidad 
politica y cultural minorizada. Esto se traduce en un deficiente desarrollo de 
sus capacidades de agencia como interiorizacion de un recelo desconfiado 
hacia sus competencias para el autogobierno. Por lo tanto, si el Estado quicre 

3  Jeremy Webber (2016), apoyado en los trabajos de Martin Loughlin, distingue entre tun!? 
conceptos diferentes de "soberania". El conflicro aqui identificado en Ia relation intercultural correspo 
a la oposici6n entre la soberania del reconocimiento internacional (Soberania 2) y la soberania relacto 
(Soberania 3), que expresa una relation de confianza fundamental entre un gobierno y el pueblo que 
origen a su legitimidad. De acuerdo con este Ultimo sentido, "Si la soberania es relational, entonces 
significado de un poder ultimo y unilateral aparece atenuado, porque la tarea de construir y roantencr 
legitimidad es en si una condicion de Ia capacidad del gobierno para actuar. Lo que un gobierno 
"decidir" esti en funcion de esta legitimidad."(90) De acuerdo con esta concepci6n, el 
Ia relation de confianza dia a dia, a craves de un esfuerzo de mayor inclusion social. 
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Como resultado de las politicas de parcelaciOn de tierras colectivas 
y despojo territorial del S. XIX, los indigenas no se convirtieron en 
prOsperos propietarios, como propugnaba Bolivar y los liberales, sino 
que se expandieron las haciendas y la servidumbre indigena. Mientras 
tanto, nuevas formas de invasion de sus territorios, asi como de tutela 
estatal y eclesial se impusieron sobre las naciones indigenas que no 
habian sido conquistadas en la era colonial (Yrigoyen 2011: 126). 

El *raft) transcrito parece un eco casi literal de Ia figura hegeliana del 
senor hacendado y el siervo minorizado y tutelado, unido a las consecuencias 
de la desposesion territorial que consolidan la situation de dependencia4. 
Esta situation se perpettia ademis mediante las estrategias contemporineas 
de roma efectiva de control de la "sala de maquinas del estado" por parte de 
las elites oligarquicas, lo que limita sustancialmente la efectividad practica 
de las reformas legales (Gargarella 2013: 179-185). Como intentamos de-
mostrar a continuation, el resurgir de la cuestion indigena en las Americas se 
puede entender de un modo reactivo como una lucha por el reconocimiento 
a craves de la lucha por la tierra. 

Reconocimiento, reconciliacion y reconstruction 
Los Ordenes normativos herederos de estas realidades histOricas difie-

ren en el modo de articular sus reclamaciones, desde acomodaciones para la 
inclusion, pasando por derechos colectivos de autogobierno, hasta relaciones 
de renegociacion internacional. Sus conceptualizaciones teoricas van, res-
pcctivamente, de la ciudadania multicultural (Kymlicka), las demandas de 
reconocimiento comunitario (Taylor), la reconciliacion pluralista (Tully), y 
la reconstruction cultural (Turner). 

En este espectro, los principios del reconocimiento son los que establecen 
un umbral normativo para hacer presente una injusticia histOrica y evaluar 
su tnagnitud. En contraste, los principios de reconciliacion parten de los de-
rechos reconocidos prima facie en el umbral anterior como punto de partida 

La traduccion de Herr y Knetch por senor y siervo es quiths mas adecuada y al mismo ticmpo mas 
mumnadora del contexto intelectual y politico en el que escribia Hegel que las habituales traducciones 
de a  y 	• 'no eiciavo. En este sentido resulta especialmente provocador el estudio de Susan Buck-Morns en 

9" documenta una hipOtesis interpretativa segtin Ia cual Hegel cstaba escribiendo en conexion y 

miccion a la revolucion haitiana, informado puntualmente a craves de Ia revista Minerva (Buck-Morss 
2009)  
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con la dignidad politica de los actores que se autodenominaban dentro  de  
estos procesos de reconocimiento politico como "pueblo de tratados" 

(treaty 
people) (2009a, 2009b). 

En el sur, la doctrina imperial y extractiva dominante respecto a las  
naciones nativas se revela finalmente insostenible en Ia practica. Su mantern_ 
miento demanda un grado de coercion que denigra la imagen de la corona  y 

el mandato original de tutela, proteccion y cristianizaciOn de las poblaciones 
indigenas. Esta radical discrepancia entre la ideologia imperial y la tolerancia  
practica de los metodos de explotacion mas crueler lleva a que las mentes  
mas agudas perciban lo insostenible de Ia vision imperial y recomienden, en 
el acertado titulo de Anthony Pagden, "cambiar su ser," siguiendo el modelo 
anglosajon (Pagden 2015: 174-200). 

En una reciente contribuciOn desde el campo de la teoria politica corn-
parada, Joshua Simon defiende que ambas Americas se pueden explicar y 
comprender mejor a craves de sus semejanzas estructurales como "imperios 
criollos" o, mas concretamente, como proyectos de imperialismo antiim-
perial (Simon 2017: 30). Ambos procesos comparten un desencadenante 
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	comun en la infrarrepresentacion de las clases colonizadoras en los ambitos 
de decision metropolitanos. Esta situaciOn intermedia entre los europeos 
y los indigenas precipita un nuevo proyecto de hegemonia politica en 
America que debe ser lo suficientemente inclusivo como para movilizar 
en su favor a los nativos, quienes son adernis percibidos como los legiri-
mos duenos del territorio (2017: 46). Al mismo tiempo debe garantizar 
que esta inclusion pluralista de las fuerzas indigenas bajo el nuevo orden 
politico no suponga una amenaza para la hegemonia criolla. Las formu-
las politicas criollas son un reflejo de este equilibrio entre la unidad de 
respuesta defensiva bajo un ejecutivo fuerte y la dispersion interna del 
poder politico en unidades controladas por las elites criollas. Este balan-
ce se traduce en distintos grados de presidencialismo y federalismo en el 
continence (2017: 37). 

En la practica, el constitucionalismo liberal del siglo XIX se peso al servi-
cio de un proyecto criollo de sujeci6n indigena a traves de tecnicas coustitucl°-
nales de desposesion territorial media= la disolucion de los pueblos de ind 
de la expansion de la frontera agricola y con campatias militares en viola 
de los tratados establecidos por las coronas. Segall Raquel Irigoyen: 
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tones 	significativo sobre como los individuos yen reafirmada su propia valia y la 

	

nedi- 	de sus proyectos vitales en sus interacciones sociales. Pero esto, como nos 

	

!016: 	recordaba Taylor, no es una cuestion meramente distributiva o institucio- 
nal, sino que se incardina en el tejido de la ontologia social intersubjetiva. 
Ni el auto-respeto ni el reconocimiento son bienes que se puedan reclamar 

	

colic- 	directamente como derechos individuales. La logica de la autenticidad, por 

	

valor 	ejemplo, remite la validation de la propia trayectoria vital a un horizonte 

	

)erso- 	normative no necesariamente creado, sino incardinado en una tradition y 

	

trues 	en un modo de estructurar una vida buena que solo emerge a nivel colectivo 

	

erales 	y, con frecuencia, en franca dependencia de un mundo compartido como 

	

)or lo 	trasfondo de un lenguaje natural e incardinado dentro de una serie de pric- 

	

latran 	ticas constitutivas. 
dades 

	

as son 	 Tanto Taylor como Tully desarrollan metodologias interpretativas que 

	

viduo 	se apoyan en la hermeneutica de Gadamer y en su notion de "fusion de 

	

ficati- 	horizontes" como figura descriptiva del proceso gradual de mutuo acerca- 

	

icciOn 	miento y contraste entre diferentes trasfondos de sentido puestos en cues- 

	

de un 	tiOn (Taylor 1994: 67; Tully 2009a: 35, 2009b: 218-219). Para Taylor, el 

	

los de 	proceso de Fusion de horizontes implica que la cuestiOn suscitada por el otro 

	

)or los 	ya no puede ser categorizada del mismo modo en que era presentada en el 	[ 619 ] 

	

Clones 	lenguaje de partida original. El proceso de comprensiOn implica la extension 

	

ndivi- 	del lenguaje de partida (Taylor 2011; Dreyfus-Taylor 2015: 102-130). En 
terminos de una justicia intercultural, implica la disposiciOn a compartir 
el espacio de la identidad" (identity space), lo que se traduce en una toma 

	

ral de 	de conciencia de hasta que punto las instituciones del Estado democratic° 

	

da di- 	reflejan tinicamente el proyecto de construction national mayoritario, y la 

	

la im- 	consecuente apertura a su redefiniciOn. 
ca  del 

	

el que 	Para Taylor, los individuos son miembros de comunidades culturales 

	

cierta 	COn un proyecto de vida compartido y la action politica expresa la voluntad 
dedefensa y realizaciOn de esta cultura diferenciada. El elemento comuni- 

	

usticia 	tarista  de su pensamiento se hace mas presence en la actitud de aceptaciOn y 

	

que  la 	),(ploraciOn de las posibilidades expresivas intrinsecas del propio horizonte 

	

ualista 	sentido. En contraste, concepciones de un yo descontextualizado y con 

	

lasia Y 	aspitaciones  de realizaciOn vital desvinculadas de este lenguaje moral conn- 

	

de  los 	
P.artielo solo conducirian a procesos de fragmentaciOn, alienaciOn y frustra- 59_60. 
t°n vital (Taylor 2016: 177-288). 

1 jusra 
efecto 
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contemporineo para realizar un balance que equilibre otras consideraciones 
y derechos en conflicto con terceras partes antes de estipular en que meth_ 
da y corm pueden concretarse las reparaciones reconocidas (Slattery 2016: 
129). 

Por ejemplo, la propuesta del liberalismo multicultural de Will Kymlic_ 
ka reconoce derechos culturales diferenciales defendidos a partir del valor  
fundacional de la autonomia individual, expresada en sus elecciones  perso-
nales. Esta autonomia liberal es protegida y consagrada legalmente a traves 
de una serie de derechos. Kymlicka plantea que las instituciones liberates 
reflejan inevitablemente las preferencias de la cultura mayoritaria y, por lo 
tanto, los individuos pertenecientes a culturas minoritarias se encuentran 
en desventaja ya que disfrutan de un grado de libertad y de oportunidades 
restringido. Esto se debe a que unicamente las elecciones significativas son 
relevances para la construccion de un proyecto vital con el que el individuo 
se identifica como autor. Complementariamente, las elecciones significati-
vas de las minorias culturales dependen de las condiciones de reproduccion 
de sus culturas societales y, por lo tanto, asegurar la disponibilidad de un 
abanico de opciones significativas puede requerir la concesi6n de grados de 

618 .1 	autogobierno en el que estos mismos individuos se responsabilizan por los 
modos de realizar sus intereses. Este sistema de protecciones y restricciones 
puede, en 6ltimo caso, expresarse dentro del lenguaje de los derechos indivi-
duales de una democracia liberal. 

Aunque parte de las conclusiones de la ciudadanIa multicultural de 

Kymlicka pueden solaparse con las de Taylor, sus posiciones de partida di-

fieren notablemente. Para Taylor, el problema de fondo radica en la im-

posibilidad del atomismo liberal para traducir la necesidad ontologica del 

reconocimiento intersubjetivo y de las estructuras comunitarias en el que 

cobran sentido, dentro del lenguaje de los derechos individuales. En cierta 

medida, esta limitaciOn ya estaba explicita en las dificultades del construc-

tivismo kantiano de Rawls para integrar dentro de una teoria de la justicia 

la adecuada distribuciOn de las bases sociales del auto-respeto. Aunque la 

nocion de auto-respeto nos remite inicialmente al paradigma individualists 

de la autonomia liberal, para Rawls este es el bien social por antonomasia 

solo puede desarrollarse en un entorno institucional en el que la valia del•  

individuos y sus proyectos vitales se vean refrendados (Rawls 2001: 59-60 

114). Las instituciones de la estructura basica de una sociedad liberal Just 

deberian maximizar el mInimo de bienes primarios que tienen un efect 
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0 nal es, 	un dialogo entre iguales, de nation a nation. El sistema resultante tendria 

	

idepen- 	= 	que reconciliar las diferencias a traves de una transformaciOn de la auto- 

	

un de- 	comprension de las parses participantes, a naves de un sistema de plura- 

	

1 de las 	lismo juridico en el que las Fuentes normativas radican fundamentalmente 

	

asiones, 	en el reconocimiento de la agenda colectiva de las comunidades soberanas, 

	

sion de 	que reproducen los mecanismos simbOlicos de su experiencia compartida de 

	

s acahar 	cooperaciOn social en unas circunstancias histOricas determinadas. 
Ile en el 

	

:iliacion 	 Como anticipabamos, Tully encuentra instancias de este ethos pluralis- 

	

) dentro 	to en la reconstruction historica de los tratados originales entre pobladores 
e indigenas. Para Tully estos tratados constituyen una ritualizaciOn efectiva 
de una transformacion en las predisposiciones actitudinales entre las panes 

	

Ira dife- 	que ingresan en un proceso abierto de mutuo entendimiento y confianza 

	

adapta- 	rcciproca. Los tratados, mas que ser sellados, inician una apertura dialOgica. 

	

Id corn- 	Este espiritu originario seria posteriormente corrompido en su traduccion 

	

lturales, 	posterior en terminos de derechos legales categOricos occidentales. Para las 
iente 	 culturas originarias, el reconocimiento de una demanda como un "derecho" 

	

tivas en 	implica fundamentalmente la identificaciOn de una posiciOn para establecer 

	

taciones 	un dialog° sobre una cuestion problematica. En la traduccion occidental, 

	

le parti- 	por el contrario, constituye una prerrogativa sagrada para no dialogar5. 
:amen te 

	

senti- 	 Por ultimo, la position que denomino de "reconstruction cultural" 

	

riempo, 	stria el rcsultado historic° de la perception de una lucha frustrada por el 

	

ructuras 	reconocirniento y que en cierto modo relega la aspiraciOn de trascenden- 

	

inaciOn 	cia del conflicto implicita en el lenguaje de la reconciliation, a favor de 

	

le Tully 	una position mas agonistica. Bajo denominaciOn propuesta convergen 

	

rrastes y 	una variedad de autores, con matices mas explicitamente nacionalistas 
les con- 
ideolo- 

	

Tully es 	 Or ejemplo, tal como recoge Culhane: "En algunos casos, los pueblos aborigenes, apoyados 
r"damentalmente  en historias males, argumentan que sus ancestros encraron en acuerdos de 'paz y tas, que 
road' con los europeos que permitian a los recien Ilegados ciertos derechos de paso y de recoleccion 

leologia 
ecursos. Estos tratados, declaran, nunca tuvieron la intention de ser cesiones definitivas de tierras, derr 

	

idad de 	fix:110,  ,t ,berania politica. Por el contrario. eran acuerdos que deberian ser rencgociados cuando 

,e,i  necec.tria y en respuesta a las circunstancias cambiantes, y renovados regularmente a craves de las 
bcraciones  y ceremonias como aquellas de las que emergieron originariamente. 

del  En contraste, la Corona defiende consistentemente que los tratados deben ser considerados dentro 
le esPa- 	 c"EectO del derecho britinico, sin consideration hacia las practicas legales aborigenes vigentes en 
rensio'n 	 el 

cesm nrnento de realizar los tratados. Defiende la Corona que los tratados son permanentes y que las 

	

-a Tully 	 :nes de tierra son legalmente vinculantes y que incluso conceden soberania politica, y que las sumas 

netlrias Pagadas a los indios constituyen una transaction de dinero por tierra, no pagos de rentas, rada 	 —PiRR05, o intercambios ceremoniales de presences" (1998: 50-51). 
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En la traslacion politica de esta comprensiOn, las culturas nacionales, 
tanto las indigenas como la francofona, son Fuentes normativas indepen-
dientes que justifican la expresiOn politica con una voz soberana en un de-
bate federal, donde el adecuado reconocimiento de la profundidad de las  
diferencias implica capacidades especificas de autogobierno. En ocasiones, 
como en el caso de las naciones indigenas, el intento de comprensiOn  de 
sus demandas dentro de un lenguaje ampliado implica que podemos acabar 
arribando a una notion de "soberanla" no previamente categorizable en el 
lenguaje de partida pero reconciliable en d de destino. La reconciliaciOn  
politica conduciria en este caso a un sistema de pluralismo juridico dentro 
de un federalismo asimetrico. 

Para Tully (2014), el trasfondo de sentido propio de una cultura dik-
renciada corresponde a una forma de vida que expresa una relation adapta-
tiva fundamental de los individuos con su entomb. A diferencia del corn-
ponente comunitarista de Taylor, para Tully todas las estructuras culturales, 
lingiiisticas y de sentido son, ademas de capacitadoras, intrinsecamente li-
mitadoras. Las comunidades desarrollan estas estructuras cooperativas en 
entornos significativos contextualizados que estructuran las interpretaciones 

[ 620 j 	de los agentes, aunque ellos mismos no son consciences del grado de paru- 
cularidad histOrica de las estructuras en las que estan presos. Es unicamente 
a traves de las fracturas en estas estructuras como se pueden entrever senti-
dos alternativos y posibilidades no antes contempladas. Al mismo tiempo, 

los individuos desarrollan estrategias de resistencia frente a estas estructuras 

cuando perciben la dimension contingente de las relaciones de dominaciOn 

insertas en los modos de autocomprensiOn social. La metodologia de Tully 
es fuertemente comparativa y perspectival, y avanza a traves de contrastes y 

ejemplos particulares, que desvelan tanto las necesidad en las relaciones con-

tingentes locales como el imperialismo en universalidad falsamente ideolo-

gica de muchos discursos emancipadores. A este respecto, la obra de Tully es 

especialmente iluminadora del modo como lo prejuicios desarrollistas, que 

clasifican a los pueblos en estadios jerarquizados dentro de una teleologia 

evolutiva Unica y prescriptiva que nos impide percibir la sincronicidad de 

nuestros modelos politicos (Tully 2016, McCarty 2009). 
-f" 

Toda comunidad cultural refleja estas luchas por la creacion de espa-

cios de emancipation en las estructuras de dominacidn y autocomprension 

social, lo cual se traduce en formas de autogobierno colectivo. Para lullY 

esta capacidad de autogobierno soberano es la que debe ser incorporada en 
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intersubietivas de la vida buena donde los individuos son reconocidos a tra-

ties del reconocimiento de sus comunidades. Tully quizas enfatiza mas la 
dimension de la agencia y la soberania en Ia busqueda de procesos democra-
ticos abiertos de entendimiento y reconciliaciOn. En terminos de traduccion 
institucional,  el multiculturalismo liberal de Kymlicka podria acomodar a 
las naciones indigenas con derechos colectivos de autogobierno limitados 
dentro de una estructura de monismo legal en un marco federal. En Ul-
tima instancia, todas las diferencias podrian ser reconocidas dentro de las 
obligations de la autoridad publica de asegurar las condiciones de igual 
respeto yconsideraciOn para todos los individuos con medidas especificas de 
compensaciOn y protection para los miembros de las minorias injustamente 
incorporadas en el proceso de construction national. Habria, asi, una Unica 
fuente normativa que legitima la estructura institucional del estado. 

sible 	Constriccion liberal y resistencia indigena 
La propuesta del liberalismo multicultural de Kymlicka tiene para al-

gunos en su versatilidad su mayor defecto. Dentro de la corriente del re- 
ifies 	surgimiento cultural, Dale Turner expone que esta estrategia de traduccion 
lro- 
des. 	

y acomodacion que denomina "la constriction liberal" sirve en la practica 

un- 	
para apuntalar una posiciOn subordinada. El propio Kymlicka es consciente 
de que este trabajo de traduccion es fundamentalmente unidirectional, en 

ep- 	los terminos de la lengua de destino hegemOnica, por ejemplo cuando afir- 
hos ma de modo explicito: 

''to 	I derechos indigenas, y es por to tanto importante que encontremos una jus- la- 
nficaciOn de estos derechos que ellos puedan reconocer y comprender. Los 
indigenas poseen su propia comprension del autogobierno, derivada de su as 	
propia experiencia, y esto es importante. Pero tambien lo es, politicamente, r1 

	

	
saber corm los canadienses no-indigenas —jueces de Ia Corte Suprema, por 
eiemPlo-- van a entender estos derechos y relacionarlos con sus propias 
experiencias y tradiciones... De acuerdo con la interpretation tradicional 
del liberalismo, los derechos indigenas son concebidos como cuestiones de 
discriminacion y/o privilegio, no de igualdad. Serail siempre contemplados, 
por lo tanto bajo el tipo de sospecha que Neva a liberates como Trudeau (pa- t 
dre) a defender su aboliciOn. Los derechos indigenas, al menos en su forma 
re'busta, solo estarin asegurados cuando sean concebidos, no en competen- 

el 
ler 

Para bien o para mat, son jueces y politicos predominantemente no-in- 
la 

digenas quienes pueden en Ultima instancia proteger y hacer efectivos los 

[ 623 



DAVID ALVAREZ 	 JUSTICIA E INTERCULTLRALIDAn 

unos (Alfred, Corntassel), mas consociacionistas otros (Turner, Duthu). 
Resulta interesante cambial notar que muchos de ellos son intelectuales 
indigenas, criados o residences en las reservas, y que con frecuencia alternan 
roles academicos de conceptualizaciOn con su presencia politica como inte-
lectuales publicos. 

En continuidad con la obra de Tully, Esto no es una pipa de paz (2006)  
es a la vez el elocuente titulo de Ia obra reconstructiva de Dale Turner y un 
brillante posicionamiento politico. Un contrato liberal no es una pipa de Ia 
paz al igual que la representation de Magritte no es una pipa real sino su 
imagen. Siguiendo a Wittgenstein, estamos cautivos y cautivados por una 
imagen del mundo enmarcada dentro de nuestro trasfondo linguistic° y cul-
tural y solo conseguimos librarnos parcialmente del encantamiento cuando 
aprendemos que es posible ver y actuar de otro modo. En gran medida, este 
descubrimiento del particularismo de la propia vision del mundo es posible 
a craves de la confrontation con el otro. 

De acuerdo con esta posiciOn, el acento no radicaria en las condiciones 
de establecimiento del dialog°, sino en la necesidad de desarrollar un pro-
ceso interno de descolonizacion antes de acceder a negociar como iguales. 
Los autores y perspectivas que convergen alrededor de esta posiciOn denun-
cian que los procesos multiculturales de adaptaciOn imponen una concep-
ciOn esencialista y reificada sobre las cultural minoritarias, cuyos derechos 
son reconocidos en funciOn de las practicas consideradas tradicionales en d 
moment° de contacto con la sociedad mayoritaria. Denuncian, en primer 
lugar, que el contenido de los derechos culturales es heterodesignado, sin la 
participaciOn activa real de los representantes que tienen un conocimienro 
autorizado de la cultura indigena. En segundo lugar, al reconocer primaria-
mente derechos culturales y no la soberania indigena, se priva de legitimi-
dad a la capacidad de trasformaciOn y adaptacion creativa de las practicas 
tradicionales a lo largo de la historia por parte de una comunidad activa yen 

interconexion con el mundo y el entorno 

A modo de recapitulaciOn provisional, podemos concluir que la di-
ferencia entre la propuesta del multiculturalism° liberal de K1 mlicka y las 

de Taylor y Tully radica en que Kymlicka propone unos criterios concretes 
para realizar la acomodaciOn, en los que el eje fundamental es Ia diferencia 
cultural legitimada en conexion con la autonomia individual. Para Mayor 
(Taylor?), el acento descansa en la naturaleza holistica de las estructuras

- 
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mantenimiento del tipo de estructuras intersubjetivas que denomina "cul-
turas societales". 

'4) La proteccion de las culturas societales que resultan fundamentales 
para la igual proceed& de la autonomia de los individuos puede justificar 
el reconocimiento de grados suficientes de autogobierno y de protecciones 
externas para los miembros de las culturas societales, siempre que estas sean 
compatibles con Ia protecciOn de la autonomia personal de los miembros. 

mew- Reconociendo la audacia de la propuesta para extender los limites del 
liberalismo hasta Ia justification de derechos de autogobierno para minorias 
culturales en la que es, probablemente, la formulaciOn del multiculturalismo 
liberal mas influyente, Dale Turner objeta que esta propuesta presenta una 
justification basada en derechos culturales y subordina el reconocimiento 
de una capacidad politica propia en funciOn de su contribution a la pro-
ceed& de estos bienes culturales. El contenido de estos derechos, ademis, 
es determinado por autoridades propias del sistema de gobierno liberal a 
craves de sus instituciones deliberativas y judiciales, en las que la voz de las 
naciones indigenas es oida y consultada en calidad de "expertos", pero sin 
ningtin peso politico real. Como consecuencia, esta estrategia de resistencia 
se asemeja a cierta claudicaciOn en Ia que estas naciones y sus miembros son 
tratados con tolerancia y tutelados como menores de edad politicos. 

Adicionalmente, este proceso de acomodaciOn puede ser presentado 
Como el reconocimiento del "problema indio", como una entidad problema-
rica y deficiente que debe ser arreglada. Al ser ademas articulado en slave de 
preferencias culturales incompatibles con Ia sociedad mayoritaria, el conflic-
to acaba siendo desvirtuado como un caso de tolerancia frente a modos de 
vida excentricos y valores exoticos. 

Esta denuncia pone de manifiesto que la estrategia justificatoria de 
Kymlicka puede ser aceptada como un mal menor, como un gran avance 
con respecto al statu quo anterior, pero se trata de una aceptaciOn meramente 
Pragmatica del liberalismo multicultural. 

6  Para un estudio critico de Ia funcion desempoderadora del peritaje de los antropOlogos legates 

en las reclamaciones de sierras. ver Culhane (1998: capitulo 12). 
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cia con el liberalismo, mas como un componente esencial de la practice 
politica liberal (Kymlicka, 1989: 154). 

Es importante tener en consideration que esta position no refleja nece-
sariamente la perspectiva propia del autor, sino que se presenta dentro de un 
marco de adaptation posibilista dentro de los terminos de la razon publica  
de una sociedad democratica liberal y sociolOgicamente multinacionai, po_ 
lietinica y multicultural como la canadiense. Parte, asi, de la premisa de que 
es posible justificar gran parte de las reclamaciones de las naciones indigenes 
en slave de derechos colectivos de autogobierno a traves de una traducciOn 
en slave de derechos individuales. 

La propuesta de Kymlicka cuestiona la pretension liberal de proporcio-
nar un lenguaje politico neutral entre las distintas concepciones morales y 
tradiciones culturales, y que por consiguiente puede traducir las aspiraciones 
legitimas de los individuos en slave de derechos individuales, pluralidad de 
opiniones y libertad de mercado. Kymlicka denuncia que las instituciones 
de un estado democratic° y su cultura publica siempre reflejan y son repre-
sentativas de las preferencias de la sociedad mayoritaria. Defiende, ademis, 

[ 624 1 

	

	que los derechos grupales de autogobierno de las minorias nacionales se 
pueden justificar como derechos de resistencia frente a imposiciones ilegitimas 
de un proceso de construction nacional en curso por parte de la sociedad 
mayoritaria (Kymlicka 2003: 9-11). Sostiene, sin embargo, que esta justifi-
caciOn puede realizarse en slave de derechos culturales ligados a la defensa de 
la autonomia individual. Como mencionabamos anteriormente: 

(1) La protection y promociOn de la autonomia moral individual en-
tendida como la capacidad de escoger y revisar las concepciones del hien que 
han de guiar y configurar los proyectos vitales de los individuos es uno de los 
principios fundamentales del liberalismo. 

(2) La libertad de un individuo se puede mensurar de acuerdo con la 
amplitud del abanico de opciones relevantes y oportunidades que posee pars 
escoger sus fines. Las opciones no-relevantes son irrelevances. Asi, la libertad 
de elecciOn individual se limita Unicamente a las opciones significativas. 

(3) Existe un determinado nurnero de bienes e intereses profundamen-

te significativos que son de naturaleza relacional y su constitution implica el 
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distintas de legitimidad normativa dentro del estado, como por la existencia 
de otro sujeto constituyente. 

n cierta medida, apropiandonos del analisis de Lear (2006), Dreyfus 
(2009) y Taylor (2012) sobre el proceso de asimilaciOn del pueblo, Crow por 
el sistema social estadounidense, podemos suscribir que codas las culturas 
premodernas han sucumbido a la devastaciOn cultural. Es decir, que aquellas 
experiencias y comprensiones significativas que tenian un peso estructural 
dentro de aquella forma de vida para los individuos han dejado de tener sen-
tido en nuestro contexto. No podemos siquiera concebir como es que esas 
comprensiones tenian la relevancia atribuida. 

En la lectura que hate Dreyfus de este penetrante ensayo, si la impo-
sibilidad de recrear la forma de vida perdida se debiese Unicamente a una 
carencia contingente de recursos materiales, entonces estariamos hablando 
de un caso de devastacion cultural. El mundo simbolico seria practicamente 
irrecuperable, pero todavia concebible. La situation actual de los pueblos 
indigenas es en cambio de colapso cultural, matizado a traves de diversos 
grados de adaptaciOn creativa a las instituciones politicas de la modernidad. 
Como veremos con la cuestiOn de la tierra, la restitution del control sobre 
recursos no es suficiente para reinstaurar un orden cultural colapsado. El 
argument° del capital simbOlico del resurgimiento cultural, por consiguien-
te, deberia ser leido en clave de un constitucionalismo vivo y no como una 
fuente de legitimation originalista (Ackerman 2007). De acuerdo con esta 
lectura, el constituyente minoritario no se mantiene irreductible porque su 
Capital cultural sea politicamente inconmensurable, sino que la evoluciOn 
de su capital cultural refleja la necesidad de mantener el control politico. 
Siguiendo con esta interpretaciOn, seria entonces posible negociar la refor-
mulaciOn del significado de ciertas practicas culturales de un modo conver-
gence con el marco constitucional siempre que fuesen compatibles con el 
mantenimiento de suficiente autodeterminacion. 

Reconstruccion cultural y conjetura constitucional 

Tras la discusiOn de Turner, recuperamos el dilema inicial que guia 
nuestra exposici6n: si la cuesti6n fundamental es la constitution de un su-
let° politico, como es posible encajarlo nuevamente dentro del modelo de 
a. Coordination intercultural en el marco constitucional sin una subordination 
j  mayoria constituyente? Si, por el contrario, anadimos que los terminos 
e reconocimiento igualitario implican replicar la forma institutional del 
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A nuestro entender el avance en la discusiOn multicultural esbozado 
puede ser articulado entre dos extremos. Por una parte, el reductivismo col_ 
turalista liberal, que pone su enfasis en el derecho de participacion  en bie-
nes culturales significativos y que justifica el autogobierno colectivo Como 
un prerrequisito instrumental para habilitar la participaciOn individual en  
bienes de caricter colectivo (membresia cultural como bien primario fun-
damental). En el otro extremo se encuentran los movimientos de recons-
trucciOn cultural que invierten los tenninos de la relaciOn: los bienes cultu-
rales comunitarios son aquellas creaciones institucionales que permiten el 
mantenimiento de una comunidad politica autogobernada y soberana. Las  
instituciones de la libertad politica serian los bienes intrinsecos fundamen-
tales, mientras que las pricticas culturales compartidas son los productos 
institucionales del mantenimiento de una forma de vida libre, adaptativa y 
floreciente en un contexto determinado. 

El problema al que tiene que responder entonces el resurgimiento cul-
tural es la caracterizaciOn de su capital simbOlico. Autores como Dale Turner 
cuestionan la legitimidad de los ordenamientos liberates por la incapaci-
dad de traducir los saberes y cosmovisiones indigenas a las categorias de 
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	los derechos individuales modernos codificados legalmente. Por otra pane, 
describen estos cuerpos doctrinales y actitudinales en terminos altamente 
esotericos, cuya comprension esti reservada a una elite selecta de iniciados 
(Turner 2006, 2016). Al mismo tiempo, sabemos por la historia de la an-
tropologia juridica que los casos de pluralismo juridico puro son real-
mente escasos y que lo habitual son las situaciones de "interlegalidad", 
en las que se adoptan y adaptan pricticas y soluciones de los vecinos a 
las formal verniculas de modo partial y para problemas especificos (Merry 
1998). Sabemos que las culturas no son hibridas y fluidas, y que la interac-
tion provoca iteraciones creativas (Benhabib 2002). Tambien sabemos que 
en nuestro mundo globalizado no quedan culturas puras no-contactadas, 
sino mis bien que los grupos mis aislados son subproductos de la expan-
sion de los estados modernos, que los han acorralado en los rincones mis 
inaccesibles, mis inhOspitos y menos interesantes. Gran parte de su capital 
simbOlico es el reflejo de sus capacidades adaptativas a la expansion moderna 
y que las mejores lecciones que podemos aprender de ellos son sobre cOmo 
evitarnos (Scott 2013). Por lo canto, uno se siente inclinado a pensar que el 
argument° de la cuasi-inconmensurabilidad cultural esti al servicio del bien 
superior de la autodeterminaciOn politica. Dicho de otro modo, el plura-
lismo juridico no estaria justificado tanto por la existencia de otras Fuentes 
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incereses dentro de una concepciOn del bien comtin. Ferrara amplia asi el 
horizonte democratic° para hacer convivir estas dos actitudes legitimadoras 
dentro de una misma sociedad domestica. Todas las minorias incorporadas 
tendrian razones normativas para aceptar el marco normativo comun como 
suficientemente legitimo. En unos casos, este seria afirmado plenamente y 
la identification total; en otros, seria considerado suficientemente detente 
por razones pragmaticas morales, porque establece un marco de coexistencia 
apropiado en el que la minoria se siente respetada y dentro del que puede 
desarrollar en gran medida sus aspiraciones fundamentales. Uno de los mo-
dos de conformar un modelo de democracia con legitimaciOn multivarietal 
es a traves del ejercicio de la argumentaciOn conjetural por parte de la so-
ciedad liberal con respecto a minorias que profesan sistemas de creencias 
discrepantes con respecto al marco normativo fundamental. A [raves de la 
argumentaciOn conjetural se pretende presenter una reconstruction partial 
de una conception ajena, partiendo de interpretaciones alternativas pero 
plausibles de su cuerpo doctrinal. 

Podriamos considerar que la incorporaciOn de las naciones indigenas a 
traves de la traducciOn de sus demandas al lenguaje de la protecciOn de los 
derechos culturales de las minorias constituye un caso de argumentation 
conjetural y que el resultado final estaria dentro del margen de legitimaciOn 
multivarietal del horizonte democratic°. Parece que este modo de justifica-
tion captura de manera idonea la modalidad de convivencia aceptable den-
tro del campo coman de liberates y comunidades tradicionales. Esto implica 
aceptar una tension inevitable como inherente al marco de tolerancia, al 
tiempo que se admite que uno puede identificarse en grado suficiente con 
este regimen de convivencia como para sentirlo como propio y preferible a 
la salida. Este parece ser el caso, por ejemplo, de los contingentes de inmi-
grantes que asumen que deberan realizar adaptaciones culturales aunque la 
sociedad de acogida les reconozca derechos de acomodacion multicultural y 
se muestre receptiva a incorporar parte de sus demandas como muestra del 
mosaico constitutivo de la diversidad interna. Sin embargo, ni Kymlicka 
ni gran parte de los teoricos multiculturales consideran que estos grupos 
puedan justificar derechos de autogobierno, ni en el caso, quiza.s, de con-
centracion territorial. El motivo es que las naciones indigenas fueron incor-
poradas dentro de la sociedad mayoritaria a traves de procesos en los que 
nunca renunciaron a su soberania ni a sus tierras, sea a traves de tratados 
de coexistencia, a craves del use ilegitimo de la fuerza o a traves de la sub-
suncion factica no autorizada. En ninguno de estos procesos se reconocio la 
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estado territorial moderno, en el que el grupo habIa sido forzosamente  i n_ 
corporado, entonces el estatus igualitario se adquiere por autocolonizacion 
mimetica. Entonces el siervo no solo tiene que emanciparse con las herra-
mientas presentes en la casa del senor, sino que no se reconoce como liberto 
mientras no viste sus ropas (Turner 2006: 110, Duthu 2013: 71). 

En terminos normativos, tenemos que considerar ademis que el acuer-
do constitucional tendria diferentes grados de aceptaciOn por parte de la so-
ciedad mayoritaria y los pueblos incorporados y, por consiguiente, variaria la 
perception de la legitimidad de la carta fundamental en los distintos sectores 
constituyentes. Por consiguiente, la cuestion es si este encaje constitucional 
es suficiente en terminos de legitimidad normativa para una sociedad liberal 
democratica, o si por el contrario debemos considerarlo mas bien como un 
modus vivendi coyuntural. 

Para determinar esta cuestion resulta de gran ayuda examinar la con-
cepciOn de Alessandro Ferrara del Horizonte democrdtico (2014). Esta pro-
puesta pretende ampliar los horizontes originates del liberalismo politico de 
John Ralws para justificar un orden institucional legitimo en condiciones 
de hiperpluralismo cultural, pero sin sucumbir a los prejuicios del constitu-
cionalismo moderno que denuncia Tully (Tully 1995: 62-70; Ferrara 2014: 
299-305). En cierta medida, podemos decir que lo que hate el horizonte 
democratico es combinar el marco justificatorio fundamental del liberalis-
m° politico rawlsiano con la actitud hacia el pluralismo que desarrolla en la 
esfera internacional (Rawls, 1993; 1999). El objetivo es conseguir un mar-
co normativo fundamental que pueda ser justificado independientemente 
desde las propias premisas de las distintas concepciones comprehensivas in-
corporadas dentro de la sociedad, pero sin depender fundamentalmente de 
ninguna de ellas. El consenso se produce, pues, por solapamiento partial 

alrededor del rnicleo fundamental, pero la concepci6n resultante es reco-

nocida como una doctrina plenamente moral por todas las concepciones 

incorporadas, al tiempo que se mantiene en un plano politico entre ellas 

e independiente de las distintas fundamentaciones metafisicas particulares. 

Paralelamente, los principios reguladores de una sociedad internacional de 

los pueblos liberates y decentes consisten en una familia de principios que 

son reconocidos por las distintas variedades de sociedades liberates, pero 
tambien por las sociedades no-liberales pero suficientemente decentes. Estas 

altimas pueden ser aceptadas en pie de igualdad siempre que sean respetuo-

sas con la consideration de todos sus miembros y la incorporation de sus 
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mos 	ejercicio de la soberanla no se diluy6 por desuso sino que se suprimi6, y que 

erza 	la desproporciOn demografica resultante es fruto de esta proceso historic° 

Irco 	continuado, Waldron consigue de hecho que, cuanto mas tiempo pasa, ma- 

idas 	yor sea el poder de la sociedad colonial sobre los indigenas resistentes. 
.ta a 

El argumento a favor de la reparation territorial en el tratamiento de 
Waldron se presenta escorado fundamentalmente hacia la desproporcion del 
coste material presente. Sin embargo en nuestra exposition, el problema se 
enfoca a partir de las consecuencias de injusticia estructural que afecta a la 
subordination de los pueblos indigenas en el presente. En esta lectura, la 
extension de las tierras en la reparation no se justifica por un supuesto valor 
intrinseco en la restauracion de un tiempo pasado. En nuestro argumento, 
las tierras son reclamadas en cuento territorio por su valor instrumental para 
la realization de un proyecto de reconocimiento politico. Por consiguiente, 
la extension territorial debe ser reformulada en terminos de su capacidad 
funcional. 

Nuestra posiciOn coincide con Waldron en seiialar la dificultad de re-
conocer reparaciones basadas en saberes tradicionales, esotericos o religiosos. 
Sin embargo este argumento es utilizado por autores de la reconstruction 
cultural para cuestionar la traducibilidad, el grado de consentimiento infor-
mado y la legitimidad de los contratos y tratados originates, asi como la re-
presentaciOn de los intereses de los indigenas por mediadores forineos, o su 
capacidad para ejercer una responsabilidad fiduciaria (Turner 2006, 2016). 
Dale Turner argumenta que los saberes nativos son ecologicos y particulari-
zados (embedded knowledge) y que, por lo tanto, no se pueden desligar de sus 
geografias sagradas." 

Para Rawls (2001: 60), por ejemplo, esta conexion espacial tendria que 
contemplarse dentro de las bases sociales para el auto-respeto, pero al no ser 
de naturaleza objetiva, ptiblica y contrastable, no satisface los requisitos para 
ser un bien primario, por lo que, por su naturaleza especifica, tendria que 
ser considerado dentro de los derechos culturales diferenciales de Kymlicka. 

-Sin embargo, si enfatizamos su valor funcional politico como fuente 
de autonomfa e independencia, para Rawls la propiedad de la tierra como 
recurso natural excede los limites de los derechos basicos de propiedad indi-
vidual. Este seria un caso no-basic° porque no es necesario para el desarrollo 
de las facultades morales y, por lo tanto, su negotiation no tiene Lugar en la 
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subordination a una autoridad politica exterior. En consecuencia, podemos 
presumir que las demandas de las naciones indigenas tienen mayor fuerza  
que las de los grupos que se incorporaron voluntariamente dentro del marco  
politico preexistente. Por lo tanto, podriamos concluir que las demandas 
de legitimidad de las naciones indigenas deberian dejar la puerta abierta  a 
renegociaciones mis exigences. 

Contrato colonial y la reparation reconstructiva 
Adicionalmente, desde la posiciOn de la reconstruction cultural se criti-

ca el recurso a Ia metodologia contractualista de legitimation social por par-
te de los te6ricos liberales. El argumento, dirigido hacia teoricos del derecho 
como Jeremy Waldron, critica que la fiction del contrato social contribuye  a 
desviar la atencion de la realidad historica de la conquista y la colonization hacia 
la justification de principio de justicia en circunstancias ideales para su aplica-
cion a sociedades contemporineas (Nichols 2005, 2013; Waldron 2003). Con 
este proceder, lo que Nichols (2013) denomina como el contrato colonial, con-
sigue desplazar la carga de la prueba hacia las naciones indigenas. El argumen-
to de Waldron, en concreto, cuestiona la notion de indigenidad y los derechos 
territoriales inherentes a la ocupacion originaria o previa. La anterioridad en 
la ocupacion no es a juicio de Waldron un criterio intuitivamente evidente 
como para respaldar argumentos incontrovertibles de restituciOn. La fuerza 
de estas reclamaciones ademis, se diluiria debido al excesivo tiempo trans-
currido y el reducido mimero de reclamantes en proporciOn al tamatio de la 
restitucion. En consecuencia, la consideraciOn de esta reparation historica 
introduciria un factor desestabilizador dentro de nuestra conception de la 
sociedad justa. Crearia una disruption desproporcionada en las expectativas 
legitimas de los actuales ocupantes y privilegiaria de manera desproporcio-
nada a una pequena minoria que no ostenta ningim merito especialmente 
evidente mis ally de sus controvertidas creencias esotericas. Nichols se refiere 
a esta estrategia discursiva como "contrato colonial" porque, de un modo si-
milar al contrato sexual (Pateman) y al contrato racial (Mills), el recurso a la 
metodologia contractualista oculta la historicidad del la injusticia en la que 
se fundamenta el orden social que pretende legitimar. En este caso, tiene el 
efecto perverso de silenciar la existencia de una sociedad soberana indigena, 
no solo poblacion previa, la violencia de una guerra de conquista ilegitima 
y el exterminio demogrifico resultante. Al invertir la carga de la prueba, 
Waldron esta ticitamente acusando a Ia poblacion indigena superviviente 
de desestabilizar injustificadamente a sus convecinos. Pero al ocultar que el 
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La tesis de De Soto sostiene que la pobreza de los "pobres" es funda-
mentalmente simbolica, aunque no por ello menos dramatica. AI no estar 

sus propiedades adecuadamente registradas a naves de certificados oficiales, 
su titulo tiene escaso valor mas alla de su entorno de confianza. Un certifica-
do oficial extiende este circulo de confianza y su credibilidad entre extranos 
y, por consiguiente, su capacidad de credit°. Por lo canto, el problema de los 
pobres es su falta de incorporation plena a la sociedad capitalista de mercado 
porque sus propiedades —siguiendo a Searle— son "capital muerto", son 
cosas sobre las que no pueden imponer funciones crediticias, no pueden ser 
usadas como garantia, como aval o como fianza (De Soto 2008: 8). 

La pobreza es simbOlica en un doble sentido: primero, porque el pleno 
acceso a las oportunidades del mercado para la creation de riqueza requiere 
la simbolizacion del titulo de propiedad; segundo, es simbolica en el sentido 
de que, segtin sus estimaciones, los pobres son mas ricos de lo que reflejan 
los datos oficiales, porque gran parte de sus posesiones no estan registra-
das oficialmente. Esta es una cuestion que afecta doblemente a las naciones 
indigenas. Por una pane, porque las reclamaciones de autogobierno y so-
berania sobre sus tierras ancestrales con frecuencia especifican un regimen 
de propiedad comunal del que los miembros son meros usufructuarios; de 
otro lado, las tierras son reconocidas como propiedad estatal y cedidas como 
trusts a las naciones, por lo que serian dependientes del estado para adminis-
trar sus tierras ancestrales. Este conflicto pone de manifiesto una diferencia 
fundamental en la interpretation de la ontologia politica de la tierra: para 
las naciones indigenas la tierra ancestral no son terrenos, es territorio, y esta 
consideration es indisociable de Ia reconstruction de la soberania. En segun-
do lugar, porque los indigenas esta"' sobre-representados en este problema: 
porque gran pane de los pobres son indigenas, porque las concepciones tra-
dicionales indigenas poseen sus propios sistemas de registro de use y propie-
dad,  Y porque en ocasiones estas concepciones son sexistas o emocentricas, 
Y esto condiciona quien figuraria como titular oficial de las propiedades en 
caso de privatization. 

El recurso a la teoria de construction social de Searle es sugerente y 
merece un examen mas detallado. Es importance apuncar en este proceso 
de reconstruction de las instituciones sociales ciertos pasos omitidos que 
S°11  ObrioS pero no irrelevantes. Por ejemplo, el proceso de codification y 
representation  no establece una relation directa entre el titulo de papel  y Ia 
nerra  

I lay toda una serie de obvias mediaciones que conviene explicitar. 
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etapa constituyente sino en la legislativa. Esta dificultad nos remite a la cue  
tiOn de si es posible elaborar una reformulaciOn conjetural de las geografias 
sagradas como base social del auto-respeto (Ferrara, 2014); y de si esta refor-
mulaciOn, para ser instrumental, no corresponde mss a la de un territorio de  
un pueblo con reconocimiento en igualdad de estatus, como en The Law of 
Peoples (Rawls 1999: 38-39). 

[632 ]  

Soberania, reconocimiento y la lucha por el territorio 

El problema de la tierra es uno de los casos paradigmaticos para ilus-
trar la cuestion de la justicia intercultural para las naciones indigenas. De 
hecho, constituye una de las principales reclamaciones y conflictos en todas 
las posiciones examinadas, canto en el piano teOrico como en los conflictos 
practicos. La tierra esta presente, como terreno o como territorio, en las dis-
putas con los gobiernos, con las industrial extractivas, con las ocupaciones 
de los grupos de reconstruction indigena, con la dimension de lo sagrado, 
como via de paso o como responsabilidad intergeneracional. La cuestion de 
la interpretaciOn del Ilamado "titulo indigena" es, por supuesto, inabarcable 
dentro de estas pocas paginas. En Canada, por ejemplo, la propuesta de 
refundaciOn del estado en un marco de derechos iguales liberales y la par-
celaciOn de las tierras indigenas entre sus miembros condujeron al fracaso 
de la propuesta gubernamental. En Peru, de un modo similar, Hernando de 
Soto, el influyente economista y consultor del Banco Mundial, defiende una 
plena incorporaciOn de los modos de organization de la tierra indigena a la 
economia de mercado capitalism a [raves del registro de la propiedad en titu-
los unificados. Mas alla del valor de la propuesta concreta, resulta de interes 
analizar los presupuestos en los que se bass como exponente de un conflicto 
intercultural alrededor del concepto fundamental de la tierra. 

De Soto, en un intento de fundamentaciOn de su propuesta, recu-
rre a la explicaciOn de John Searle sobre la creation de la realidad social. 
Para Searle, es posible conectar la ontologia del universo simbOlico de 
la realidad cultural humana con sus capacidades biolOgicas naturales. 
Las sociedades humanas son reales porque sus instituciones tienen una 
entidad objetiva que, en Ultima instancia, se apoya en un consenso tacito 
de reconocer que "x" vale por "y". Esta convention supone instituir una 
funciOn determinada sobre una cosa concreta. El dinero es papel moneda 
que vale por la capacidad adquisitiva estipulada en la promesa de "pagare 
(Searle 1997, 2010). 
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Un aspecto relevance de este dialog() intercultural, con independen-
cia de su resultado, es que hate explicitos los presupuestos culturales de las 
partes en un proceso en el que la auto-comprension del representante del 
sistema legal mayoritario debe descentrase con respecto a sus expectativas 
previas a la confrontaciOn. 

La "constriction liberal" en la que las reclamaciones indigenas deben 
traducirse al lenguaje hegemonico priva al proceso del elemento transforma-
dor en el polo del receptor. Ademis, en cierta medida, tiende a circunscribir 
su atencion a aquellas practicas exOticas que estan imbuidas del aura de lo 
"cultural." En contrapartida, se tiende a asumir que los valores propios por 
los que se define la cultura mayoritaria son los que entran en contraste ex-
plicito con los indigenas, mientras que el resto de las practicas son natura-
lizadas. Por ejemplo, el liberalismo economic° es parte de la cultura liberal, 
al igual que lo es la consideration de algo como "capital muerto" cuando 
no maximiza su potential valor financiero, pero sobre todo cuando da por 
sentado que esta es la interpretaciOn que se asume por descontado y frente a 
la cual las interpretaciones rivales deben hater valer su fuerza justificatoria. 
La carga de la prueba se desplaza siempre hacia el otro, que debe traducirse 
convincentemente al lenguaje hegemonico8. 

Si el territorio indigena fuese finalmente transformado en terrenos y 
privatizado, la resoluciOn de las disputas entre propietarios privados vaciaria 
de mucho sentido y contenido a los dialogos interculturales y, al eliminar un 
importante foco de conflicto interpretativo sobre la funcion de la tierra, su 
significado hegemonico como capital acaba siendo naturalizado de facto. La 
sierra acaba perdiendo su dimension de "coca publica" como foco de discu-
mon democratica al ser privatizado (Honig 2015). 

Por otra parte, la propiedad comunal de la tierra no es tampoco la 
solution infalible que podria revertir el estado de una cultura devastada. 
Como mencionabamos previamente, Ia situation de los pueblos indigenas 
es no de devastaciOn sino de colapso cultural. La previa relaciOn con la tierra 

En un sentido relacionado, Pagden recuerda, haciendose eco de unas observaciones de 
M°nrcsquieu, del abandono por parte dc los espatioles de Is riqueza real (sierras) en favor de los signs 

nque22  (Plata), y que el peligro de esta errada predilection consiste en la condition ficticia de los 

sigilbs. (Ilya capacidad represenutiva disminuye en Ia medida en que aumenta su abundancia. Esto es, 

su naturaleza es inflacionaria (Pagdcn, 2015: 180). 
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Por ejemplo, los titulos tienen que estar redactados o traducidos a una len- 
gua oficial en la que se presupone que todas las partes conocen los terminos 	cia 
de la practica del registro y del comercio. Adicionalmente, estos terminos, 	pare 
en cuanto son derechos de use y control especificos reconocidos por una 	sist( 
comunidad que los autoriza, son lo que el titulo significa. Por lo tanto, el 	pro 
titulo no "vale por" la tierra, sino que indica que acciones son autorizadas 
por la comunidad a craves del compromiso de hacer respetar los incidences 
concretos de definen la relaciOn de propiedad registrada7. frac 

or 
Para Ia comunidad la tierra es territorio, pero tambien jurisdiction, y 	 1 

esto nos remite a las funciones que Ia ley inscribe en los roles sociales y en 	 cul 
las identidades practicas de los miembros. Estas identidades a su vez englo- 	 s 
ban una serie de expectativas normativas y descripciones que uno considera 	 lic 
dignas de auto-identificaciOn. En caso contrario, se convierten en fuentes de 	 I za. 
alienaciOn y estigmatizaciOn. La figura del juez es Ia que encarna la funciOn 	al i 
autorizada de dirimir los conflictos interpretativos relativos a un titulo en 	no 
cuestiOn. Un juez traditional reconocido encarna las normal de su comuni- 	 sell' 

dad en su jurisdiction, que es un territorio, que se ve socavado como sede 	 (. 
de soberania cuando es registrado como "terreno" en un titulo con valor de 

[ 634 [ 	mercado reconocido en otras jurisdicciones. 

En un sistema pluralista de justicia intercultural como el peruano, los 
conflictos de competencias entre dos jurisdicciones se resuelven de acuerdo 
con un protocolo de coordination intercultural. Esto implica la sustitucion 
de Ia estructura rigidamente jerarquica de subordination por un nivel de 
dialogo horizontal orientado al entendimiento. En este procedimiento dia-
logico, muy similar a Ia fusion de horizontes descrita por Taylor, los jueces 
tienen que estar dispuestos a extender los confines de sus lenguajes juridicos 
para acomodar formulaciones sin precedence previo. Si el proceso de coordi-

nacion se desarrolla satisfactoriamente, cada juez se habra familiarizado con 
una perspectiva ajena, al tiempo que se habria auto-extraiiado o alienado 
parcialmente de su posiciOn de partida. 

7  Esto se ve mis claramente en Ia agenda institutional de De Soto, cuando dedara: "lo que 

hacemos es fundamentalmente poner en practica un procedimiento por el cual la gente transforma sus 

posesiones (capital muerto) en capital vivo. En otras palabras, tenemos un procedimiento por el que 

nosotros literal mente recolectamos los simbolos y las reglas del juego de cada pals del Tercer Mundo por 

el que vamos y, a partir de ahi, gradualmente los sistematizamos dentro del estado de dcrecho (Dc Soto 

2006: 16). 
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ble 	consensuadas en la constitution para los territorios indigenas, por ejemplo 
como reservas naturales en las que el pueblo indigena realiza servicios de 
cuidado; o bien estipular que estos territorios se reconozcan como lugares 
para el ejercicio de la soberania de un constituyente diferenciado. Esta se-
gunda alternativa, menos etnitizada o tradicionalista, reivindica un espacio 

a 	 no-conquistado por la sociedad mayoritaria, pero, por lo tanto, seria una 
di' 	contradiction establecer un criterio de membresia o admisi6n en terminos 
Id 	 imicos o adscritptivos excluyentes (Benhabib 2002). Al mismo tiempo, la 
ili 	constriction liberal opera en esta interpretaciOn de otro modo. Al haber rela- 

tivizado el peso de la legitimaciOn traditional en la imposiciOn de funciones 
en el territorio indigena, cobran mayor peso los procesos de justificacion 
rational de las normal colectivas. 

ya- 
En relation a la legitimidad indigena, la justificacion principal de la 10- j.. 

politica del reconocimiento es el desarrollo pleno de las capacidades de agen- 
)ri- 	cia de los individuos a craves de su identidad colectiva. Por consiguiente, 
on 	dentro de esta Linea argumental, la creation de minorias (racial, de genero, 
los 	sexual, lingiiistica, econOmica, etc.) dentro de minorias conlleva la repro- 
las 	duccion interna de la dialectica de subordinaciOn que pretende combatir. 

Esto implica que en la distribuciOn del poder politico interno debe proceder 
ie- 	de una re-interpretacion conjetural de los contenidos tradicionales en slave 
su 	 universalista. Incluso en jurisdiction indigena, los argumentos culturales no 
as, 	 pueden ser necesariamente definitivos (Benhabib 2002, Phillips, 2007, Agra 
al, 	 2016: Cap. 4). Esta re-iteration democratica de los principios de recono- 
ii- 	 cimiento igualitario puede adoptar formas alternativas de representaciOn e 
as 	 inclusion de las votes, y nada impide que estas incorporen practicas mas 
11- mclusivas que las de la sociedad mayoritaria (Benhabib 2006). 
10 

Aqui vemos nuevamente la diferencia de justificaciones con el cons-
titucionalismo liberal, que acomoda derechos de grupo como un modo de 
realizar los derechos de ciudadania multiculturalmente y que, en gran medi-
da, se puede entender como una consideraciOn por parte del imperialismo 
criollo hacia los indigenas incorporados en el constitucionalismo monism 
liberal. El territorio indigena es aqui una especie de zona franca para la rea-
lizacion de productos culturales minoritarios tutelada por el estado. Por el 
contrario, el ethos del pluralismo parte del reconocimiento de una situation 
Instorica de subordinaciOn grupal que se traduce en un ciclo de perpetua-
CIOn  de identidades minorizadas, y de que el modo de reparar y reconciliarse 
a Si misma con los valores liberales consiste en reconocer un marco en el 
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capturada en el repertorio simbolico tradicional no es Unicamente imposibie  
de recuperar por falta de formulas juridical adecuadas; es simplemente inin-
teligible desde el presente. Por consiguiente, quizis resulta mas consecuente 
realizar Ia reclamaciOn de la soberania indigena sobre su territorio, no como  
un modo para revivir funciones y significados tradicionales de naturaleza  
colectiva (Kymlicka), sino, y simplemente, como el lugar de la soberania o  
como el escenario de realizaciOn de esferas de soberania. El territorio indio 
puede, por el contrario, ser definido como el no enteramente conquistado 
por la cultura mayoritaria y, por consiguiente, como condition de posibili-
dad para funciones alternativas. 

En un brillante trabajo sobre el derecho a la consulta previa, Daniel 
Bonilla Maldonado (2016: 280-290) analiza las filosofias politicas subya-
cente al debate constitucional sobre la sierra indigena en Colombia. En su 
estudio, Bonilla distingue entre un monismo multicultural liberal, un mo-
nismo procedimental liberal y un pluralismo multicultural liberal. En el pri-
mer modelo, el multiculturalism° liberal podria asimilarse a la "constriction 
liberal" de Kymlicka, ya que fundamenta el deber de consulta previa en los 
derechos de autogobierno, integridad cultural y propiedad colectiva de las 

( 636) 

	

	minorias. El segundo modelo, sin embargo, es una extension del lenguaje li- 
beral que fundamenta el deber de consulta previa en los derechos de propie-
dad y privacidad de los indigenas y en su derecho a Ia no interferencia. En su 
balance comparativo, Bonilla descarta este modelo porque, entre otras cosas, 
tiende a privatizar Ia cultura. En contraposiciOn, el modelo pluralista liberal, 
adernis de establecer mayores contrapesos y posibilidad de veto en un dia-
logo intercultural, insiste en Ia igualdad de condiciones para promover las 
tradiciones de las minorias, "como miembros plenos de la comunidad poli-
tica." En cierta medida, este balance contrasta con el explorado en nuestro 
trabajo. Por una parte, la supeditaciOn del use de los recursos publicos pa 
objetivos "tradicionales" parece limitar de un modo esencialista el ejercicio 
del autogobierno. Por otra parte, las restricciones a la interferencia externa 
implicitas dentro del derecho de propiedad colectiva se asemejan bastante al 
enfoque mas soberanista del resurgimiento cultural. No en vano, gran parte 
de los incidentes que definen el derecho a la propiedad se pueden conden 
en el derecho a la exclusion o, en su contrapartida territorial, el derecho 
admisi6n. 

Sin embargo, si seguimos la logica de acomodacion liberal dentro 
un consenso entrecruzado, podemos estipular conjeturalmente funLion 
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NCLUSION 

En el presente trabajo hemos intentado mostrar como la justicia in-
tercultural relativa a Ia incorporacion de los pueblos indigenas puede ser 
analizada como un continuo de posiciones que van desde el reconocimiento 
multicultural, a la reconciliacion y a la reconstruccion cultural. En gran 
medida este debate se puede seguir en paralelo a la conceptualizacion de la 
lucha por la tierra indigena. Partiendo de la evaluacion que las posiciones 
mas criticas de la reconstruccion cultural realizan a los avances del multicul-
turalism° liberal, hemos propuesto una relectura de esta posiciones criticas 
en un sentido en el que el derecho a la tierra como territorio sea concebido 
de modo derivado pero independiente de las reclamaciones basadas en la 
integridad del capital simbolico y cultural de la legitimacion tradicional. En 
contraposicion, avanzamos una lectura alternativa en la que la tierra como 
territorio se justifique como lugar de realizacion de la autodeterminackin 
de un grupo minorizado. Esto implica que el encaje constitucional de la 
soberania indigena requiere una reformulaciOn conjetural de los criterios de 
admision a la membresla del pueblo, que el ejercicio de la soberania no esta 
limitado o condicionado a las pricticas tradicionales, y que el paso de 
la historia no puede absolver a la sociedad mayoritaria de las injusticias 
estructurales del proceso de desposesion. La reconciliacion solo tendra 
sentido cuando sea posible Ia reconstruccion de un sujeto constituyen-
te a craves del coal los indigenas que sufren una minorizacion politica 
cstructural puedan desarrollar su agencia politica en condiciones de re-
conocimiento igualitario. La lucha por la tierra, en este contexto, es lucha 
por el reconocimiento. 
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que se realiza una contrapanida constituyente diferencial que da propia ex_ 
presiOn a Ia plena agencia politica de sus miembros. El territorio es el lugar  
donde este proceso se manifiesta. 

En la medida en que las decisiones colectivas en el territorio diverjan 
respecto a los usos mayoritarios, mayor sera el costo de la "salida" pan  las  
minorias internas, con lo cual el propio argumento del autogobierno  ra-
tifica la interpretation inclusiva de la legitimidad tradicional. Ademas, en  
la medida en que el autogobierno inclusivo ratifique modos sostenibles y 
alternativos de gestion del territorio a los mayoritarios, los territorios indi-
genas contribuyen a una mess profunda autocomprensiOn de los prejuicios  
culturales, histOricos y contextuales implicitos en las politicas de la sociedad 
mayoritaria. Correlativamente, los territorios indigenas pueden convertir-
se en focos de atracciOn para ciudadanos liberates que sufren procesos de 
des-identificaciOn con la cultura mayoritaria. El discurso pluralista multi-
cultural debe dar una respuesta a este desafio, evitando, por una pane, re-
caer en la solidificaciOn del discurso etnicista-racialista tradicional, y por la 
otra, asumir simplemente la supremacia jerarquica del derecho de acceso y 
no-discriminaciOn como parte de la ciudadania monista-liberal. El encaje 
constitutional en un consenso entrecruzado deberia incorporar una espe-
cificacion conjetural de los criterion de admisiOn a la membresia indigena 
compatible con salvaguardar los fines de autonomia politica diferenciada. 
Para ello debe encontrar una formula que especifique quien tiene derecho a 
definir quien puede ser parte del pueblo que eierce el autogobierno sobre el 
territorio, evitando el clasico riesgo de circularidad democratica9. 

9  Por ejemplo, Douglas Sanderson (2016) aborda el caso del rechazo de los indigenas no-
estatutarios en las reservas, en las que solo tienen derecho nato los indios CSI2tUtarIOS. El autor recogc 
abundances datos sobre jovenes indios no-estatutarios (hijos de matrimonios mixtos, fuera de las reservas, 
etc.) que sufren de alienation social y racismo por parte de la sociedad mayoritaria y que contemplan 
la recuperacidn de sus raices en el marco de la reserva como una option vital preferible. El motivo dcl 

rechazo por parte de Is reserva no es racial, etnico o cultural, sino fundamentalmente economic°. ya 
que supone una fuerte carga en la provision de servicios sin un aumento de la financiacion externa en Ia 
ya dc por si pobre economia de las reservas. Sanderson propone en su version de consenso entrecruzado 
constitutional que se contemple la financiacion per capita de los individuos, creando asi ademis un 

incentivo indirect° para que las reservas atraigan a nuevos potenciales residences. 
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