
Que la Théorie de la ju stice de John  Rawls (1971), aux débuts des
années soixante-dix, ait renouvelé non  seu lem ent la m anière de faire
de la ph ilosophie politique, m ais aussi donné un  nouveau  contenu  à
tou te réflexion  en  ce dom aine, est un  poin t qu i sem ble com m uném ent
accepté. Robert Nozick fu t l’un  des prem iers à en  faire le constat dans
Anarchie, État et Utopie (1974), signalan t qu’il était im possible, après
Théorie de la ju stice, de se placer hors du  cadre rawlsien  où  se com bi-
nent liberté individuelle et égalité sociale, à  partir  d’un  contrat social
revisité. Chez Rawls, en  effet, une conception  rationnelle de la coopé-
ration  sociale perm et de justifier  les transferts de r ichesse à l’in térieur
d’une com m unauté politique et, du  m êm e coup, certaines form es de
solidarité. Ainsi les individus ne sont-ils pas pleinem ent propriétaires
d’eux-m êm es, m ais seu lem ent dans des lim ites im posées par la coopé-
ration  sociale, lim ites que tou t individu , placé dans certaines condi-
tions idéales de négociation  (le voile d’ignorance), est am ené non
seulem ent à accepter, m ais à désirer.

Toutefois, dire que tou te réflexion  en  philosophie politique, après
la Théorie de la ju stice, doive partir  du  cadre rawlsien , ne veut pas dire
l’accepter. Nozick en tend ainsi m ontrer  que le libéralism e égalitaire
contrevient aux principes fondam entaux du libéralism e : principes selon
lesquels la liberté repose sur le pouvoir  de se gouverner soi-m êm e, sans
être obligé à ou  em pêché d’agir. Ce libéralism e centré sur la figure de
l’individu , de ses talen ts et de sa responsabilité, et sur les bénéfices
légitim es que les individus en  retiren t, reçoit le nom  de « libertarism e ».
Com m e le note Gerald Cohen , le « libertarism e » défend un  « certain
type » de liberté, « dont la form e est délim itée par la thèse de la pro-
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priété de soi » (Cohen , 1995 : 67). Dans l’option  libertarienne, il n ’est
bien  évidem m ent pas exclu  que des form es de solidarité pu issen t exis-
ter, n i non  plus que des transferts de r ichesses se produisen t, m ais cette
solidarité ou  ces transferts devront s’accom plir  sur la  base d’accords
volontaires in terindividuels, de dons, d’échanges, etc., qu i n ’engagent
pas et ne concernent donc pas la com m unauté prise dans son  ensem -
ble. Le contrat social est ainsi rejeté com m e illusion  au  profit d’une
société fonctionnant aux contrats individuels.

Reste que si, dans la perspective libertarienne, les rapports des
individus en tre eux s’affranchissen t de tou te exigence de « coopération
sociale », il n ’en  dem eure pas m oins que ces individus en tretiennent
des rapports conflictuels à l’égard de ce qui rend possible leurs activités,
c’est-à-dire à l’égard des ressources naturelles, qu i son t des ressources
de l’action . Com m ent justifier  l’appropriation  des ressources naturelles
à l’in térieur de l’option  libertarienne ? Cette question , cen trale pour
le libertarism e, est à  l’origine de la scission  en tre libertariens dits « de
droite » et libertariens dits « de gauche ». Les uns et les au tres propo-
sen t en  effet une in terprétation  contradictoire de la thèse lockéenne
selon laquelle il est possible de s’approprier des terres (ou des ressources
naturelles) non  possédées à la seu le condition  de laisser à au tru i au tan t
de ressources (et d’aussi bonne qualité) que l’on s’approprie. L’article de
Peter Vallentyne, dans ce num éro, « Left-Libertarianism  as a Prom ising
Form of Liberal Egalitarian ism », perm et de saisir  la  spécificité du
libertarism e de gauche. Pour résum er, on  peut dire que le libertarism e
de droite considère que la distr ibu tion  des propriétés étan t déjà jouée,
seu le la question  des transferts et de leur légitim ité est désorm ais en
jeu  (thèse de l’habilitation  chez Nozick). Au contraire, les libertariens
de gauche affirm ent qu’une redistr ibu tion  du  revenu  ou  des bénéfices
tirés de l’exploitation  des ressources naturelles est un  réquisit néces-
saire pour en  légitim er l’usage individuel et la  possession  exclusive.
Ce réquisit perm et ainsi d’am énager des form es d’égalité au  sein  d’une
société d’individus sans heurter les principes libertariens de la propriété
de soi. Cet alliage particu lier  de la liberté et de l’égalité est au jourd’hui
explicitem ent revendiqué par des au teurs com m e Hillel Steiner (1994),
Peter  Vallen tyne (1999) et, plus récem m ent, Michael Otsuka (2003),
lequel n ’hésite pas à écrire que « le conflit en tre la propriété de soi
libertarienne et l’égalité est une illusion  com plète » (Otsuka, 2003 : 11).
Soucieux de préserver la propriété de soi (qu i défin it la  propriété qu’un
individu  a sur son  corps, sur son  esprit et sur les produits de ces
dern iers par l’in term édiaire du  travail), les libertariens de gauche
situent dans un  droit égal d’accès aux ressources naturelles le m oyen
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qui perm et à chacun  de disposer d’un  « capital » sans avoir  à in terférer
dans la sphère privée d’au tres individus, contrairem ent à l’im pôt ou  les
form es de transferts de r ichesse classiquem ent tolérés par les libéraux
égalitaires au  nom  d’une solidarité sociale que les libertariens de
gauche jugent difficile à justifier  rationnellem ent.

Le libertarism e de gauche offrirait ainsi l’avantage : (1) de ne pas
s’appuyer sur des présupposés lourds en  term es de coopération  sociale
(contre Rawls et avec Nozick) tou t en  (2) rejetan t l’idée que tou t projet
égalitariste est contradictoire avec la liberté des individus (avec Rawls
et contre Nozick). Pour le dire au trem ent, le libertarism e de gauche
serait à  la  fois profondém ent hostile au  fait qu’un  individu  puisse voir
ses choix et ses actions subir  une in terférence (qu’elle ém ane d’un  indi-
vidu  ou  de l’État) et profondém ent attaché à des form es d’égalisation
des conditions m atérielles des individus. Sur ces deux fron ts, le liber-
tarism e de gauche rencontre un  nom bre im portan t de critiques et se
voit enrôlé dans un  certain  nom bre de débats.

Le but du  présen t dossier  de publication  est d’aborder ces deux
aspects en  in terrogeant en  particu lier  la  question  de l’égalitarism e
distr ibu tif, qu i im plique des thèses fortes sur le statu t des ressources
naturelles, et celle de la liberté libertarienne, qu i suppose un  an ti-
paternalism e m oral.

Sur la question  de l’égalitarism e distr ibu tif, l’article de Vincent
Bourdeau , « Propriété de soi, égal accès aux ressources et inclusion »
cherche à m ontrer  que le m oyen  envisagé par les libertariens de
gauche pour rendre effectif l’idéal d’un  égal accès aux ressources, le
systèm e de la com pensation , se révèle contradictoire avec l’idéal de
la liberté libertarienne com m e propriété de soi qu i ne nécessite pas
seu lem ent de bénéficier  du  produit des ressources m ais de pouvoir
contrôler  leur usage.

Sur ce m êm e thèm e, l’article de Steven  Lecce, « Why Surfers
should Starve : Libertarian ism , neutrality, and the unconditional basic
incom e », parvien t à des conclusions sim ilaires m ais en  em pruntan t
une au tre voie de dém onstration . Lecce m ontre en  effet que la justifi-
cation  d’une allocation  « inconditionnelle » ne saurait être com patible
avec une défin ition  forte de la liberté libertarienne, car une certaine
form e de réciprocité ou  de coopération  sociale est nécessaire pour
justifier  un  tel revenu  inconditionnel, sans pour au tan t qu’on  puisse
im puter de cette condition  que l’État serait alors contrain t d’aban-
donner une position  de neutralité (pu isqu’il faudrait qu’il prom euve
cet idéal de coopération). Lecce explique en  effet à  quelle condition
l’obligation  de coopération  n’est pas pour au tan t une renonciation  à la
neutralité de l’État.
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Concernant le thèm e de la liberté libertarienne, et en  particu lier  la
question  de l’an ti-paternalism e, les trois articles prennent position .

Bernard Baertsch i, dans « Dignité, propriété de soi et libertarism e
de gauche », exam ine le thèm e de la dign ité de la personne. Alors
m êm e que les libertariens de gauche, com m e les libertariens de droite,
fon t appel cen tralem ent au  vocabulaire des droits, ils se réfèren t rare-
m ent au  concept de dignité qui, dans les sociétés libérales, accom pagne
ce vocabulaire. Bernard Baertschi soutient qu’il est possible d’am énager
dans les argum ents libertariens de gauche une place pour une telle
référence, ce qu i changerait la  nature de certains débats auxquels ils
sont confrontés, com m e par exem ple celu i sur l’esclavage volontaire.

Ruwen Ogien , dans « Le m inim alism e, le libertarism e et la  liberté
de se nu ire à soi-m êm e », prend en  quelque sorte le contre-pied d’une
telle position , cherchant à défendre la liberté norm ative de se nu ire à
soi-m êm e, bien  que sous un  registre dit « m inim aliste » plu tôt que
« libertarien », m in im alism e qui nous in terdit de causer des torts aux
autres m ais pas à nous-m êm es.

Enfin , Roberto Merrill, dans « Les libertariens de gauche : de doux
paternalistes ? », défend l’idée que le libertarism e de gauche est une
théorie politique qu i peut être considérée paternaliste, en  distinguant
trois varian tes paternalistes.

Ce dossier est en  bonne partie le descendant loin tain  d’une journée
d’études qu i avait été organisée par Vincent Bourdeau  et Roberto
Merrill, dans le cadre d’un séjour de recherches au  Centre de Recherches
en  Ethiqu e de l’Université de Montréal. Cette journée d’études était
consacrée aux travaux de Peter  Vallen tyne, qu i nous avait fait le plaisir
de venir  discu ter  avec un  certain  nom bre de chercheurs venus de tous
horizons. Qu’il en  soit ici rem ercié, tou t com m e Daniel Weinstock,
directeur du  CRÉUM , à l’en thousiasm e si com m unicatif.
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