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INTRODUCAO

0S ESTUDOS DE ETICA E FILOSOFIA POLITICA SOBRE TECNOLOGIAS CONTROVER- 7
SAS - NO AMBITO DA INVESTIGACAO E DA PRATICA MEDICAS, da producio de
energias poluentes, do desenvolvimento de organismos geneticamente INTRODUGAO

modificados, etc. - tendem a usar o método habitual nestas disciplinas.
Ou seja, os investigadores avaliam a tecnologia em causa de acordo com
a perspectiva ética que favorecem. Assim, por exemplo, aqueles que tém
um ponto de vista utilitarista tentam estabelecer, independentemente
de qualquer restri¢io deontoldgica, se a tecnologia em causa contribui
ou nio para o bem-estar agregado da sociedade. Da mesma forma, os
que partem de um ponto de vista deontoldgico intentam determinar de
que forma as restricGes e obrigacdes especiais determinadas por essa
perspectiva incidem sobre a tecnologia em apreco. Alids, esta forma
habitual de encarar os temas do desenvolvimento tecnolégico existe
também naqueles cuja perspectiva, antes de ser filos6fica, é de cariz
religioso e baseada no c6digo moral de uma religido particular. Também
eles visam uma avaliacdo, por assim, dizer, a partir “de fora”, i.e., a
partir de um cédigo moral ji estabelecido e justificado, considerando
a tecnologia a avaliar como uma aplicacio de principios mais gerais,
operada através do juizo moral.

Nesta obra, gostariamos de propor e reflectir uma metodologia
radicalmente diferente na avaliacdo moral de tecnologias controversas.
Esta metodologia é alicercada na introducio daquilo a que podera
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chamar-se a “varidavel democratica”. Numa sociedade democrética,
todos os cidadios intervém, ou devem intervir, no espaco publico - e
nfo apenas aqueles cidadios que, pelo seu especial acesso ao poder
e/ou conhecimento, se encontram numa posic¢io de privilégio face &
massa da sociedade. As tecnologias controversas, influindo directa-
mente no quotidiano da cidadania, sdo de molde a suscitar um debate
alargado. Mas, para que isso ocorra efectivamente é necessirio que os
especialistas - nomeadamente, os especialistas em Etica e Filosofia
Politica - sejam capazes de abandonar a sua postura convencional
e incorporar na sua reflexio os juizos morais dos cidaddos. De um
ponto de vista democratico, os especialistas ndo tém nenhum acesso
especial a uma fonte infalivel do saber e devem pensar os impactos
das tecnologias controversas mediante um didlogo alargado com a
cidadania.

Existe ja no terreno um dispositivo - ou, como veremos ao longo
deste livro, um conjunto de dispositivos - que permite a interaccio
discursiva organizada entre os experts e a generalidade dos indivi-
duos numa sociedade democratica. Referimo-nos as “conferéncias
de cidaddos” ou, numa outra designacio ja consagrada, a “Avaliacio
Tecnoldgica Participativa” (ATP). Esta é a designacio geral para os
diversos fora nos quais se procede a uma discussio aprofundada em
torno de temas especificos. Esses temas incluem, por exemplo, a inves-
tigacdo em células estaminais, a procriacdo medicamente assistida,
a medicina preditiva, a energia nuclear, as nanotecnologias, e por ai
adiante. Qualquer tecnologia controversa pode ser - e, provavelmente,
ja foi - submetida a experiéncias deste tipo. A configuracio das confe-
réncias de cidadios é muito variavel: conferéncias de consenso, jiris
de cidadios, conferéncias de voto, workshops de cenério, estados gerais,
etc. Em todas estas formas, trata-se sempre de fornecer a um painel de
cidadios representativos das diferentes profissdes e estratos sociais
toda a informacio relevante para propiciar o debate, ou ainda, em
alguns casos, para votar e atingir decisdes que possam ser publicitadas
e comunicadas a 6rgios de decisio politica.

As primeiras formas de ATP emergiram nos anos setenta do
século passado. Mas s6 progressivamente se tornaram uma pra-
tica comum, no apenas nos Estados Unidos e em alguns paises da
Europa, mas também um pouco por todo o mundo. Em anos mais
recentes, desenvolveu-se uma literatura especifica em torno destas
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experiéncias. Essa literatura pode ser dividida em quatro tipos. Em
primeiro lugar, vérios estudos analisam as estruturas e processos
de participacéo dos cidadios em geral, em todas as suas variantes e
contextos sociais e politicos. Um segundo tipo de investigacio incide
sobre as formas de interaccio dos cidaddos durante os processos
deliberativos, em particular sobre a maneira como se posicionam
em relacdo aos problemas em causa, como chegam a uma avaliacio
colectiva e como formulam as recomendacdes finais. Uma terceira
vertente importante tem sido a avaliacio dos resultados e impacto
das deliberacdes dos cidadéos, em particular o impacto mediatico,
assim como o nivel de influéncia das opinides emitidas por estas
conferéncias junto dos decisores politicos. Um quarto tipo de inves-
tigacdo procura centrar-se nas dificuldades inerentes a organizacio
das conferéncias: os critérios de recrutamento dos participantes;
a definicdo adequada do que seja um “especialista”; a descricéo e
prioridade das questdes a debater, etc.

Nos capitulos que integram este livro, todos estes aspectos das 9
conferéncias de cidadios sdo aprofundados. Mas procura-se também o
ir um pouco mais além do que é habitual na literatura disponivel, INTRODUGAO

integrando o estudo das conferéncias de cidadios sobre tecnologias
controversas numa reflexdo mais ampla acerca da democracia e do
pluralismo moral. Os organizadores, ambos de formacio filosoéfica,
procuraram mobilizar os autores que acompanharam as experién-
cias de avaliacéo tecnoldgica participativa de forma mais sistematica,
dando-lhes a palavra em primeiro lugar e estruturando o livro num
percurso que conduz do mais concreto ao mais abstracto. Dai os dois
primeiros capitulos apresentarem e focarem aspectos concretos das
conferéncias de cidadfos. Os terceiro e quarto capitulos introduzem
ja um elemento mais critico, centrando-se nos “angulos mortos” que
existem - ou poderio existir - em tais debates, devido a interferéncia
de factores emocionais e de erros involuntérios da razio. Os capitulos
quinto e sexto abordam questdes mais teéricas e remetem ja para a ideia
de democracia deliberativa que subjaz as conferéncias de cidadios.
Por fim, os capitulos sétimo e oitavo colocam em causa e enquadram
a propria ideia de democracia deliberativa aqui usada, assim como o
tema da diversidade ou pluralismo subjacente aos debates de cidadania
sobre tecnologias controversas.
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No capitulo I, intitulado “Tornar a tecnologia responsabilizavel -
conferéncias de cidadios na era da responsabilizacio politica”, Simon
Joss retraca o fenémeno das conferéncias de cidaddos nas suas princi-
pais variantes, desde as suas origens até aos dias de hoje. A origem e
evolucéo destas conferéncias representam certamente um desenvol-
vimento inovador na histéria da ciéncia e da tecnologia, embora a sua
relevancia e o seu significado ndo estejam ainda claramente avaliados.
O objectivo de Simon Joss é contribuir para esclarecer esta avaliacio e a
tese principal defendida no seu capitulo é a seguinte: “as conferéncias
de cidaddos devem ser entendidas como uma manifestacio pratica de
uma mudanca de paradigma no sentido de maior responsabilizacio
exigida a governacio em ciéncia e tecnologia”. Esta tese é defendida
pelo autor gracas a uma andlise das diferentes dimensdes do termo
“responsabilizacdo”. Simon Joss termina o seu artigo sugerindo linhas
de investigacdo para inovacdes futuras em relacdo as metodologias
utilizadas nas conferéncias de cidadéos.

Algumas vozes poderio argumentar que as controvérsias cientificas
e tecnolobgicas sdo demasiado complexas para serem entendidas por
cidadios comuns e por essa razio estes nio deveriam participar nos
processos de decisdo sobre estas controvérsias. Mas isso seria esquecer
que estas conferéncias também sio de uma grande utilidade para os
decisores politicos, assim como para os especialistas, pois permitem-
-lhes aprender a conhecer melhor as intui¢des morais e politicas dos
cidaddos comuns sobre controvérsias tecnolégicas e cientificas, assim
como confronti-las com as suas. No entanto, também é legitimo ter
duvidas sobre o eventual impacto real das actividades de participa-
¢do puablica. Até que ponto os juizos dos cidaddos comuns tém uma
influencia real nas decisGes finais dos decisores politicos? O capitulo II,
da autoria de Florence Quinche e intitulado “Consulta dos cidadios na
internet: Estados gerais da bioética em Franca em 2009”, responde com
cepticismo a esta pergunta, na sua andlise dos Estados gerais franceses
que se inseriram no contexto da segunda revisio das leis da bioética
prevista na agenda parlamentar de Paris durante o final de 2009.

No capitulo III, intitulado “Reflexio emocional sobre riscos”, Sabine
Roeser defende uma tese original acerca das rela¢es entre emogoes
e risco. Na literatura especializada, é comum considerar as emoc¢oes
como meios pouco fidveis de avaliacio dos riscos associados a tecnolo-
gias controversas. Assim, considera-se habitualmente que as emo¢des
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sobre riscos devem ser corrigidas por métodos racionais e cientificos.
Contra esta tendéncia, Sabine Roeser defende que as emoc¢des podem
também ser um guia importante para determinar as nossas preferén-
cias ao formularmos juizos de valor. Relativamente a avaliacio moral
de riscos tecnolégicos, precisamos também das emocdes para corrigir
outras emocodes, e ndo apenas de uma avaliacio racional das nossas
reaccdes emocionais ao risco.

O capitulo IV, escrito por Daniel Weinstock, intitula-se “Rampas
escorregadias: um desafio para a democracia deliberativa”. Weinstock
defende que os argumentos do tipo “rampa escorregadia”, apesar de
serem muito frequentes nos debates democraticos sobre tecnologias
controversas, deveriam ser evitados. Este tipo de argumentos nio
favorece a interaccio argumentativa que se espera num processo deli-
berativo. Note-se que a argumentac¢io de Weinstock, centrada numa
figura especifica da argumentacéo, constitui um bom complemento da
anilise formal de argumentos usados na ATP por parte de Florence

Quinche (no capitulo II). 1
No capitulo V, intitulado “Um longo caminho para métodos robus- o
tos de avaliacdo da participacio e da deliberacdo em debates reais”, INTRODUCAO

Bernard Reber propde uma reflexdo de fundo em sociologia ética sobre
as condicdes de possibilidade de avaliacio da participacéo e deliberacio
cidadis, assim como sobre a possibilidade de conduzir estudos com-
parativos entre as vérias formas de conferéncias de cidaddos. Numa
primeira parte, o autor interroga-se sobre as maneiras de avaliar a
qualidade da participac¢io e da deliberacio dos cidaddos nas experiéncia
de ATP. Numa segunda parte, Bernard Reber propde um programa
de avaliacio comparada da participagio do publico, aplicavel a todos
os procedimentos e a todos os contextos de conferéncias de cidadfos.
Por fim, o autor explora os recursos da Filosofia Politica relativamente
a teoria da democracia deliberativa, a fim de avaliar a qualidade das
deliberac¢des em debates reais.

No capitulo VI, intitulado “Como fazer entrar a resisténcia a téc-
nica na delibera¢io? Regresso a experiéncia ludita”, Vincent Bourdeau
confere profundidade histérica a nossa investigacio, ao tratar umas
das primeiras ocorréncias de uma situac¢io conflitual em redor dos
riscos possiveis da evolu¢io tecnolégica: o ludismo. Partindo dos
estudos em sociologia das ciéncias e das tecnologias sobre a histéria
do ludismo como movimento de resisténcia a tecnologia, Bourdeau
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defende que a teoria neo-republicana, elaborada por Philip Pettit, per-
mite especificar as exigéncias normativas da deliberag¢io democritica,
baseando-se numa assimetria entre os participantes, em beneficio das
preocupacdes das pessoas mais desfavorecidas implicadas em situacgdes
de controvérsia tecnoldgica.

No capitulo VI, intitulado “As dificuldades do juizo moral nas confe-
réncias de cidadios sobre tecnologias controversas: entre neutralidade e
pluralismo”, Roberto Merrill analisa as condi¢des de possibilidade dum
acordo entre juizos morais nessas conferéncias de cidaddos a partir
do modelo rawlsiano da razio publica. O autor comeca por apresentar
o problema da pluralidade dos juizos normativos nas conferéncias
de cidadéos sobre as tecnologias controversas. A tese defendida pelo
autor consiste em considerar as dificuldades do juizo moral como uma
condicio de um acordo legitimo e nio apenas como uma explicacio
de uma discordéncia legitima entre juizos morais. Esta tese permite-
-lhe expor as condicdes segundo as quais a solucio proposta para o
problema do desacordo dos juizos é justificada, a partir de uma critica
do ideal de razdo publica.

Finalmente, no capitulo VII, intitulado “Doutrinas e DecisGes: A
Montante e a Jusante da Participacdo Cidad4a”, Jodo Cardoso Rosas
defende que a Avaliacdo Tecnolégica Participativa e os miltiplos
dispositivos de que ela se socorre devem ser pensados a montante e
a jusante da prépria participacio. A montante, sdo focados os juizos
de valor emitidos pelos cidadios e influenciados pelas suas doutrinas
abrangentes, assim como a pluralidade doutrinal e a capacidade da
ATP para dela dar conta. A jusante, sdo analisados os processos de
decisio posteriores a prépria participacio cidada. O autor conclui
defendendo que a ATP, como processo deliberativo e nio decisional,
deve ser articulado com os mecanismos judiciais, referendarios e
parlamentares que permitem uma decisio colectiva sobre tecnologias
controversas. As ATP devem ser consideradas como um complemento
as decisdes dos poderes politicos num regime liberal-democritico, e
nio como substituindo-se a elas. Assim, a func¢io destes mecanismos
de participacio nio consiste em encontrar uma solu¢io para os con-
flitos normativos que surgem nas avaliacdes cidadis, mas antes de
permitir aos decisores politicos acumular conhecimentos empiricos e
normativos que lhes permitirio tomar decisées de uma forma melhor
justificada.
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Este livro resulta de um projecto de investigacio com o mesmo
titulo, financiado pela Fundacio para a Ciéncia e a Tecnologia. O
projecto esteve sediado no centro de investigacéo a que pertencem os
organizadores, o Centro de Estudos Humanisticos, da Universidade
do Minho. Estamos reconhecidos a este centro e, em especial, ao Dr.
André Caiado e a Dra. Ana Maria Pereira, pelo seu acompanhamento
orcamental e administrativo.

Para além dos varios encontros realizados na Universidade do
Minho, este projecto incluiu dois workshops internacionais. O primeiro
teve lugar na Casa de Mateus, em Vila Real, nos dias 18 e 19 de Abril de
2008. Agradecemos a Inés Albuquerque a sua inexcedivel hospitali-
dade. O segundo workshop ocorreu nos dias 14 e 15 de Maio de 2009,
no Instituto de Ciéncias Sociais, em Lisboa. Este evento nio teria sido
possivel sem a generosidade do ICS, que cedeu as suas instala¢cdes
depois de um contacto do nosso bom amigo Anténio Costa Pinto. O
workshop realizado no ICS nfo teria sido possivel sem a gentileza e

apoio constante da Dra. Margarida Bernardo. 13
Os organizadores desejam também agradecer a todos aqueles - e o
foram muitos - que, enquanto apresentadores de comunicacdes ou INTRODUCAO

assistentes, participaram nos eventos promovidos no quadro do pro-
jecto. Temos bem consciéncia que este livro ndo resume todos esses
contributos, limitando-se a uma escolha que traduz os eixos principais
dos resultados obtidos (outros textos foram sendo publicados, em
revistas da especialidade).

A traducio da maioria dos capitulos, tanto do inglés como do
francés, esteve a cargo de Joana Baguenier, enquanto bolseira deste
projecto. Jodo Cardoso Rosas traduziu o seu préprio capitulo e Patricia
Fernandes, bolseira no Centro de Estudos Humanisticos, traduziu o
capitulo de Daniel Weinstock. A revisio do texto de Simon Joss foi
generosamente realizada por Alexandra Abranches, do Departamento
de Filosofia da Universidade do Minho.

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd 13 31-01-2011 10:17:57



1-Etica Tecnologia e Democracia.indd 14 31-01-2011 10:17:57



TORNAR A TECNOLOGIA RESPO!‘ISABILIZAVEL
— AS CONFERENCIAS DE CIDADAOS NA
ERA DA RESPONSABILIZACAO PUBLICA

Simon Joss
UNIVERSITY OF WESTMINSTER

Introducao
15
E JAUM FACTO BEM CONHECIDO E DOCUMENTADO QUE 0 FENOMENO DAS CONFEREN-
CIAS DE CIDADAOS! esta cada vez mais generalizado na politica de ciéncia TORNAR A
. ~ A . . ~ TECNOLOGIA
e tecnologia. Mas a questio do papel que as conferéncias de cidadios RESPONSABILIZAVEL
desempenham e do significado que lhes deve ser atribuido na avaliacio
da ciéncia e da tecnologia estd longe de se encontrar completamente Simon Joss

respondida. O objectivo deste capitulo, assim, é duplo: em primeiro
lugar, discutir as conferéncias de cidaddos num contexto histérico
como um fenémeno sociopolitico, que primeiro emergiu nos anos 70
do século XX e desde ai atingiu uma importincia maior numa série de
contextos nacionais, situa¢des organizacionais e no dominio da definicio
de estratégias. O argumento aqui avancado é que as conferéncias de
cidadios devem ser entendidas como uma manifestacio pratica de uma
mudanca de paradigma no sentido de uma maior responsabilizacio
exigida & governacio na area da ciéncia e da tecnologia. O segundo
objectivo do capitulo é analisar conferéncias de cidadios em maior
detalhe, em termos de diferentes dimensées de responsabilizacio.

1 O termo ‘conferéncia de cidados’, para propdsito de andlise neste artigo, é entendido de
forma geral como englobando vérios métodos e formas de participa¢fio e ac¢do publicas
em ciéncia e tecnologia, incluindo: conferéncia de consenso; juri de cidadios; forum
de cidadio; conferéncia de futuro; conferéncia de voto; e workshop de cenério.
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Esta discussio destaca algumas tensdes e contradicdes fundamentais
reveladas na prética por conferéncias de cidadios resultando, entre
outras coisas, do desenho metodoldgico e do contexto institucional,
mas também aponta oportunidades para inovacéo futura.

Da avaliacao intra-institucional a avaliacao publica

Quando a histdria da ciéncia e da tecnologia na segunda metade do
século XX vier a ser escrita, seguramente incluird um capitulo sobre
a ascensio de conferéncias de cidadios no contexto da defini¢io de
estratégias e da tomada de decisdes relativas a ciéncia e a tecnologia.
Este capitulo situaria a emergéncia deste fen6meno no inicio dos anos
70, quando os pedidos de uma maior abertura e participacio publica
na avaliacdo da tecnologia e na deliberacio de estratégias cresceram de
forma constante, suportadas nas crescentes preocupacdes publicas ao
longo dos anos 60 em rela¢io a poluicio ambiental causada pelas acti-
vidades industriais e agricolas; aos novos desenvolvimentos em ciéncia
e tecnologia, particularmente nas areas das biociéncias e da informa-
tica; e 4 governacio empresarial da ‘grande ciéncia’, especialmente no
que diz respeito a tecnologia militar e 4 energia nuclear civil (ver, por
exemplo, Dickson, 1988). Adicionalmente, o emergente movimento de
consumidores criou uma procura crescente de mais informacéo sobre
produtos (tal como, de forma proeminente, a seguranc¢a automével) e
servicos disponibilizados no dominio publico.

Embora nenhum evento individual ou iniciativa em particular
possam ser reivindicados como estando na origem das conferéncias
de cidaddos, houve um grande nimero de iniciativas iniciais que cer-
tamente inspiraram subsequentes inovacées. Entre estas, por exemplo,
esteve uma série de reunides levadas a cabo pelo Conselho Camarario
de Cambridge, Massachusetts (EUA) em assembleias municipais que
tiveram lugar em 1976 como parte da ‘Cambridge Experimental Review
Board’, em resposta a preocupacdes de seguranca suscitadas pela tecno-
logia de recombinacio de ADN desenvolvida na altura na Universidade
de Harvard e no MIT (Massachusetts Institute of Technology), ap6s
ter sido posta em prética pela comunidade cientifica norte-americana
em 1974 uma moratéria de dois anos quanto ao uso desta tecnologia
emergente (para um registo histérico, ver Baringa, 2000).
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Por volta da mesma altura, o Gabinete para as Aplicacoes Médicas
da Investigacio (Office of Medical Applications of Research - OMAR),
que tinha sido criado pelos Institutos Nacionais da Satide dos Estados
Unidos (US National Institutes of Health) em resposta a preocupacdes
sobre variacoes no tratamento médico (em termos de resultados) nos
EUA, tinha desenvolvido um novo método de avaliacio das tecnologias
(AT) - a chamada ‘conferéncia de desenvolvimento de consenso’ (para
uma perspectiva geral sobre as conferéncias médicas de consenso,
ver Jgrgensen, 1995). O que este método de AT teve de inovador foi
o envolvimento de profissionais no terreno - tais como enfermeiros,
médicos de clinica geral e planeadores de cuidados de satide - em con-
junto com especialistas de investigacdo na avaliacio de medicamentos
e tratamentos no contexto da pratica clinica. O objectivo deste método
foi chegar a uma ‘declaracio de desenvolvimento de consenso’ (dai o
nome dado) aconselhando sobre as melhores praticas no que diz respeito
a tratamento médico com base, por um lado, na investigacio de ponta

e, por outro, na experiéncia de pratica clinica e de comunidade. 17
Quando, a partir de meados dos anos 80, a AT comecou a ser
estabelecida por toda a Europa, o modelo da conferéncia de desenvol- TORNAR A
. 2 1 . . » ol A~ TECNOLOGIA
vimento de consenso médico foi aperfeicoado através da substituicio RESPONSABILIZAVEL
dos profissionais no terreno por um painel de membros do publico e
renomeado ‘conferéncia de consenso’ (sobre o desenvolvimento da AT Simon Joss

europeia, ver Vig/Paschen, 2000; e sobre conferéncias de consenso, ver
Joss/Durant, 1995). Esta adaptacio metodoldgica - aplicada pela pri-
meira vez em 1987 pelo recentemente fundado Conselho de Tecnologia
Dinamarqués (Danish Board of Technology) e subsequentemente
adoptada por outras entidade nacionais de AT europeias e por varias
organizacdes de investigacéo - foi o resultado de uma busca de inovacéo
em novas formas de AT ‘participante’ a qual, por sua vez, foi motivada
por uma conceptualizacdo mais ampla da AT de forma a abordar
questdes mais abrangentes acerca da governacio e da compatibilidade
democriatica da ciéncia e da tecnologia. Este desenvolvimento surgiu,
em parte, da institucionaliza¢do da AT em contextos parlamentares
- quer sob a forma de gabinetes parlamentares, como o Conselho de
Tecnologia Dinamarqués (Danish Board of Technology), ou através
de entidades publicas independentes instituidas pelos parlamentos e/
ou pelos ministérios governamentais, tais como o Instituto Rathenau
na Holanda - e, em parte, do crescente interesse da comunidade de
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Estudos de Ciéncia e Tecnologia (ECT) por este dominio. No que diz
respeito ao segundo aspecto, o ‘entendimento piiblico da ciéncia’ e a
comunicacio da ciéncia, surgem como campos de investigacio parti-
cularmente empenhados em novos conceitos e formas de participacio
publica (Gregory/Miller, 1998).

Reflectindo o crescente interesse teérico e pratico pela AT parti-
cipante, para além de conferéncias de consenso, uma série de outros
métodos e iniciativas foram desenvolvidos e aplicados em diversos
ambientes organizacionais e areas de definicdo de estratégias: isto
incluiu juris de cidadéos; antecipagio por parte de cidadios; mape-
amento deliberativo; conferéncias sobre o futuro; enfoque publico;
lojas de ciéncia; tecnologia Delphi; e conferéncias de voto (ver Joss/
Bellucci, 2002). Esta diversificacio metodolégica foi acompanhada
por uma proliferacdo internacional na aplicacio destes vérios tipos
de conferéncias de cidadios. No inicio dos anos 2000, dezenas destas
iniciativas tinham ja sido realizadas, ndo apenas na Europa mas em
todo o mundo, em sitios tio distantes como a Argentina e a Coreia
do Sul, o Canada e a Nova Zelandia. Um inquérito contou 67 confe-
réncias de consenso e juris de cidadios, e varias formas derivadas,
em 19 paises entre 1987 e 2002 (Joss, 2003). Cerca de metade destas
lidava com tépicos relacionados com biotecnologia e biomedicina,
espelhando as crescentes preocupacdes sociais e politicas ao longo dos
anos 90 com esta tecnologia; as restantes abordaram uma larga gama
de outras questdes relacionadas, por exemplo, com a tecnologia dos
transportes, a tecnologia da informacéo, a tecnologia ambiental e de
energia e a nanotecnologia. Um inquérito mais recente apenas sobre
participacgdo piblica em nanotecnologia entre 2003 e 2009 identificou
cerca de 70 ‘experiéncias participantes ’ (para usar a terminologia
dos autores), das quais uma grande parte conferéncias de cidadéos
(Laffite/Joly, 2008). Isto confirma a popularidade continuada das
conferéncias de cidadios e a sua aparente transferibilidade de uma
tecnologia para outra.

Embora esta ‘viragem participante ’ tenha sido particularmente
pronunciada na defini¢io de estratégias publicas relativas a ciéncia e
a tecnologia, tem sido cada vez mais, desde o inicio dos anos 70, tam-
bém uma caracteristica de outros sectores das politicas puablicas, tais
como a educacio, o planeamento do or¢amento puiblico, os cuidados de
saude e o planeamento urbano. Tem, assim, havido um consideravel
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intercAmbio entre varios sectores em termos de inova¢io metodologica
e de aplicacOes praticas. Isto tem eco ao nivel programético, onde a
participacio dos cidaddos e o empenhamento piblico na defini¢do de
estratégia sdo hoje comummente entendidos como uma parte essencial
da ‘boa governagio’: assim, a ‘participacio pablica’ foi, por exemplo,
destacada no Reino Unido pelo influente relatério Science and Society
(2000) seguido por numerosas actividades governamentais (tais como o
programa Sciencewise para o didlogo publico em ciéncia) para promover
envolvimento puiblico na ciéncia. Para além da ciéncia e da tecnologia, a
agenda de participagio publica parece ter sido acolhida com entusiasmo
semelhante pelo relatério European Governance (2001) da Comissio
Europeia, e pelo manual Citizens as Partners (2001) da Organizacio de
Cooperacio e de Desenvolvimento Econémico.

Quando consideramos a emergéncia de conferéncias de cidaddos
nos anos 70 e 80 e a sua subsequente ‘aceitacio’ ao longo das dltimas
duas décadas, ndo restam grandes dividas de que elas representam

um importante desenvolvimento na histéria da ciéncia e da tecnologia. 19
Mas como devemos interpretar a sua importancia?

Existem ja muitas andlises de varios aspectos das conferéncias TORNAR A
de cidadios (ver, por exemplo, Stewart/Kendall/Coote, 1994; Joss/ RESPONSAGIL 1o v
Durant, 1995; Joss, 1998; Science and Public Policy, 1999; Joss/Bellucci, —
2002; Kasemir et al., 2003; Decker/Ladikas, 2004; Blok, 2007; Laffite/ Simon Joss

Joly, 2008; Powell/Kleinmann, 2008). Os estudos iniciais procuraram
caracterizar as estruturas e processos de participacio dos cidadios nos
varios métodos e formas em uso. Isto foi seguido por avalia¢cdes do modo
como os cidadios interagem entre si, com especialistas e audiéncias
em processos deliberativos; como lidam com as questdes em causa,
como chegam a uma avaliacio colectiva e como formulam recomen-
dacdes de estratégias. Noutros locais, foi efectuada investigacdo para
tentar avaliar os resultados e impactos da deliberacio dos cidadios; o
modo como os média relatam as recomendacdes dos cidaddos e como
os criadores de politicas publicas respondem a estas. Varios estudos
procuraram comparar a aplicacio de conferéncias de cidaddos em
diferentes contextos de defini¢io de estratégias e sociopoliticos. Outros
estudos focaram aspectos organizacionais, tais como o recrutamento
de cidadéos participantes, a definicio do que é um especialista e como
o dominio técnico é usado, o enquadramento de questdes e o desenho
de virias ferramentas de avaliacio deliberativa.
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Globalmente, esta investigacio demonstra que, longe de serem
arranjos simples, as conferéncias de cidadéos sdo nos seus contextos
individuais tanto complexas como ambiguas: a natureza da delibera-
¢do e da participacgio, por exemplo, estd fortemente dependente das
estruturas metodolégicas e procedimentos em prética; a avaliacio é
significativamente enquadrada e condicionada pela posi¢io organiza-
cional e pelos contextos institucionais; e a utilidade e legitimidade dos
resultados estio frequentemente em questio.

Embora muita desta investigacio permita perspectivas essenciais
e criticas sobre conferéncias de cidaddos a um nivel individual, muitas
vezes mantém um siléncio relativo sobre a questio da sua importin-
cia sociopolitica mais alargada como um fenémeno que define uma
época.

Uma resposta ao ‘défice democratico’

A ocorréncia em nimero cada vez maior de conferéncias de cidadios
pode ser vista como uma manifestac¢iio pratica - a par de uma série de
outras inovagdes, desde a legislacio sobre liberdade de informacio até
as organizacdes nio governamentais de investigacdo - de uma nova
era de responsabilizacio caracterizada por uma crescente exigéncia
publica e compromissos institucionais no sentido de maior trans-
paréncia, acesso a informacéo e abertura num alargado espectro de
dreas e questdes de defini¢io de estratégias e de tomada de deciséo.
As conferéncias de cidadéos ilustram as tentativas institucionais de
responder a uma crise tripla que confronta os decisores: uma crise
politica; de definicdo de estratégias; e de ciéncia e tecnologia. Esta crise
est4 ligada a uma série de profundas transformacdes sociopoliticas,
e discussoes publicas relacionadas com elas, que ocorreram ao longo
do tltimo cerca de meio século.

No que diz respeito a crise politica, isto esta relacionado com
o que tem sido diagnosticado como o ‘défice democritico’: as insti-
tuicbes politicas sdo muitas vezes acusadas de serem remotas, nio
responsabilizidveis e de sofrerem de problemas de legitimidade. Ha
duas razdes amplas e inter-relacionadas para que isto aconteca: em
primeiro lugar, a criaciio de novos niveis, instituicGes e processos de
governacio para além das fronteiras tradicionais de tomada de decisio
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politica, parece mudar o centro de autoridade da tomada de decisio para
longe das estruturas politicas estabelecidas ao nivel nacional. Assim,
por exemplo no caso da Unido Europeia, parte da tomada de decisdo
é remetida para niveis superiores, para varias entidades de decisio a
nivel europeu, enquanto ao mesmo tempo, outras decisdes sdo desloca-
das lateralmente ou para baixo para novas esferas e entidades (inter-)
regionais. Adicionalmente, o esbater de fronteiras entre as agéncias
governamentais, o sector privado e as organizac¢des nio governamen-
tais agora tipicas de grande parte do desenho e prestacio de servico
publico, contribuiu também para o afastamento em rela¢io a estruturas
e processos tradicionais de tomada de decisdo. Que isto possa criar um
vazio de responsabilizacio e legitimidade, ou pelo menos a percepcio
publica de um tal vazio, devido a complexidade bem como a falta de
transparéncia destas estruturas e sistemas de decisdo com muiltiplos
niveis, tornou-se um tema comum no debate sobre ‘nova governagio’.
Assim, por exemplo, Dahl (1994:23) refere-se ao ‘dilema democritico’

entre ganho de eficiéncia e perda de legitimidade; Rhodes (2003:21) & 21
confusio de relagdes de responsabilizacdo na ‘politica diferenciada’;
e Hajer / Wagenaar (2003:9) a novos espacos politicos que existem TORNAR A
P . . . . y TECNOLOGIA
num ‘vazio institucional’; resultando de novas formas e processos de RESPONSABILIZAVEL

governacio com multiplos niveis.
A segunda razio para o ‘défice democritico’ reside no declinio do Simon Joss

interesse e da participacio publica em assuntos politicos através de
formas e estruturas politicas tradicionais: em muitas ocasiGes ao longo
das tiltimas cinco décadas, a militincia em partidos politicos diminuiu,
a participagio no processo politico formal, incluindo o exercicio do voto
em elei¢des, diminuiu (com excepcdes ocasionais); e os politicos eleitos
séo tratados com menor deferéncia e sio vistos como menos influentes
(para uma andlise aprofundada, por exemplo, da situac¢io no Reino
Unido, ver o Power Inquiry, 2006). Em seu lugar, surgem novas formas
de participacio politica, normalmente relativas a questdes especificas
e transcendendo fronteiras politicas - tais como campanhas e ac¢des
para ‘acabar com a pobreza’ ou combater as mudancas climéticas atra-
vés de acc¢do directa. Desta forma, os centros tradicionais de tomada
de decisio, de onde derivam a responsabilizacio democratica e a legi-
timidade formais, sdo cada vez mais tornados impotentes por novas
formas e locais de tomada de decisio que, eles proprios, pelo menos
até a data, frequentemente sofrem de falta da necesséria legitimidade
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democritica. Em resposta ao diagnéstico deste défice democratico,
os actores politicos estfio a tentar encontrar remédios para fortalecer
a legitimidade e a relevancia das instituicGes politicas. O relatério da
Comissio Europeia sobre governacio (2001), por exemplo, tenta propor
formas de tornar a definicio de estratégias na Europa mais responsa-
bilizavel e transparente e de recuperar o empenho dos cidadios nos
processos europeus de tomada de decisdo. Da mesma forma, a nivel
nacional, procuram-se remédios para fortalecer a legitimidade do corpo
politico e encorajar maior participacio piblica, como recentemente
ilustrado, por exemplo, pela publicacio do Governance of Britain Green
Paper (HM Government, 2007) do governo do Reino Unido.

A crise de defini¢o de estratégias espelha parcialmente o problema
institucional do défice democritico. Adicionalmente, porém, aqui o
problema é aumentado por trés tendéncias relacionadas promovidas
ao longo das ultimas trés décadas sob a agenda neo-liberal da ‘nova
gestdo publica’ (ver Day/Klein, 1987; Perri, 2002; Newman/Clarke,
2009): por um lado, a definicio de politicas piblicas e a prestagio de
servico publico - desde a educacio ao policiamento, e desde os cui-
dados de satide aos servicos ambientais - sdo cada vez mais definidas
e moldadas em termos de ‘desempenho’ e ‘eficiéncia’, e uma cultura
relacionada de defini¢do de objectivos e medicdo. Por outro lado, os
utilizadores de servicos publicos sdo cada vez mais entendidos e
tratados como ‘clientes’ e ‘consumidores’, e menos como ‘cidadios’.
Mais ainda, muitos servicos publicos tém sido subcontratados ao
sector privado ou sio geridos através de parcerias publico-privadas,
criando assim estruturas de deciso e linhas de responsabilidade
muito complexas e opacas.

A consideracio em conjunto destas tendéncias deu inicio a um
tipo especifico de cultura de transparéncia e responsabiliza¢io, como
ilustrado pelo rapido desenvolvimento de ‘tabelas de liga’ e de audi-
torias a prestacio de servicos; ‘vigias’ de consumidores e gabinetes
de provedores; e virias estratégias de ‘envolvimento/participacio de
utilizador’. A primeira vista, isto pode ser entendido como oferecendo
uma resposta ao desafio do ‘défice democratico’. No entanto, como esta
transparéncia e mecanismos de responsabilizacio tém essencialmente
uma natureza tecnocratica e sio definidos dentro dos termos da ‘nova
gestio publica’, por si sd, o seu potencial para escrutinio politico e
publico mais alargado pode ser considerado limitado.
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A crise de ciéncia e tecnologia tem como exemplos paradigmaticos
paraa opinido piblica as controvérsias e debates em torno de alimentos
geneticamente modificados (GM), da tecnologia nuclear, da clonagem
animal e humana e da nanotecnologia. Embora a superficie esta crise
seja entdo sobre os riscos especificos para a saide ou para o ambiente
que as aplica¢des tecnoldgicas podem representar e sobre a justificacio
ética da investigacio cientifica especifica, em profundidade, ela con-
tém questdes mais fundamentais sobre como a ciéncia e a tecnologia
sdo, e devem ser, (democraticamente) governadas (ver, for exemplo,
Sclove, 1995; Maasen/Weingart, 2005; Jasanoff, 2005). Até aos anos 60
einicio dos anos 70, a ciéncia e a tecnologia eram predominantemente
auto-reguladas: no seu trabalho, os cientistas eram responsabilizdveis
uns perante os outros com base na sua especialidade (validada pela
comunidade de investigacio) e através do principio do processo de
revisio pelos pares. Assim, por exemplo, foi a comunidade de biélogos
moleculares que definiu e acordou a moratéria na investigacido com

ADN recombinado na conferéncia de Asilomar em 1974 (que subse- 23

quentemente levou as audicGes puiblicas pelo Conselho Camarario de

Cambridge, Massachusetts; ver acima). Mesmo quando aumentaram TORNAR A
. PR T . . . . ~ TECNOLOGIA

os pedidos publicos de controlos mais exigentes da investigacio, os RESPONSABILIZAVEL

politicos inicialmente deixaram a comunidade cientifica a definicdo

de linhas orientadoras e o policiamento da investigacio. Simon Joss

No entanto, dois desenvolvimentos fundamentais comecaram a
minar esta posicio: por um lado, a crescente relevincia e recurso a
ciéncia e & tecnologia tanto nas vidas quotidianas de individuos e socie-
dades como na definicio de politicas publicas; e por outro o estatuto
cada vez mais controverso da ciéncia e da tecnologia como fontes de
conhecimento e ac¢io especializada objectiva e fidvel, aumentaram de
forma constante a pressio sobre a politica para intervir e co-determinar
as actividades das comunidades cientificas e tecnolégicas.

Assim, como foi amplamente reconhecido, nos dltimos cerca de
trinta anos, a ciéncia e a tecnologia passaram a ter muito mais desta-
que na definicdo de estratégias e no discurso politico e piblico. Em
consequéncia disto, os especialistas cientificos e tecnolégicos ja ndo
sdo apenas responsabilizaveis perante a sua comunidade de pares tal
como era tradicionalmente definida, mas tiveram de passar a partici-
par em processos de responsabilizacio através tanto da esfera politica
como da esfera publica. Isto tem ainda o efeito adicional de tornar o
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dominio técnico muito mais abertamente problematizado e contestado,
ao mesmo tempo que tém aumentado as exigéncias de democratizacio
deste dominio.

As conferéncias de cidaddos evoluiram no contexto, e tém sido
explicadas em termos de crescentes pedidos de maior responsabiliza-
cdo em resposta a esta crise tripartida. Isto é evidenciado, ao nivel das
politicas publicas, por relatérios influentes tais como o anteriormente
mencionado Science and Society (2000) do parlamento do RU, o Citizens’
as Partners (2001) da OCDE, o Science and Society Action Plan (2002) da
Comissio Europeia, que discutem de forma variada as conferéncias
de cidadios em termos de possiveis respostas institucionais. E ainda
evidenciado, a nivel pratico, pelo crescimento do fenémeno das confe-
réncias de cidadéos - tanto em termos de diversificacio metodolégica
como de aplicacio generalizada (ver acima) - ao longo dos anos 90 e do
inicio dos 2000. Para que seja possivel fazer uma anélise, na préxima
seccio, do potencial e limita¢des das conferéncias de cidaddos como
mecanismos de responsabilizacio, o conceito de responsabilizacio
necessita de ser brevemente definido. Na sua esséncia, a responsa-
bilizacdo nas esferas politica e publica diz respeito ao controlo do
exercicio de tomada de decisdo e do poder. Isto essencialmente inclui
duas dimensdes: monitorizar o processo pelo qual as decisdes sdo
tomadas e, consequentemente, examinar e controlar os decisores; e
inspeccionar a substéncia e resultados da tomada de decisido. Aqueles
que sio colocados em posicio de tomar decisdes de interesse publico
sdo responsabilizdveis perante os governados por lhes ser atribuida
uma autoridade delegada (através de varios processos eleitorais ou de
nomeacio) (ver, por exemplo, Day/Klein, 1987; Held, 1996; Philip, 2009;
Joss, em breve). Pela sua parte, os governados tém a co-responsabilidade
de inspeccionar decisdes e ac¢des. Na sociedade moderna, os proces-
sos de responsabilizacio sdo tipicamente mediados - ou seja, devido
a relacdo distante entre governantes e governados (onde interacc¢io
directa, frente-a-frente é a excepcio), é implementada uma panéplia
de mecanismos e organiza¢des - tanto governamentais como nio
governamentais, formais e informais - para facilitar a monitorizacio
e inspeccio da tomada de decisdo.

Pode ser feita uma distin¢do entre varios modos de responsabili-
zacio. Resumidamente, esta inclui: a responsabilizacéio politica, que
estd interessada em garantir a verificacio e o controlo entre diferentes
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partes dos sistemas politicos (tais como os ministros que sio res-
ponsdveis perante o parlamento, os funcionarios publicos que sio
responséveis perante os ministros e os tribunais que fazem avalia-
¢oes juridicas), incluindo crucialmente a relacio com o eleitorado/os
cidadios; a responsabilidade de gestdo, que se preocupa com meca-
nismos para controlar o desempenho e a eficiéncia organizacional;
e a responsabilizacio profissional que diz respeito a fazer avancar e
rever conhecimento dentro de comunidades de pares. A interaccéo e
as tensdes entre estes diferentes modos sio caracteristicas-chave dos
processos contemporaneos de responsabilizacio.

Em termos latos, a responsabilizacio inclui vérios niveis distintos:
(i) publicidade; o processo de tornar a informacio acessivel, e a tomada
de decisiio aberta e transparente; (ii) auditoria; a recolha, registo e
anélise sistematica de dados e desempenho relativos & defini¢cio de
estratégias e a tomada de decisio; (iii) inspecc¢do; o exame critico de
decisdes e acc¢oes; (iv) sancio; a oportunidade de correccio em casos

de tomada de decisdo desajustada de procedimentos acordados ou uso 25
inadequado de poder; e (v) responsabilidade; a justificacio de decisoes _
e accdes de acordo com a autoridade mandatada. TORNAR A

TECNOLOGIA

RESPONSABILIZAVEL

Mecanismo de responsabilizacao publica Simon Joss

As conferéncias de cidadéos caracterizam-se por um processo aberto e
deliberativo através do qual membros seleccionados do ptblico intera-
gem com especialistas, interessados e decisores no debate e inspeccio
de questdes cientificas e tecnoldgicas.® O processo é priblico no sentido
em que a participacio é potencialmente aberta a todos os membros
do publico (os participantes sdo escolhidos por chamada aberta ou

* A andlise nesta seccéo relaciona-se com a defini¢do alargada de conferéncia de
cidadios usada neste artigo (ver nota de rodapé 1). Consequentemente, os varios
tracos metodolégicos, organizacionais e de responsabilizacio publica institucional
dos cidadios sio discutidos genericamente. E desnecessario dizer que uma anilise
e discusséo mais pormenorizadas sio necessérias, numa base de caso de estudo,
dizendo respeito a métodos e planos individuais dentro das suas configuracdes
organizacionais e institucionais particulares. Ver também referéncias citadas sobre
avalia¢des de conferéncias de cidadios.
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através de selec¢iio aleatdria); as sessbes sio usualmente acessiveis
aos média e ao publico em geral; e os resultados sdo publicitados. Os
cidadéos envolvidos sdo envolvidos de forma central na determinacéo
dos contetdos da deliberacéo definindo assuntos/questdes a abordar,
escolhendo o tipo de especialistas, interessados e decisores que devem
ser ouvidos e escrevendo o relatério e recomendacées publicados no
final das sessdes. Os assuntos considerados cobrem questdes sobre o
desenvolvimento de investigacio e inovacio béasicas; a regulacio de
aplicacdes cientificas e tecnoldgicas; e os efeitos da actividade cientifica
e tecnoldgica sobre o ambiente, a sociedade e os individuos.

Ao colocar cidados nfio especialistas no centro da deliberacio e ao
tornar as sessOes publicamente acessiveis, as conferéncias de cidaddos
sfo desenhados para encorajar a publicidade e facilitar a inspec¢io
publica em relagio a assuntos que tradicionalmente sdo do dominio
restrito de avaliaciio e decisdo por parte de especialistas. Mais ainda,
através deste processo aberto é dado um tratamento mais alargado
aos assuntos em questio do que aconteceria caso fossem abordados
apenas por especialistas e decisores em relacio a programas de inves-
tigacdo e propostas de estratégias especificos: os painéis de cidadios
frequentemente escolhem incluir na sua deliberacio cursos de ac¢do
alternativos e questdes mais abrangentes sobre repercussdes éticas,
sociais e politicas presentes e futuras. Por conseguinte, as conferéncias
de cidaddos incluem a possibilidade de avaliar a tecnologia seja em
relacdo a questdes de defini¢io de estratégias especificas e presentes,
seja em relacéo a desenvolvimentos mais amplos e de longo prazo.

Pelo menos ao nivel conceptual, as conferéncias de cidadéos repre-
sentam um claro mecanismo de responsabilizacio ptiblica que permite
a publicidade e inspeccio de assuntos cientificos e técnicos. No entanto,
varios factores metodolégicos, organizacionais e institucionais podem
funcionar como restri¢des ao seu potencial de responsabilizacio.

As conferéncias de cidadios sdo fortemente estruturadas e espe-
cificadas através de uma série de técnicas metodolégicas bem afinadas
que definem com precisdo os grupos de actores envolvidos, o seu
modo de participacio, a natureza do assunto em causa e os outputs
produzidos. Um dos factores de restricdo é o tempo disponibilizado,
que é relativamente curto, indo de dois a sete dias, dependendo do
método usado. Durante este tempo, os cidadéos tém de lidar com uma
agenda impressionante: informar-se a si proprios sobre o assunto em
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discussio; definir questdes para introduzir no inquérito; empenhar-se
em deliberac¢io com varios especialistas e interessados; rever e avaliar
informacéo; escrever e apresentar as suas conclusdes e recomendacdes;
e interagir com os média.

Para além de efeitos internos sobre a natureza e extenséo da deli-
beracéo e avaliaco, a breve duracio de tempo também tem efeitos
externos ao restringir a janela de oportunidade para inspeccionar o
assunto em jogo em relacéo ao processo de definicio de estratégias que
normalmente inclui ciclos muito mais longos de consulta e inspeccdo
publica. Isto é ainda mais pronunciado, quando um assunto considerado
é de natureza mais geral e explanatéria do que no caso de propostas
de politicas publicas concretas.

Outra restricdo é o enquadramento do assunto em inspeccio:
nalguns métodos, o assunto é muito pré-definido pelos organizadores,
até as questdes individuais usadas no inquérito; noutros métodos, os
organizadores colocam o assunto de forma mais alargada definindo

as suas vérias dimensdes (frequentemente com o apoio de um grupo 27

de especialistas para garantir exactidio e representacio alargada), e é _

nesta base que os cidadios podem determinar o foco especifico da sua TORNAR A
o~ . . A . TECNOLOGIA

avaliacdo. No entanto, os participantes tém poucos meios para efectuar RESPONSABILIZAVEL

a sua proépria recolha de informacio e investigacGes para determinar

de forma independente os assuntos em questio. Simon Joss

Um outro factor metodolégico que condiciona o processo de respon-
sabilizacéo é o uso do conhecimento especializado. Os organizadores
tipicamente disponibilizam uma lista de especialistas, definidores de
estratégias e intervenientes, e os cidadios podem escolher o que desejam
ouvir como parte da sua investigacdo. Os cidaddos ndo podem chamar
a testemunhar outros especialistas.

Varias técnicas sdo usadas para gerir o processo de deliberacio e
avaliacio no que tende a ser um calendirio muito comprimido: a esco-
lha de opcdes e a identificacdo de questdes - que frequentemente tém
de ser completadas em um ou dois dias ap6s o inicio das sessoes - sdo
efectuadas através de uma série de rapidas sessoes de brainstorming,
durante as quais os participantes tém de se conhecer e aprender a
trabalhar em equipa; a audi¢do com especialistas consiste em peque-
nas sessOes de perguntas e respostas, em certas ocasides limitadas a
apenas dez minutos por especialista; e o processo de filtrar e avaliar a
informacio obtida e chegar a conclusdes - habitualmente completado
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em menos de 24 horas e frequentemente estendendo-se bastante pela
noite fora - é principalmente executado por pequenas equipas, com
ambito limitado para uma avaliacio e uma revisio plenas. Nos casos
em que este processo é seguido por um evento publico, os cidadios
exaustos finalmente apresentam as suas conclusdes perante o encan-
deamento dos média.

No que diz respeito a factores organizacionais e institucionais que
tém impacto na responsabilizacio potencial das conferéncias de cida-
dios, a escolha do assunto a avaliar e do procedimento metodolégico a
ser usado, bem como da calendarizacio, sdo decisivos. Estes aspectos
sdo determinados pelos organizadores seguindo a sua prépria agenda;
os participantes nio tém voto na matéria. Por outras palavras, os grupos
de cidadéos ou de interessados que desejem inspeccionar uma matéria
de politica cientifica e tecnolégica ndo podem invocar ou aceder a con-
feréncias de cidaddos como uma questio de direito e nas ocasides soli-
citadas. Isto pode ser parcialmente mitigado, no caso de organizadores
com uma missio puablica, pelo convite a propostas e pedidos externos.
Algumas organizacoes de AT, incluindo o Conselho Dinamarqués de
Tecnologia e o Instituto Rathenau, tém consultado varios grupos da
sociedade civil e até publicitam pedidos de propostas.

Adicionalmente, a medida em que as conferéncias de cidaddos
contribuem para a inspec¢io das politicas publicas e a credibilidade
de que gozam a este respeito, dependem significativamente do estatuto
institucional e da posi¢io dos organizadores. Isto é particularmente
relevante dada a proliferacio de conferéncias de cidaddos em varios
tipos de organizacio em recentes décadas. Por um lado, as conferén-
cias de cidadéos promovidas por organizacdes cientificas, gabinetes
executivos governamentais ou organizacoes de grupos de interesse,
com interesse na questido considerada, provavelmente terdo a sua
credibilidade comprometida devido a (percepcéo de) parcialidade dos
organizadores. Por outro lado, as conferéncias de cidadios promovidas
por organizacGes sem qualquer relacio com a definicio de estratégias
ou como uma ocorréncia pontual numa base organizacional ad hoc,
podem nio ser notadas pelos decisores, embora possam ainda dar um
contributo util para a publicidade entre especialistas, interessados na
esfera publica mais ampla.

Algumas organizacdes de AT - especialmente algumas das anco-
radas no sistema parlamentar - gozam de uma posicio tnica a este
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respeito: o seu caracter permanente permitiu-lhes construir conheci-
mento técnico metodoldgico ao longo do tempo; e a sua relagio parla-
mentar - embora estejam a um passo da influéncia indevida por parte
de definidores de estratégias - da-lhes o perfil publico, a relevincia
em termos de politicas piiblicas e a0 mesmo tempo a reputacio de
independéncia que sio necessarios.

Considerados em conjunto, estes factores metodolégicos, orga-
nizacionais e institucionais podem, assim, limitar consideravelmente
as funcdes das conferéncias de cidadios como mecanismos de res-
ponsabilizacdo. Elas podem ser explicadas pelo facto de que, como
resultado de uma evolucéo histérica que reflecte o desenvolvimento
da AT institucional para um processo mais aberto, as conferéncias de
cidadéos representam agora um cruzamento entre uma ferramenta
de aconselhamento de definicio de estratégias e um mecanismo de
responsabilizacdo publica: metodolégica e institucionalmente tive-
ram origem numa ferramenta de avaliacio intra-institucional para

aconselhamento de estratégias (a conferéncia de desenvolvimento de 29

consenso médico; o juri de cidadios), que foram subsequentemente

complementadas com dimensdes de avaliacio pablica adicionais vol- TORNAR A

211 TECNOLOGIA

tadas para a esfera piblica. RESPONSABILIZAVEL
Finalmente, hd mais uma caracteristica das conferéncias de cida-

dios que tem impacto no seu potencial de responsabilizacio publica: Simon Joss

para além da utilidade prética que possam ter nos processos de tomada
de decisio, dependendo das suas circunstincias organizacionais e
institucionais, no aconselhamento de estratégias e/ou como ferramenta
de avaliagio publica, as conferéncias de cidaddos tém, inerentemente,
valor simboélico. O que isto significa é que quando se coloca a ténica
em painéis de cidaddos encarregues de inspeccionar questdes cienti-
ficas e tecnolégicas, é feita uma representacio do que é imaginado ou
pressuposto como sendo um processo ideal e desejado para a avaliacio
social e democratica da ciéncia e da tecnologia. Isto é provavelmente
uma razio importante por tras do alargado interesse nas conferéncias
de cidadéos, e do apelo que exercem, ja que elas parecem responder,
de forma clara e simbélica, a preocupacdes contemporineas sobre o
‘défice democratico’ em politica em geral e na politica da ciéncia e da
tecnologia em particular.

No entanto, este valor simboélico pode ser uma faca de dois gumes no
que diz respeito ao papel de responsabiliza¢io publica das conferéncias
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de cidad&os: por um lado, a legitimidade do processo e do resultado
podem ser prejudicada, questionada ou até negada se o estatuto das
conferéncias de cidadéos for considerado simbélico e nio represen-
tativo de um processo real de responsabilizacio piblica. Por outro
lado, o compromisso de uma organizacio para com processos de
responsabilizacio ptblica mais alargada pode ser limitado se o apoio
a conferéncias de cidadios funciona como uma representacio e subs-
tituto de um empenho mais alargado.

Conclusoes

As conferéncias de cidadios evoluiram muito desde que ha mais de
30 anos se experimentavam novas formas de envolver vérios actores
sociais na avaliacio da ciéncia e da tecnologia e de abrir o debate a
uma inspeccio publica mais alargada. Através da institucionalizacio
da avaliacio da tecnologia e do estabelecimento de varios tipos de
programas de ‘participacio publica’ e ‘ciéncia e sociedade’ por parte
de governos e organizacdes cientificas, tornaram-se nos nossos dias
uma caracteristica proeminente da deliberac¢io ptiblica e da definicdo
de estratégias em assuntos de ciéncia e tecnologia.

Para tentarmos compreender o crescimento das conferéncias de
cidadios como um fenémeno sociopolitico especifico recente, temos
de considera-lo no contexto mais amplo do aumento dos pedidos de
maior transparéncia, abertura e responsabilidade na politica contem-
porinea e no debate puiblico. Estes pedidos tém sido feitos em resposta
auma percepcio genérica de ‘défice democritico’ que aflige instituicdes
politicas e processos de definicio de estratégias, e que resulta da emer-
géncia de novas estruturas complexas de governacio e de dinidmicas
que transcendem as instituicGes politicas tradicionais; do desencanto
aparentemente crescente do piiblico e do seu desligamento em relacio
a politica (formal); e do desafio colocado por problemas ‘perversos’ -
problemas que desafiam solucdes faceis dentro da capacidade tradicio-
nal de defini¢io de estratégias - especialmente em relacio a questdes
cientificas e tecnolégicas.

Face a este panorama, as conferéncias de cidadios conquistaram
a atencio de um crescente nimero de intervenientes e organizacgoes
dentro e para além da comunidade de AT, onde tiveram origem, porque

31-01-2011

10:17:57



parecem oferecer uma resposta pritica e atraente, como mecanismo
de responsabilizac¢io publica, ao problema do ‘défice democritico’ na
sua aplicacéio a politicas de ciéncia e tecnologia.

No entanto, como esta analise mostrou, ha varios factores meto-
dolégicos, organizacionais e institucionais - entre estes, em particular,
o horizonte temporal comprimido, o enquadramento organizacional
da questio em jogo e o processo de avaliacio, e o estatuto institucio-
nal - que limitam e minam o potencial das conferéncias de cidadios
como um processo eficaz de responsabilizacio publica. Isto pode ser
explicado pela funcio hibrida das conferéncias de cidadios, que sdo
em parte um conselho de estratégias e em parte uma instancia de ins-
peccio publica, um processo que resulta da sua evolucio especifica
de ferramenta de AT intra-institucional para mecanismo de avaliacio
mais abertamente publico.

Se considerarmos, finalmente, 0 modo como esta andlise pode
informar a inovacéo futura em relacéo a avaliacéo e responsabilizacéo

publica da ciéncia e da tecnologia, os trés pontos seguintes parecem 31
ser relevantes: em primeiro lugar, uma melhor diferencia¢io funcional _
entre disponibilizar conselho sobre estratégia e facilitar a responsa- TORNAR A
bilizacéo publica poderia ajudar a clarificar e melhorar o desenho de RESPONSAGIL 1o v
metodologia, a gestio organizacional e os planos institucionais. Se

uma conferéncia de cidados funciona como um exercicio de recolha Simon Joss

de informacéo para aconselhar decisores quanto a, por exemplo, atitu-
des publicas face a uma proposta especifica de estratégias, entdo o seu
actual formato metodolégico e organizacional pode ser perfeitamente
suficiente, embora sem necessidade de abrir o processo a participacio
e inspeccio puablicas mais alargadas. Se, porém, o objectivo é gerar
transparéncia, abertura e inspecc¢io publica no que diz respeito a
desenvolvimentos cientificos e técnicos, entdo isto sugere a necessi-
dade de adaptacio metodolégica e organizacional para ultrapassar as
limitacGes acima discutidas.

Consequentemente, em segundo lugar, deve pensar-se sobre novas
formas alternativas de avaliac¢io que podem ir além do caricter baseado
em eventos das conferéncias de cidadios. Estruturas e processos a mais
longo prazo permitiriam uma inspeccio e participacio publicas mais
sustentadas e substanciais, o que parece particularmente relevante
dado que as questGes em consideracio nas conferéncias de cidaddos
lidam tipicamente tanto com o futuro da ciéncia e da tecnologia como
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com o seu presente, merecendo pois tratamento mais substantivo
num horizonte temporal menos apressado. Isto exigiria, em terceiro
lugar, compromisso - para além de promessas prontamente dadas de
resolver o défice democratico da politica contemporénea - por parte
das instituicdes politicas no sentido de abrir procedimentos a uma
mais permanente e substancial responsabilizacio pudblica, e investir
em inovacio metodoldgica e organizacional relacionada. Ha virios
precedentes - de inquéritos publicos a Comissbes Reais - que aqui
poderiam servir de inspiracio.

Este capitulo ndo tem como propdsito ou Ambito explanar em
detalhe como deveria ser metodolégica, organizacional e institucio-
nalmente uma mais substantiva responsabiliza¢io publica da ciéncia
e da tecnologia. No entanto, é seu propésito sugerir, em conclusio,
que a evolucio das conferéncias de cidadios ao longo dos tltimos
cerca de trinta anos podera ter chegado a um ponto - no cruzamento
entre aconselhamento na defini¢io de estratégias e responsabilizacéo
publica, e com base na experiéncia de arranjos com base em eventos ja
realizados - em que necessita de uma nova fase de inovagio por forma
a avancar na responsabilizacio publica da ciéncia e da tecnologia tanto
conceptualmente como na pratica.
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CONSULTA DOS CIDADAOS} NA INTERNET:
ESTADOS GERAIS DA BIOETICA (FRANCA 2009)

Florenche Quinche
HAUTE ECOLE PEDAGOGIQUE, LAUSANNE

Introducao

0S ESTADOS GERAIS DA BIOETICA INSEREM-SE NO CONTEXTO DA SEGUNDA REVISAO 35

DAS LEIS DA BIOETICA prevista na agenda parlamentar francesa para o

final de 2009". Virios relatérios oficiais foram previamente publicados CONSULTA DOS
CIDADAOS NA

com o intuito de avaliar, cinco anos mais tarde, os efeitos das leis da INTERNET
bioética de 2004.

Sob que forma decorreram estes Estados Gerais em Franca? Foram
convocados pelo governo em exercicio, mais especificamente pela
Ministra da Satde (Roselyne Bachelot). Um comité de pilotagem foi
nomeado (constituido por filésofos, médicos, juristas, etc.) para orga-
nizar estes Estados gerais. A consulta piblica durou cinco meses, de
4 de Fevereiro a 30 de Junho 2009.

Os temas colocados pelos organizadores foram os seguintes:
investigacio em células estaminais e embriGes, diagnoéstico pré-natal
e diagndstico pré-implantacio, procriacdo medicamente assistida,
transplantes de 6rgéos, desenvolvimento das neurociéncias e medicina
preditiva.

O comité de pilotagem organizou trés féruns cidaddos publicos
(Marselha, Rennes, Estrasburgo) e virias outras manifestacées foram

Florenche Quinche

! As primeiras leis de bioética francesas séo de 1994. Trata-se de trés leis que ja
foram revistas pela lei de 6 de Agosto de 2004.
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organizadas em toda a Franca pelos Espacos Eticos regionais', pelas
associacOes, etc.®l. Uma consulta dos cidadios foi também organizada
no website dos Estados Gerais.

Estas manifesta¢des diversas destinavam-se a recolher a opinido
do publico sobre questdes actuais de ética médica. De facto, as leis
da bioética tinham sido concebidas & partida como susceptiveis de
serem revistas. Deviam ser reexaminadas de cinco em cinco anos,
pois os campos da medicina e da investigacio médica evoluem muito
rapidamente. Uma sintese dos féoruns cidadios e dos acontecimentos
organizados nas regides foi feita a 23 de Junho de 2009, em Paris.

1. Os grandes foruns cidadaos

Os trés grandes féruns confrontavam um painel de uma quinzena de
cidadios (que deviam representar a diversidade cultural, geracional,
social da Franga, etc.) com “grandes testemunhas” (médicos, cientifi-
cos, juristas). Os painéis de cidaddos eram escolhidos por um instituto
de sondagens e recebiam uma pequena formacio cientifica sobre os
diferentes assuntos debatidos. Os cidadios preparavam perguntas
que colocavam as grandes testemunhas durante o férum. Tudo isto
sob a forma de um especticulo, em frente a um pudblico. As grandes
testemunhas respondiam em directo as perguntas dos cidadios do
painel e, em seguida, as perguntas da audiéncia.

Trata-se a0 mesmo tempo de um evento politico e mediatico pois
o objectivo dos organizadores era nio sé recolher as opinides dos cida-
ddos, mas também gerar um debate pablico. Para que assim fosse, os
trés foruns cidadios foram amplamente mediatizados e inteiramente
transmitidos no website dos Estados Gerais.

2 A criaclo de espacos éticos regionais estava prevista pelas leis bioéticas de 2004.
Estes espacos, geralmente articulados em torno de um centro hospitalar univer-
sitario, tém por objectivo estimular a reflexéo e investigacéo, assim como o ensino
em ética médica nas diversas regides.

3 As modalidades de consulta sdo deixadas ao critério dos espacos éticos (confe-
réncias, coléquios, reunides, etc.). Os relatérios sdo redigidos pelos membros dos
espacos éticos.

4 http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/
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Mas, face 4 afirmacéo pela parte dos politicos de um debate de alto
teor democrético, somos obrigados a constatar que o desenrolar desta
grande consulta nio foi exemplar em vérios pontos. Antes de mais, a
escolha das “grandes testemunhas” foi por vezes muito contestavel,
pois néo correspondia ao que tinha sido afirmado nos discursos dos
organizadores:

“As grandes testemunhas reunirio representantes de associagdes,
especialistas e peritos cientificos e éticos, filésofos, juristas, soci6logos e
representantes dos diferentes movimentos religiosos.”!s!

No entanto, na pratica, a maioria das “grandes testemunhas”
convidadas a participar no debate eram médicos ou investigadores
(assim como alguns juristas) que tinham muitas vezes tido também
mandatos politicos ou institucionais. A diversidade pluridisciplinar
anunciada nio esteve presente e entre os cientistas observaram-se

poucas divergéncias quanto os pontos de vista exprimidos. 37
O conceito de “grande testemunha” também colocou problemas,
pois na realidade tratava-se sobretudo de peritos (ou antigos peritos) e, CONSULTA DOS
CIDADAOS NA

na maioria dos casos, personalidades conhecidas e muito mediaticas.® INTERNET
Eis porque a nocio de “grande testemunha” é particularmente ambi- i
gua: uma testemunha nfo é, em principio, o mesmo que um perito ou
um especialista, mas alguém que viveu algo e que o vem relatar, assim
como transmitir o seu ponto de vista pessoal e subjectivo sobre um
acontecimento. Poder-se-a ser testemunha e perito ao mesmo tempo?
Serdo as posi¢des de testemunha e de perito assimildveis? Isto coloca
problemas, pois pdr em causa um testemunho é lancar davidas sobre o
que diz o enunciador (porque este se engana ou porque nio é sincero),
é pbr em causa a sua fiabilidade ou a sua honestidade. Qualificar estes
peritos de “grandes testemunhas” coloca-os numa situacio de auto-
ridade dificilmente contestavel: adquirem quase um estatuto moral
que o perito nio tem necessariamente. Esta situacio conduziu, alids, a
algumas derivas em certos féruns, nomeadamente nos de Estrasburgo
e Marselha, onde médicos comecaram a tomar posicio, ndo mais
como especialistas nas suas areas, mas como se fossem fil6sofos ou

Florenche Quinche

5 http://umb-www-10.u-strasbg.fr/userfiles/file/ EGB-COMMUNIQUE(6).htm
¢ Por exemplo: Axel Kahn, , Jacques Testart, Jean-Francois Mattéi, Didier Sicard etc.
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especialistas em ética. De facto, a partir do momento em que alguém
é acreditado como “grande testemunha”, é-lhe atribuida uma espécie
de aura universal, que ultrapassa os seus campos de competéncia
profissional e diz respeito a toda a sua pessoa. Isto é problematico,
especialmente quando as pessoas em questio nio dominam as subti-
lezas das interrogacdes e das reflexdes no campo da ética, da filosofia
ou do direito. Hi de certa maneira uma forma de abuso de autoridade
quando o perito se afasta da sua drea de competéncia.[”

Além disso, a prépria forma dos debates deixa algumas dividas. De
facto, os cidadéos do painel preparavam com antecedéncia as pergun-
tas a fazer as grandes testemunhas e colocavam-nas durante a sessio
publica numa ordem pré-estabelecida. Os cidaddos questionavam as
testemunhas como se questiona uma autoridade, numa relacio muito
assimétrica. As grandes testemunhas respondiam e, em seguida, eram-
-lhes colocadas outras perguntas. Por vezes estas pareciam absurdas
pois, tendo sido elaboradas antes do debate, inseriam-se mal no decorrer
da discussio (repeticdes, redundéncias, etc.). Para além disso, depois de
colocada a pergunta, os cidadios ndo tinham realmente a possibilidade
de debater com as grandes testemunhas e raros foram os que ousaram
contra-atacar quando nio ficavam satisfeitos com a resposta obtida.

Nio se pode, portanto, qualificar este processo rigido e unilateral de
“debate” e ainda menos de “didlogo”. Nas suas intervencdes, a maioria
dos cidadios do painel, pouco habituados aos debates piiblicos, apenas
raramente ousavam exprimir o seu ponto de vista ou defender uma
posicio, e apenas se arriscavam a colocar algumas perguntas. Além
disso, a maioria das perguntas eram de caracter simplesmente infor-
mativo, cientifico ou técnico. Apareceram muito poucas perguntas
sobre ética

Depois dos foruns puablicos, os cidadios dos painéis deviam reunir-
-se & porta fechada® para redigirem um relatério das suas posicoes.

7 Sobre este tema dos abusos de autoridade epistémica: F. Quinche, « Ethique : rela-
tion, catégorisation, interrogation » in Ethique du rapport au langage, M. Castillo (dir.),
Université de Paris X1II, Paris : 'Harmattan, 2007, p. 161-180 e « Concilier autorité
et dialogue, un défi impossible? », in Lautorité, Presses Universitaires, Facultés de
Saint Louis, Bruxelles, 2007, p. 57-78.

8 Na verdade, néo foi exactamente o que aconteceu, pois um representante dos
organizadores fazia parte da reunio “a porta fechada”.
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Este relatério, que exprimia a opinido dos cidadios, devia ser tornado
publico e transmitido aos parlamentares.

O paradoxo é que nio foi a parte realmente consultiva dos féruns
que foi mediatizada (os resultados do relatério que os cidadios redi-
giram a posteriori®), mas uma parte intermédia: a sessdo ptblica com
as grandes testemunhas, onde apenas se exprimiram especialistas. O
que foi apresentado como um “debate”*! ndo foi, no fundo, mais do
que um momento de informacio dada aos cidad4os.

Para além disso, o relatério dos debates apresentado a 23 de Junho,
em Paris, foi redigido numa grande precipitacio. Varios relatérios
de manifestacGes nas regides nio tinham sido entregues, as opinides
dos painéis de cidaddos também n#o. O relatério final apresentado
constituiu sobretudo uma amalgama de posi¢des diversas, sem verda-
deira analise."! Um grande ntiimero de documentos e audicGes feitas
em frente s comissées de parlamentares também nfo tinham sido
tomados em consideracio.

Perante esta conclusio muito sumaria, que nio se encontrava 39

a altura dos grandes esforcos fornecidos pelos varios participan-
tes, apenas podemos ficar frustrados face a tais resultados. De facto, CONSULTA DOS
CIDADAOS NA

as experiéncias relatadas quase nio deixaram espaco a palavra dos INTERNET
cidadios. Perante esta frustracio, debru¢dmo-nos sobre a vertente .
da consulta que nos parece ter dado maior liberdade aos cidadios, ou
seja, o website dos Estados gerais.

Florenche Quinche

2. Website dos Estados Gerais: a voz dos cidadaos?

De facto, paralelamente aos grandes féruns, uma consulta na internet
foi proposta aos cidadios a partir de Fevereiro 2009. Foi uma estreia em
Franca no Ambito deste formato de debate nacional sobre a medicina e
a saude. A cada tema dos Estados Gerais foi dedicado um fé6rum. Nele,
os internautas podiam deixar anonimamente opinides, comentérios,

° Estes relatérios, que deviam ter constituido o nicleo dos féruns, continuavam a
nio ter sido tornados publico a 30 de Novembro de 2009.

10 “Qg foruns de cidadéos sdo um elemento central dos debates pablicos”, website
dos Estados gerais.

1 Disponivel no website dos Estados gerais.
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observacoes, perguntas, etc. 1658 opinides de internautas foram publicadas
online. Os diferentes temas tiveram sucessos varidveis junto do publico:
procriacdo medicamente assistida (679 mensagens), células estaminais
embriondrias (447 opinides), diagndsticos pré-natais e pré-implantacio
(309), colheita e transplante de 6rgaos (116), medicina preditiva (107).

Para melhor se entender os tipos de raciocinio utilizados pelos
cidadios para pensar as questdes éticas, analisimos estas mensagens
para, antes de mais, nelas procurar os tipos de perguntas que apare-
ciam em ética e em seguida estabelecer uma tipologia dos argumentos
utilizados. Para denominar os argumentos, faremos referéncia as
teorias da argumentacio de Chaim Perelman, Stephen Toulmin e
Philippe Breton, etc. Interrogar-nos-emos também sobre os eventuais
erros de raciocinio presentes nas mensagens (sofismas). De modo a
circunscrever a reflexio, cingimo-nos a anéilise das mensagens sobre
o tema da medicina preditiva.

A medicina preditiva é definida pelos geneticistas como aquela que
permitiria prever com antecedéncia o aparecimento de afeccdes, ou de
predisposicGes a essas afeccGes, pela anilise do genoma (mutacoes de
genes, anomalias genéticas, etc) em testes genéticos.™!

Encontraremos, nas mensagens deixadas online, uma maioria
de argumentos contra a utilizacio deste tipo de testes genéticos. Mas
grande parte dos argumentos sdo ponderados, evocam tanto aspectos
positivos como negativos. Se resumirmos os argumentos dos internau-
tas contra a utilizacio da medicina preditiva, uma grande parte toma a
forma de argumentos consequencialistas que evocam os riscos deste
género de praticas, a curto ou a longo prazo.

2.1 Argumentos contra a medicina preditiva
2.1.1 Consequéncias e niveis de riscos

Os internautas imaginam as consequéncias que poderia produzir
a generalizacio de praticas de medicina preditiva e mencionam as
consequéncias negativas que dai poderiam resultar (os riscos). Esses
riscos sdo de tipos muito variados e situam-se a diferentes niveis de
generalidade:

2 Jacques Ruffié, Naissance de la médecine prédictive, Odile Jacob, 1993.
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Ao nivel do individuo:

Riscos psiquicos: medos, angustias intteis no seguimento do antincio
de uma possivel doenca genética (mensagens n°98, 93, 7813)).

“78 (..) O antncio de uma preocupacio previsivel é recebido de diver-
sas maneiras em funciio da psicologia do paciente. E entiio ficil assustar,
mesmo sem intencio, o seu interlocutor.”

Saude fisica: testes poucos fidveis, riscos de erros ao nivel técnico
(88, 85, 98).

Discriminac¢des: o conhecimento das diferencas genéticas permitira
de forma ainda mais marcada a exclusio dos doentes e deficientes (19, 10,
96, 88), que podem derrapar em eugenismo e conduzir & eliminacéo dos
menos favorecidos geneticamente (98, 97, 93, 81, 64).

Ao nivel da familia, o principal risco imaginado é o da criacdo de dis-
sensdes familiares (88, 93), de acusacdes, tensdes entre pais e filhos, para
as criancas: impor-lhes uma “etiqueta” de doente potencial pode gerar a

doenca (107, 88), impor a familia coisas que ela nio quer necessariamente 41
saber (se informamos os préximos, nio estamos forcosamente a respeitar e
o seu desejo de ndo saber...). CONSULTA DOS

CIDADAOS NA

INTERNET
Ao nivel da sociedade, é principalmente referido o risco de gerar uma e
sociedade ainda mais desigual, de aumentar as discrimina¢des econémicas Florenche Quinche
(86, 88, 92) (trabalho (94, 64)) praticadas pelas seguradoras, pelo sistema
médico (93, 72, 70, etc.). Aparecem os termos de “racismo genético”, “frac-
tura genética” (64). No plano das ideologias, é muitas vezes mencionado
o risco de se gerar uma sociedade onde o préprio risco nio seria mais
aceite (95, 93, 89):
“(95) prever tudo, evitar qualquer risco: corrida & omnipoténcia”, “(89)
Parece-me que querer a todo o custo desenvolver uma medicina preditiva
é basear-se na ideia iluséria de uma vida sem risco ou pelo menos com o

minimo de risco possivel.”

Ao nivel da antropologia ou do Homem em geral, alguns internautas
evocam o risco de transformacéio do préprio conceito de homem que, se

5 As mensagens do féorum estdo numerada por ordem cronolégica de publicacio
no website.
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puder ser decifrado até ao nivel do genoma, corre o risco de ser reificado
e, em seguida instrumentalizado. Exprime-se assim o medo de um redu-
cionismo de caracter biolégico (98,15).14!

2.1.2. Argumentos condicionais e hipotéticos

Constatamos que estes argumentos que evocam os riscos da medicina
preditiva tém duas formas especificas. Ou partem de reflexdes sobre a
utilizacéo actual (e a possivel generalizacéo) de testes genéticos ja exis-
tentes (por exemplo no caso do diagnéstico pré-implantacéio), ou entio
imaginam uma utilizacio futura de testes ainda nfo existentes.

No primeiro caso, raciocinam sob a forma das perguntas condi-
cionais. As condicionais sfo perguntas que contém dois niveis: Se x,
entfo serd que y? Para que tenhamos de responder ao nivel 2 (serd que
y?), é necessario que a resposta ao nivel 1 seja positiva (x é o caso). Se
x nfo é o caso, entio nio é necessario responder a segunda parte da
pergunta.ts! Qu seja, “serd que y?”. Esta forma de pergunta é muito util
para nos interrogarmos acerca dos acontecimentos que tiveram lugar,
por exemplo, em consequéncia de uma lei que foi promulgada. Exemplo:
se a lei da bioética foi aplicada, sdo os seus resultados eticamente
aceitaveis? Neste caso especifico, a resposta tera de matizar os factos
porque, em certos campos, a lei de bioética de 2004 nio foi aplicada
(auséncia de decretos de aplica¢io), noutros campos foi aplicada, mas
de um modo que nfo estava previsto pelos legisladores.

Mas para as perguntas que dizem respeito ao futuro, relativamente
a situacdes em constante evolugio, como é o caso da medicina e da
investigacio, ndo nos podemos limitar a colocar perguntas condicio-
nais. Na maioria dos casos, ndo partimos de situagdes factuais, mas
de conjecturas ainda imagindrias, projectamo-nos num futuro mais
ou menos préximo. De facto, os internautas imaginam o que pode-
ria acontecer se utilizissemos a medicina preditiva em larga escala.
Retomam entdo a forma das perguntas hipotéticas tal como definidas

4 Apenas um internauta menciona o risco ao nivel da espécie humana, nomeada-
mente o empobrecimento da diversidade genética (64).

5 Sobre a andlise das formas das perguntas utilizadas nas argumentacdes éticas,
ver: F. Quinche, La délibération éthique, Paris, Kimé, 200s.
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por Nuel Belnap. Sdo, como as condicionais, perguntas que contém
dois niveis, mas nfo é necessério responder positivamente a primeira
parte da pergunta para reflectir e tentar responder a segunda. De
facto, o “se” permanece hipotético, nio sabemos “se x” é verdadeiro ou
seré verdadeiro um dia (como numa investigac¢io cientifica, coloca-se
hipéteses, plausiveis, mas nio ainda verificadas). Por exemplo: “Se
os testes genéticos relativos ao sexo da crianca por nascer se genera-
lizassem, sera que se tornariam eticamente aceitaveis?” Ao mencio-
narem os diferentes riscos, os internautas referem-se portanto ou a
efeitos constatados (quando as suas observacdes tém a forma 16gica
condicional), ou a possiveis efeitos no futuro. Esta dimenséio da refle-
x40 hipotética é essencial a ética, onde o imaginario é um utensilio
extremamente poderoso de reflexio. Mas, nos argumentos contra a
medicina preditiva propostos pelos internautas, encontramos ainda
vérios outros tipos de argumentacio.

43
2.1.3 Argumentos pela incoeréncia (contradicio interna)
CONSULTA DOS
CIDADAOS NA

As razdes invocadas para rejeitar a medicina preditiva nio estio sempre INTERNET
ligadas aos riscos que esta poderia induzir. Outras das razdes dadas i
dizem respeito aos proprios pressupostos da medicina preditiva (pelo
menos tal como sdo percepcionados pelos internautas): no argumento
que se segue, o pressuposto ao qual se opde o internauta é o de que “uma
vida em mau estado de satide nio vale a pena ser vivida”:

Florenche Quinche

(14) “Se a medicina preditiva tivesse a possibilidade de dizer aos pais:
“a crianca que esperam tem x% de hip6teses de desenvolver um cancro fatal
antes dos 50 anos”, que fazer com a informacéo? Trazer uma esperanca
de vida de “menos de 50 anos” a “ZERO DIAS” por uma interrupcéo dita
“terapéutica” da gravidez agrava a situacio da crianca em questio!”

O autor desta mensagem mostra aquilo que entende como uma
incoeréncia numa das utiliza¢des da medicina preditiva. Neste exem-
plo, a medicina preditiva permitiria abortos terapéuticos com base no
seguinte raciocinio: para evitar que uma pessoa viva menos tempo por
causa de uma doenca, decidimos suprimi-la no imediato. Este raciocinio
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é tido por contraditério pelo autor da mensagem. Na classificacéo
dos argumentos, esta maneira de por em evidéncia as contradi¢des faz
parte dos argumentos quase 16gicos.

2.1.4. Argumentos pelo direito e os valores

Na mesma ordem de ideias de uma oposicio a pressupostos, aparecem
argumentos de afirmacio de direito. Um pequeno nimero de internau-
tas afirmam que todo o ser vivo tem o direito a nascer:

(87) “recusa total da banaliza¢io da medicina preditiva, sim ao direito
a nascer” (76) “toda a vida vale a pena ser vivida”, (67) “direito a viver
deficiente”

Estes argumentos, ao afirmarem “X” (ou “toda a vida merece ser
vivida”), afirmam uma oposicio ao que a medicina preditiva pressupde
(segundo o ponto de vista dos internautas em questio), ou seja que
“nem toda a vida merece ser vivida”. Outros argumentam também em
favor de um direito de viver deficiente, de ser apoiado pela sociedade
(67) (valor de fraternidade), etc.

Para que esta afirmacéo de direitos seja eficaz, argumentativamente
falando, é necessario que se fundamente em valores comuns. Como a
consulta teve lugar em Francga, aparece muitas vezes implicitamente
nas mensagens o valor de igualdade (de tratamento), de fraternidade,
que podemos considerar como valores comummente aceites (que fazem
alids muitas vezes referéncia aos direitos humanos). Os argumentos
baseados em valores comuns sfo argumentos de comunidade. Sdo
relativamente dificeis de utilizar face a um auditério compésito, ou
que néo conhecemos, pois este nio partilha necessariamente os nos-
sos valores. Por exemplo, o valor “vida”: para alguns a vida biolégica
ja tem um valor per se, para outros ndo. Em raros casos, a natureza é
invocada como um valor (91):

16 Mas este argumento situa-se no limite do sofisma, pois reduz as escolhas da
interrupcio de gravidez a questdes de longevidade, sem tomar em consideracgio a
qualidade de vida. Além disso, o conjunto dos testes genéticos nio conduz neces-
sariamente a abortos.
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(91) imaginemos por uma vez que a natureza no é assim tdo “podre” e
deixemo-la agir um pouco para evitar o pior. O 6ptimo é inimigo do bom.”

Neste exemplo, é feita referéncia ao valor do “natural” para afastar
a intervencio da medicina.

2.1.5 Profundidade de anélise

Stephen Toulmin propds um esquema completo do argumento com-
posto de dados que sio os elementos conhecidos da situacéo (D: factos,
conhecimentos, probabilidades, etc.), as premissas sdo os dados, a
razdo (que permite passar dos dados a concluséo) e o fundamento da
razio (R). O argumento é composto de modeliza¢Ges da conclusio, de
eventuais restricdes e da conclusio C. As restricdes tomam em geral
a forma de excepgoes.

Aquilo a que chamamos “profundidade” da argumentacio sio 45
os graus de fundamento do argumento. Quando afirmamos que uma
accio é ma pela razio R, estamos no primeiro grau de profundidade. CONSULTA DOS

CIDADAOS NA

Quando explicamos porque é que a razio R é boa, descemos a um nivel INTERNET
de “profundidade” suplementar, o fundamento da razdo (F). s

Tendo em conta alguns dados (D) e segundo um argumento R
(que se apoia sobre um fundamento F), podemos presumir (com a
modalidade M)

e (segundo a implicacio Q)

que C (conclusées)

a menos que R (que, neste caso, significa “restricdes”).

Exemplo: a maioria das mensagens do website tém a seguinte
forma: “a medicina preditiva é perigosa (C) porque podera levar a
discriminacdes (Razbes)”. Mas sio raras as mensagens que explicam
porque é que as discriminacdes sdo mas, so raras as mensagens que
especificam o fundamento destas afirmacées:

Florenche Quinche

(92) “em caso algum (Modalidade) a medicina preditiva ou qualquer
outra forma de accéo preditiva (Dados) deve ter por objectivo o regular
uma populacio, o seu acesso aos cuidados de satide, ou a qualquer forma
de participacio econémica (C). Os homens nascem livre e iguais em direitos
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(Razio) e a doeng¢a, ainda menos uma doenca hipotética, nada muda
quanto a isso (Restri¢do: afirmacéo da auséncia de restri¢oes)”

Quando o fundamento é conhecido e partilhado pela totalidade dos
interlocutores, como no exemplo acima indicado (declaracéo dos direitos
humanos), no é necessario lembra-lo, isso seria pesado e redundante.
Mas e o interesse de citar o seu fundamento? Pode ser util quando ndo
aparece suficientemente claro no argumento, ou quando temos varios
fundamentos para um mesmo argumento, por exemplo juridicos,
éticos, etc. Mas quando o ou os fundamentos nio sio unanimemente
partilhados pelos interlocutores, como é o caso nas sociedades plura-
listas, citd-los num debate é relativamente arriscado, ja que podemos
facilmente ser marginalizados, ou acusados de comunitarismo.

E talvez uma das razdes pelas quais os internautas, face a inter-
locutores que ndo conhecem, nio revelam necessariamente os alicer-
ces da sua argumentac¢io. Muito poucas mensagens se referem, por
exemplo, a fundamentos religiosos. Os raros fundamentos evocados
sfo muito gerais (federadores) e geralmente ligados & propria natureza
da democracia, ou a sua histéria.

2.1.5. Argumentos por associacao

Os argumentos por associacio fazem parte dos argumentos de enqua-
dramento. O enquadramento é uma perspectiva que é dada sobre o
fenémeno em questio para a ele se associarem algumas conotacdes
positivas ou negativas.

2.1.5.1. Associacdo a quiromancia

O argumento que coloca em causa o caricter cientifico da medicina
preditiva é recorrente no forum dos Estados Gerais. Devido aos testes
serem raramente fidveis a 100%, conclui-se que estes nio servem para
nada, podendo mesmo ser contraproducentes (ddo falsas informa-
¢oes). Este argumento é testemunha de um desejo de certeza que ndo
toma em consideracio as realidades da vida, nem os imprevistos da
medicina.
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Muitas vezes este argumento funciona por associa¢iio com outras
préticas preditivas. Em geral, trata-se de praticas marginalizadas, como
a vidéncia, os hordscopos:

(79) “[A medicina] preditiva, é tio fiavel como as predicdes através
da bola de cristal. (...)”

Neste exemplo, a associa¢do com a leitura do futuro por uma
vidente remete a medicina para o campo do esotérico. Os argumentos
por associacio permitem também transferir os juizos de valor de um
objecto para outro. Através desta associa¢io, o que ha de repugnante
na charlatanice destas praticas é transferido para a medicina preditiva,
que se torna também ela numa forma de impostura. Rocamos aqui o
sofisma, pois ndo se trata do mesmo tipo de “predi¢des”.

Muitas vezes, os argumentos que negam o estatuto cientifico
da medicina preditiva associam-na a um simples objecto mercantil:
(19): “néo a instrumentalizacio da medicina ao servico das poténcias
financeiras e sem interesse para as pessoas, apesar daquilo que lhes

é prometido.” (79,78) 47
CONSULTA DOS
2.1.6 Argumento da ndo-transitividade cipADros A2

INTERNET
Este tipo de argumento é utilizado quando, por exemplo, os internautas Florenche Quinche
reconhecem o valor cientifico da pesquisa em genética, mas néo acei-

tam que esta seja aplicada no campo da medicina. Os internautas que

afirmam isto colocam em dois campos distintos a ciéncia genética e a

medicina clinica. Nio se pode, segundo eles, transferir o saber de um

campo a outro. Ha ndo-transitividade de saberes e recusa da aplicacéo

de conhecimentos puramente teéricos a clinica:

(80) “O paciente nio é um resultado estatistico. Ndo serve de nada
anunciar um prognéstico na medida em que este descreve o resultado de
uma pesquisa estatistica que diz respeito a uma determinada populacéo.
N3o descreve em nada o paciente que esta a nossa frente.”

2.1.7. Argumentos contra de tipo indirecto

Algumas mensagens nio se apresentam como argumentacdes, mas
simplesmente como expressio de opinides, afirmacdes, credos. Mas
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pode tratar-se de uma forma de argumentacio indirecta ou eliptica.
Exemplos:

“(76) titulo da mensagem: ndo 4 medicina preditiva que leva ao euge-
nismo”, (76) “Toda a vida merece ser vivida!!!! Ajudemos os pais e as
familias tocadas pela deficiéncia e a doenca, desenvolvamos estruturas de
acolhimento, mudemos as mentalidades e abramos os nossos coragdes.”

A afirmacio “toda a vida merece ser vivida” é retomada inimeras
vezes no forum pelos oponentes a diversas formas de selec¢io pré-
-natal. Na realidade, esta mensagem opde-se a ideia de seleccio ou
eugenismo, propondo uma atitude alternativa: em vez de se suprimir
algumas vidas, mais vale acompanhar os doentes.

Se reconstituirmos o argumento:

(1) A medicina preditiva permite detectar a possibilidade de desen-
volver doencas (nfdo dito mas pressuposto pelo conjunto do
forum...);

(2) Este tipo de medicina leva a abortos, a selec¢cdo de embrides
(dito no titulo da mensagem);

(3) Ora, toda a vida merece ser vivida;

(4) Conclusio intermedidria: nfo privilegiemos portanto este tipo
de medicina (cf. o titulo da mensagem);

(5) Conclusio final: antes pelo contrario, desenvolvamos “estruturas
de acolhimento”.

A ideia expressa é a de que a mudanca a fazer ndo é uma mudanca
no campo das praticas médicas (mais saber, peritagem ou técnica),
mas no campo das nossas atitudes humanas, na aceitacio do outro:
“mudemos as mentalidades e abramos os nossos coracdes!”

Qual é o efeito produzido por este tipo de mensagens elipticas?
Porqué suprimir algumas partes do raciocinio? Constatamos que sdo
em geral as partes negativas do argumento que tendem a desaparecer
do corpo do texto e apenas ficam na mensagem as partes positivas e
afirmativas. Evita-se entfo dar a impressio de uma atitude restritiva
ou negativa, mas apresenta-se aos leitores da mensagem uma atitude
positiva, afirmativa...
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2.2 0Os argumentos a favor da medicina preditiva

Nos argumentos a favor da medicina preditiva sdo muito raros os
totalmente incondicionais. Os que preferem este tipo de medicina sem
restricdo referem-se a autonomia dos pais, ao respeito do seu desejo
de saber e da sua liberdade de escolha (nomeadamente no que diz
respeito a um eventual aborto terapéutico - que nfo é, alids, nunca
apelidado de “aborto”) ou a necessidade deste conhecimento para
melhor se prepararem para o nascimento de uma crianca eventual-
mente deficiente (96).

2.2.1 Argumentos com restricoes

Em geral, os argumentos a favor da medicina preditiva apresentam
argumentacdes complexas. Na maioria dos casos, a opinido é expressa

da seguinte forma (92): “Sim aos testes genéticos “preditivos”, MAS 49
com a condicio que X, Y!, (20) “Entio, para isso, direi um pequeno
sim, para, sob certas condicGes econémicas, humanas, religiosas ... CONSULTA DOS

. 1 CIDADAOS NA
muito enquadradas!

INTERNET
Relativamente as técnicas que ainda nio sio usadas e que dizem i
respeito a um futuro possivel, a forma é muitas vezes hipotética: Se
fizermos isto um dia (ou aceitarmos isto na lei), entdo sera necessdrio
colocar determinadas restricGes e limites.!?

Na maioria dos casos, os testes genéticos s6 sdo aceites se um certo
nimero de precaucdes forem tomadas. O risco encontra-se subjacente
a segunda parte da proposicéo e néo é tdo claramente expresso como
nos argumentos contra (2.1.1), mas pode ser facilmente reconstituido.
Aqui estio as condi¢Ges mencionadas:

Florenche Quinche

Nivel individual: se tiverem por objectivo o bem-estar do individuo,
se permitirem apaziguar sofrimentos (102), acompanhar melhor os mais
préximos, os pais, os doentes (77), que seja entdo dada uma opinido com-
pleta e imparcial aos pacientes, aos futuros pais (72, 81).

7 Nos argumentos contra a medicina preditiva encontramos a formulacéo contraria:
as recusas salvo excepcio, ou formulacdes por leis de excepcio.
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Nivel médico e sistema de satide: se existirem meios de curar as
afec¢des em questiio (83), formacio dos médicos quanto ao antuncio dos
riscos e ao acompanhamento (18), prudéncia na utilizacio dos testes (86),
limitacGes a apenas algumas doencas (com forte progndstico) (82), no
caso dos DPI (Diagnésticos pré-implantacéo): que as possibilidades de
acompanhamento da crianca doente sejam apresentadas (81, 74), existéncia
de assisténcia médica (72), acompanhamento psicolégico (81), que perma-
necam confidenciais (106: “sim, para prever patologias e trati-las melhor
mas sob o segredo médico afim de evitar discriminacéo nos processos de
contratacgio ou pela parte das seguradoras”) (75).

Nivel da investigacio médica: que a escolha dos testes seja avaliada
por equipas pluridisciplinares, (72), que haja mais investiga¢des feitas antes
(85), que a sua fiabilidade seja aumentada (75: que sejam 100% fidveis),

Nivel politico: controle, proibicio do acesso livre e directo aos testes
(17,16), enquadramento das praticas das entidades econémicas (18), desde
que estes testes ndo sejam obrigatérios para todos, que se apoiem num
desejo do individuo, respeito da liberdade dos pacientes (9, 81), se nio
levarem a eliminacdes de seres humanos, de fetos, que nio caiamos no
eugenismo (73, 70, 104, 77, 2).

Os internautas manifestam, na sua grande maioria, desconfianca
em relacéo as utilizagdes colectivas dos testes genéticos, que sio muitas
vezes associados as derivas do eugenismo nazi. A maioria das mensa-
gens insiste na necessidade de privilegiar as decisdes individuais em
detrimento das planificacGes colectivas. O nivel do colectivo é muitas
vezes apresentado como possivelmente totalitario (105).

2.2.2 Pelo exemplo ou caso

Ao contrario do testemunho, o argumento pelo caso utiliza um exemplo
que nio foi vivido pela prépria pessoa, mas é um caso documentado (e.g.:
caso Perruche) e relativamente conhecido do grande ptblico. Eo(5)caso
das criancas diagnosticadas com hiperactividade tratadas nos Estados
Unidos. Mas este é o exemplo de um fracasso: as criancas tratadas tém
0 mesmo prognoéstico que as outras (insucesso escolar, delinquéncia).
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O argumento insiste na necessidade de tomar em consideracéo os
conhecimentos adquiridos, mesmo através dos fracassos.

2.2.3 0 testemunho

As mensagens colocadas no website apresentam dois tipos de teste-
munhos. De primeiro grau: é testemunhada uma experiéncia vivida
(doenca genética do préprio ou de um dos seus entre préximos). Por
exemplo, um pai testemunha uma doenca genética mortal que toca os
seus filhos. Esta doenga tinha cura, e uma parte da familia sabia-o mas
n#o o tinha transmitido ao resto da familia. Morreram duas criancas
sem terem podido ser tratadas. (12) O pai utiliza este exemplo para
argumentar a favor de uma comunicacio obrigatéria dos resultados
dos testes ao resto da familia, caso a doenca tenha cura ou seja sus-
ceptivel de ser evitada. Pede que seja inscrita na lei uma “obrigacio

de informar”. 51
Num testemunho de segundo grau, ou testemunho indirecto,
testemunha-se a partir do que foi dito por terceiros (por exemplo um CONSULTA DOS
CIDADAOS NA

profissional de satide que trate de doentes). O testemunho deste tipo INTERNET
pode facilmente ser manipulador, podendo usar a opinido de outras i
pessoas para reforcar a prépria opinido, ou utiliza-la como “caucio”;
pode também falar no lugar da outra pessoa para se apropriar da sua
forca de autoridade.

Para além disso, o testemunho é pontual, pode-se testemunhar uma
s6 observacio, um sé facto, enquanto que, pelo contrario, o argumento
de experiéncia se apoia numa certa duracio, que quanto mais longa
for, mais autoridade confere ao que dela se vangloria.

Sédo raros os testemunhos de pacientes sobre o tema da medicina
preditiva, precisamente porque este tipo de medicina e de testes se
encontram pouco desenvolvidos. Pelo contrario, os testemunhos de
pais de criancas deficientes sio mais abundantes. Aqueles que optaram
por nio ficar com as criancas nio se exprimiram no férum.

Os argumentos sob a forma de testemunhos fazem parte dos
argumentos de autoridade, o que nfo é o caso da descricio de casos
conhecidos e documentados (publicados por exemplo nos media). Mas
paradoxalmente, num website, e sob o selo do anonimato, perdem a
sua for¢a porque a validade do testemunho depende da credibilidade

Florenche Quinche
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da testemunha. E como se a anonimizacio gerada pela publicacio
nesta plataforma internet neutralizasse a autoridade deste tipo de
argumentos. De facto, poderiamos muito facilmente imaginar falsos
testemunhos.

A anonimizacio e a virtualizacdo de um modo de expressio
parecem reduzir a forca de certos tipos de argumentos, ndo s6 no
caso do testemunho, mas também no caso de outros argumentos de
autoridade (experiéncia, competéncia), porque ligados ao prestigio,
a notoriedade do enunciador, e parece reforcar, em contrapartida,
argumentos mais formais, porque menos dependentes dos seus
enunciadores. De certa forma, a prépria abstracc¢io produzida pela
expressio na plataforma da internet transforma estas mensagens em
trechos de pensamento “puro”, fora de um contexto de enunciagio
especifico.

Quem redige uma mensagem nesta plataforma fa-lo para um
puablico que desconhece, que pode potencialmente ser qualquer pes-
soa, e que se parece com o que Perelman descreveu como um audi-
tério “universal”: qualquer pessoa dotada de razio, alguém de quem
nada sabemos, a nio ser que sabe raciocinar de forma “légica” - o que
orientaria para argumentos mais formais e menos dependentes do
enunciador e da sua situacio particular.

Mas nem todos os redactores de mensagens procuram necessa-
riamente persuadir um auditdrio (os outros internautas, os investiga-
dores, os parlamentares, etc.). Algumas mensagens sio simplesmente
formuladas como afirmacées de pontos de vista, simples opinides,
que nio sio necessariamente sustentadas por uma argumentacio.
Os internautas exprimem a sua visdo das coisas, como se votassem
a favor ou contra. Entendem estes Estados Gerais como uma con-
sulta mais do que como um debate de ideias. Mas nfo é o caso da
maioria das mensagens. Grande parte delas contém elementos de
argumentacio.

2.2.4 Argumento pela definicao

Numa das mensagens no website (92), o autor parte de uma definicio da
medicina: “a medicina tem por tinico objectivo cuidar e eventualmente
curar”. Ao definir assim a medicina, exclui a medicina preditiva que,
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nio tendo a possibilidade de cuidar ou curar, ndo é mais medicina. No
entanto, se puder tratar ou permitir curar, ento trata-se de medicina.
Assim, os testes seréo considerados médicos em funcéo do alcance do
conhecimento actual e das capacidades de cuidar. O que é relegado
para fora do campo da medicina é considerado como inaceitavel: (92)
“Sim a uma medicina preditiva em prol da cura. Ndo a uma “medicina”
preditiva ao servico da economia.”

Definir um termo é muitas vezes um desafio estratégico - par-
ticularmente em bioética, onde as controvérsias sio virulentas.
Consoante o sentido que se d4 a termos como embrido, vida ou
morte, induzem-se comportamentos muito diferentes. A defini¢do
pode em seguida ser utilizada num silogismo para produzir um
efeito de associacéio:

“(...) O artigo 2111-1 do Cédigo Penal francés define o genocidio como

“um plano concertado que tende a destruicio total ou parcial de uma 53
grupo nacional, étnico, racial ou religioso, ou de um grupo determinado
a partir de qualquer outro critério arbitrario. Neste termo assustador CONSULTA DOS

CIDADAOS NA

de genocidio reencontramos realmente esta vontade de erradicar os INTERNET

genes. (...) “(64) i
Florenche Quinche

Se decompusermos o argumento em silogismo:

D é a defini¢io juridica de genocidio,

Ora a medicina preditiva (MP) faz o mesmo que o descrito na

definicdo D,
Logo a MP é uma forma de genocidio

D=G
Ora MP=D
Logo MP=G

Esta identificacio da medicina preditiva com um genocidio é
recorrente nas mensagens dos internautas. Outros argumentos
orientam-se no mesmo sentido, mas por outros meios, que estio
igualmente préximos do sofisma, nomeadamente o argumento da
rampa escorregadia.

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S2:53 31-01-2011 10:17:58



54

ETICA, TECNOLOGIA
E DEMOCRACIA

A avaliacao de
tecnologias
controversas
em conferéncias
de cidadaos

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S2:54

3. Sofismas

Ao contrario do que poderiamos imaginar, s6 muito raramente os
argumentos dos internautas sio realmente sofisticos. Os mais raros
sdo os argumentos que contém contradicoes internas:

(71) “E também esquecer que, sendo todos diferentes, nio reagimos todos
da mesma maneira a uma “predicdo”

(...) Exemplo: consoante sejamos pessimistas, fatalistas, depressivos,
fortes, espirituais, desportistas, rodeados de pessoas, isolados..., a nossa
reaccio a certeza preditiva é impossivel de avaliar. Conclusio: parece-me
que é preciso ritmar o progresso em medicina preditiva 4 cadéncia dos
progressos da capacidade psicologica humana, mas certamente ndo mais
depressa. Levar o tempo necessério, dar um objectivo a medicina para
nio a deixar avancar sem reflexdo.”

Mais frequentes sdo os casos de generalizacio precipitada:
(99)” As perguntas que se colocam as pessoas a quem é dito que tém uma
doenca genética, porque se submeteram a testes, sdo as seguintes”

Este exemplo apresenta uma dupla generalizac¢io abusiva. Por um
lado, ao fazer tal afirmacio, o autor pretende conhecer a fotalidade das
perguntas que se colocam aqueles a quem foram feitos testes genéticos,
por outro lado, passa directamente as pessoas cujos testes acusaram
uma doenca, como se tal acontecesse imediatamente (enquanto que para
alguns estes testes permitem precisamente a exclusio da doenca).

“Inevitavelmente, a medicina preditiva conduz a fazer lutos (o da “boa
satde” mesmo que a pessoa esteja, no momento do teste, de boa satde... e
apesar da “boa satide” se parecer muitas vezes com um sonho)”

Trata-se uma vez mais de uma generalizacio precipitada, pois os
testes genéticos também podem mostrar que ndo estamos atingidos
por nenhuma doenca e nio sio, portanto, necessariamente um luto
da boa satde.

O sofisma da repeti¢io da histéria é também bastante frequente nas
mensagens que associam genética e eugenismo. Para argumentar contra
a generalizacio dos testes de despistagem, tenta-se demonstrar que ndo
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havendo maneira de tratar as doencas despistadas, isso leva-nos directa-
mente ao eugenismo. Porqué? Porque assim foi no passado, subentendo-
-se que tudo se repetird necessariamente da mesma maneira:

“(92) A generalizacio de campanhas de despistagem sistemaética sé6
deve ser concebida se dispusermos dos meios de prevencéo ou de trata-
mento correspondentes. De facto, qualquer outra pratica conduziria a
uma classificacido dos homens em funcéo do seu potencial, o que néo é
aceitavel. A histéria das lutas pela igualdade entre as ragcas, entre os sexos,
entre as classes, mostrou-o amplamente.”®!

O sofisma da rampa escorregadia é sem ddvida o mais presente
nas mensagens contra a medicina genética. Desenvolver este tipo de
medicina conduziria, necessariamente, a derivas em direcco a formas
inevitaveis de eugenismo. Eis a razio pela qual os defensores destes
argumentos recomendam que se trave imediatamente este tipo de

medicina, para evitar que caiamos numa engrenagem. 55
CONSULTA DOS
Conclusao CIDADAOS NA

INTERNET
A riqueza argumentativa das mensagens dos cidadios, das quais Florenche Quinche
apenas mostramos alguns elementos, vai bem além do que podemos
projectar como imagem sobre o cidaddo comum que, longe de se mos-
trar incapaz de compreender uma controvérsia, de tomar partido em
debates relativamente técnicos, apresenta raciocinios complexos e
ponderados, imaginando alternativas possiveis, consequéncias e ris-
cos provaveis. Mas a participacio é ainda muito fraca e muito pouco
representativa. Mais acontecimentos deste tipo poderiam ajudar o
cidadéo francés a familiarizar-se com a democracia participativa. £
esta uma das possibilidades oferecidas pelas novas tecnologias. Outros

8 Qutro exemplo do mesmo género: (71) Cuidado: armadilha - “Esta medicina abre
a porta a propostas generosas mas nenhum exemplo convincente nos diz que estas
serdo postas em prética. Assim, o diagnéstico pré-implantacio abria a porta as
mesmas propostas generosas, para conduzir afinal a escolha da morte. O homem,
quando confrontado a uma doenga no campo genético, escolbe o caminbo menos caro e
mais radical: o da eliminacdo da vida ou da discriminagio.”
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modos de interven¢io na internet seriam tteis, nomeadamente meios
mais interactivos e colaborativos. O férum online dos Estados Gerais
da bioética ndo é um férum internet no sentido cldssico do termo: os
internautas nio podem responder uns aos outros no d4mbito de uma
discussdo continuada, apenas podem aprovar ou nio uma mensagem
através de um voto. Este modo de funcionamento tende a apresentar
as mensagens como mosaicos de pontos de vista, desligados uns dos
outros, sem possibilidade de interagirem, de se interrogarem em con-
junto, de produzirem um texto comum. Esse modo de apresentacio
tem, no entanto, uma vantagem pois o internauta, colocando-se face a
um auditério quase “universal” (é o préprio da internet), deve, se quer
convencer, apresentar argumentos que possam ser compreensiveis e
aceitaveis por todos. Nesse sentido, deve sair do seu ponto de vista
individual ou do seu interesse particular, para reflectir sobre o bem
comum. A dificuldade reside no cair num logicismo redutor que néo
tomaria em consideracio as especificidades do tema em questio: a
medicina, uma pratica da vida, do homem.
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REFLEXAO EMOCIONAL SOBRE RISCOS

Sabine Roeser
UNIVERSIDADE DE DELFT

Defendemos muito a heuristica da emogdo, retratando-a como o elemento
central do modo experiencial de pensar, o modo dominante de sobrevivéncia
durante a evolugdo da espécie humana. No entanto, como outras heuristicas
que proporcionam respostas eficientes e geralmente adaptativas mas ocasio-
nalmente nos enganam, a dependéncia da emocdo também nos pode enganar.
Efectivamente, se fosse sempre ideal seguir os nossos instintos emocionats
e experienciais ndo haveria necessidade de que o sistema de pensamento
racional/analitico tivesse evoluido e se tivesse tornado tio proeminente nos
assuntos humanos (Slovic et al. 2002, p. 416). 57

REFLEXAO
EMOCIONAL

1. Introducao SOBRE RISCOS

AS EMOCOES PODEM ENGANAR-NOS NOS NOSS0S JUiZ0S SOBRE RISC0S. Podem Sabine Roeser
(1) tornar indefinida a nossa compreensio da informacio quantitativa
sobre riscos, mas também (2) influenciar-nos nos nossos juizos de
aspectos da avaliacio do risco. Na literatura sobre risco e emocio, a
énfase é sobre o primeiro fenémeno, e é por isso que a maioria dos
autores propde que, se necessario, as emocoes sobre riscos devem ser
corrigidas por métodos racionais e cientificos. No entanto, no que diz
respeito a subjectividade emocional do nosso entendimento moral dos
riscos, estd longe de ser 6bvio que a racionalidade pura no possa ajudar.
Neste capitulo, discutirei ambas as questdes. Argumentarei que nem
todos os preconceitos emocionais sobre os aspectos quantitativos do
risco sdo realmente devidos as emocdes. Se as emocoes influenciam a
nossa compreensio quantitativa do risco, precisamos de informacéo
quantitativa adequada (apresentada de forma acessivel). No entanto,
no que diz respeito a segunda questio relativa 4 avaliacdo moral de
riscos, argumentarei que precisamos de emoc¢des para corrigir as
nossas proprias emoc¢des imorais.
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2. Os angulos mortos das emocoes-risco

A heuristica da emogdo permite-nos ser actores racionais em muitas situ-
agdes importantes. Mas ndo em todas as situagoes. Funciona de forma elegante
quando a nossa experiéncia nos permite antecipar com exactiddo o quanto as
consequéncias das nossas decisoes nos agradardo. Falha terrivelmente quando
as consequéncias se revelam, no seu cardcter, muito diferentes do que tinhamos
antecipado (Slovic et al. 2002, p. 420).

Aparentemente, as emo¢des sdo um guia importante quando é pre-
ciso determinar as nossas preferéncias ou quando fazemos juizos de
valor. Mas Slovic et al. parecem sugerir que as emo¢des podem ser
preconceituosas e nio abertas a nova informacéio. Varios autores que
escrevem sobre emocdes e risco colocam a énfase na tendéncia das
emocdes para toldar a nossa visio a certos aspectos do risco. Como
Loewenstein et al. (2001, p. 271) escrevem: “o risco como hipétese de
sentimento propde que ... as emocdes frequentemente produzem res-
postas comportamentais que partem do que os individuos véem como
melhor curso de ac¢do”. Como Slovic et al. resumem:

Entre os factores que parecem influenciar comportamentos de risco actu-
ando nos sentimentos em vez de cognigdes estdo o humor circunstancial (p.ex.,
Johnson & Toersky 1983, Isen 1993), o intervalo de tempo entre decisies e seus
resultados (Loewenstein 1987), clareza (Hendrickx et al. 1989), e preparacdo
evoluciondria [Loewenstein et al. 2001].

Nesta seccéo discutirei os “Angulos mortos” que os varios autores
identificaram. Examinarei se todos estes Angulos sdo de facto devidos
a emocdes. Na medida em que o sejam, examinarei no resto do artigo
como estes dngulos mortos das emocdes podem ser corrigidos. O meu
argumento sera que embora alguns destes angulos tenham de ser
corrigidos por métodos “racionais” ou cientificos, outros devem ser
corrigidos por outras emocées.
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2.1. Emocoes e atitudes de risco

O primeiro preconceito que desejo discutir é a observacéo geral feita
por virios académicos de que as emocdes determinam largamente os
juizos de cada um sobre riscos e beneficios:

As pessoas baseiam os seus juizos sobre uma actividade ou tecnologia nio
apenas no que pensam dela mas também no que sentem em relacdo a ela. Se os
seus sentimentos relativamente a uma actividade sdo favordveis, sdo movidos
para julgar os riscos como reduzidos e os beneficios como elevados; se os seus
sentimentos sdo desfavordveis, tendem a julgar o oposto - risco elevado e bene-
ficio reduzido. A luz deste modelo, a emocio vem antes e dirige juizos de risco e
beneficio, em grande medida como Zajonc propos (Slovic et al. 2004, p. 315).

Consequentemente, um sentimento em relagcio a uma actividade
determina o juizo de risco de uma pessoa. No entanto, mesmo estados

de espirito mais gerais determinam em grande medida os juizos de 59
um individuo sobre riscos e beneficios. Isto foi uma conclusio num
estudo de Eisenberg, Baron e Seligman (1995) a que Lowenstein et al. REFLEXAO

EMOCIONAL
(2001) se referem: SOBRE RISCOS

Os investigadores determinaram que a ansiedade caracteristica estava forte Sabine Roeser

e positivamente correlacionada com aversdo ao risco, ao passo que a depressio
estava relacionada com uma preferéncia por opcdes que nio envolviam actuagio
(Lowenstein et al. 2001, p. 273).

Penso que podemos explicar estas conclusdes da seguinte forma:
pessoas depressivas preferem o status quo porque este significa que
nenhuma acgo precisa de ser efectuada, o que encaixa no perfil de uma
pessoa depressiva e, sem surpresa, pessoas ansiosas sio avessas ao risco.
Consequentemente, os tracos emocionais de uma pessoa determinam
a sua atitude em relacdo ao risco. Schwarz (2002) também sublinha a
importancia de humores nas tomadas de decisdo em geral.

Considero que os humores devem realmente ser vistos como
um preconceito dado que nio sio dirigidos a algo em particular.
Consequentemente, ndo sio respostas a uma actividade arriscada e,
ainda assim, determinam a nossa atitude em relacfio a ela. No entanto,
sentimentos que sio dirigidos especificamente a uma actividade
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possivelmente arriscada e determinam os nossos juizos de risco néo
sfo necessariamente subjectivos. As nossas emocdes sdo capazes de
seleccionar consideracgdes avaliativas sobre risco que, por defini¢io, ndo
podem ser capturadas por abordagens mais quantitativas em relacio
aorisco (cf. Roeser 20092a). J4 é lugar-comum na literatura socioldgica e
filosofica sobre risco que este ndo é apenas uma nog¢do quantitativa mas
também uma no¢io avaliativa (cf. Fischhoff 1981, Shrader-Frechette 1991,
Krimsky e Golding 1992), e que as atitudes de risco do homem comum
incluem uma compreensio mais elaborada dos riscos (Slovic 2000, cf.
Roeser 2007 para uma defesa ético-normativa deste argumento). No
entanto, é muito surpreendente que na literatura sobre risco e emocio
estes aspectos tendam a ser esquecidos e que as emog¢des sejam princi-
palmente discutidas em rela¢io a questdes quantitativas sobre riscos.
Veremos que isto também ocorre no que diz respeito a literatura sobre
outros preconceitos que discutirei nesta seccio.

2.2. Negligéncia de probabilidade ou disponibilidade

O préximo angulo morto que desejo discutir é o que Cass Sunstein
chama “negligéncia de probabilidade” e que Paul Slovic chama “dis-
ponibilidade”. Sunstein (2005) argumenta que as emog¢des sio espe-
cialmente susceptiveis de permitir que o homem comum negligencie
probabilidades:

A negligéncia de probabilidade é especialmente grande quando as pessoas se
Sfocalizam no pior caso possivel ou estio de outro modo sujeitas a emogaes fortes.
Quando emocdes deste tipo estio em funcionamento, as pessoas ndo dio suficiente
consideragdo a probabilidade de que o pior caso aconteca (Sunstein 2005, p. 68).

Slovic et al. entendem disponibilidade como uma heuristica que
nos permite focar um risco que é facilmente imaginavel, apesar de
poder ser um risco nio muito importante. Slovic et al. (2002, p. 414)
argumentam que a metifora é mais eficaz do que a informacéo sobre
frequéncias relativas:

A disponibilidade pode funcionar nio apenas através da facilidade de
recordagdo ou da capacidade de imaginar mas porque imagens lembradas
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e imaginadas surgem marcadas com emocdo. ... As causas [de morte] muito
publicitadas parecem ser emocionalmente mais carregadas, ou seja, mais sen-
sacionais, e isto pode explicar tanto a sua proeminéncia nos média como as suas
[frequéncias relativamente sobrestimadas (Slovic et al. 2002, p. 414).

Slovic et al. aqui dizem que riscos “disponiveis” e frequentemente
publicitados sdo mais sensacionais e, consequentemente, mais apelativos
aimaginacio e mais emocionais do que riscos que recebem menos atencio
nos média, o que tolda a nossa percepgio da realidade. Slovic et al. revéem
varios estudos que indicam que as emo¢des dominam o pensamento pro-
babilistico quando o que estd em jogo tem um forte apelo emocional e que
0 oposto ocorre se 0 que esta em jogo tem menos carga emocional:

Quando as quantidades ou resultados a que estas probabilidades se aplicam
sdo negligencidveis em termos emocionais, as probabilidades tém muito mats
peso em juizos e decises. O oposto ocorre quando os resultados tém significados
emocionalmente precisos e fortes - as variagoes em probabilidade tém pouco 61
peso (Slovic et al. 2002, p. 410).
REFLEXAO
As emocdes podem cegar-nos a consideracdes quantitativas. Por 505’;3 i‘,‘;’;ﬁ;
exemplo, pessoas que sofrem do medo de voar estio focadas em desas-

tres de aviacdo, apesar de estes serem extremamente raros.

Sabine Roeser

2.3. Enquadramento

O terceiro angulo morto que desejo discutir refere-se ao fenémeno
segundo o qual a forma como a informacéo (de risco) é apresentada
determina em larga escala as avaliacGes das pessoas sobre essa infor-
macio (Tversky e Kahneman 1974, Slovic 2000, Gigerenzer 2002). Este
é um fenémeno que ocorre tanto para leigos como para especialistas.
Tversky e Kahneman (1974), por exemplo, deixaram médicos fazer
um juizo sobre se recomendariam um tratamento para cancro a um
doente. Um grupo de médicos recebeu a informacio sobre a eficicia
do tratamento em termos de probabilidade de sobrevivéncia, o outro
grupo em termos de probabilidade de morte, com informacio estatis-
ticamente equivalente. A representaciio em termos de probabilidade
de sobrevivéncia levou a avaliagdes significativamente mais positivas
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do tratamento do que a representacio em termos de probabilidade de
morte. Neste exemplo, o “enquadramento” parece ser realmente devido
a emocdes, ou seja, emocdes positivas ligadas a sobrevivéncia e emocdes
negativas ligadas a morte. No entanto, o “enquadramento” ndo é sempre
devido a emocdes mas também pode ser causado por outras fontes possi-
veis de irracionalidade. Gigerenzer (2002) mostra que as representacdes
Bayesianas de probabilidade sdo mais confusas (para leigos e especia-
listas) que representacdes baseadas em frequéncias naturais. Isto ndo
tem nada a ver com emoc¢des, mas com o facto de que as representacdes
Bayesianas necessitam de maior conhecimento matematico.

2.4. Manipulacao

Um outro 4ngulo morto das emogdes-risco que Slovic et al. discutem é
amanipulacio. A manipulacio esti relacionada com o enquadramento
mas tem um Ambito mais alargado e pressupde que o emissor da infor-
macdo tem a intencio de guiar o receptor num certo sentido, ao passo
que o enquadramento acontece sem quaisquer intencées deste tipo.

De acordo com Slovic at al. (2002), a emocio pode conduzir-nos
pelo caminho errado através da manipulacio por parte de outros. Por
exemplo, pessoas com nomes atractivos sio valorizadas de forma supe-
rior, miuisica ambiente em filmes pode transmitir emocio e melhora o
significado, modelos em catilogos estio a sorrir para transmitir emocéo
positiva sobre os produtos que estio a vender, produtos alimentares
trazem “marcas emocionais” como “novo”, “natural”, ete., de forma a
aumentar a probabilidade de serem comprados. OGMs sio chama-
dos “melhorados” pelos proponentes e “comida Frankenstein” pelos
oponentes (Slovic et al. 2002, pp. 416-417). No entanto, estaremos em
presenca de emoc0es reais ou meros palpites? E qual é a diferenca
entre os dois? Voltarei a isto mais a frente.

2.5. Limitacoes naturais

Um outro dngulo morto sdo as chamadas “limita¢des naturais” do nosso
entendimento de riscos. De acordo com Slovic, o sistema experiencial
que também engloba emoc#o esta sujeito a subjectividades inerentes:
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O sistema emocional parece desenbhado para nos sensibilizar a pequenas
mudangas no nosso ambiente (p.ex., a diferenga entre 0 e 1 mortes) em detrimento
de nos tornar menos capazes de entender e responder adequadamente a mudangas
maiores (p.ex., a diferenga entre 570 e 670 mortes). Fetherstonhaugh et al. (1997)
referiram-se a esta insensibilidade como sendo entorpecimento psicofisico.

Problemas similares emergem quando os resultados que temos de avaliar
variam muito devagar ao longo do tempo, sdo remotos no tempo ou viscerais
na sua natureza (Slovic et al. 2002, p. 418).

Slovic et al. ddo o exemplo de dependéncia de nicotina: “uma
condicio que fumadores jovens reconhecem pelo nome como uma
consequéncia de fumar mas nio entendem experiencialmente até
estarem envolvidos nela” (Slovic et al. 2002, p. 418). Slovic explicou
isto da seguinte forma: “Utilidade prevista ou esperada no momento
da decisio é significativamente diferente da qualidade e intensidade da
experiéncia hedonista que efectivamente ocorre” (Slovic et al. 2002, p.

419). No entanto, o exemplo de fumar também indica a falha do sistema 63
analiticol: aparentemente, o nosso conhecimento abstracto frequen-
temente nio é muito eficaz a orientar o nosso comportamento. REFLEXAO

EMOCIONAL

SOBRE RISCOS

2.6. Dominancia de proporcao Sabine Roeser

Um ultimo Angulo morto no nosso pensamento sobre riscos que quero
discutir e que de acordo com Slovic et al. é devido a emoc¢des é domi-
nancia de proporc¢io (ou probabilidade):

As classificagdes da atractividade de uma aposta foram determinadas muito
mats fortemente pelas probabilidades de ganhar e perder que pelos resultados
monetdrios. [...] Colocamos a hipétese de que estas conclusoes curiosas possam
ser explicadas por referéncia a nocdo de mapeamento emocional. De acordo com
esta visdo, uma probabilidade mapeia de forma relativamente precisa na escala
de atractividade porque tem um limite superior e inferior e as pessoas sabem onde
um dado valor cai dentro desse intervalo. Por contraste, 0 mapeamento de um

! Slovic pressupde que hé dois sistemas mentais, o emocional e o analitico. Isto
também é o que argumentam os defensores de “Teoria de Processo Duplo”. Em
Roeser (2009a) eu critico esta abordagem por ser demasiado simplista.
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resultado em dolares (p.ex., $9) na escala é difuso, reflectindo uma falha em saber
se $9 é bom ou mau, atractivo ou ndo atractivo (Slovic et al. 2004, p. 317).

Esta é uma observacio interessante. No entanto, ndo tenho a cer-
teza sobre o que diz acerca de racionalidade. Parece apenas razoavel
ser agnoéstico sobre avaliar o valor de um certo niimero se a escala e
os limites superior e inferior forem desconhecidos. Adicionalmente,
nio estou seguro sobre até que ponto é que este fenémenos realmente
diz algo sobre o envolvimento de afecto ou emocéo. Qual é a prova
empirica de que no caso em que os limites sio conhecidos, avaliacoes
sdo baseadas em emocdes? Talvez a explicacio seja que Slovic et al.
comparam classifica¢Ges de atractividade com classifica¢cGes emocio-
nais, mas se estas sio realmente a mesma coisa é uma questio aberta
que deve ser testada empiricamente. Ndo é um argumento analitico e
é filosoficamente controverso se juizos avaliativos so feitos por razio
ou emoc¢io ou ambos.

Para concluir esta secc¢iio: esta claro que ha muitos 4ngulos mor-
tos sobre riscos e probabilidades mas nio sdo todos tdo mortos como
parecem e nio estdo todos claramente baseados em emocdes, ape-
sar de argumentos em contrario. Frequentemente em debates sobre
racionalidade restringida, a culpada é, por definicéo, a “emoc¢io”, sem
posterior anilise sobre se sdo realmente as emocdes que minam a nossa
racionalidade. Nem todas as respostas espontineas sio, por definicio,
emocionais, no entanto, isto parece ser o pressuposto escondido (para
uma critica a isto, cf. Roeser 2009a). Na préxima secc¢éo, vou primeiro
discutir como os autores previamente mencionados propdem abordar
os Angulos mortos que foram identificados e vou avaliar em que medida
estas propostas parecem justificadas. Na sec¢io 4 proporei uma abor-
dagem alternativa para corrigir emocGes, nomeadamente através de
emocdes, elas proprias.

3. Abordar os angulos mortos

A maioria dos autores propde corrigir “risco como palpite” por “risco
como andlise” (cf. Slovic et al. 2004), através de, por exemplo, infor-
macio cientifica. Sunstein considera que emoc¢des enganadoras devem
ser corrigidas por andlise custo-beneficio:
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A fungdo da andlise custo-beneficio aqui é simples. Tal como o Senado
foi desenhado para ter um “efeito de arrefecimento” nas paixdes da Casa de
Representantes, também a andlise custo-beneficio pode garantir que a politica é
movida néo por histeria e alarme mas por uma apreciacdo completa dos efeitos
de riscos relevantes e seu controlo. Se a bisteria sobrevive a uma investigagdo de
consequéncia, entdo a histeria é totalmente racional e uma resposta reguladora
imediata e intensiva é inteiramente adequada (Sunstein 2002, p. 46).

Sunstein pressupde que andlise custo-beneficio é um arbitro final
no que diz respeito a avaliacoes de politicas e emog¢des concomitantes.
No entanto, andlise custo-beneficio tem sofrido ataque severo (p.ex.,
Fischoff et al 1981, Shrader-Frechette 1991, Slovic 2000, as contribuicdes
a Asveld & Roeser 2009). Argumentei em outras ocasifes que a anilise
custo-beneficio tem de ser corrigida e complementada por intui¢oes
éticas que também estio presentes em juizos de risco de leigos (Roeser
2007) e que estas intuicGes éticas sdo baseadas em emocdes morais

(Roeser 2006). Tem de haver um processo de reflexdo entre avaliacOes 65
éticas explicitas de risco, tecnocraticas e emocionais. A histeria pode
cegar-nos, mas o medo pode abrir os nossos olhos a perigos a que, de REFLEXAO
outra forma, nio seriamos sensiveis. Slovic et al. (2004, pp. 320, 321) onmeSioNes
também argumentam que uma abordagem tecnocratica ou analitica pode

beneficiar de uma abordagem com base na emoc#o. A emocao pode ser Sabine Roeser

mais adequada a transmitir o significado que niimeros puros podem néo
conseguir comunicar. Eles mencionam os exemplos de obras literdrias
e obras de arte que estio melhor capacitadas que estatisticas para nos
permitir entender os horrores do Holocausto e outras catéstrofes.

Sandman propde as seguintes evolucdes: 1. ensinar as pessoas
sobre perigos, 2. tornar escandalosos os perigos sérios, € 3.:

Temos de parar de contribuir para a reaccdo exagerada em perigos insig-
nificantes. Enquanto o governo e a indistria gerirem riscos de baixo perigo de
formas genuinamente escandalosas - sem consultar a comunidade, por exemplo
- os cidaddos continuardo a sobrestimar estes riscos e activistas continuardo a
mobilizar-se contra eles (Sandman 1989, p. 49).

Consequentemente, Sandman parece sugerir que a reac¢iio extrema

pode efectivamente ser criada ou aumentada através da ocultacio de
informacéo e pode ser removida através do envolvimento do publico.
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Envolver o publico cria confianga (cf. Slovic 1999, Asveld 2009). Isto é
interessante, na medida em que frequentemente os especialistas tendem
a nfo informar o publico sobre dados cientificos porque pensam que
o publico nio os vai entender de qualquer das formas, ou porque tém
medo de um processo judicial caso as estimativas venham a comprovar-
-se como erradas, ou em caso de que um perigo se manifeste num caso
em que disseram ser muito improvavel. No entanto, se Sandman e Slovic
tém razdo, é do préprio interesse dos especialistas envolver o publico.
Pouca informacio cria desconfianca, o que pode levar o pessoas a optar
por uma abordagem precaucional: “melhor seguro que arrependido”.
Se especialistas estdo convencidos que uma certa tecnologia vale a
aposta, devem partilhar com o publico o seu conhecimento sobre os
riscos e beneficios quantitativos e também as suas preocupacdes éticas.
A nocéo de confianca traz-me ao seguinte ponto: nomeadamente, que
emocdes devem ser corrigidas por emocgoes.

4. Corrigir emocao através de emocao

Como ficou dito anteriormente, nem todos os preconceitos que os varios
autores discutem sio realmente situacGes de afecto ou emocio. As res-
postas avaliativas nio sdo necessariamente emocionais e também nio
sdo respostas espontineas. No entanto, isto parece ser o pressuposto
escondido em muito do trabalho empirico sobre risco e emocio. Este
pressuposto esta alinhado com a teoria do processo duplo (dual process
theory - DPT), que serve como ambiente teérico para muito do trabalho
empirico sobre risco e emocéo. De acordo com a DPT, entendemos a
realidade de duas formas diferentes: o sistema um é rapido, afectivo e
intuitivo, o sistema dois é lento, analitico e racional (cf. Epstein 1994,
Sloman 1996, 2002, Stanovich e West 2002). Como argumentei noutra
ocasifio (Roeser 2009a), esta é uma concep¢io demasiado simplista sobre
razio e emoc¢io. Nem todas as respostas espontineas sio emocionais
e nem todas as respostas emocionais sdo espontineas e irracionais.
Mesmo admitindo que as respostas espontineas sdo emocionais,
isso nio significa que ndo possam ser baseadas em razdes. Algumas
respostas que inicialmente envolveram um processo de deliberacio
podem ser internalizadas e evocadas espontaneamente sem reflexéo
em qualquer situacdo individual (cf. Gigerenzer 2007).
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Nem todas as emocdes sfio espontineas e nio sio todas reac¢des
intuitivas nio reflectidas. Consequentemente, nem todas as reivin-
dicacdes que os autores anteriores fazem se referem estritamente a
emocdes. As respostas espontineas podem ser caracterizadas como
“reaccdes intuitivas”, mas essas nfo sio o mesmo que as emoc¢oes mais
cognitivas e deliberadas que podem ser produto de longos processos de
reflexdo (Roeser 2009b). Muitos fil6sofos e psic6logos contemporaneos
que estudam emocdes defendem que estas podem ser cognitivas e ter
um papel na reflexo e deliberacio (cf. p.ex., Frijda 1987, de Sousa 1987,
Greenspan 1988, Solomon 1993, Stocker 1996, Goldie 2000, Ben Ze’ev
2000, Nussbaum 2001, Roberts 2003).

De qualquer forma, até aqui as emocdes estio efectivamente envol-
vidas em preconceitos sobre riscos, mas a questio é como devemos
examiné-las e, se necessario, corrigi-las. Na medida em que as emoc¢des
nos cegam em relacgdo a factos empiricos, devem ser corrigidas por
métodos cientificos. No entanto, como dito antes, a no¢éo de risco no

é apenas uma nocio quantitativa mas também avaliativa. Argumentei 67

noutras ocasides que as emoc0es sio necessérias por forma a obter

conhecimento moral no que diz respeito a riscos (Roeser 2006, Roeser REFLEXAO
. ~ . . ~ . . PR EMOCIONAL

2009a). No entanto, isto ndo implica que as emocdes sejam infaliveis SOBRE RISCOS

como um guia normativo. As emocdes podem ajudar-nos a focar certos

aspectos importantes, mas podem também levar-nos a nio reparar Sabine Roeser

noutros aspectos. Por exemplo, os engenheiros podem ser enganados
pelas suas emocdes: o seu entusiasmo sobre um produto pode levi-los a
ndo reparar em certos riscos. Os decisores politicos podem ser tentados
amenosprezar riscos por causa do desejo de prosperidade econémica
prometida por certa tecnologia para a sua regifio. O publico pode ser
mal informado e, consequentemente, focar-se apenas nos riscos e nio
reparar em certos beneficios. O pablico pode estimar erradamente a
quantidade puramente quantitativa de um risco porque o percepciona
como ameacador. Todas as partes envolvidas podem ser subjectivas e
as suas emocdes podem reforcar essa subjectividade.

Embora os racionalistas defendam que devemos corrigir as nossas
emocdes através da razdo, os subjectivistas defenderiam que as emo-
¢oes devem governar. Em vez disto, uma teoria cognitiva das emocdes
permite a ideia de que as préprias emog¢des tém um potencial critico.
Razdo e emocio devem criticar-se uma a outra, mas as emocdes devem
também ser usadas para examinar de forma critica outras emocdes,
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tentando entender diferentes perspectivas através de simpatia e empa-
tia. Por exemplo, os engenheiros devem tentar entender a perspectiva
do publico e vice-versa, e os que beneficiam de uma tecnologia devem
tentar entender a perspectiva dos que sio vitimas potenciais da tecno-
logia. As emocdes altruistas podem ajudar a vencer as emocdes egoistas
que, por exemplo, tém um papel no problema-NIMBY.

Na posicéo que eu defendo, as emocdes devem elas proprias desem-
penhar uma func¢io no exame critico das nossas visdes morais. As
emocdes sio reflectivas. Sentirmo-nos inseguros sobre a nossa pers-
pectiva moral reflecte o facto de termos duvidas sobre se estamos
certos. Sentirmo-nos escandalizados em relag¢io a violag¢do de uma
norma moral como a autonomia pode reflectir que estamos confiantes
nessa norma. Mas, a luz do desacordo rigoroso, podemos considerar
reavaliar a nossa crenc¢a moral emocional, tentando diferentes pontos
de vista através de empatia e simpatia, colocando-nos na posicio de
outra pessoa e sentindo compaixdo para com essa pessoa. As emocoes
nfo sdo guias infaliveis de conhecimento, mas isto é verdade para todas
as faculdades cognitivas. Mesmo um racionalista ndo podera defender
que a razido acerta sempre. A este propoésito, todas as epistemologias
estdo no mesmo barco. No entanto, as emocdes sio frequentemente
consideradas como sendo mais notoriamente enganadoras do que
outras capacidades mentais. Considero esta visdo equivocada. Pelo
contrério, seres puramente racionais, sem emoc¢des, nio poderiam
fazer juizos morais adequados, especialmente no que diz respeito a
juizos morais concretos em situacées especificas, como é demonstrado
pelos conhecidos estudos de Anténio Damasio (1994). As emocdes
sfo necesséirias para o conhecimento moral, mas nfo sfo garantia de
sucesso. Precisamos de examinar de forma critica as nossas emocdes,
explorando o potencial critico e reflectivo das emocdes, que é dado
através da sua possibilidade de mudar pontos de vista e de se preocupar
com o bem-estar dos outros.

Adicionalmente, algumas das nossas emog¢des morais podem ser
mais atreita a divida do que outras. Emog¢des morais em situagdes
complexas ou de dilema sido mais faliveis, o que pode ser reflectido
por nos sentirmos desesperados sobre se fizemos o juizo certo ou por
nos sentirmos divididos entre duas emocoes diferentes. As emocoes
nio sfo infaliveis, mas podem levar-nos a ver o que estd moralmente
correcto e sdo frequentemente melhores a fazé-lo do que os nossos
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juizos puramente racionais. Se tentamos determinar se uma emogio
estd a corrigir ou corromper o nosso juizo moral racional, precisamos
do juizo e da emoc¢do também. Podemos sentir-nos desconfortaveis
quando abdicamos de um juizo racional em prol de uma emocio, mas
também podemos sentir-nos forcados a reconsiderar o nosso juizo
racional inicial e sentir-nos aliviados quando tivermos alinhado o nosso
juizo com o que sentimos sobre um certo caso. Enquanto o sentimento
anterior pode apontar para uma emocio corruptiva, o posterior pode
apontar para uma emocao correctiva.

Michael Lacewing (2005) formula um argumento semelhante,
com base em ideias psicanaliticas. Ele argumenta que precisamos de
examinar as nossas emogdes através de “auto-consciéncia emocional”.
De acordo com Lacewing, isto envolve trés coisas: 1. sentir a emogio, 2.
estar consciente de o fazer, e 3. normalmente, sentir uma resposta emo-
cional de segunda ordem em relagiio a isso. Ele acrescenta uma “quarta
disposicio”: uma abertura a emocoes, o que explica como “uma dispo-

nibilidade para sentir e reconhecer as emocoes que se tem” (Lacewing 69

2005, p. 68). Através deste processo de auto-consciéncia emocional,

somos capazes de “detectar a nossa ansiedade, o que levanta a possi- REFLEXAO

bilidade de t ional a situacdo seja conduzid BRE RISCOS
que a nossa resposta emocional 4 situa¢io seja conduzida SOBRE RISCOS

por mecanismos de defesa” (Lacewing 2005, p. 73). Isto é importante

porque as ‘[elmo¢des que sio produto de mecanismos de defesa ndo Sabine Roeser

sdo respostas avaliativas adequadas ao mundo” (Lacewing 2005, p. 73).
Uma abordagem puramente racionalista arrisca-se a ser uma forma de
intelectualizacdo que “defende contra a ansiedade, parcialmente através
da negacio, isolamento ou regressio, para simplesmente nfo sentir a
emocio que excita a ansiedade, e usando parcialmente vérios meios
de evitar as implicacdes e significado pessoal da emocio” (Lacewing
2005, p. 75). Como Lacewing enfatiza: “[n]do sentir qualquer emogdo néo
significa que o pensamento de um individuo ndo esteja distorcido” (Lacewing
20085, p. 76; itdlico no original). Por outras palavras, as racionalizacoes
podem ser distor¢des, tal como as emogdes. Lacewing argumenta que
mesmo em casos onde as emocdes sio disruptivas, pode ser importante
examinar porque é que uma pessoa sente essa emo¢io em vez de a por
de lado. Num caso deste tipo, a auto-consciéncia emocional pode ser
“afastada”, mas também “activa” (Lacewing 2005, p. 80).
Apliquemos estas ideias a emogdes sobre risco. Quando pensamos
sobre a questio de considerar um risco moralmente aceitavel ou néo,
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devemos reflectir sobre as nossas emocées em relacio ao risco, mas
também nas nossas respostas emocionais a essas emocdes. Se temos
medo de uma certa tecnologia, pode isto ser mantido por uma reflexio
posterior? O nosso medo parece-nos genuino? Usando as nossas emo-
coes, como a simpatia e a empatia, podemos adoptar uma perspectiva
mais geral e tentar sentir no lugar de outras pessoas que sdo possiveis
vitimas ou beneficidrias dessa tecnologia. Pensamos que, globalmente,
esta tecnologia é aceitdvel para a sociedade ou ndo? Pode acontecer que
esta reflexdo emocional revele que eu préprio me sinto incomodado acerca
de uma certa tecnologia, embora pense que é uma tecnologia desejivel
para a sociedade. Isto pode indicar que sou mais conduzido por visdes
egoistas que por preocupagdes morais concretas sobre a tecnologia. Isto
seria um exemplo do problema-NIMBY: nfo estou contra a tecnologia
em si, simplesmente nfo a quero “no meu quintal”. Mas claro que, se
uma tecnologia é globalmente desejavel (os beneficios de alguma forma
compensam 0s riscos) mas tem certos efeitos secundarios negativos,
estes efeitos negativos terdo de afectar algumas pessoas e é apenas justo
que toda a gente seja, em algum momento, afectada por estes efeitos
secundérios. Se se trata de um caso genuino de egoismo, entfo a reflexio
emocional de ordem mais elevada pode indicé-lo e ajudar-nos a ultrapas-
sar 0 nosso egoismo. Isto é argumentado pelo economista Robert Frank,
de acordo com o qual emocdes altruistas podem resolver problemas de
escolha racional como o do “passageiro clandestino”, ou seja, aquele
que nio coopera e tira vantagem da cooperacio dos outros. Simpatia e
sentimento de companheirismo podem ajudar a ultrapassar o egoismo
“frio” (ou seja, supostamente racional) e promover a cooperacgio (Frank
1988). Se entendemos o problema-NIMBY como um caso de “passageiro
clandestino”, entdo podemos aplicar as conclusées de Frank por forma
a entender como resolver estes problemas.

Alternativamente, o nosso desconforto com uma tecnologia glo-
balmente desejavel podera indicar que pode haver formas melhores de
lidar com os efeitos secundarios negativos do que o que é inicialmente
proposto. Nesse caso, o sentimento de desconforto tem de ser consi-
derado seriamente na medida em que aponta para uma consideracio
moralmente importante. Por exemplo, pode ser o caso que os riscos
e beneficios estejam injustamente distribuidos, que os riscos sejam
involuntariamente impostos a algumas pessoas sem lhes dar a hipétese
de ter uma palavra no que estd a acontecer, que ha outras alternativas
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menos arriscadas e comparativamente igualmente benéficas ou que
certos efeitos secundarios possam ser improvaveis mas que podem ser
tio catastréficos que sio simplesmente inaceitidveis para os que pode-
riam ser as suas vitimas potenciais. Um teste que seria de considerar
aqui, consistiria na nossa resposta emocional se nos abstraissemos da
ideia de que nds préprios somos as vitimas potenciais para imaginar
outra pessoa como vitima. Se ainda assim pensamos que seria injusto,
é aparentemente mais que apenas uma emocio egoista.

Isto, claro, é complicado porque uma das estratégias de emog¢Ges como
asimpatia é entender o valor moral da situaciio de outras pessoas por nos
imaginarmos no lugar dessas pessoas, ja que isso torna mais ficil ver o
que poderi estar errado nessa situacgio. E agora estou a propor o proce-
dimento oposto - talvez isto seja pedir demasiado as nossas capacidades
imaginativas. Esta preocupacio também é suportada pelo facto de que
tendemos a preocupar-nos mais com o bem-estar de quem esté perto e
nos é querido do que com pessoas distantes.” Por outro lado, isto pode

ser um entendimento muito limitado de emo¢des morais como a simpatia. 71
Martha Nussbaum (2001) enfatiza que a simpatia pode alargar o nosso
“circulo de preocupacio”, por exemplo através da leitura de obras de REFLEXAO
ficcdo. Eu defendi noutra circunstincia (Roeser e Willemsen 2004) que a onmeSioNes
forma mais pura de simpatia é directamente dirigida a outra pessoa, sem

anecessidade de um desvio através da nossa perspectiva pessoal. Sabine Roeser

O potencial correcto das emogdes deve também ser usado nas toma-
das de decis#o politica sobre riscos. As emoc¢des sio geralmente excluidas
das tomadas de deciséo politica (cf. Hall 2005 e Kingston e Ferry 2007 para
uma critica disto). Isto também é verdade no que diz respeito a tomada
de decisdo politica sobre riscos tecnolégicos (Sunstein 2005 defende isto;
cf. Kahan 2008 e Kahan et al. 20063, 2006b para uma critica). Ai, as emo-
¢Oes sdo, no méaximo, aceites como um facto infeliz da vida (Loewenstein
et al. 2001, De Hollander & Hanemaaijer 2003 e Wolff 2006 defendem
uma perspectiva assim). Sunstein critica politicas que sdo baseadas no
medo do terrorismo (cf. Sunstein 2005). No entanto, o problema destas
politicas é que nio consideram seriamente as emog¢des mas usam-nas
instrumentalmente de forma a servir uma agenda politica especifica.
Estas politicas respondem a reaccdes intuitivas das pessoas sem uma
reflexdo critica sobre as emog¢des. Em contraste directo, eu penso que a

2 Obrigado a Anca Gheaus por me pressionar neste ponto.
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definicio de politicas sobre tecnologias de risco deveria fazer justica as
emocdes como uma fonte inestimével de conhecimento ético. As emo-
¢bes ndo devem ser negligenciadas ou vistas como um “dado adquirido”
que nio mais pode ser investigado, devem sim despoletar a discussio.
A tomada de decisido democritica nio deve apenas contar votos. Os
argumentos, razdes e consideracoes que sio revelados por, ou residem
paraalém de, respostas emocionais a riscos e beneficios tecnolégicos tém
de ser tidos em conta de forma séria. Claro que as respostas emocionais
das pessoas podem diferir, mas o desacordo é quase sempre uma parte
da tomada de decisdo colectiva, quer as emocdes sejam incluidas quer
nio. Devemos aceitar as emogdes possivelmente divergentes das pessoas
e discutir as preocupacgdes que residem para além delas. Considerar
emocoes divergentes é uma oportunidade para desenvolver juizos mais
equilibrados. As nossas emo¢des néo sio infaliveis, tal como outras fon-
tes de conhecimento, as emocdes também podem enganar-se. Devemos
avaliar de forma critica as nossas emoc¢des mas, ao fazé-lo, devemos ter
em conta outras emocdes, as nossas e as de outras pessoas.

5. Divisao de trabalho: informacao cientifica e emocoes

Na discussio acima, restringi-me a emog¢des morais, ou seja, a emo-
¢oes que estio envolvidas em juizos morais sobre riscos. No entanto,
os angulos mortos que foram mencionados na sec¢io 2 estio princi-
palmente relacionados com emocdes que distorcem o nosso acesso a
evidéncia cientifica ligada aos aspectos descritivos do risco, ndo aos
aspectos normativos. Ha necessidade de uma divisdo do trabalho: as
emocdes morais desorientadas devem ser corrigidas pelos procedi-
mentos emocionais descritos na sec¢iio anterior, mas emocdes que nos
cegam a factos descritivos devem ser corrigidas por evidéncia cientifica.
E importante que esta evidéncia seja comunicada de forma a que as
pessoas possam ajustar as suas emocdes aos factos, ou seja, de uma
forma emocionalmente acessivel. (cf. Buck 2010). Vimos previamente
que, por exemplo, a “negligéncia de probabilidade” é um preconceito
emocional notério na percepgio do risco.

No entanto, é falacioso pensar que em cada caso onde as proba-
bilidades sdo baixas, uma resisténcia emocional como o medo seja
irracional. Pode haver certos riscos que tém efeitos tio catastréficos
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que as probabilidades se tornam menos significativas. Isto é ainda mais
assim quando h4 alternativas disponiveis. Esta possibilidade pode
desempenhar um papel no medo que muitas pessoas tém em relacéo
a energia nuclear. Um desastre nuclear pode mudar grandes partes
do nosso mundo de forma permanente, apesar de ser extremamente
improvavel que aconteca. Ha muitas fontes de energia sustentdvel
que nio tém quaisquer efeitos secundarios catastréficos deste tipo,
sdo até mais limpas e menos arriscadas do que formas convencionais
de energia (discuto isto em maior detalhe em Roeser 2006). Isto é um
bom exemplo de como uma abordagem tecnocritica pode levar ao que
eu gosto de chamar “negligéncia de complexidade”. O exemplo ilustra
como as emocdes sobre riscos podem ser baseadas em preocupacdes
razoaveis. Estas preocupacdes devem ser tidas em conta seriamente
nos debates sobre a aceitabilidade de riscos tecnolégicos.
E de notar que virios autores que escrevem criticamente sobre
emocdes-risco ainda enfatizam que sem emogdes, ndo teriamos qual-
quer orientacio (muitas vezes invocando o trabalho de Damasio na 73
chamada “hipétese do marcador somético”):
REFLEXAO
Reaccdes emocionats guiam respostas nio apenas na sua primeira ocorréncia SOS’,;"E’ i',‘;’éﬁ;
mas também através de condicionamento e memdria em momentos posteriores,
servindo como marcadores somdticos. Populacdes de pacientes a quem faltam estes Sabine Roeser
marcadores nio sé tém dificuldade em tomar decisoes arriscadas mas também
[fazem escolbas que levam as suas vidas pessoais e profissionais a ruina. Assim, os
sentimentos podem ser mais do que apenas um input importante para a tomada
de decisdo sob incerteza; podem ser necessdrios e, em larga escala, mediar a
ligacdo entre avaliaces cognitivas de risco e comportamento relacionado com
risco (Lowenstein ef al. 2001, p. 274).

Consequentemente, emocdes sobre riscos podem ter angulos mor-
tos, mas sem emocdes seriamos completamente cegos. Aparentemente,
as emocdes sdo um guia indispensivel nas tomadas de decisio sobre
riscos mas nio sdo infaliveis. Métodos cientificos com os quais medir
riscos sdo correc¢des importantes das emogoes se as pessoas tendem
aignorar evidéncia cientifica porque estio presas por essas emocdes.
Emocdes e métodos cientificos devem estar num bom equilibrio quando
se pensa sobre riscos: onde a ciéncia nos pode informar sobre magni-
tudes, as emocdes informam-nos sobre elementos morais importantes.
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Ambos os tipos de informacéo sdo inevitiveis se queremos fazer juizos
bem fundamentados sobre riscos aceitdveis."
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RAMPAS ESCORREGADIAS: UM DESAFIO
PARA A DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Daniel M. Weinstock
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Introducao
0S ARGUMENTOS DE TIPO RAMPA ESCORREGADIA ESTAO OMNIPRESENTES NO 77
DEBATE PUBLICO. Dificilmente passard um dia sem que um especialista da _
radio tente convencer os ouvintes de que a politica a que ele se opde nio RAMPAS
deve ser adoptada, com base no argumento de que se permitirmos essa R oA
medida, entdo outra, bem mais nociva, seguir-se-4 inevitavelmente. Aﬂ';m%‘;‘:’m:
Os académicos que debatem questdes morais e politicas contro-
versas, como, por exemplo, a adop¢io de novas biotecnologias, ndo sdo Daniel M. Weinstock

imunes ao poder atractivo deste tipo de argumentos. Assim, encon-
tramos opositores ao suicidio assistido defendendo que a legalizacio
dessa pratica daré origem a um deslize até a eutanésia involuntéria.™
Aqueles que se opdem aos testes e métodos de seleccio genéticos
dizem-nos que nfo ha forma de controlar a rampa escorregadia que
nos levara de préticas terapéuticas dessas novas técnicas a praticas
eugénicas.

! Margaret Somerville, “Euthanasia’s Slippery Slope”, in The Mark, consultado a
6 de Maio de 2010 em http://www.themarknews.com/articles/1146-euthanasia-s-
-slippery-slope.

2 Richard Nicholson, “We are some way down a slippery slope”, in The Guardian,
consultado a 6 de Maio de 2010 em http://www.guardian.co.uk/science/2003/jun/20/
genetics.uknewsi. (R. Nicholson é o editor do Bulletin of Medical Ethics)
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A ubiquidade deste tipo de argumentos, especialmente entre aca-
démicos, é surpreendente. Afinal, tais argumentos sdo, na maior parte
das vezes, maus argumentos. Quando usamos argumentos de tipo
rampa escorregadia estamos, afinal de contas, quase sempre a mudar
de assunto. Assim, em vez de nos convencerem que uma determinada
politica de principio é moralmente inaceitivel, passam para uma outra
politica ou principio amplamente reconhecido como mau, e abafam o
assunto em discussido com a nocividade dessa outra politica. E fazem-no
estabelecendo rela¢des empiricas ou causais entre essas duas politicas,
para que nio sobrem davidas. Mas, como teremos oportunidade de
analisar, essas relacdes sdo quase impossiveis de sustentar.

Contudo, a popularidade dos argumentos de tipo rampa escor-
regadia ndo é, pensando bem, assim tio surpreendente. Afinal, estes
argumentos sfo persuasivos. Quando bem trabalhados, conseguem
desviar a atencéo do assunto em debate para outro assunto, de um modo
que leva os ouvintes a acreditarem que lhes foi mostrado o lado negro
de uma determinada politica ou tecnologia aprovada anteriormente
ou em relagiio 4 qual ainda nfo tinham opinido formada.

Neste texto, pretendo mostrar que os cidadios e filésofos que
acreditam que os assuntos politicos controversos devem estar sujeitos
as normas e praticas da democracia deliberativa deveriam abster-se
de usar tais argumentos. Procederei da seguinte forma. Em primeiro
lugar, apresentarei sucintamente as conclusdes da literatura existente
sobre argumentos de tipo rampa escorregadia, que sugere a existéncia
de viarios tipos logicos de tais argumentos. Defenderei que uma das
formas que estes argumentos assumem, deve ser melhor circunscrita
do que o é habitualmente. Em segundo lugar, mostrarei por que razio os
argumentos de tipo rampa escorregadia sdo, seja qual for a sua forma,
falaciosos, ou, pelo menos, exagerados. Em terceiro lugar, colocarei
um dilema aos cidadios e filésofos que se encontram tentados a fazer
uso deste tipo de argumentos em debates publicos e intelectuais. E
terminarei sugerindo que, tendo em conta os perigos que a utilizacdo
de tais argumentos acarreta, aqueles deveriam, mesmo nos diminutos
casos em que os argumentos de tipo rampa escorregadia ndo sdo nem defeitu-
o0sos nem invdlidos, usar outro tipo de argumentos de forma a clarificar
as suas preocupacdes morais relativamente a politicas e tecnologias
controversas, na medida em que se encontram comprometidos com
uma ética democratica de persuasio deliberativa.
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A literatura relativa a argumentos de tipo rampa escorregadia distingue
tradicionalmente trés grandes classes de tais argumentos.! As ram-
pas escorregadias /dgicas tentam mostrar que os compromissos éticos
que estio subjacentes ao apoio dado a uma politica x, comprometem-
-nos logicamente com um apoio a politica y. Apelam a intuicdes de
acordo com as quais a politica y é inaceitavel, e fazem-nos concluir
que devemos rejeitar o compromisso inicial, juntamente com a politica
x que decorre desse compromisso. As rampas escorregadias 16gicas
subdividem-se em duas categorias principais. Algumas apelam para
a imprecisio dos nossos conceitos e defendem que, dada essa impre-
ciso, é impossivel que 0 nosso apoio a certos “casos centrais” de uma
politica ndo se estenda a outros moralmente mais probleméticos. Os
opositores aos métodos de seleccéo genética, por exemplo, defendem
que, dada a imprecisio do conceito de “doenca”, 0 nosso compromisso

para s6 aplicar tais tecnologias com o intuito de erradicar doencas ira 79
desembocar inevitavelmente, quer queiramos quer nio, no apoio para o
0 uso eugénico dessas mesmas tecnologias. RAMPAS

Outras apelam a precedentes. Sustentam que, uma vez invocado R oA
determinado principio para resolver uma questio, tal levara a aplicacGes AD';E:"B"E‘;'Z‘;‘I:‘}:
subsequentes que até os apoiantes da decisio inicial considerardo como I
moralmente problemiéticas. Este tipo de rampa escorregadia tende a Daniel M. Weinstock

ocorrer em contextos legais ou jurisprudenciais, mas pode verificar-se
sempre que instituicdes tém de ser estabelecidas em torno de regras
claramente identificiveis.

Outras sfo ainda causais. Estabelecem como hipdtese que, uma
vez adoptada uma determinada politica ou principio, tal levara a
consequéncias indesejadas devido ao processo empirico que aquela
adopcio p6s em movimento.

Mas deixem-me clarificar estas duas dltimas categorias, em relaco
as quais, durante as minhas leituras, verifiquei subsistir alguma confu-
sdo. Comecarei pelas rampas escorregadias causais. E importante dis-
tinguir argumentos que invocam rampas escorregadias causais de uma

3 Para um tratamento sistematico e bibliogréfico dos argumentos de tipo rampa
escorregadia, consultar Douglas Walton, Slippery Slope Arguments (Newport News,
Virginia: Vale Press, 1992)
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outra forma mais geral de raciocinio consequencialista. Consideremos
um mero caso individual. Tenho perante mim uma caixa de chocolates.
Tento convencer-me a mim préprio a ndo comer um pedaco de chocolate
por causa das consequéncias negativas que a minha accio tera. Posso,
por um lado, dizer a mim mesmo que se comer um chocolate tal vai ter
um efeito negativo no nivel de acticar no sangue, dar dores de cabeca,
fazer-me sentir mal comigo mesmo por falhar na dieta, e por ai em
diante. Ou, por outro lado, posso argumentar comigo mesmo que, apesar
de nio haver nada de errado em comer um sé chocolate, eu sei que se o
fizer as minhas resisténcias internas cederio e quando der por ela terei
comido a caixa inteira, e isso sim, seria verdadeiramente mau.

A dltima forma de argumentac¢io envolve uma rampa escorrega-
dia. Cada decisdo inocente que vou tomando, vai comprometendo a
minha capacidade de tomar decisdes mais complexas no futuro (“Ja
que quebrei a promessa comigo mesmo, vou tirar o maximo proveito
disso”, “Perdido por cem, perdido por mil”, etc.). A primeira forma de
argumentacio, nao. E simplesmente um argumento consequencialista
acerca dos maus resultados que sucederio se eu tomar uma certa
decisdo, maus resultados esses que ndo sdo mediados por qualquer outra
decisdo tornada provdvel por aquela decisdo inicial.

A diferenca entre um argumento consequencialista e um argumento
de rampa escorregadia causal fica bem clara neste caso. Ainda assim,
sdo muitas vezes confundidos no debate piblico e no discurso acadé-
mico. Por exemplo, é dito, por vezes, até por aqueles ambientalistas que
acreditam que o aquecimento global é a maior preocupacio ambiental
que o homem tem de enfrentar, que o retorno a energia nuclear “colocar-
-nos-4 numa rampa escorregadia para outro Chernobyl”. A perspectiva
nfo é aqui a de que, uma vez que decidamos construir e activar novas
centrais nucleares, iremos tomar outras decisGes que tornario outro
Chernobyl inevitavel ou mais provavel, mas sim que, atendendo aos
perigos inerentes as decisGes iniciais, tais consequéncias sdo provaveis
de suceder, independentemente do que decidamos depois.

E entiio importante, para que nio dissolvamos a categoria das
rampas escorregadias causais num raciocinio consequencialista em
sentido amplo, que tenhamos em mente que as rampas escorrega-
dias estio relacionadas com més decisdes, mas que outras decisoes,
boas ou moralmente equivocas, poderiam ser tomadas. As rampas
escorregadias empiricas ou causais explicam, entfo, de que forma
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podemos ser levados a adoptar determinadas medidas, em resultado
de mecanismos empiricos como a quebra das resisténcias psicoldgicas
que tinhamos relativamente a certas politicas que anteriormente nos
teriam parecido inimaginaveis.

Permitam-me agora dizer algo sobre as rampas escorregadias que
envolvem precedentes. Acredito que, se analisarmos com atencio o que
estd em causa neste tipo de argumento, perceberemos que ele se dissolve
numa ou noutra daquelas duas categorias. Este argumento que envolve
precedentes alega que a decisio x estabelece um precedente que, uma
vez aplicado a outros casos, dari origem a conclusdes inaceitiveis.
Consideremos: a decisdo (num determinado contexto institucional)
pode ser de um caso especifico ou de um caso geral. A decisio de um
caso especifico esté relacionada com um particular exemplo ou tipo
de exemplos em relac¢iio aos quais a decisio tem de ser tomada. Por
exemplo, os homossexuais devem ser autorizados a casar, ou nio?
Podemos imaginar jurisdi¢cdes nas quais a decisio de acabar com a

proibicio do casamento gay é teoricamente delicada. Por exemplo, 81
a razdo invocada é a de que é discriminatorio excluir os gays de uma o
institui¢cdo s6 com fundamento na sua preferéncia sexual. Muito bem, RAMPAS
dizem entéio os oponentes ao casamento gay, ja que aceitamos que cada R oA
um pode casar com quem bem quiser, entdo por que nio estender essa ADEE:"B"E‘;':#‘I:‘}:
permissio a poligamia ou poliandria?™

Aqueles que defendem o fim da proibicéo ficam assim perante uma Daniel M. Weinstock

escolha. Ou especificam o principio com base no qual tomaram a sua
decisdo inicial para clarificar que tal s6 se aplica aos casais homosse-
xuais mas nio a multiplos parceiros, ou aceitam que o principio se
estende a tais compromissos, e defendem que nio hi nada de moral-
mente errado per se com esse tipo de situacdes.!

4 Para uma investigacdo mais profunda do raciocinio de rampa escorregadia no
debate sobre o casamento entre pessoas do mesmo sexo, consultar Andrew Lister,
“The Deliberative Ethics of the Slippery Slope”, (manuscrito néo publicado).

5 Para uma argumentacio segundo a primeira hipétese, consultar o meu artigo
“Une philosophie politique du marriage”, em Comprendre, vol. 6 (2005). Para uma
argumentacio de acordo com a tiltima hipétese, consultar Cheshire Calhoun, “Who’s
Afraid of Polygamous Marriage? Lessons For Same-Sex Marriage Advocacy from
the History of Polygamy”, 42 San Diego L. Rev. 1023 (2005).
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Vamos atender ao caso em que ambas as partes, quer oponente
quer proponente, estio contra a poligamia. A questio é que o convite
que o oponente faz ao proponente para considerar que a situagio é a
mesma nos dois casos, pode ser refutado pelo proponente que respondera
a este desafio com a especificacdo de um principio que permite aceitar o
casamento gay, deixando de fora as situa¢des de multiplos parceiros.

Para se verificar ai uma rampa escorregadia que envolva prece-
dentes, uma de duas coisas tem de ficar estabelecida: ou que nenhum
principio com correctas implicacdes pode ser encontrado, ou que,
mesmo que esse principio seja encontrado, na pratica vai dar origem
a consequéncias inaceitaveis, em resultado de decisdes que outros
agentes irdo (inevitavelmente) tomar em resultado do precedente que
foi estabelecido.

Como exemplo desta tltima situacio, atendamos ao debate acerca
do suicidio medicamente assistido (SMA). Algumas pessoas defendem
que, apesar de ser totalmente possivel identificar um principio que
permita distinguir entre os casos de suicidio medicamente assistido
que sdo admissiveis e os que nio sio (este principio implicaria que o
SMA s6 seria possivel para individuos plenamente auténomos na fase
final de uma doenca irreversivel, etc.), a implementagdo desse principio
numa regra institucional ndo conseguiria, dadas as limitacdes episté-
micas do homem, precisar todos os casos que ficariam abrangidos por
esse principio, e apenas tais casos. Ou entio poderiam argumentar que
o fim do tabu em rela¢io & morte medicamente assistida levar-nos-a
deliberadamente para certos casos onde as condic¢des inicialmente
mais rigorosas nao sao cumpridas.

Note-se a diferenca entre estes dois tipos de argumentos. O primeiro
sugere que continuaremos a ter um principio rigoroso a determinar o
SMA, mas que a aplicacdo desse principio dara origem a falsos casos
positivos, ou seja, a decisdes de aplicar tal principio a casos onde nio se
aplica correctamente. O segundo argumento sugere que a adopcio de
um principio levaré a que, com o passar do tempo, este seja substituido
por um segundo principio, menos rigoroso, que, por exemplo, dispense
o consentimento que é condi¢io no primeiro principio.

Mas o que estes argumentos tém em comum é o facto de serem
ambos exemplos de rampas escorregadias causais. Ambos partem da
hipétese de que um determinado processo sera posto em andamento
como resultado de uma primeira decisio, que daré azo, com toda a
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probabilidade, a decisGes inaceitaveis, quer ao nivel dos principios
quer ao nivel dos casos individuais.

Agora consideremos a primeira forma de utilizar a rampa escorre-
gadia do precedente. A pretensio é a de que o estabelecimento de um
principio dara origem a consequéncias inaceitaveis devido a incapaci-
dade dos principios distinguirem uns casos de outros num continuum.
Pensemos num principio de acordo com o qual as tecnologias genéticas
s6 devem ser aplicadas para curar doencas e nunca com propdsitos de
aperfeicoamento (enhancement). A distingio entre tratar e aperfeicoar é
dificil de aplicar, porque para qualquer situacéo de tratamento, havera
um caso que ficard muito perto da zona-limite. Imaginem que enume-
ramos todas as condi¢es médicas por forma a medir a gravidade, por
exemplo, da perda de Quality Adjusted Life Years (QALYs). Parece néo
haver motivo para parar em qualquer ponto particular ao longo do con-
tinuum. Afinal, a ciéncia médica sempre esteve, ao longo da sua histéria,
preocupada em afastar os limites da mortalidade e assim aumentar a

longevidade. Qualquer accio que tenha como resultado aumentar o 83
tempo de vida em boas condic¢des serd, deste ponto de vista, colocada o
no mesmo lado da divisio aceitavel/ndo aceitivel. A distin¢do entre RAMPAS
doenca e “processo normal de envelhecimento” parecer4 ininteligivel. R oA
Afinal, o que é “o processo normal de envelhecimento” em qualquer AD';E:"B"E‘;'Z‘;‘I:‘}:
periodo histérico, senio as condic¢des que a ciéncia médica se mostra
incapaz de atacar? Daniel M. Weinstock

Assim, o principio de acordo com o qual o aperfeicoamento (enhan-
cement) nunca deve ser o propoésito do uso das tecnologias genéticas
acabara por se dissolver em algo como a identidade de indiscerniveis.
Nio ha nenhuma razio para parar em algum ponto particular ao longo
do caminho, entio porqué parar de todo? Assim, continua a argumen-
tacdo, o uso de tecnologias genéticas com propésitos curativos dara
origem ao eugenismo.

Mas isto é claramente um exemplo daquilo a que nos referimos
acima como argumento de rampa escorregadia de imprecisdo. O que
esta a ser afirmado pelo defensor do argumento de rampa escorrega-
dia é que é devido a incapacidade dos nossos conceitos para delimitar
diferentes pontos morais, que nds acabaremos por tomar decisdes
moralmente inaceitaveis.

H4 uma terceira op¢io. Pode acontecer que alguém que defende
que uma decisio moralmente aceitavel (aparentemente) dari origem

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S4:83 31-01-2011 10:17:59



84

ETICA, TECNOLOGIA
E DEMOCRACIA

A avaliacao de
tecnologias
controversas
em conferéncias
de cidadaos

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S4:84

auma decisio que é claramente repugnante, acredite que tal acontece,
nio devido a um qualquer processo causal nem devido & imprecisio
inerente a certos conceitos morais/politicos, mas simplesmente por-
que os dois casos sdo moralmente equivalentes. Ou seja, essa pessoa
acredita que a aceitabilidade da primeira decisdo é apenas aparente, e
que, quando se tornar claro que esta é moralmente indistinguivel da
outra decisio, que é vista como moralmente repugnante, talvez porque
as duas tenham subjacente o0 mesmo principio, o caracter inaceitavel
da primeira decisio tornar-se-d igualmente claro. Em casos como este,
néo estamos perante uma decisdo moralmente aceitavel que ira Jevar a
uma segunda decisfo, essa inaceitivel. O que essa pessoa entende é que
a primeira é jd inaceitavel. Tendo como objectivo expressar a identidade
entre as duas decisdes, de um ponto de vista moral, o argumento serve
uma funcéo ilustrativa mais do que uma funcio probatéria. Retomarei
a este tipo de situacio mais tarde.

N3o vou repetir o que ja foi profundamente estabelecido na literatura
sobre o poder das formas causais e 16gicas dos argumentos de rampa
escorregadia. A tltima destas formas falha por confundir a ideia de
que, quando estamos perante casos préximos um do outro ao nivel
moral sucedendo-se um ao outro apenas por pequenas diferencas,
nio ha nenhuma razio particular para tracar uma linha seja onde for,
com a ideia de que entdo ndo ha necessidade de tracar qualquer linha.
Consideremos o principio de que as pessoas apenas devem conduzir
automoveis quando atingem um determinado nivel de maturidade.
A minha filha estard provavelmente pouco menos madura hoje do
que estard amanhi, e 0o mesmo acontecera em relacéo aos dias que se
seguirdo. Mas, por um lado, a acumulacio destas pequenas diferencas
dar4 origem a uma grande diferenca, e, por outro, seria absurdamente
oneroso para as sociedades medir a maturidade de cada cidadio, de
modo a determinar para cada um a idade em que lhes seria permitido
conduzir, e por isso nds estabelecemos o requisito arbitrario dos 16
anos (ou 18, ou outro qualquer), ndo porque pensemos que a aplicacio
de qualquer principio permita dizer que aquela é a idade “correcta”,
mas porque sabemos que temos de estabelecer uma linha em algum
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lado, e consideramos, num espirito de cepticismo, que esta linha nos
vai permitir maximizar os beneficios enquanto minimizamos os custos
associados a conducéo.

Tais linhas arbitrarias abundam: taxa de alcoolemia no sangue,
idade para votar, categoria de rendimento abaixo da qual estd isenta do
pagamento de impostos, idade a que a amniocentese esta coberta pelo
seguro de saide, e assim ad infinitum. Se um defensor de argumentos de
tipo rampa escorregadia defender que estas linhas sio simplesmente
“arbitrarias”, podemos responder que no sio completamente arbitrarias
(nfo faria sentido situar nos 45 anos, por exemplo, a idade minima
para conduzir), e se para um qualquer Ambito, nenhum principio
prescreve que estabelecamos a linha aqui ou ali, o que é importante é
que determinamos e nio que escolhemos.[6]

Um defensor da rampa escorregadia discordaria da minha andlise
de casos de politicas pablicas como as que foram debatidas a partir de
casos em que os principios morais estdo em jogo. Considerando que os

primeiros sfio passiveis de um raciocinio de custo/beneficio, os dltimos, 85
reclamara ele, ndo o sdo. Assim, quando a determinac¢io de uma linha o
arbitraria num ponto e ndo noutro ao longo de um continuum arrisca RAMPAS
colocar a defesa de um principio no lado errado da linha diviséria, trata- R oA
-se de um problema moral, independentemente do beneficio de termos AD';E:"B"E‘;'Z‘;‘I:‘}:
tracado a linha em algum lado. Assim, por exemplo, se estabelecermos S
um rigoroso teste X para decidirmos o SMA, havendo um teste ainda Daniel M. Weinstock

mais rigoroso X+1 que poderia ser adoptado, o espaco entre X e X+1
pode ser medido em termos de vidas perdidas que néo se deviam ter
perdido. Deste modo, deviamos ter optado pelo teste mais rigoroso, a
saber a completa, ou quase completa, proibicio.

Esta linha argumentativa pode ser combatida de varias formas.
Em primeiro lugar, tem de ser apontado que a proibicio nio leva ao
fim das situacdes em que vidas acabam com SMA. Significa, antes, que
a pratica vai continuar, como acontece em todas as jurisdices onde é
proibida, na auséncia de qualquer principio ou salvaguarda institu-
cional. Em segundo lugar, devemos considerar os custos morais que
resultam tanto da permissido como da proibicio - neste tiltimo caso,

¢ Refiro-me aqui a distin¢fio tornada célebre por Edna Ullman-Margalit e Sidney
Morgenbesser em “Picking and Choosing”, in Social Research, vol. 44 1977), pp-
757-85.
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o sofrimento desnecessério e a frustracio da vontade de individuos
auténomos.[7] O defensor do argumento de rampa escorregadia contra
a eutanésia e 0 SMA n#o pode, por outras palavras, ignorar os custos
que resultam de ndo tracar uma linha em algum lado.

Afinal, s6 os partidarios de rampas escorregadias usam como
argumento a imprecisio de conceitos. Uma coisa é um conceito ser
vago quanto a sua extensfo. Outra coisa é ndo sabermos ao certo de
que conceito estamos a falar. Remetendo para uma distin¢éo feita ha
alguns anos por W. B. Gallie, alguns conceitos tém contornos irregula-
res, permitindo uma multiplicidade de concepcoes. Doenca é provavel-
mente um conceito, assim como o é competéncia, outro conceito vago
que é central na argumentacio relativa a eutanésia e ao SMA e cuja
imprecisdo tem alimentado argumentos de rampa escorregadia contra
estas praticas. (“Primeiro, vamos ceder ao pedido de pessoas ligeira-
mente enfraquecidas cognitivamente, e antes que nos apercebamos,
estaremos a matar pessoas claramente senis”). Mas isso nfo significa
que, por nio podermos identificar contornos estritos para o conceito de
doenca ou de competéncia, ndo saibamos distinguir doenca de satide
ou competéncia de incompeténcia. Por outras palavras, apesar de os
pares conceptuais se poderem confundir em situacées-limite, ha, ndo
obstante, muitas situacGes onde a extensio desses pares conceptuais
é clara. Assim, o medo de que devido a nebulosa fronteira entre satude
e doenca acabemos por usar tecnologias genéticas para aperfeicoar
pessoas ou embrides que sio claramente saudéveis, apesar de termos
estabelecido que famos usar tais tecnologias apenas para propoésitos
curativos, é infundado.

As rampas escorregadias causais, sendo baseadas em premissas
empiricas, nido sdo passiveis de serem totalmente refutadas. A nio
ser que as premissas empiricas estejam contra as leis da fisica, elas
invocam possibilidades reais.

Mas é aqui que se torna importante a énfase que coloquei ha pouco
na distin¢io entre rampas escorregadias causais e um raciocinio conse-
quencialista entendido em sentido amplo. A pretensio que é feitandoéa

7 Estes aspectos estio abordados na maior parte do tratamento filoséfico dado a
questio da eutanésia e do suicidio medicamente assistido. Consultar, mais recente-
mente, Mary Warnock e Elisabeth Macdonald, Easeful Death: Is there a case for assisted
dying?, Oxford: Oxford University Press, 2009.
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de que uma deciso serd tomada e, por assim dizer, a natureza e as leis da
fisica assumirio o controlo e determinario um terrivel resultado (como
no caso de Chernobyl). Mas sim que decisdes humanas darfo origem a
outras decisbes humanas, e que enquanto as primeiras sdo moralmente
aceitaveis, ou apenas moralmente inaceitaveis de maneira contestavel,
as segundas (que se tornam inevitaveis, de acordo com o teérico que
utiliza a rampa escorregadia, uma vez tomada a primeira decisio) sdo
claramente inaceitaveis. E assim, a inevitabilidade dessas segundas
decisdes é vista como argumento para impugnar as primeiras.

E evidente que os mecanismos causais invocados para tornar tais
argumentos plausiveis serdo de um género bem diferente daqueles que
sdo invocados no estrito raciocinio consequencialista. E os argumentos
baseados em tais mecanismos serfo, reconheco, muito mais dificeis
de tornar plausiveis, porque eles implicam que tais mecanismos pre-
valecerdo mesmo quando estamos conscientes das possibilidades que eles
revelam e interessados em tomar as atitudes necessdrias para os neutralizar.

Consideremos dois casos: no primeiro, a pessoa nio tem quaisquer 87
escripulos morais em relacio aos principios e decisGes que possam o
decorrer da decisdo inicial. Essa pessoa pensa que ambas as decisGes RAMPAS
sdo moralmente justificiveis. Quando adopta a segunda medida, isso R oA
nio acontece como resultado de ter deslizado pela rampa escorregadia. AD';E:"B"E‘;'Z‘;‘I:‘}:
Simplesmente, esta a expressar o seu apoio tanto pela decisdo 1 como
pela decisio 2, e por quaisquer que sejam os principios que sustentam Daniel M. Weinstock

essas decisdes.

No segundo caso, o agente apoia a decisiio 1, mas tem sérios escri-
pulos morais quanto a decisio 2. Ele estd consciente do facto de que
existem mecanismos empiricos (psicoldgicos, sociais, institucionais,
etc.) que podem tornar mais provavel que a decisio 2 se torne mais
plausivel para certas pessoas, uma vez tomada a decisdo 1. Esta pessoa
esta consciente do risco da rampa escorregadia, mas decidida que esta
a resistir-lhe, ela providenciara o que for preciso para salvaguardar a
situacéo, quer psicoldgica quer institucionalmente, de forma a tornar
menos provivel que a decisdo ou politica 2 seja adoptada como resul-
tado da decisdo ou politica 1 ter sido adoptada.

O partidério dos argumentos de tipo rampa escorregadia terd
dificuldade em argumentar na resposta ao agente no segundo caso. Ele
tera de defender nio s6 que uma rampa escorregadia é estabelecida
com a adopcio da decisio 1, mas também que ela derrotara todas as
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resisténcias e medidas preventivas que cidadios e politicos responsa-
veis, conscientes dos riscos, pretendam criar.

O partidério da rampa escorregadia tem, assim, um dificil 6nus de
argumentacio para assumir. De facto, as rampas escorregadias podem
falhar, ndo s6 porque a inclina¢io da rampa, por assim dizer, pode
nio ser tio acentuada como alguns poderiam pensar (os mecanismos
envolvidos podem nfo ser tio fidveis como suposto), mas também (e
este é 0 aspecto mais importante no contexto deste argumento), porque
serdo construidos varios tipos de obsticulos ao longo do caminho da
rampa que resultam de inten¢des humanas deliberadas.

Continuando a insistir no tema das rampas escorregadias a partir
destas consideracdes, o teérico que faz uso delas tem que ter cuidado
para nio exagerar. Muitas politicas publicas ji existentes sdo preci-
samente da forma descrita. Medidas sfo tomadas e institui¢des sido
colocadas em posicdo de cio-de-guarda contra os abusos. Fungdes
pouco discutidas mas cruciais no interior de regimes democraticos
liberais sio, por exemplo, as de auditores gerais e provedores de justica.
Por outras palavras, o cepticismo destes tedricos quanto a possibili-
dade de baluartes serem intencionalmente criados contra as rampas
escorregadias ndo pode ser oposto a propria possibilidade de politicas
publicas e de design institucional inteligentes.

Os argumentos empiricos de tipo rampa escorregadia podem
ter um papel nesta ligacdo. Mais do que serem elementos-chave na
refutacdo de posi¢des morais/politicas, eles podem servir para alertar
aqueles que tomam as decisdes para o tipo de medidas preventivas
que devem ser implementadas atendendo aos riscos particulares que
estio associados a uma determinada decisfo. Mas isto nio corresponde
ao papel que os praticantes e teéricos que habitualmente usam estes
argumentos entendem que eles cumprem, que é refutar uma posicéo
mais do que contribuir para a definicio de medidas preventivas que
possam maximizar os beneficios da sua adop¢io enquanto minimizam
os custos.
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As consideracdes aduzidas até agora mostram que os argumentos
de rampa escorregadia nio sdo as ferramentas racionais e potentes
que muitos dos seus defensores tém entendido que sdo. As rampas
escorregadias causais sdo actualmente tteis para a causa daqueles
que implementam as politicas que os teéricos e os especialistas que
fazem uso dos argumentos de rampa escorregadia querem refutar,
pois elas mostram os riscos (evitiaveis) que a implementacio da politica
envolve, se nio for feita cuidadosamente. E as rampas escorregadias
conceptuais exageram a imprecisio dos conceitos morais e prudenciais
e subestimam o facto de que resultam custos moralmente relevantes
por parte da recusa daqueles que os utilizam em determinar linhas, que
sfo, por vezes, arbitrarias (por exemplo, a linha que deve ser tracada
por forma a determinar qual é o limiar de satde para além do qual néo
serdo aplicadas tecnologias genéticas).

Recordemos que um terceiro, e pouco estudado, uso das rampas 89
escorregadias nio foi sujeito a0 mesmo nivel de critica. Argumentos de o
rampa escorregadia que tém uma funcio iustrativa e nio probatoria so, RAMPAS
na verdade, irrepreensiveis. Na medida em que o argumento reside em R oA
demonstrar que as politicas entre as quais surge uma rampa escorre- AD';E:"B"E‘;'Z‘;‘I:‘}:
gadia sdo, na realidade, as mesmas (na medida em que lhes é apontada I
uma justificacdo moral idéntica, por exemplo), a rampa escorregadia Daniel M. Weinstock

nio funciona. Nio ha rampa escorregadia pela qual deslizar se os dois
pontos de cada extremo sio, efectivamente, 0o mesmo.

Nesses casos, porque ndo usar rampas escorregadias? Porque ndo
explorar a comprovada capacidade das rampas escorregadias para
convencer nos casos em que nio sio feitas reivindicacdes quanto ao
seu valor probatério?

Nesta breve seccéo final, gostaria de sugerir que os argumentos
de tipo rampa escorregadia devem ser evitados, mesmo naqueles
diminutos casos em que no sio falaciosos. Especialmente para aque-
las pessoas que estio comprometidas, a um nivel ou a outro, com os
ideais da democracia deliberativa. Ao nivel mais abstracto de descricio,
a democracia deliberativa denota a ideia de que as decisGes politicas
que sio tomadas numa sociedade democratica devem ser resultado
da discussio de razdes, mais do que do confronto de interesses ou da
imposicio da autoridade. O ideal regulador para o qual a democracia
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deliberativa tende é o de que as decisGes devem reflectir a “for¢a nio-
-forcada” do melhor argumento, para repetir a famosa expressio de
Habermas.

Vejo duas razdes pelas quais o compromisso com a democra-
cia deliberativa deve excluir o recurso aos argumentos de rampa
escorregadia.

Em primeiro lugar, quando os participantes numa disputa acredi-
tam que a politica A é moralmente equivalente a politica B, mas apre-
sentam a sua oposicio a ambas pelo facto da politica A ter tendéncia a
degenerar para a politica B (caso em que A e B sio moralmente distintas,
caso contrario nio faria sentido dizer que uma dd origem a outra), eles
estdio a fazer duas coisas que devem ser vistas como problematicas
do ponto de vista dos ideais da democracia deliberativa. Falham no
aspecto de deixar claro os reais fundamentos da sua oposicéo a politica
B. Como defendi noutro lugar, a transparéncia - isto é, a boa vontade
por parte dos participantes nio s6 de apresentarem as suas posicoes
mas as razdes por que as defendem - é uma condicdo importante da
troca sincera e verdadeira de razdes que constitui um aspecto central
da democracia deliberativa.

Em segundo lugar, a democracia deliberativa deve excluir o recurso
aos argumentos de rampa escorregadia devido a sua capacidade para
induzir em erro. Como vimos, os argumentos de rampa escorregadia
sdo persuasivos mesmo quando invalidos. Focando a atencéo do inter-
locutor numa consequéncia que é claramente repugnante, torna-se,
sem davida, uma maneira eficaz de o conduzir a condenac¢iio moral da
posicio que o autor do argumento esta realmente a tentar refutar. As
rampas escorregadias ilustrativas (por oposicio as probatérias) podem
ser defendidas como meramente heuristicas, chamando a atencio para
a equivaléncia moral das duas politicas ou posicoes. Assim, por exem-
plo, uma pessoa que defenda que a eutanésia voluntaria pode levar a
eutanésia involuntaria, pode ser entendida como estando simplesmente
a chamar a atenciio para a equivaléncia moral das duas. “E claro que a
primeira pode levar a segunda”, estaria ela a dizer, “porque elas sio,
no fundo, a mesma coisa, isto é, assassinio!”

No entanto, seja intencional ou nio, o efeito de apresentar um
argumento de equivaléncia sob a forma de rampa escorregadia pode ser
bem diferente. Pode ser para convencer as pessoas que estio antecipa-
damente dispostas a aprovar a eutandsia voluntéria a desaprova-la com
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base na sua tendéncia para dar origem a pratica moralmente distinta
da eutandgsia involuntaria. Por outras palavras, a funcio ilustrativa
dos argumentos de rampa escorregadia pode ser utilizada pelos inter-
locutores como meio probatério. Os oponentes a pratica da eutanasia
voluntaria que acreditam que, quer a eutanasia voluntaria, quer a invo-
luntaria, devem ser combatidas por partilharem um fundamento moral
idéntico podem estar a persuadir os seus interlocutores ilegitimamente,
ou seja, levando-os a pensar que uma forma leva a outra.

Com o intuito de evitar este mal-entendido e diminuir a ocorréncia
de argumentos de tipo rampa escorregadia quer no discurso académico
quer no discurso civil, aqueles que fazem uso destes argumentos para
ilustrar uma equivaléncia moral devem, se estio comprometidos com
uma democracia deliberativa, parar e desistir. Essas pessoas devem
envolver o piblico mostrando por que razio acreditam que (por exem-
plo) a eutanésia voluntiria ou os testes genéticos com objectivos de
detecciio de doencas devem ser combatidos, ou seja, por que razio sio

eles moralmente equivalentes a eutanésia involuntaria e a analise para 97
efeitos de aperfeicoamento. Esta é, com certeza, uma tarefa bem mais o
dificil do que a de usar rampas escorregadias. Mas é intelectualmente RAMPAS

: = 4 : : : ESCORREGADIAS:
mais honesta, e por essa razio, estd mais de acordo com os ideais da UM DESAFIO PARA
democracia deliberativa. A DEMOCRACIA

DELIBERATIVA

Daniel M. Weinstock
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PARTICIPACAO E DA DELIBERACAO
EM DEBATES REAIS

Bernard Reber
CENTRE DE RECHERCHE : SENS, ETIQUE, SOCIETE
CNRS-UNIVERSITE PARIS DESCARTES

Introducao

SE 0S GRANDES DEBATES DOS MAIS VARIADOS TIPOS BROTAM COMO COGUMELOS 93

MAL UMA PERGUNTA DELICADA EMBARACA 0S DECISORES POLITICOS, devido &

sua intensidade ou complexidade, a avaliacdo destas novas formas de UM LONGO CAMINHO

democracia permanece demasiado discreta. E no entanto, em menos Pﬁ%w:::sn 82
AVALIACAO

de um ano, o governo francés prop6s o lancamento dos Estados Gerais
da Guadalupe, do mar ou ainda da bioética™, e a CAmara Municipal de
Paris organizou uma conferéncia de cidadéos sobre as ondas electro-
magnéticas. O que deve ser pensado destas experiéncias sociopoliticas
inovadoras, comparativamente com os procedimentos politicos mais
classicos, a sondagem, o voto ou os debates parlamentares, mas que
tém as desvantagens associadas a sua novidade, juventude, falta de
estabilidade, e padecendo muitas vezes também de uma organizacio
submetida a prazos demasiado curtos?® Para além disso, estas novas
experiéncias sdo muito ricas e podem por isso ser alvo das mais diversas

Bernard Reber

! Recém-concluida, esta experiéncia, muito original tendo em conta o tema abordado,
javé surgir criticas dos professores universitérios e outros formadores directamente
implicados nos dois finais de semana de formacio dos cidaddos das trés grandes
cidades escolhidas, Marselha, Rennes e Estrasburgo. Foram convidados a reformular
as suas criticas pelos organizadores.

> O caso dos recentes Estados Gerais da bioética é sintomatico destes dois tltimos
defeitos.
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investigacdes, por vezes até de posicGes tedricas opostas ou de interesses
divergentes. Como comparar perspectivas centradas na qualidade da
participacio e investigacdes focalizadas na da deliberagio, sem que estes
termos se limitem a ser palavras de confusos contornos conceptuais?
Vamos, alids, manter estes dois termos que surgem muitas vezes nos
trabalhos de avaliacio secundéria.

Comecemos por reconhecer que estas experiéncias sociopoliticas
constituem as contribui¢des mais originais nas relacGes entre ciéncia e
sociedade. Sdo mais largamente referidas sob a apelacio de Avaliacio
Tecnoldgica Participativa (ATP).B! Esta apelacio produziu nas tltimas
décadas um conjunto muito variado de procedimentos, convocando
simples cidadios e peritos, passando por diferentes tipos de interes-
sados, assim como decisores politicos e econdmicos. Estes debates
foram estruturados sob a forma de procedimentos geralmente muito
estabilizados, segundo ontologias sociais variaveis, com o intuito de
avaliar colectivamente tecnologias controversas. Interessar-nos-emos
pela avaliacio destes procedimentos, pela sua instalacio, conducio e
progresso (processo).™ Interrogar-nos-emos sobre a possibilidade de
conduzir estudos comparativos entre estes novos procedimentos, ou
mesmo sobre os seus processos de instalacéo. De facto, confrontar-nos-
-emos com varias dificuldades, entre as quais algumas sio paradoxais.
As investigacGes empiricas sérias sobre a qualidade dos debates sdo
raras, até mesmo no caso de procedimentos muito regulamentados
como é o caso dos parlamentos. Ora, por um lado, as experiéncias de
ATP estiio a crescer de modo exponencial, com procedimentos que
implicam pudblicos cada vez mais numerosos. Alguns organizadores
¢ Ver por exemplo Reber B. « Technology Assessment as Policy Analysis: From
Expert Advice to Participatory Approaches », em Fischer F., Miller G., e Sidney
M. (ed.), Handbook of Public Policy Analysis. Theory, Politics and Methods, Public
Administration and Public Policy Series 125, Rutgers University/CRC Press, 2006,
Pp. 493-512.

4 Ver por exemplo Reber B., « Public Evaluation and new Rules for the « Human
Park » », em Latour B. et Weibel P., Making Things Public. Atmospheres of Democracy,
MIT Press, 2005, pp- 314-319; ou ainda Slocum N., Participatory Methods Toolkit. A
practionners’s Manual, Bruges, United Nations University, 2003.

s Noutros trabalhos, interessdmo-nos pela questio das funcdes e objectivos das ATP.
Ver Reber B., « Democracy and Technologies: Goals of Technology Assessment »,
Tidskrift for politisk filosofi (Journal for Political Philosophy), 2006, pp. 98-106.

31-01-2011

10:18:00



vangloriam-se de poder organizar “delibera¢es” com 5000 pessoas num
s6 dia. Por outro lado, assistimos a uma hibridacio dos procedimentos,
por vezes acompanhada de uma grande falta de clareza quanto ao que
é esperado destas experiéncias. Nio é entdo facil avalii-las. No entanto,
parece-nos urgente desenvolver um programa de sociologia ética da
avaliacdo situado no nivel intermediario, entre, ou mesmo muitas vezes
“acima” da anélise das interacc¢des discursivas,® e as teorias normativas
que dizem principalmente respeito a democracia, mas também a justica
processual ou a ética comunicacional. Esta discussio identifica muito
rapidamente defini¢bes concorrenciais do que significam os termos de
participacio, de deliberacéo e de avaliacio, definicOes estas relativas
a interpretaciio de cada conceito em si. Ora, bem que muitas vezes
implicita, esta discussiio é no entanto uma etapa prévia necessiria a
pesquisas empiricas especificas, ainda que se tenha eventualmente de
regressar as hipdteses e a teoria apds a investigacio.

Compreende-se facilmente a intensidade das expectativas em rela-

cdo a avaliacoes deste tipo, secundirias, o mais objectivas possiveis, 95
sobre experiéncias de participacio de publicos pluralistas, das quais
se espera por vezes que possam contribuir para resolver certos défices UM LONGO CAMINHO

" . o~ . PARA METODOS
democriticos e melhorar o processo de tomada de decisio relativamente ROBUSTOS DE
as novas tecnologias. E talvez demasiado exigente ou belo, mas é a AVALIAGAO

este tipo de interrogacoes que os métodos e os resultados conduzidos
na perspectiva de uma sociologia ética da avaliacio se dedicam. Esta
ambiciona estes tratamentos com métodos proéprios a sociologia, que
sejam robustos, e que possam ao mesmo tempo que estes tltimos tirar
o melhor partido possivel dos recursos de reflexdes mais conceptuais,
oriundas das diversas correntes da filosofia politica, ou por vezes até
das da filosofia moral.

A maioria das tentativas de avaliacoes secundirias comparativas
aborda principalmente procedimentos, muitas vezes ideais. A maioria
destes trabalhos recorre a perspectivas mais largas e a teorias mais
gerais no Ambito dos quais inscrevem as suas respectivas criteriologias.
Observemos que apesar de conterem uma parte de normatividade, esta

Bernard Reber

¢ Para uma apresentacio dos métodos que reunimos neste campo, ver Reber B.,
« Expertises éthiques au risque de la délibération démocratique institutionnalisée »,
Revue de Métaphysique et de Morale, (2010, N°3) ; « A quand une sociologie morale ? »,
Presses de 'Université de Coimbra, (2009).
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é muitas vezes pouco justificada e pouco argumentada face a outras
proposicdes normativas.

Um ultimo ponto antes de passarmos 4 nossa primeira parte. Se
alguns autores, como Lars Kliiver” ou Simon Joss!®), sio homens de
terreno que tiveram contacto com participantes em experiéncias de
ATP, optaram no entanto por ndo os entrevistar directamente. Contudo,
este método sociolégico classico da investigacio directa poderia ter
sido adoptado e realizado nio s6 com os organizadores e as instancias
requerentes como também com os participantes. E verdade que esta
abordagem é bem mais complexa de organizar do que uma avaliacio
dos procedimentos. Apesar do trabalho ser mais fastidioso, porque néo
perguntar directamente aos principais interessados o que pensam da
experiéncia em que participaram? Este novo método distinguir-se-a
pelo facto de ser menos a priori.

Veremos assim, numa primeira parte, como avaliar a qualidade da
participacio e da deliberacio de uma experiéncia de ATP, dirigindo-
-nos portanto directamente aos participantes. Apoiar-nos-emos na
investigacio “Evaluation of a deliberative Conference” ! A vantagem deste
trabalho reside no esforco aceite pelos seus autores, Rowe e Frewer, em
passar dos critérios gerais da qualidade dos debates e das tomadas de
decisio na ATP a um verdadeiro protocolo de investigacio.

Observemos que outras investigacdes monogréficas foram feitas
sobre experiéncias limitadas, com base em entrevistas, transcricées,
interpretacdes ou observacdes participantes. E por exemplo o caso de
varias investigacdes financiadas pelo programa Concertacdo, Decisdo,
Ambiente." No entanto, outros investigadores ambicionam ir mais
7 Ver por exemplo Kliiver L., Project Management. A matter of Ethics and robust
Decision, em Joss S. et Bellucci S. (ed.), Participatory Technology Assessment. European
Perspectives, op. cit. A paginacio é a do relatério na sua versdo PDF- Ver: http :
www.tekno.dk.

8 Joss S. (ed), « Considering the Concept of Procedural Justice for Public Policy - and
Decision-Making in Science and Technology », dossier « Special Issue on Public
Participation in Science and Technology », Science and Public Policy, Vol. 26, N° 5,
Outubro 1999, pp. 321-330.

° Rowe G., Marsh R. et Frewer L. J., « Evaluation of a Deliberative Conference »,
Science, Technology, & Human Values, Vol. 29, Inverno 2004, p. 88-121.

1o Este programa procura passar a generalizacOes. Citemos simplesmente neste
ambito a contribuicio programatica de Laurent Mermemt, em Billé R., Mermet L.,
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longe e construir um método de avaliacio “objectivo”™! e estruturado.
Interessar-nos-emos assim numa segunda parte pela organizacio de um
programa, dificil de realizar, de avaliacio comparada da participacéo
do publico, apliciavel a todos os procedimentos e a todos os contextos
(aqui para 30 tentativas de avaliacGes directas). Os resultados destas
investigacoes poderio entio ser reutilizados para comparar outras
experiéncias de ATP. Prudentes, os primeiros investigadores que a tal
se arriscaram apenas mencionam uma “agenda” de investigacio™!, mas
evocam as seguintes razdes que militam em favor de avalia¢des sérias:
aprendizagem pratica com o intuito de melhorar a ATP, boa utilizacdo
dos recursos financeiros, representa¢io equitativa e preocupacgio do
tratamento certo das pessoas que participam assim como do impacto
da sua producio. Estes dois dltimos pontos séo alids qualificados de
“éticos” por Rowe e Frewer.

O terceiro tipo de investigacio, também ele precioso para uma
sociologia ética da avaliacio, é uma tentativa pioneira de explora-
co de recursos da filosofia politica relativos a teoria da democracia 97

UM LONGO CAMINHO

Berlan-Darqué M., Berny N. e Emerit A., Concertation, décision et environnement. PARA METODOS
. . . . ROBUSTOS DE
Regards croisés, Vol. 1V, La Documentation Frangaise, 2006, pp. 75-92, seguida de um AVALIACAO

debate. Pde em questio alguns recursos teéricos solicitados para os trabalhos deste
programa, tanto os das sociologias criticas, como os consensualistas de Habermas Bernard Reber
ou ainda os mais recentes no seguimento de Luc Boltanksi e Laurent Thévenot,
de quem reconhece o valor, mas que interroga através desta férmula atribuida aos
dois dltimos autores: “Ou se é axiologicamente neutro (ou seja neutro do ponto de
vista dos valores) e nfio se é critico, ou se é critico e se tem uma posi¢iio normativa”
Ibid., p. 84. Mermet propde entio que cada um explicite “o modo como gere as suas
bases normativas, a sua reflexdo sobre o alcance pratico das andlises que introduz
no debate; cada um pode manifestar - ou pelo menos tentar exprimir - em que grau
entende as posic¢des do outro e aceiti-las sem reivindicar a partida para si uma posi-
cdo central indiscutivel; e ainda, mais geralmente, cada um pode ser guiado no seu
discurso pela preocupacio de guardar vidvel o espaco de dissenso tanto académico
como social que d4 sentido ao trabalho de todos nés”. Ibid., p.92.

1 Rowe G., Marsh R. e Frewer L. J., « Evaluation of a deliberative Conference », op.
cit., pp. 88-121.

Rowe G., e Frewer L.J. , « Evaluation Public-Participation Exercises : A Research
Agenda », Science, Technology, & Human Values, Vol. 29 No 4, Outono 2004, pp.
514 ; 517.

2 Rowe G. et Frewer L.J., ibid., pp. 512-557.
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deliberativa, a fim de avaliar a qualidade das deliberacGes nos deba-
tes reais (debates parlamentares). Estes estudos, também eles muito
complexos de organizar, permitem reavaliar esta teoria, para invalidar
algumas assercdes ou propor melhorias, e contribuir para os campos
de investigacio que tratam da institucionalizacio (teorias consocia-
cionalistas, teoria da escolha racional, modelos psicossociolégicos das
normas, politicas comparadas).

O interesse destes trés tipos de trabalhos é duplo. Por um lado,
estdo mais proximos do desenrolar dos processos. Por outro lado,
submetem-se ao entrave da transparéncia metodoldgica e pratica. De
facto, expbe-se a critica dos investigadores em virtude das suas esco-
lhas teéricas, da explicitacio dos seus questiondrios, dos instrumentos
concebidos para recolher as avalia¢Ges, do confronto com publicos
variados e das suas interpretac¢ées dos resultados.

Vamos portanto comecar por considerar o caso de uma avaliacio
in concreto a propoésito de uma tinica experiéncia.

1. Critérios para uma conferéncia deliberativa

Em “Evaluation of a Deliberative Conference” Rowe et alii interessaram-
-se pelo caso de uma conferéncia sobre a avaliacio da presenca de doses
de radiacio (radionticlidos) na alimentacgio. Qualificam esta experiéncia
de “deliberativa”. Esta conferéncia de dois dias (2-4 de Outubro, de
2000) realizou-se no Instituto para o Estudo do Desenvolvimento na
Universidade de Sussex™! sob o controle da Agéncia para as Normas
Alimentares (ANA).'! Reuniu 50 pessoas. O objectivo era avaliar a
pertinéncia da avaliaciio, conduzida por esta agéncia, das doses acei-
taveis em lugares situados nas proximidades de hospitais, laboratérios
de investigacio, zonas industriais ou nucleares. A ANA queria nome-
adamente poder informar, da forma mais transparente, os principais
interessados relativamente a sua metodologia, suposi¢Ges e perspectivas
sobre o assunto. Para colaborar na organizacio do procedimento, o

5 Em Brighton, no Reino-Unido.

4 Food Standards Agency (FSA); estabelecida desde 2000 para assegurar a pro-
teccdo do publico relativamente a tudo o que diga respeito a acidentes ligados a
alimentacéo.

31-01-2011

10:18:00



secretariado (duas pessoas) da ANA adicionou também um comité de
pilotagem composto de representantes de outros interessados, no campo
da avaliacéo de tais doses: a Companhia Britinica da Energia Nuclear,
o Gabinete Nacional da Radioproteccio, Greenpeace e um presidente
(um universitario competente neste campo). O papel deste comité era,
nomeadamente, o de determinar a lista dos convidados, a agenda da
conferéncia (as perguntas a abordar e a por de parte) e a redac¢io do
relatério final para identificar os temas onde é possivel o consenso e
aqueles onde este nio é atingido. Uma das originalidades deste dispo-
sitivo era que a ANA devia apresentar num documento o seu modo
de avaliar as doses. Os trés outros membros do comité de pilotagem
responderam entio fazendo valer as suas diferencas nas avalia¢cdes em
questio. Os participantes receberam estes documentos (Documento
A) trés semanas antes da reunifio, assim como um outro texto que
apresentava outros elementos importantes sobre o tema e que seriam
discutidos em sesséo plenaria (Documento B). Na conferéncia, depois

de uma apresentacio das regras do jogo para a discussio, os primeiros 99
documentos foram resumidos oralmente pelos autores. Depois de um
direito de resposta pela parte de um representante da ANA, seguiram- UM LONGO CAMINHO
-se dois momentos fortes do debate, um sobre 15 pontos de dissensio "ﬁ’;’;f,‘:ﬁ:;’ 32

oriundos das diferentes maneiras de avaliar e que ja figuravam num AVALIACAO

dos documentos distribuidos aos participantes, e o outro dedicado ao
Documento B. O relatério foi publicado na Primavera de 2001.

Os participantes tinham a sua disposi¢io um questionario de ava-
liacdo da experiéncia (disponivel durante a conferéncia e distribuido
no encerramento). O questiondrio continha oito critérios relativos &
qualidade da participacéo (estabelecidos por Frewer e Rowe): a repre-
sentatividade dos piiblicos convocados, a independéncia dos organizadores,
a influéncia das decisoes tomadas, a acessibilidade dos recursos, a definicdo
das tarefas, a consisténcia das decisoes, a eficiéncia do exercicio. Figuravam
mais duas perguntas no questionéario: considera a escolha do tema apro-
priado a visdo do seu campo de interesses? Tem outros comentdrios a adi-
cionar? Algum tempo depois da conferéncia, as trinta e trés™! pessoas

Bernard Reber

5 Os autores reconhecem algumas dificuldades em determinar o nimero de pessoas
que responderam, pois existia a possibilidade de no declinar a identidade (nome,
idade, género, profissio, afiliacdo, morada) e porque alguns membros do comité
organizador também responderam ao questionario.
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responderam ao questionério através das formulacées “totalmente

9 ¢

de acordo”, “bastante de acordo”, “ mais ou menos de acordo”, “ nem
de acordo nem em desacordo”, “mais ou menos em desacordo”, “bas-
tante em desacordo”, “totalmente em desacordo”. Alguns que tinham
dado o seu acordo para uma conversa telefénica de cerca de quinze
minutos, aceitaram um més depois responder a oito perguntas abertas
que permitiam identificar “o que foi (sentido) como bem e mal”t" neste
exercicio com base em “oito”"® perguntas: Quais eram as suas expectati-
vas? Considera que o semindrio esteve a altura destas? Qual foi a melhor e
a pior coisa do semindrio? Que melhorias podem ser feitas relativamente ao
Sformato e a organizacdo (em geral ou em particular) e como? Tem em mente
outro tipo de consultas e implicacdes que seriam mais apropriadas e em qué
especificamente? Tem outros comentdrios a fazer relativamente ao exercicio?
Espera um semindrio de acompanhamento, e se ndo, porqué?

Um terceiro instrumento, chamado lista de controlo, permitiu a
investigadores exteriores™), uma vez concluida a experiéncia, refinar
o questiondrio escrito decompondo cada um dos nove critérios em
“aspectos multiplos”., Esta lista tinha por objectivo mostrar como
é que o proprio dispositivo respondeu de maneira pratica a cada um
dos trinta e nove aspectos retidos e assumia-se como complementar a
“percepcio dos participantes”, integrando as perspectivas dos orga-
nizadores e dos mecenas, para se obter uma ideia mais especifica dos
objectivos e dos meios colocados em pratica.

De entre os principais resultados desta avaliag¢io, vamos reter trés
elementos. Em primeiro lugar®, os participantes creditaram de um
bom resultado a experiéncia relativamente aos critérios de indepen-
déncia, transparéncia, acesso aos recursos, e eficiéncia. As respostas

16 Vinte e cinco pessoas.

7 Ibid., p. 98.

8 Lendo o questionério, este é composto de mais perguntas.

1 Os autores do artigo desta apresentacéo critica.

% O contexto deste artigo nio permite restituir a integralidade deste questionario.
Além disso, sdo sobretudo as opinides dos participantes que nos interessam aqui.
Ver, ibid., pp. 96-101. Esta nova lista e as perguntas que ela coloca poderia muito bem
servir para avaliar qualquer experiéncia de ATP, o que desejam os autores.

2 Classificados segundo as seguintes categorias: ONG e publico (8), operadores (5),
membros de gabinetes de regulacéo (3), independentes (1). Observemos que entre
estes dltimos encontram-se consultores e membros de instituicGes oficiais.
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ao questiondrio e as entrevistas telefénicas convergiram no sentido de
afirmar que a experiéncia tinha sido positiva, sobretudo porque tinha
conseguido reunir diferentes grupos para cobrir um vasto leque de
opinides com o objectivo de chegar a um acordo. A decisdo mais impor-
tante tomada, que foi consensual, foi a de aconselhar, nio a adopcéo de
uma perspectiva comum para a avalia¢do, mas uma colaborac¢io mais
intensa entre as agéncias. Em contrapartida, e em segundo lugar, os
participantes nio ficaram convencidos® de que a representatividade
dos publicos afectados pelas decisGes fosse satisfatoria. Observemos
que o que é entendido por “publicos” difere consoante os participantes
cépticos: os que vivem nas proximidades das zonas em questio, os
pequenos operadores, os agricultores e o “ptblico em geral”.s! Em
terceiro lugar, um resultado que espantou os autores da avaliacio
e do artigo foi a insisténcia quanto a formacio testemunhada pelos
participantes, desapontados, nalguns casos, com este ponto.

101
2. Discussao a proposito dos instrumentos de avaliacao
UM LONGO CAMINHO

. . . . s~ . . PARA METODOS
Dissemo-lo anteriormente, vérios programas de investiga¢io ambicio- ROBUSTOS DE
nam passar das monografias as generaliza¢des. Estas podem dirigir-se AVALIAGAO

. . . 4] .
principalmente aos investigadores, para guiar o seu trabalho, ou Bernord Reber

2 QO resultado médio situa-se entre o “mais ou menos de acordo” e o “nem de acordo
nem em desacordo”, bid., p. 103.

2 [bid., p. 106. Tivemos a ocasifo de mostrar as dificuldades em especificar os
publicos afectados. Ver Reber B., « Technologies et débat démocratique en Europe.
De la participation a 'évaluation pluraliste », Revue Frangaise de Science Politique,
vol. 55, N° 5-6, 2005, pp. 811-833.

2 F por exemplo o caso da grelha de avaliacio submetida as equipas do coléquio A
instituicdo do debate piblico. Inventdrio e perspectivas de investigacdo, op. Cit. Ver Revel
M., Blatrix C., Blondiaux L., Fourniau J-M., Hériard Dubreuil B., Lefevre R. (dir.), Le
débat public: une expérience frangaise de démocratie participative, La Découverte, 2007.
Para uma critica desta grelha, como os autores a propunham antes do coléquio, ver
Reber B., « Entre participation et délibération, le débat public et ses analyses sont-
-ils hybrides du point de vue des théories politiques ? », Klesis. Revue philosophique,
Pbhilosophie et sociologie, N° 6/1, 2007, pp. 46-78.

Ver: http://revueklesis.org/index.php?option=com content&task=-view&id=45&I
temid=63
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implicar pelo contrario investigacGes sobre os participantes, como
acabdamos de ver. Vamos agora privilegiar esta primeira perspectiva.
Tendo em conta a dificuldade, manteremos o conceito de participacio,
muitas vezes plebiscitado; que obtém mesmo por vezes o estatuto de
solucdo. No entanto, esta no¢io bastante vaga que parece obter a adesdo
da maioria, fa-lo talvez demasiado depressa. A apresenta¢io da grande
variabilidade possivel quanto & construc¢io de procedimentos indica
que este desejo permanece muito pouco preciso e que pode tomar as
mais diversas formas. Curiosamente, com esta tinica considerac¢io que
éa participacio, que parece pouco exigente relativamente aos diversos
componentes que constituem a ATP, a dificuldade em dizer o que é um
bom debate somente deste ponto de vista é ja imensa. Vamos portanto
proceder a uma leitura critica®! dos resultados da anélise de 30 tenta-
tivas de avalia¢Ges directas da participacio em experiéncias de ATP
que propdem medidas em relacio a publicos reais.”* Listaram uma
grande variedade de procedimentos para estas 30 investigacoes, tais
como ateliés, audi¢des publicas, conselhos de cidadéos, conferéncias
de consenso, conferéncias deliberativas, focus groups, comités ad hoc
(task forces), comités ad hoc relativos as regras de negociacio, féruns
municipais de conselhos, grupos de conselhos municipais, grupos de
planning, iniciativas cidadas, juris de cidadios, painéis de cidad3os,
reunides publicas e seminarios consultivos.?!

s Pontuaremos esta apresentaciio de breves observacdes antes de passar, em con-
clusfo, a criticas mais consequentes.

¢ Depois das tentativas de Lynn F.M. et Busenberg G.J., « Citizen advisory com-
mittees and environmental-policy: What we know, what'’s left to discover », Risk
Analysis 15 (2), 1995, pp. 147-162, de Chess C. e Purcell K., « Public participation and
the environment: Do we know what works ? », Environmental Science and Technology
33 (16), pp. 2685-2692, somos aqui devedores da comparacio feita por Frewer et Rowe
na base da tomada em consideracio dos artigos em inglés, publicados nas revistas
melhor classificadas no 4mbito de uma consulta do Web of Science, desde 1981. Ver
« Evaluation Public-Participation Exercises: A Research Agenda », op. cit., p. 522.
Realizaram as suas investigacdes nas bases das ciéncias da natureza e em ciéncias
sociais, com os termos “cidaddos”, “publico”, conjugadas com “participacio”,
“implicacdo” e “avalia¢iio”. Apenas seleccionaram os artigos publicados em inglés
em revistas com comité de leitura e excluiram portanto os relatérios.

2 Alguns elementos da lista sfo surpreendentes e por vezes imprecisos. Como
avaliar une reunifio publica por exemplo?
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Os angulos de investigacio destes trabalhos sio miiltiplos. Estes
procedimentos sdo muitas vezes pouco caracterizados, e vemos alids
aqui uma tarefa urgente a empreender em futuras anélises comparadas.
Estes resultados excluem as perspectivas cujos detalhes da avaliacio
nio sio dados, as que se baseiam em casos hipotéticos, ou entio cuja
avaliacdo é amplamente subjectiva.

A preocupacio da avaliacio do tipo de participacio do publico
ndo é nova.? Numa perspectiva comparativa, comporta maltiplas
facetas e é um objecto complexo, visto que o piblico pode ser integrado
consoante diversas vias, que vio de uma forma passiva de recepcio de
informacdes oriundas de instincias ptblicas ou cientificas implicadas
nos projectos discutidos, a uma participacio bem mais activa, como no
caso dos comités de conselhos com eleitos, passando por diversos tipos
de recolhas de opinides do publico. A maioria dos autores considera
que para referir uma participacdo minima do publico, é pelo menos
necessario que este adicione algo de mais que a simples recepcio e

clarificacdo de informacdes recebidas. Falardo nesse caso de comuni- 103
cacdo. Outros autores consideram que os participantes devem poder
ir até a decisdo. UM LONGO CAMINHO
A . . ~ d ,bl “d.f ) PARA METODOS
participacdo do publico em “diferentes exercicios e consoante ROBUSTOS DE
mecanismos diversos”®! é entio considerada por Rowe e Frewer sob o AVALIACAO

angulo da sua qualidade ou efectividade. Ora, parece impossivel para
estes autores proceder a uma avaliacio sem defini¢cio da participacio
do publico implicado e consultado, para poder compreender em que é
que esta modifica a organizacio da agenda politica, a tomada de deciséo
e em que é que estimula a criatividade politica. Frewer e Rowe indicam
entfo trés tipos de problemas:

1. Adopta-se uma defini¢io universal vélida para todo o tipo de proce-

Bernard Reber

dimentos e situacgdes, ou privilegia-se uma perspectiva mais local e
especifica consoante os tipos de procedimentos em funcéo dos tipos

» Bem anteriormente, Webler T., Sewell W.R.D. e Philipps S.D., « Models for the
evaluation of public participation programmes », Natural Resources Journal 19,1979,
Pp- 337-358.

» Frewer L.]J. e Rowe G., « Evaluation Public-Participation Exercises: A Research
Agenda », 0p. cit., p. 517.
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de objectivos pretendidos, tais como atingir um consenso, aprender a
conhecer melhor um problema, atingir decisdes?[30]

2. Com quem é que se procede a avaliacdo? Por quem é que a qualidade
da avaliagio é apreciada?

3. Avalia-se a qualidade do procedimento ou os seus resultados?

Estes autores recusam responder directamente a primeira pergunta
multidimensional e bastante interessante. De facto, ela refere-se tanto
as definicdes sobre a eficiéncia da participa¢io do piblico, como as
relacdes entre procedimentos e contextos de aplicacio, ou mesmo a
possibilidade de generalizar investigacOes sobre experiéncias muito
diferentes. A defini¢io da eficiéncia da participacio pode obedecer, por
exemplo, a perspectivas diferentes: equidade democrética, capacidade
em tomar decisdes ou bom equilibrio econémico entre custos e recur-
s0s.3 Face a estas dificuldades, os autores referidos caem em formu-
lacGes bastante gerais da eficiéncia. Acrescentam que se a maioria dos
estudos considerados, mais antigos, se baseiam em critérios explicitos
atribuidos antes das experiéncias, alguns nio tém critérios explicitos
relativamente a qualidade da participacio, e outros produzem-nos ex
post.1 O caso da explicitacdo dos critérios a priori parece preferivel
para se poder partir com uma base comum para em seguida avaliar
mais facilmente os resultados obtidos.

Relativamente a segunda pergunta, tentam abarcar, o mais lar-
gamente possivel, os tipos de avaliadores. Varios analistas resolvem
a questdo das diferentes expectativas segundo os participantes com
% Mostramos noutros trabalhos que os objectivos podem ser mais variados. Reber
B., « Democracy and Technologies : Goals of Technology Assessment », 0p. cit. Rowe
e Frewer, depois de terem distinguido a participacio do ptblico da comunicacio,
no comeco do artigo, inserem esta formulacfo infeliz entre os objectivos a atingir:
“educating participant”, Rowe G. e Frewer L.]J., « Evaluation Public-Participation
Exercises : A Research Agenda », op. cit., p. 518.

3 Apresentamos e criticimos outras concepcdes da participacdo. Ver Reber B.,
« Technologies et débat démocratique en Europe. De la participation a ’évaluation
pluraliste », op. cit. Do mesmo modo, abordamos a questio das ligacdes entre objec-
tivos da ATP e procedimentos, que parecem solidarios em Rowe e Frewer. Ver Reber
B., « Democracy and Technologies : Goals of Technology Assessment », 0p. cit.

% Em Franca, muitas investigacdes sdo deste tipo. Ver Yin R.K., Case study research:
Design and Methods, segunda edicéo, 1994, Sage, Londres.
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uma aproximacio qualificada de “objectiva”, aceitdvel por todas as
partes. Nenhum dos autores considerados teve o cuidado de atribuir
avaliacOes consoante o tipo de participantes.

Apesar de nio estar explicito nos artigos, podemos deduzir desta
exigéncia de acordo prévio a propésito da avaliacio, conjugada com
a aproximacio a priori, que o estabelecimento de avaliacio da expe-
riéncia deveria reunir todas as partes antes do seu desenrolar.’s! As
bases desta avaliacio poderiam eventualmente ser organizadas depois
da experiéncia de ATP, apesar de ser bem mais dificil, visto que os
diversos participantes ji teriam implicitamente comecado a sua ava-
liacdo durante as discussdes no ambito do processo de ATP, com as
suas frustracées e motivos de satisfacéo.

A terceira resposta permite classificar as experiéncias de avaliacdo
directas consoante um ou outro pdlo, ou mesmo tomando os dois em

conjunto.
O objectivo de Rowe e Frewer é concentrarem-se na pergunta

“porque é que certos procedimentos funcionam melhor que outros 105
em certas situacGes?”.4 Apoiam-se entdo nas seguintes distingées:
referimo-nos ao processo ou aos resultados? Permanecemos num contexto UM LONGO CAMINHO
p L. PN L . PARA METODOS
especifico, local ou pelo contrdrio generalizdvel? Quais sdo os instrumentos ROBUSTOS DE
AVALIACAO

de medigdo? Quais sdo os critérios elaborados?

Tendo em conta as perguntas anteriores, os resultados sdo os que
seguem. Ha apenas trés investigacGes em trinta que se concentram
unicamente nos processos®!, enquanto que uma boa metade esta
apenas interessada nos resultados. A tltima parte concebe os dois.

Bernard Reber

3 Nas experiéncias de ATP esta condicio quase nunca é preenchida. Entre os vérios
indicios, podemos assinalar esta intervencio de uma jovem cidada durante a con-
feréncia francesa de 1998 sobre os OGM, interrompendo um funcionario do Oficio
Parlamentar da Avaliacdo das Escolhas Parlamentares e Tecnolégicas: “Porque
estamos nés aqui?”. Esta preocupacio da organiza¢do comum de um procedimento
de avaliacéo antes de comecar a debater junta-se a uma preocupacéo que aborda-
remos no capitulo seis a propésito da democracia deliberativa.

3 Frewer L.J. e Rowe G., « Evaluation Public-Participation Exercises: A Research
Agenda », op. cit., p. 517.

35 Halvorsen K.E., « Assessing public participation techniques for comfort, conve-
nience, satisfaction and deliberation », Environmental Management 28 (2), 2001, pp.
179-186; Renn O., Webler T. e Wiedemann P., Fairness and competence in citizen par-
ticipation: Evaluating models for environmental discourse, Kluwer Academic, 1995.
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Os autores anotam, para a avaliacdo dos processos, 0 compromisso
efectivo e equitativo dos participantes, assim como uma “comunicacio
bidireccional” e interacc¢Ges reais. A avaliacdo dos resultados apoia-se
principalmente na representatividade das populacdes afectadas, no
impacto sobre a atitude e as decisdes dos comanditarios, ou ainda no
conhecimento do publico.

Nenhuma das investigacdes apresentadas fornece argumentos
que permitam opor-se i generalizacéo das avalia¢des, no caso em que
as anélises sdo relativas a procedimentos especificos ou experiéncias
locais.

A questio dos instrumentos de medicio indica como métodos
a entrevista, os questionarios ou ainda as sondagens para conhecer
melhor a opinifo dos participantes. Qutros autores avaliam cer-
tos aspectos dos processos gracas a observacoes directas, analises
dos média ou de contetido. Algumas investigacGes tentaram cruzar
diferentes metodologias.®! No entanto, quase nenhumas explicitam
a respectiva investigacio ou as perguntas colocadas. Contentam-
-se muitas vezes de “aproximacdes subjectivas”®!. Este elemento
constitui um limite consideravel para se poder refazer as avaliacoes
noutros periodos e noutras situacdes a fim de responder a pergunta

% Guston D.H., « Evaluating the first US consensus conference: The impact of
citizens’ panel on telecommunications and the future of democracy », Science,
Technology, & Human Values, 24 (4),1999, pp. 451-482 ; Petts J., « Waste management
strategy development: A case study of community involvement and consensus-
-building in Hampshire », Journal of Environmental Planning and Management, 38
(4), 1995, pp. 519-536.

% Joss S., « Evaluating consensus conferences: Necessity or luxury ? », dans Joss
S. et Durant J. (ed.), Public participation in science: The role of consensus conferences in
Europe, The Science Museum, 1995, pp. 89-108; Kathlene L. e Martin J.A., « Enhancing
citizen participation : Panel designs, perspectives, and planning », Journal of Policy
Analysis and Management, 10, 1991, pp. 46-63 ; Rowe G., e Frewer L.]. , « Evaluation
Public-Participation Exercises: A Research Agenda », op. cit.

3% A excepgio de Beierle T.C. e Konisky D.M., « Values, conflict, and trust in partici-
patory environmental planning », Journal of Policy Analysis and Management,19 (4),
2000, pp. 587-602 ; Halvorsen K.E., « Assessing public participation techniques for
comfort, convenience, satisfaction and deliberation », op. cit. et Rowe G., e Frewer
L.J., « Evaluation Public-Participation Exercises: A Research Agenda », op. cit.

% Ibid., p. 547.
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colocada: “Que procedimento funciona e em que contexto?”. A utili-
zacdo de instrumentos é muito lacunar na prépria opinido de Rowe e
Frewer, se adicionarmos a exigéncia de qualidade das medicGes que
deveria repousar sobre o triptico validade (o instrumento sera apro-
priado para medir o conceito visado?), fiabilidade (consisténcia dos
resultados, nomeadamente para a sua coeréncia interna e no tempo),
e convivialidade (usability) na recolha das informaces. Sem ir mais
longe, indicam duas tarefas prévias para as investigacdes futuras, a
de elaborar uma tipologia dos diferentes procedimentos de ATP ],
que possa ser reconhecida e tornar-se comum para estudos compara-
tivos, assim como uma tipologia dos contextos. Estes dois elementos
sdo condicdes para se poder escolher o procedimento mais adaptado
consoantes os contextos considerados. Seria preciso poder estabelecer
nos dois casos a lista das varidveis importantes. Na anélise das trinta
investigacGes, muito poucos elementos contextuais relativos ao clima
cultural, politico ou econémico, aparecem no momento da instalacio

dos procedimentos. 107
Rowe e Frewer lamentam uma fraqueza conceptual generalizada

na definicdo dos procedimentos, da participacio e da eficiéncia.! UM LONGO CAMINHO
. ~ PARA METODOS
Mais fundamentalmente, pdem em causa, em todos estes trabalhos, ROBUSTOS DE
a auséncia de uma defini¢fo da eficiéncia da participacio do publico, AVALIACAO

ainda que esta fosse corrigida caso se observasse que os resultados
positivos ndo eram tomados em consideracio.

O simples dngulo da participacio, que podia inicialmente parecer
minimalista, coloca varios problemas para as investigacdes compara-
tivas tdo impacientemente esperadas. Estas deveriam alids ser priori-
tarias na corrida das iteracdes experimentais cada vez mais hibridas

Bernard Reber

4 Como primeiras tentativas assinalemos: Maloff B., Bilan D. e Thurston W.,
« Enhancing public input into decision making: Development of the Caglary Regional
Heath Authority public participation framework », Family and Community Health (23
(1), 2000, pp. 66-78 ; Nelkin D. e Pollak M., « Public participation in technological
decisions: Reality or grand illusion?, Technology Review 81,1979, pp. 55-64 ; Rosener J.,
« A cafeteria of techniques and critiques », Public Management, 57,1975, pp. 16-19.
4 Permanecem alids muito vagos quanto ao termo, abertos a utilizacfio de sinéni-
mos como “sucesso” ou “qualidade”. Frewer L.]J. et Rowe G., « Evaluation Public-
-Participation Exercises: A Research Agenda », op. cit
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e ambiciosas em termos de dimensio!*, deixando passar importantes
ocasides de aprendizagem.

3. Instrumento de analise da qualidade da
deliberacao nos parlamentos

As investigacGes que se seguem conciliam exigéncia de transparéncia
nas anélises e trabalho empirico informado por trabalhos em filosofia
politica. Acrescentam conhecimentos em ciéncias politicas relativos
a incidéncia de factores institucionais, nomeadamente em paises
marcados pela pluralidade (linguistica, étnica ou religiosa). Os resul-
tados foram publicados em Deliberative Politics in Action. Analysing
Parliamentary Discourse,* apresentada como a primeira tentatival+
para propor uma medida ao nivel da deliberacéo, e mais particularmente
em termos da teoria da democracia deliberativa, fundamentadacom
4 Ver Meeting of minds. European Citizens » Deliberation on Brain Science, podemos estu-
dar. Ver: http://www.meetingmindseurope.org/europe_default_site.aspx?SGREF=14
(link consultado a 11.11.07).

Mais ambiciosa em niimero de participantes (1800 e 27 dos Estados Membros), men-
cionemos também o European Citizens’ Consultation. Making your voice heard,(entre
Outubro 2006 e Maio de 2007). Ver : http://www.european-citizens-consultations.
eu (link consultado a 11.11.07), e as experiéncias conduzidas por AmericaSpeacks
que retinem até 3500 Californianos nas oito cidades para um férum interactivo
(Agosto 2007). Ver http://www.americaspeaks.org/spotlight/?p=55 (link consultado
a11.11.07).

4 Steiner J., Bichtiger A., Sporndli M. e Steenbergen M.R., Delibertative Politics in
Action. Analysing Parliamentary Discourse, Cambridge (UK), Cambridge University
Press, 2004. Daqui em diante utilizaremos a abreviacio DPA.

4 DPA, p. 5, 165. Os autores tomam algumas precaucdes ao salientar os limites de
cada um dos trabalhos anteriores, sendo o principal a auséncia de investigacdes
quantitativas com testes (fundamentados teoricamente, sustentados por fenéme-
nos observéveis, generalizaveis e fidveis). Para uma apresentacio destes trabalhos
empiricos e das respectivas criticas, ver ibid., pp. 43-53. Dois autores que parecem
mais promissores para este tipo de trabalhos empiricos sdo citados em conclusio,
Nangz e Steffek, ibid., p.168. Nanz P. et Steffek J., « Assessing the Democratic Quality
of Deliberation - Criteria and Research Strategies », comunicacfo apresentada
durante a conferéncia Empiral Approaches to Deliberative Politics, Florenca, Instituto
Universitario Europeu, 21-22 de Maio 2004.
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testes fidveis.*! A esmagadora maioria dos trabalhos realizados neste
campo deve-se a fil6sofos politicos,“S pouco preocupados em submeter
os seus resultados a prova das investigacGes empiricas. Pensamos no
entanto que estes, assim como os investigadores de outras disciplinas,
teriam todo o interesse em dar este passo e colaborar, com o objectivo
de se tentar tomar decisdes sobre algumas questdes controversas, com
base em anélises “de deliberacio na vida real”.*”! Observemos que
estas investigacoes abordam procedimentos muito estabilizados visto
tratar-se de debates parlamentares, analisados gracas aos recursos
da teoria politica dominante em filosofia politica: a democracia deli-
berativa.“?! Sio-lhe acordadas diversas virtudes, nomeadamente a de
poder resolver, ou pelo menos gerir ao méximo, os conflitos imputados
a pluralidade (interesses, identidades e concepcdes) que marca as
nossas sociedades. Ao lado de outras teorias politicas, a democracia
deliberativa é considerada por varios filésofos politicos como a mais
apta em honrar duas exigéncias em conflito: o pluralismo e a esta-

bilidade. Se estes elaboraram argumentos e contra-argumentos ao 109
longo de intensas discussdes para fornecer a lista das caracteristicas
mais completa, parcimoniosa e estdvel para tornar a versio da teoria UM LONGO CAMINHO

. . b ivel. & h h x PARA METODOS
a mais convincente e robusta possivel, é estranho que se tenham tao ROBUSTOS DE
raramente confrontado ao estudo empirico prolongado e comparado, AVALIACAO

contentando-se da simples referéncias a histérias banais ou de casos,
por vezes escandalosamente simplificados. Pelo contrario, ao longo
das suas investigaces, Seiner et alii, tém a preocupacio do didlogo
entre as ciéncias politicas e a filosofia. Propdem alids, como o veremos,
resultados interessantes para os filésofos. Mas desejam também poder

Bernard Reber

4 Ibid., p.165.

4 Ibid., pp. 16-42, ou seja todo o segundo capitulo que é dedicado a investigacoes
filosoficas.

4 Ibid., p. 43.

4 Cf. por exemplo Chambers S., « Deliberative Democracy Theory », Annual Review
of Political Science 6,2003, pp. 307-326, que observa tanto a profuso das investigacdes
como das querelas interpretativas. A primeira vista, este tltimo ponto torna mais
dificil a cooperacfio entre a teoria politica e as investigacdes empiricas. No entanto
convida precisamente estas dltimas a elevarem a exigéncia do debate ao nivel teérico,
tal como defendemos no capitulo anterior. Uma vez explicitada a concep¢io teérica,
torna-se entfio possivel operar investigacoes empiricas, ainda que se tenha de rever
em seguida esta concepgio.
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contribuir para as teorias consocionalistas#?! (opostas ao modelo da
competicdo, chamado de Escola de Westminster)"°), e interessar os
cientistas politicos que trabalhem, primeiro, sobre questdes institu-
cionais nas duas tradicdes da escolha racional ou dos modelos psico-
-sociolégicos das normas e, em segundo lugar, no campo das politicas
comparadas. Esta abordagem pelo 4ngulo dos factores institucionais
parece-nos apropriada para se sair do tom por vezes excessivamente
conversacionistal® das teorias da deliberacio politica.

Como é que esta equipa de investigadores, inscritos na tradi¢do do
neoinstitucionalismo® - uma aproximacio orientada para os impli-
cados, com a hipétese que os seus comportamentos sio parcialmente
confrontados com barreiras institucionais - aborda a deliberac¢io
politica em ac¢io?

4 Traduzido por alguns autores para “consociativos”.

5° Teoria largamente desenvolvida com as suas nuances no capitulo 1, DPA, pp.
8-15. Uma das nogdes importantes deste movimento é o “espirito de acomodacio”,
definido por exemplo por Lijphart como a vontade e a capacidade de fazer uma
ligagdo entre blocos isolados e opostos, e resolver controvérsias sérias em contex-
tos ndo-consensuais. Ver por exemplo A., The Politics of Accomodation. Pluralism
and Democracy in the Netherlands, Berkeley, University of California Press, 1968.
Observemos que Jiirg Steiner é um dos autores importantes deste movimento. O
espirito de acomodacio engloba muito largamente a deliberagio no trabalho deste
autor e respectivos colegas.

st Ver por exemplo o dossier “Deliberaciio e Negociacio” dirigido por Philipe Urfalino,
e a sua critica pertinente: “A deliberacdo nio é uma conversacdo”, Négociations, 2,
Outono 2005, pp. 99-114. Interessado pela decisio colectiva, remete para uma versio
mais retérica da deliberaco.

2 Ao lado, e combinando por vezes abordagens institucionais racionais, sociolégicas
e histéricas.
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3.1. Teorias consociacionalistas e democracia deliberativa'®!

Os autores escolheram limitar-se a 525 debates parlamentares, em ses-
sdo plendria e comités, organizados na Alemanha, nos Estados Unidos,
na Gri-Bretanha e na Suica, entre 1980 e 199055). No segundo capitulo’™,
tentam uma clarificagio conceptual. Restituem, seguindo uma tipologia
de seis critérios a histéria, os contornos da democracia deliberativa’s”
assim como uma parte das discussdes filoso6ficas existentes no Ambito
dessa teoria. Propomos resumir os critérios da seguinte forma:

1.0s argumentos deveriam ser expressos em termos de “bem publico”.
Algumas qualidades sio entfo exigidas como a empatia ou a solida-
riedade em rela¢iio ao bem-estar dos outros, participantes, ou pessoas
exteriores. Se alguém quer fazer valer os seus interesses, deve ser
capaz de demonstrar a sua compatibilidade e contribuicio para o bem
comum.
111

55 Para sermos especificos, deveriamos dizer que usam mais frequentemente o UM LONGO CAMINHO

termo “politica deliberativa” mesmo quando solicitam as teorias da democracia PARA METODOS
. . ROBUSTOS DE
deliberativa. AVALIACAO

5+ Usando a dltima versio do protocolo de investigacio em questio. Foram de facto
previamente analisados outros debates. Bernard Reber
55 Salvo uma excepcéo: o estudo dos Comités de mediacio alemaes nos anos setenta.
Ver o capitulo seis que analisa estes em detalhe, DPA, pp. 138-164. Os temas dos
debates (que véo do aborto a uma lei sobre as linguas passando pelo bem-estar dos
animais) e os periodos sdo apresentados pp. 104-§07. Um critério de escolha para
ajudar na comparacéo foi uma mesma “constelacio de implicados” interessados
nas questées debatidas.

5 Para uma apresentacio mais detalhada de DPA, ver Reber B., “Influéncia dos
factores institucionais na delibera¢io como ac¢éo politica”, op.cit.

57 Os autores dardo diferentes versdes, mas a definicio de Chambers estabelecida com
base num artigo de sintese, parece fornecer um bom resumo: “a delibera¢io é um
debate e uma discusséo que pretende produzir opinides razodveis e bem informadas,
e nas quais os participantes estiio dispostos a rever as suas preferéncias a partir da
discusséo, de novas informacdes e de declara¢des de outros participantes”. Sublinha
que o consenso nfo é o objectivo da deliberacfo e que se espera dos protagonistas
que defendam os seus interesses. Um interesse reconhecido por todos e entendido
como uma justificacio por aqueles que siio afectados pelas decisdes, caracteriza
idealmente a deliberacéo. “Deliberative Democracy Theory”, op. cit., p. 309.
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2.E assumido que os participantes exprimem os seus pontos de vista e de
maneira auténtica e verdadeira.

3.E exigido dos participantes que facam prova de vontade de ouvir real-
mente os argumentos dos outros e trati-los com respeito.

4.E exigido das diferentes partes que invoquem pretensdes e justificacées
l6gicas e vilidas, para uma troca de informacéGes organizadas e de
boas razdes. 5%

5.E esperado da parte dos participantes a vontade de seguir a forca do
melhor argumento. Significa isto que as preferéncias nio devem ser
definitivamente fixadas mas abertas 4 troca e a eventuais revisoes. Este
argumento nio é dado a priori, mas a investigar durante a deliberacéo
comum.'s!

A

6.Cada um (alguns especificam “todo o cidadi0”) esta em pé de igualdade,

sem obstaculos, num processo politico aberto.

Também nio se esquecem de incluir algumas das criticas, gerais
112 ou parciais, da democracia deliberativa (de Young I.M. Sanders L.M.,
Hauptmann E., Basu S., Sunstein C. R., Shapiro I. e Mouffe C.)s!

ETICA, TECNOLOGIA
E DEMOCRACIA

Aavaliacao de

tecnologias

Con"ovfrsf’s ¢ Relativamente a este ponto, Habermas vai mais longe com a sua crenca na uni-
em conferencias

de cidadaos versalidade destas.

% Alguns autores chegam a dizer que ninguém tem uma autoridade especifica para
além da de apresentar um bom argumento.

% DPA, op. cit., pp. 32-42. Young I. M., « Activist Challenges to Deliberative
Democracy », Political Theory, 29, 2001, pp. 670-690 ; Sanders L. M., « Against
Deliberation », Political Theory, 25,1997, pp. 347-375 ; Hauptmann E., « Can Less
Be More? Leftist Deliberative Democrats’ Critique of Participatory Democracy? »,
Polity, 33,2001, pp. 397-421 ; Basu S., « Dialogic Ethics and the Virtue of Humour »,
Journal of Political Philosophy, 7,1999, pp. 378-403 ; Sunstein C. R., « Deliberation,
Democracy, Disagreement », dans Bontekoe R. et Stepaniants M. (éd.), Justice and
Democracy: Cross-Cultural Perspectives, University of Hawai Press, 2997 ; « The Law
of Group Polarization », em Fishkin J. S. e Laslett P. (éd.), « Special Issue: Debating
Deliberative Democracy », Journal of Political Philosophy, 10, 2002, pp. 175-195 ;
Shapiro 1., « Enough of Deliberation. Politics is about Interests and Power », em
Macedo S. (ed.), Deliberative Politics. Essays on « Democracy and Disagreement »,
Oxford University Press, 1999, pp. 28-38 e Mouffe C., « Deliberative Democracy or
Agonistic Pluralism? », Social Research, 3,1999, pp. 745-758.
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3.2. Enfim um programa habermasiano instrumentado

Apoiando-se em Dryzek!s), Steiner et alii interessam-se pela quali-
dade da deliberacio entendida segundo um continuum, para medir a
distancia ao ideal. Para sair das controvérsias animadas por alguns
filésofos politicos, vio buscar alguns elementos essencialmente &
teoria da deliberacio de Jiirgen Habermas!®, “tal como a entende-
ram”, arriscando-se assim a colocar “Habermas no laboratério”, para
retomar o titulo de Sulkin e Salmon®!, Afastam apenas o critério de
autenticidade (segundo critério), considerado como demasiado dificil
de documentar.

A unidade de base das anélises destes autores é o discurso desen-
volvido por um individuo num momento do debate, guardando ape-
nas os pedidos (as pretensdes). Estas unidades sio entfo codificadas
gracas aos elementos precedentes. Os codificadores sdo convidados
a justificar as suas opinides. Que serio por vezes de novo discutidas,

nomeadamente em caso de desacordo. 113
Com base nas caracteristicas da democracia deliberativa, elabo-
ram o seu Indice da Qualidade do Discurso que contem os seguintes UM LONGO CAMINHO
1 . d { indicad PARA METODOS
elementos e os respectivos pontos correspondentes, aqui indicados ROBUSTOS DE
entre parénteses: ©4 AVALIACAO

Participacéo, que diz respeito a possibilidade para um interveniente
de se exprimir livremente (1) sem ser interrompido (0).

Quatro graus de justificacio dos pedidos (ou das exigéncias),
consoante estejam ausentes (0); inferiores, se uma razio é dada com
uma inferéncia incompleta (1); qualificadas, se uma ligacio explicita
(ou implicita forte) é estabelecida entre uma razio e uma conclusio

Bernard Reber

% Dryzek J., Discursive Democracy. Politics, Policy, and Political Science, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, p. 87.

% DPA, op. cit., p. 53.

% Sulkin T. e Simon A.F., « Habermas in the Lab: A Study of Deliberation in an
Experimental Setting », Political Psychology, 22, pp. 809-826. Os autores de DPA,
conscientes dos seus préprios limites interpretativos, assinalam no entanto o seu
cepticismo e pdem em causa que seja “o pensamento de Habermas” que tenha sido
testado nesta investigacéo.

% Nio temos aqui espaco para entrar em certas subtilezas que sdo propostas pelos
autores citados.
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(2); ou sofisticada, se pelo menos duas justificagdes completas sio
dadas (3).

Quatro graus quanto ao contetido das justificacdes conforme sejam
feitos pedidos para defender grupos de interesse particulares (0),
neutros em relacio a tais grupos (1), invocando o bem comum em
termos utilitaristas (2%)!! ou tendo em conta o principio rawlsiano de
diferenca, que tem por objectivo ajudar os mais desfavorecidos dentro
de uma sociedade (2b).[¢!

O respeito é abordado de trés maneiras. Em primeiro lugar, contem
trés graus consoante os grupos em questio relativamente a tal ou tal
politica especifica, conforme se encontre ausente por causa de obser-
vacOes negativas (0), neutro (1), ou explicito (2). Em segundo lugar, diz
respeito aos pedidos dos outros participantes nos debates, conforme
sejam confrontados a une falta de respeito (0), uma neutralidade (1)
ou um respeito explicito (3). Em terceiro lugar, o respeito é relativo aos
contra argumentos dos outros protagonistas, consoante estes sejam
ignorados (0), tomados em consideracio, mas degradados (1), tomados
em consideracio de maneira neutra (2), valorizados (3).

O apoio ao desenvolvimento de uma politica construtiva e a elabo-
racio de consenso apresenta-se segundo trés possibilidades: os partici-
pantes mantém a sua posicio com firmeza (0), remetem para solucdes
que pertencem a uma outra agenda que a que estd a ser discutida (1),
um participante propde uma solu¢io de mediacio que se insere bem
na agenda em questio (2).

Os autores reconhecem que o exercicio da codificacdo nio é
automaético nem “baseado numa contagem de palavras ou frases”?,
Pretendem, antes pelo contririo, que a andlise da qualidade exija uma
interpretacio. “O nosso projecto pede um juizo humano cauteloso”.
A investigacdo em questio recorre a amostras tipologicas mais que
aleatérias. Permitem portanto escolher entre debates considerados
como mais importantes®®, Para validar o indice, cujo desenvolvimento
data de 1998, basearam-se em diversos exercicios, feitos nomeadamente

% “O maior bem para o maior niimero de pessoas” nos termos de John Stuart
Mill.

% Podemos aqui lamentar uma simplificaciio excessiva do principio de diferenca.
5" DPA, op. cit., p. 60.

% Ibid., pp. 99-100.
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nos Estados Unidos (Universidade da Carolina do Norte em Chapel
Hill) e na Suica (Universidade de Berna)!*!. Procederam a exercicios de
codificacdo com estudantes formados, e outros pouco familiarizados
com estas questdes, para enfim realizar diversos testes de fiabilidade
inter codifica¢cdes que se revelaram conclusivos!™ segundo varios
indicadores standard (ratio de acordo de codificacdo de Holsti; ratio
de decisio de codificacio segundo o “kappa” de Cohen; correlacio de
postos de Spaerman e de Cronbach).

Conclusao:
PARA LA DE MODAS, é preciso escolher com conhecimento de causa entre
participacéo e deliberagio para poder conduzir investiga¢oes empirico-
-normativas

Tendo em conta as fortes expectativas relativamente as experién-

cias de ATP e as mobilizaces dispendiosas em tempo e dinheiro que 115
estas proporcionam, poderiamos legitimamente estar a espera que a
elas fossem associadas avaliagcdes secundirias sérias. Com base nas UM LONGO CAMINHO
. . ~ oz PARA METODOS
investigacGes que citimos e que tratam das ATP, observamos que os ROBUSTOS DE
patrocinadores estio em geral pouco inclinados em fazé-lo, sobretudo AVALIACAO

quando as experiéncias correm mal. Além disso, é raro que as avaliacGes
sejam repetidas vérias vezes para que seja possivel atingir uma conso-
lidacéo significativa dos resultados. A Franca, por exemplo, conta até a
data apenas com um escasso niimero de conferéncias de consenso que
tenham respeitado a integralidade do caderno de encargos. No que diz
respeito as investigacdes internacionais, foram publicados relatérios
e artigos, mas este contém alguns limites que revelam dificuldades e
vérias imprecisdes. Rowe e Frewer, severos, referem mesmo “escas-

Bernard Reber

% Entre 1998-2001, tinham adicionado exemplos oriundos de Franca, Italia, Austria,
e no Ambito do Parlamento Europeu. 1bid., p. 61.

™ Com grande honestidade, os autores indicaram o detalhe dos resultados (pp.
62-68) e dos limites (pp. 68s), nomeadamente o privilégio atribuido a Habermas,
os casos escolhidos das discussdes parlamentares nalguns tipos de Estado, e a
limitac¢éo a linguagem verbal.

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S5:115 31-01-2011 10:18:01



116

ETICA, TECNOLOGIA
E DEMOCRACIA

A avaliacao de
tecnologias
controversas
em conferéncias
de cidadaos

1-Etica Tecnologia e Democracia.indd S5:116

sez de avaliacdo empirica de alta qualidade”™. Em primeiro lugar,
a grande maioria dos artigos sobre os quais trabalharam sdo muitas
vezes indirectos e pouco preocupados com a opinido dos préprios
participantes. Em segundo lugar, falta-lhes transparéncia do ponto de
vista metodolégico e teérico, ndo apresentando, ou apenas de forma
parcial, os instrumentos de implementacio para a avaliacio, assim
como as escolhas tedricas assumidas no que diz respeito a participa-
cdo. No entanto, o desenvolvimento de investigacoes mais objectivas
e partilhdveis neste campo é necessario para se clarificar as tensées
entre as grandes esperancas e as conclusdes precipitadas, que denigrem
estas experiéncias inovadoras de participacio com base em algumas
impressdes sobre uma, ou duas destas. Duas outras tarefas ficam por
fazer na apresentacéio do que é ainda apenas considerado como uma
agenda de investigacio, tendo em conta a disparidade dos trabalhos
e a instabilidade demasiado grande dos procedimentos. Trata-se por
um lado da discusséo dos critérios que Frewer e Rowe mencionam sem
abordar e, por outro lado, da justificacio destes™!.

Podemos também tentar integrar estas investigacdes na perspectiva
de uma sociologia da avaliac¢io ética. Os trés tipos de trabalhos aqui
apresentados estdo mais préoximos da anélise empirica, mais claros e
transparentes do ponto de vista teérico, mas sobretudo metodolégico, do
que quase todos os trabalhos franceses. De facto, defendem ao mesmo
tempo uma defini¢io da participacio ou uma teoria da deliberacio, e
vao até a apresentaciio de instrumentos de construcio e de recolha
de dados, assim como i sua interpretacio. Operam mesmo, com base
nestas, um regresso as suas defini¢Ges e teorias iniciais. Nesse dmbito,
arriscam uma traducio de critérios mais gerais de outros trabalhos de
avaliacdo secundéria™l. Orientam-se assim em direccio a estratégias

™ Rowe G. et Frewer L.J., « Evaluating Public-Participation Exercises », op. cit.,
p- 513.

” Encarregdmo-nos do primeiro exercicio através de uma apresentacio critica das
producdes criterioldgicas. Cf. Reber B. “Tecnologias e debate democratico na Europa.
Da participacio a Avaliacdo Pluralista”, op. cit. Do mesmo modo, esfor¢imo-nos
relativamente aos autores escolhidos em apresentar os seus contextos justificativos,
tedricos e normativos.

= Cf. Ibid.
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de investigacio para sociologias éticas da avaliacio sensivelmente
diferentes.

A primeira, a de Rowe ef alii, é directamente dirigida aos parti-
cipantes da conferéncia deliberativa, estudada para recolher as suas
avaliacOes e eficiéncia da participacdo. Desenvolvem a sua primeira
criteriologia, tanto pelo desenvolvimento de uma metodologia de
recolha como pela decomposicio de cada critério. Este método poderia
alias adequar-se perfeitamente a trabalhos que inspirariam outras
criteriologias, como as das avaliacGes secundarias precipitadas.

A segunda investigacio (Rowe e Frewer) parte, com base numa
publicacio da literatura bastante desigual, da questio da eficiéncia
da participacio. Estes dois autores vio aqui mais longe do que no seu
primeiro artigo™, que apenas produzia critérios gerais, com uma real
preocupacio de questionamento metédico, para detalhar o que sera
necessario tomar em consideracio para se estar apto a avaliar a efici-
éncia da participacio com os mais variados participantes.

Steiner ef alii inspiram-se de trabalhos de fil6sofos politicos, e 117
passam dos principais critérios da teoria da democracia deliberativa
aformulacio de sete questdes principais para um indice de anilise da UM LONGO CAMINHO

. . . . ~ . N PARA METODOS
qualidade de um discurso que seja operacional. Estas sio relativas a ROBUSTOS DE
participacio, ao nivel de justifica¢iio, ao contetido, ao respeito dos grupos AVALIAGAO

(a ajudar) e aos pedidos dos outros participantes no debate, aos seus
contra-argumentos e a uma politica construtiva. E preciso entender no
caso desta dltima vérias formas de revisdes de posic¢des de partida para
os protagonistas. Esta sociologia ética da avaliacio, sem ser apelidada
de tal, encontra-se apta a medir, de modo codificado, a qualidade das
deliberacgdes dos pedidos trocados nos debates parlamentares.

Se sdo bem diferentes pelos testes empiricos e pelas ligacdes com
as teorias, estes trés tipos de investigacOes confrontam-se a questdes
normativas. De facto, os conceitos-chave de participa¢io e deliberacéo
obrigam a escolhas fortemente normativas. Estas escolhas sio feitas
de diversas maneiras. As duas primeiras investigacées concentram-

Bernard Reber

“ Rowe G. e Frewer J.L., « Public Participation Methods: A Framework for
Evaluation », Science, Technology, & Human Values, Vol. 25, N° 1, hiver 2000, pp.
3-29. Este artigo é analisado em Reber B., « Technologies et débat démocratique en
Europe. De la participation a I'évaluation pluraliste », op. cit.
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-se numa definicio conceptual da participacido que deve permitir
a realizacio de trabalhos empiricos. As de Steriner ef a/ii vio mais
longe, indo buscar elementos a uma das mais debatidas teorias nor-
mativas, a da democracia deliberativa. O que estd em questio nio
é somente a definicdo de um conceito, mas uma teoria, como esta,
supostamente equipada para lidar com a pluralidade das nossas socie-
dades, nomeadamente no que diz respeito a questdes normativas.
Alguns consideram mesmo que esta teoria é a forma democratica
mais reflexiva e avancada. Seria portanto uma concorrente possivel
as teorias seleccionadas para as producdes criteriolégicas no Ambito
da ATP. Steiner ef alii enveredam por esse caminho, visto proporem
factores determinantes quanto a qualidade da deliberacéo, oriundos
de teorias neo-institucionais. Reconhecemos portanto na sua tenta-
tiva uma forma possivel de sociologia ética da avaliacio centrada na
qualidade da deliberacéo. Esta reside antes de mais na passagem dos
critérios da democracia deliberativa a um questionario, e em seguida
a formulacgio de hipéteses ligadas a aspectos institucionais. Permite
em seguida um regresso as investigacdes em filosofia politica, mesmo
que isso obrigue a invalidar algumas assercoes.

H& um grande interesse em cingirmo-nos aos modos de participa-
¢do, da deliberacgio e da sua avalia¢io, tais como foram abordadas até
aqui. Os autores levantam véarios problemas mas sobretudo propdem
solucdes que vdrias teorias politicas e filoséficas do espaco publico
interrogam pouco.

Se é certo que este artigo nos mostra o longo caminho que ainda
resta percorrer para que sejam produzidos trabalhos gerais de avalia-
coes robustas, tanto empiricamente como teoricamente, o que é que
ele nos ensina verdadeiramente?

Os trés trabalhos escolhidos pela preocupacio de rigor e de gene-
ralizacio mostram-nos bem que as escolhas de defini¢io e de tipo
tedrico sdo indispensaveis. Todos tiveram a preocupacio de justificar
a sua compreensio da participacio ou da deliberacio. Esfor¢cando-se
por desenvolver a investigacio, encontram-se face a escolhas dificeis,
que pedem sempre justificacdes, por vezes radicais, como por exemplo
a de se posicionar face a questio: “Sera ou nio possivel generalizar a
anélise de experiéncias locais?”. O Gltimo exemplo vai até mais longe
ao pretender que as “justificacdes boas e detalhadas de codifica¢io
deveriam permitir estabelecer sub-categorias para os diversos codigos
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em estados ulteriores do projecto”®). Seria portanto necessério poder
colocar-se em causa as justificacoes dos codificadores, sobretudo em
caso de desacordo. Este problema das justificacOes teéricas em questdes
normativas, para se poder delimitar o conceito a estudar, ou reconhecer
diversas caracteristicas de uma teoria, quer seja ao nivel geral, como
em Rowe e Frewe, ou na codificacdo de material linguistico, como
em Steiner et alii, é inevitivel para se poder conduzir investigacoes
secundarias. £ também necessério reconhecer que estas escolhas, que
poderiam remeter para uma sociologia ética da avaliacio, permanecem
discutiveis.

No entanto, sdo obtidos resultados interessantes. Alguns eram
esperados, como o caso globalmente positivo aos olhos dos parti-
cipantes no que diz respeito a escolha do processo para a primeira
investigacio, que goza de uma boa qualidade da participacdo. Dois
resultados inesperados neste trabalho parecem-nos preciosos. Em
primeiro lugar, observaremos o excelente acolhimento reservado a

diversidade dos grupos participantes, solicitados para um trabalho 119
colectivo com o intuito de se atingir acordos. Este ponto faz eco da
questio do pluralismo. Em segundo lugar, dezasseis participantes (em UM LONGO CAMINHO

. ta) insist itod di Est ¢ d PARA METODOS
cinquenta) insistem no conceito de aprendizagem. Este ponto supreende ROBUSTOS DE
os autores do estudo que escolheram uma defini¢io da participacio que AVALIACAO

exclui esta dimensio. Como no seu outro estudo, mais geral, definem
a participacio como um processo activo, por oposicao a “comunicacio
publica”™l, onde os participantes apenas recebem informacio. Estes
investigadores defendem, portanto, uma defini¢do da participacio
publica que exige que os principais protagonistas déem informacoes
e tenham influéncia. Apesar desta dltima ser a segunda motivacio
em participar a seguir a aprendizagem, encontra-se bem atras dela. O
questiondrio e futuras experiéncias deverio pois ser revistos tomando
este resultado em consideracio.

As investigacdes ambiciosas de DPA fornecem resultados interes-
santes, entre os quais apenas escolheremos alguns. E certo que estes sdo
dados para tomar com precaucio, mas podem apoiar-se num esforco
consequente de objectivacio para se saber melhor o que acontece
nos parlamentos do ponto de vista da deliberacio. A qualidade dos

Bernard Reber

s Steiner ef alii, DPA, op. cit., p. 170.
6 Rowe et alii, « Evaluation of a Deliberative Conference », op. cit., pp. 88, 108, 117.
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discursos nio depende somente dos factores institucionais retidos. No
entanto, mudangas institucionais ligeiras podem ter uma incidéncia
na qualidade da deliberacéo. O decisor politico pode ai detectar uma
janela a ndo negligenciar e aceitar entio a cooperacio num caso onde
uma forte capacidade de veto estd nas méos dos virios implicados em
concorréncia, por exemplo.

Steiner et alii mostram que os cépticos da deliberacio, tais como
Shapiro e Sunstein, que pensam que esta reforca as oposic¢oes, estdo
errados e sdo demasiado pessimistas™. Da mesma maneira, com o seu
indice de medida continuista da deliberacio, entre a sua auséncia e
uma deliberacio ideal, criticam um “tudo ou nada” presente em virios
textos filoséficos. Isto também é reflectido sob uma outra forma em
investigacGes em ciéncia politicas ou em sociologia, onde uma teoria
é exibida, como um ideal, sem esforco para derivar desta utensilios
de medida para as investigacGes empiricas. Além disso, segundo os
autores da DPA, a qualidade da deliberac¢io nio é um fenémeno uni-
dimensional, mas um aglomerado complexo de diferentes elementos.
Os filésofos que reduzem todos os aspectos da delibera¢io a um s6
estdo errados. No que diz respeito as caracteristicas da democracia
deliberativa, sdo por vezes incompativeis. Um dos resultados de DPA
mostra que em geral, um interveniente que defenda a sua posicio de
modo aprofundado e sofisticado, tem uma falta de consideracio em
relacdo as necessidades dos outros. Do mesmo modo, o nivel de res-
peito é mais forte e o de justificacio mais fraco nos debates em comité
fechado; os resultados sdo contrarios nestes dois pontos nos debates
publicos. Se a qualidade das justificacdes e a da publicidade dos debates
sdo frequentemente defendidas por fildsofos politicos, eles deveriam
tentar encontrar um equilibrio entre os dois, como a tal convidam as
dltimas linhas da publicacao!™!.

Este ponto tem a sua importancia para o design dos procedimen-
tos. Deverdo estes ser publicos ou antes confinados? A primeira vista
os organizadores de ATP defendem o uso da publicidade. Mas qual a

7 Deixamos de lado o facto de simplificarem esta questéo da polarizacéo tal como
é desenvolvida em Sunstein. Nele trata-se do medo de uma mais forte polarizacio
em direccfo aos extremos.

™ Qu entdo poderiamos adicionar que, conforme aos objectivos procurados pela
deliberacéo, poder-se-ia indicar uma prioridade a um ou a outro.
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sua consisténcia? Podemos antes de mais interrogar-nos sobre a sua
efectividade. Se os debates parlamentares sdo publicos e cobertos por
algumas cadeias de televisdo nos momentos de sessio plenérias sio,
de facto, pouco visionados, e raramente em extenso. E sem surpresa
que as experiéncias de ATP sofrem ainda mais deste fraco interesse,
nomeadamente de parte dos eleitos, em Franga, que néo ouviram falar
da conferéncia de cidadios de 1998, apesar de, lembremo-lo, este acon-
tecimento ter usufruido de uma boa cobertura pela parte da imprensa.
Em segundo, a publicidade incita nos dois casos os protagonistas
a assumir que estio parcialmente em situacio de encenacio. Este
fenémeno é bem mais forte para os eleitos, que tém de responder as
exigéncias dos partidos e dos seus eleitores. O enquadramento ptblico
tem portanto efeitos diferentes se os protagonistas estio em situacéio de
defesa de posicdes ja muito afirmadas ou se foram escolhidos pela sua
neutralidade como no caso da conferéncia francesa de 1998. Uma outra
escolha de cidadios, mais partidarios, poderia ter aproximado estes

dos eleitos. A comparacio entre esta conferéncia e os debates pablicos 121
organizados pela Comissio (francesa) Nacional do Debate Publico,
compostos muitas vezes de interessados e deixando participar quem UM LONGO CAMINHO

. . . ~ PARA METODOS
quiser, ilustra-o. Encontramos, em terceiro lugar, uma preocupacéo ROBUSTOS DE
de publicidade, ou mais precisamente de transparéncia pela parte AVALIACAO

dos organizadores para algumas experiéncias de ATP, com o intuito
de garantir a qualidade do debate. No entanto, esta nunca é total. A
conferéncia francesa de 1998 foi filmada quase integralmente. Foi por-
tanto o caso para os ateliés de instalacio da conferéncia, que poderiam
ter-se aproximado dos trabalhos das comissoes parlamentares. Antes
pelo contrario, as deliberacdes finais em volta da redaccio do relatério
nio foram tornadas publicas. O mesmo aconteceu com o publiférum
suico onde a gravacio dudio nfo cobre essa fastidiosa sequéncia™.
Os organizadores nio apresentam razdes, outras que as de uma certa
confidencialidade relativamente aos participantes, em tensio com a
publicidade apresentada’®. Inspirando-se nos resultados de Steiner e#

Bernard Reber

™ Para sermos completos, seria preciso pelo menos tomar em consideracdo o tempo
fora das sessGes de trabalho, nomeadamente as refeicdes onde os participantes
prosseguem ardentemente as conversas.

% Isto também é verdade para os investigadores exteriores que quereriam estudar
integralmente o processo. Os organizadores opdem-se por vezes, chegando ao ponto
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alii, e tendo em consideracio as importantes diferencas entre debates
parlamentares e ATP, podemos no entanto acrescentar aqui que néo é
simplesmente a defesa dos participantes que esti em jogo, mas a tensio
entre a qualidade das justificaces e a preocupacio de transparéncia.
Permitimo-nos aqui emitir algumas reservas, dizendo de novo
todo o interesse dos trabalhos, demasiado raros, que procuram ir além
das monografias ou das avaliacGes processuais (internas ou externas)
ad bhoc. Uma primeira critica relativamente a Rowe ef a/ii explora mais
adiante o segundo resultado que trata da forte procura de informacéo
e aprendizagem, “a maior prioridade para varios participantes, antes
mesmo da capacidade de poder influenciar a politica futura”®!. Nio
s6 é a definicdo da participacio escolhida por estes investigadores
que é, em definitiva, demasiado restritiva e se opde a aprendizagem,
mas também a utilizacio do termo de deliberacio. De facto, o artigo
nio define esta, ou ndo procura distingui-la da participacio. De modo
surpreendente, esta apenas ocupa um escasso lugar. Por um lado, é
afixada, pois qualifica a experiéncia e figura no titulo do artigo, ao ponto
de fazer dela um novo procedimento. Sublinhemos, a este proposito,
que esta comporta uma sucessio de varios documentos escritos que
pretendem dialogar entre si e iniciar assim uma deliberacio. Por outro
lado, apenas se encontra o termo deliberacio no final do artigo, no
debate, quando se trata precisamente de abrir a qualidade da partici-
pacio a exigéncia de aprendizagem. Os autores reconhecem finalmente
aimportéancia tanto da aquisi¢do como da difusdo dos conhecimentos
num “processo deliberativo”. No entanto, ndo irdo modificar a sua
concepc¢io da participacio no artigo mais geral. Poderiamos adicio-
nar que a deliberacéo se adequa aos conhecimentos incertos, tanto na
ATP como na versdo aristotélica do género deliberativo, que trata do
futuro e do que é verosimil. No entanto, entre os pontos que teriam
interessado os participantes situam-se as probabilidades®, que sdo

de tomar a iniciativa de “incubar” os participantes. Observemos a novidade nos
recentes Estados Gerais da bioética que escolheram néo reproduzir textualmente as
palavras mas antes propor no site uma “transcricio video” rebaptizada em seguida
pela rubrica “ver os videos”.

% Rowe et alii, « Evaluation of a Deliberative Conference », op. cit., p. 117.

8 « . Alguns temas mais técnicos foram excluidos: incerteza, variabilidade, avalia-
¢Oes probabilistas”. Ibid., p. 109.
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conscientemente postas de lado pelos organizadores que consideram
estas questdes demasiado dificeis. Podemos lamenta-lo, pois sdo cen-
trais na avaliacdo dos riscos.

Formulamos duas outras criticas menores a apresentacio de Rowe
e Frewer. A restricio ao inglés parece-nos contestével. De facto, entre
as investigacoes relativas ao procedimento emblematico que é a con-
feréncia de consenso, muito dificil de avaliar®3, nenhuma existia em
inglés para alem da de Simon Joss em 1995, que lamenta aliis este
facto®4. Incentivamos também a uma extensdo da amostra de pessoas
entrevistadas, na primeira investigacéo, para que se dirijam a piblicos
implicados que ndo tenham jé participado ou a pessoas mais distantes,
com ou sem opinido sobre as experiéncias consideradas.

Mencionamos também alguns limites relativamente a publicacio
de Steiner et alii’®!. Dizem servir-se do conceito de politica deliberativa,
nio normativamente mas de maneira descritiva®), pois néo sdo filésofos
politicos. Deram varias provas do possivel sucesso da sua investigacio

no que chamam de plano “descritivo”. No entanto, para poder orga- 123
nizar o indice, tiveram de proceder a escolhas normativas elegendo a
compreensio que tinham da posicio habermassiana como a melhor. UM LONGO CAMINHO

. . PARA METODOS
Juntamente com outras escolhas normativas, poderiamos estabelecer ROBUSTOS DE

uma espécie de indice, para organizar outras descricdes. AVALIACAO

Reconhecem que se situam a um nivel meso. Seria no entanto
preciso aproximarmo-nos ainda mais do contetido das interac¢des
discursivas para levar a sério as pretensées dos individuos e do seu
conteudo e, a fortiori, os argumentos, quando sabemos o lugar que
ocupam no Ambito da teoria da democracia deliberativa. A via indicada
para futuras investigacdes por Steiner ef a/ii orienta-se na direc¢io da
psicologia e das adesdes. Dir-nos-4, no entanto, muito pouco sobre
o conteddo e a validade das deliberac¢des. Sdo, porém, as perguntas

Bernard Reber

% Frewer L.]. e Rowe G., « Evaluation Public-Participation Exercises: A Research
Agenda », op. cit., p. 551.

% Joss S., « Evaluating consensus conferences: Necessity or luxury? », op. cit. Se
fundam este juizo sobre o trabalho, Rowe e Frewer consideram-no no entanto
muito descritivo.

% Bem recebidas pelos autores com os quais podemos trocar impressdes.

8 DPA, p.17.
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sobre o que deve ser® que fundamentam os “pedidos” considerados
como pertinentes pelos autores. Um trabalho sobre o contetido das
deliberacdes que iria além dos elementos retidos no IQD permitira
sem duvida esclarecer alguns resultados enigméticos, como aquele
que quer que haja uma relacio inversa entre a qualidade dos debates
e os resultados das decisdes destes.®"

Um outro limite deste trabalho é o contexto parlamentar. Seria de
facto interessante poder-se testar um indice destes aplicado aos lugares de
deliberacdes ptblicas mais informais, tais como os debates na sociedade
civil, os média, e a fortiori a Avaliacio Tecnolbgica Participativa®!, que
produziu um surto de contextos deliberativos, ou pelo menos qualificados
como tal, e que poderia tirar partido deste tipo de reflexdo institucional
relativa as escolhas de procedimentos. No entanto, nio seré possivel
prescindir-se das modifica¢cdes necessarias ao IQD, regressando as
questdes normativas deixadas de lado. As teorias da democracia delibe-
rativa reencontrariam com estes outros tipos de arenas alguns dos seus
lugares gregos de origem, mais informais que os parlamentos, mas ao
mesmo tempo, as suas diferentes defini¢Ges em competicio seriam mais
ou menos apropriadas conforme as escolhas institucionais adoptadas,
mesmo se estes apenas sofrem alteracées muito ligeiras.

Uma outra dificuldade relativamente a esta investigacio fortemente
equipada é que o seu indice de qualidade tenta reconhecer indicios das
justificacGes, mais ou menos completas, a tomada em consideracgio
pela parte de um parlamentar das argumentactes dos outros prota-
gonistas, e, quando é o caso, de revisdes de pontos de vista. De facto,
estas tentativas sdo orientadas pela preocupacio da teoria da demo-
cracia deliberativa, que gostaria que argumentéissemos, que fossemos
capazes de ouvir os outros e que o melhor argumento vencesse. No

% Ibid., p. 55.

8 O principio de diferenca rawlsiano é alids muito limitado. Muitos outros elemen-
tos poderiam ser tomados em consideracéo ao lado destas preocupacdes que se
inscrevem, é certo, no contexto da redistribuicio, mas muito menos no da partilha
dos riscos por exemplo.

% Ver Bernard Reber, « Technologies et débat démocratique en Europe. De la par-
ticipation a I’évaluation pluraliste », 0p. cit.

% Numa espécie de acto de fé muito pouco fundamentado empiricamente.
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entanto, quase todas as perguntas do Indice de Qualidade dos Discursos
estdo orientadas para o respeito dos pedidos e das justificacbes dos
outros. Ele diz-nos muito pouco sobre o contetido dos argumentos e dos
contra-argumentos. A preocupacio que focaliza a atencdo do indice é
maioritariamente a das condic6es de uma certa civilidade em garantir
que a comunicacio se faz em boas condi¢bes. H4 apenas duas perguntas
que entram um pouco no cerne das justificacdes, a que trata do bem
comum e a que opde de maneira surpreendente duas concepcdes da
justica, uma milliana e outra quase rawlsiana.

Estas restri¢0es suscitam cinco observa¢des. Em primeiro lugar,
podemos néo s6 mostrar o nosso espanto face a escolha desta oposicio,
mas ainda exigir mais. De facto, os debates parlamentares nio tratam
apenas de questdes de justica. Em segundo lugar, nio é certo que
seja desejavel rever a sua posicdo em nome do respeito pelos outros
protagonistas, é talvez mesmo o contrario que se deve esperar de um
debate de qualidade. Queremos que os participantes desenvolvam as

mais soélidas justificacGes possiveis. Em terceiro lugar, parece-nos 125
importante poder tomar em consideracio o contetido das justificacdes. o
O simples facto que um protagonista mostre respeito em relacio a UM LONGO CAMINHO
o e ~ o o1s PARA METODOS
justificacdo de um outro em nada presume da receptibilidade desta, e ROBUSTOS DE

nio é a superioridade da concepcio da justica rawlsiana que nos per- AVALIACAO

mitird decidir entre as diferentes partes. Em quarto lugar, aquilo que
é qualificado com precaucio de justificacio no indice nfo é ainda uma
argumentacio. O exemplo dado na obra®J é modesto pois a justificacio
éuma ligacio feita entre um pedido ou uma proposta e uma ou virias
razdes. Nio responderemos portanto ainda ao requisito da exigéncia de
argumentar. Dai segue, em quinto lugar, que nio entendemos ao certo
como é que poderiamos entio detectar este misterioso argumento de
que nos falam algumas teorias da democracia deliberativa e da ética do
discurso, que se imporia e face ao qual “se ajoelhariam” ou cederiam
todos os participantes na discusséo.

Alguns filésofos politicos, especialistas da teoria da democracia
deliberativa como Robert Goodin e John Dryzek™, observaram o que
havia de inovador na ATP. No entanto, quando analistas reconhecem

Bernard Reber

o'Steiner et alii, DPA, op. cit., p. 63
2 Goodin R.E. et Dryzek J.S., « Deliberative Impacts : The Macro-Political Uptake
of Mini-Publics », Politics & Society, vol. 34, N° 2, Junho 2006, pp. 219-244.
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esta como um processo de participacio, os dois teéricos politicos con-
sideram que se trata de deliberacfio. Este artigo tera mostrado que néo
sendo estes dois conceitos equivalentes, as investigacoes que os usam
também n#o o sdo. E verdade que Robert Godin diz ter aprendido pouco
com estas experiéncias empiricas, a nio ser que sdo possiveis e por
vezes coroadas de sucesso. O seu receio seria que decisores politicos
tivessem um bom conhecimento dos resultados que cada procedimento
poderia dar. No entanto, a vontade de manter uma exigéncia teérica
e empirica, mostra que “o que funciona e quando?” para retomar a
formulacio de Rowe e Frewer, estd longe de ser conhecido. Os trés
trabalhos aqui apresentados dio resultados mais interessantes que o
simples interesse pelo sucesso das experiéncias, mas mostram também
a dimensio da tarefa. A simples participacio coloca problemas que
abordamos; quanto a deliberacio, comeca apenas a ser avaliada no
contexto bem mais estabilizado dos parlamentos.

Se, do ponto de vista de Rower e Frewer, a estabilizacio dos proce-
dimentos ainda continua por fazer, tivemos a possibilidade de mostrar
noutros trabalhos que vérios foram ja ordenados e descritos. Sobrar-
-nos-a entdo um tltimo nivel de interrogacio. Até aqui abordiamos os
procedimentos e os processos de ATP do ponto de vista da qualidade
da participacio. Colocimos a hipétese de os avaliar também sob o
angulo da deliberacéo. Resta-nos saber qual o papel e objectivo a que
estes procedimentos e, de maneira mais abrangente as ATP, estdo
destinados. 3!

% Relativamente a estes dois altimos tipos de trabalhos, ver Reber B., La démocratie
génétiquement modifiée. Sociologies éthiques de I'évaluation des technologies controversées,
20009, (330 paginas).
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COMO FAZER ENTRAR A RE~SISTI'§NCIA
A TECNICA NA DELIBERACAOQ?
REGRESSO A EXPERIENCIA LUDITA

Vincent Bourdeau
UNIVERSIDADE DE FRANCHE-COMTE, E. A. 2274, LOGIQUES DE LAGIR

Introducao

AS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS ESTAO EM CRISE - TRATA-SE DE UM FACTO 127
HOJE BEM ESTABELECIDO™, Esta crise ocupa agora a linha da frente do
debate tedrico e cristalizou-se em torno da necessidade de redesenhar COMO FAZER ENTRAR
os contornos da deliberac¢io para ser dada a democracia representativa A aien NA
uma nova legitimidade. O debate, em teoria politica, reorientou-se assim DEI&?GE:EAS(';?Z
para as formas da discussio, para as normas que a devem regular, a tal EXPERIENCIA LUDITA

ponto que se chegou a falar de uma “viragem deliberativa” cujas figuras
tutelares seriam John Rawls (o Rawls do Liberalismo Politico - 1993) e
Jiirgen Habermas (o Habermas do Direito e Democracia — 1992). 2!
Esta “viragem deliberativa” é hoje confrontada com uma critica
radical segundo a qual o refinamento dos processos deliberativos ndo
consegue nunca esconder o seu principal defeito, o de cobrir com um
véu pudico (o consenso) aquilo que se encontra no centro da prépria
actividade politica: o conflito, a dissensio, que nascem inevitavelmente
da participa¢io da maioria nas decisdes puiblicas. Assim, a deliberacéo,
apesar de um ideal inclusivo, vira talvez demasiado rapidamente as
costas as exigéncias de participacio e, em particular, de participacio

Vincent Bourdeau

1 V. por exemplo, todo o trabalho realizado recentemente por P. ROSANVALLON
no seu ciclo sobre a democracia contemporanea, que prolonga a sua reflexio sobre
a histéria da democracia em Franca, (Rosanvallon, 2006, 2008).

2 V. Rawls (1993) e Habermas (1992).
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conflituosa (Blondiaux, 2008). E este aspecto do debate que gostaria
de abordar neste artigo, sob dois pontos de vista e restringindo-me &
questio das controvérsias tecnoldgicas.

1/ Primeiro, lembrando a histéria das resisténcias a técnica e a
tecnologia ao longo da histéria, através do exemplo das manifestacoes
luditas no comeco do século XIX em Inglaterra e das interpretacoes
que estas suscitaram nos séculos XIX e XX.

2/ Em seguida, tentando indicar como é que estas formas podem
ser integradas nos préprios processos de deliberacio, ultrapassando
assim a antinomia “democracia deliberativa”/ “democracia agonistica”
que resume frequentemente o impasse pratico no qual se terd instalado
a crise democritica.

Neste artigo, proponho prolongar as conclusdes de um estudo
conduzido por F. Jarrige e J. Vincent (Bourdeau et al., 2006). Nesse
estudo, reparamos que o debate sobre a maquina e a monopolizacéo
deste debate pelos defensores da economia politica classica, limitando os
argumentos no sentido de uma defesa sem nuance do progresso técnico,
surgia antes de mais em reaccio as resisténcias a maquina dos operarios
ingleses do comeco do século XIX. Havia ja formas de negociacio (e de
tentativa de estabilizacdo do sentido da técnica) através de processos
que o historiador inglés E. J. Hobsbawm qualificou de “negociacdes
pelo motim” (Hobsbawm, 1952). Por esta razio, a experiéncia dos
luditas atraiu recentemente a atencio dos especialistas dos Science and
Technology Studies: de facto, estes puderam ver na histéria do ludismo
um processo confrontado com a imposicio de novas técnicas, ao longo
do qual a voz dos principais interessados teri sido abafada. O ludismo
pOde assim aparecer como a primeira ocorréncia de um conflito em
redor da técnica cuja intensidade nio pode ser acalmada por nenhuma
forma de discussio enquadrada.

Numa segunda fase, tentarei mostrar como é que a teoria neo-
-republicana elaborada, nomeadamente por Ph. Pettit, pode fornecer
um argumento para especificar as exigéncias que deve abranger uma
democracia deliberativa que se da por objectivo a ndo dominacio
articulando uma forma agonistica da democracia com uma regulagio
a distancia da deliberacéo (Pettit, 2004a). No caso das tecnologias con-
troversas, o neo-republicanismo pode entfo permitir a sugestio que
uma certa assimetria entre os participantes é necessaria, em beneficio
da voz dos mais desfavorecidos pela introduciio de novas tecnologias,
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implicando a participacio pontual dos “abrangidos” e a vantagem
atribuida as suas vozes durante esta participa¢io. Deixarei de lado o
caricter realista ou eficaz de um ponto de vista econémico desta pro-
posicdo normativa; mas tentarei mostrar, neste segundo momento da
reflexio, que uma perspectiva normativa a priori esti melhor equipada
para definir claramente esta exigéncia de parcialidade em favor dos
mais desfavorecidos do que uma perspectiva sociolégica descritiva
que s6 deseja apreender as modalidades de uma institucionalizacio do
debate contraditério a partir do préprio desenrolar das controvérsias
tecnoldgicas.

1. Da histéria do ludismo a sociologia
das ciéncias e das técnicas

1.1 Episodio ludita e historia dos luditas

129

Tentar descrever da maneira mais neutra possivel o que foi o ludismo o
é uma tarefa dificil: a experiéncia ludita esta marcada pelas interpre- COMO FAZER ENTRAR
tacs flit d foial ARESISTENCIA
acoes conflituosas de que foi alvo. ATECNICA NA
O ludismo designa um episédio particularmente violento de des- e
truicdo de miaquinas em Inglaterra entre 1811 e 1817. Durante esse EXPERIENCIA LUDITA

periodo, contam-se cerca de 1400 maquinas de tecer destruidas nas
Midlands. Nos condados de Derby e de Nottingham, cerca de 10% das
maquina sdo quebradas. No Lancashire, vérias fabricas sdo totalmente
destruidas. O balanco, por mais que a quantificaciio seja dificil, nfo é
escasso e a violéncia da repressio policial é a prova da preocupacéo
das elites face ao fenémeno ludita. Esta repressio também se exprime
no campo ideolégico onde os discursos contra a maquina sfo silen-
ciados. Alguns anos ap6s os acontecimentos, a oposicio aos luditas
é unanime.

Vincent Bourdeau

Adversarios cumplices

A opinido de Marx sobre os luditas, no Capital, tornou-se célebre. Nele,
Marx denuncia o deficit de anélise de que fizeram prova os luditas no
combate contra as maquinas que se revelou, assim, de retaguarda: “E
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necessario tempo e experiéncia antes que os operérios, tendo apren-
dido a fazer a distin¢io entre a méquina e a sua utilizacio capitalista,
dirijam os seus ataques nio contra o meio material de produ¢io mas
contra o seu modo social de exploracio” (Marx, 1954: 110).

Esta imagem veiculada por Marx nada tem de original. De facto,
ao longo de todo o século XIX, os luditas foram retratados como ope-
rarios agarrados ao passado e ultrapassados pelo sentido da Histéria,
sentido este que se orientava necessariamente para mais técnica e mais
producio gracas ao desenvolvimento do maquinismo. O imaginirio
do crescimento econémico estava marcado por uma fé no poder das
maquinas em aliviar o trabalho humano. Este imagindario parece ter sido
partilhado por todos os que se encontravam implicados no debate na
época, ou pelo menos ter-se imposto de maneira tal que néo era possivel
imaginar, retrospectivamente, que pudessem ter havido oponentes ao
progresso técnico dignos de serem levados a sério.

Se, no final do século XIX, os luditas foram alvo do primeiro estudo
histérico sério na obra do casal Hammond, The Skilled Labourer, foi,
uma vez mais, para acabarem por ser reduzidos a categoria de operarios
simbolos de outra época, época onde o mundo do trabalho néo se tinha
organizado em sindicatos para lutar contra os golpes de que era alvo.
O seu préprio modo de ac¢io podia assim ser descrito como arcaico.
Estas avaliacoes posteriores (Marx, casal Hammond) que provém de
pensadores sociais preocupados em defender as classes operarias,
sdo o sinal de um consenso em torno da maquina que se estabeleceu
durante o século XIX. Na realidade, foi na prépria altura do epis6dio
ludita, se seguirmos a interpreta¢io da historiadora Maxine Berg, que
se jogou a intimacio ao siléncio feita aos luditas: a economia politica e
o seu crescimento, afirma Berg, estio essencialmente ligados 4 neces-
sidade de encontrar um discurso social que justificasse a maquina
(Berg 1980).

Logo em 1819, numa reedicio, Ricardo adiciona um capitulo intitu-
lado “Sobre as maquinas” aos seus Principios da Economia Politica e de
Tributacdo. Nesse capitulo, ele explica que os efeitos negativos a curto
prazo da introducio das maquinas permitem compreender a reac¢io
dos luditas, mas esta é considerada tanto excessiva como va. Faltava
aos luditas a visfio a longo prazo revelada pela economia politica, visdo
esta que justifica plenamente a utilizaco e o desenvolvimento de uma
economia industrial baseada no maquinismo. A questio tecnolégica
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estava de facto no centro de um importante confronto. Para o resol-
ver, eram necessarias as regras do jogo e um arbitro. A formacio da
economia politica, na Inglaterra dos anos 1815-1848, foi o resultado
desta procura de um regulamento, o que explica em grande parte o
consenso em relacio ao tema da maquina e a estabilizacdo do debate
rapidamente polarizado em torno de outros dilemas (por exemplo, a
partilha da riqueza). Temos aqui um primeiro exemplo de controvérsia
tecnolégica, rapidamente resolvida, a partir do momento em que se
construiu um discurso especializado (a economia politica) para inva-
lidar até a propria razio de ser desta controvérsia.

Ecologia politica e histéria

A primeira tentativa de reabilitacdo dos luditas e do seu movimento
encontra-se na obra magistral do historiador britanico E.P. Thompson,

Making Of The English Working Class, publicada em 1963 (Thompson, 131
1988). Thompson é o primeiro a colocar como pano de fundo da sua
histéria um imaginario social outro que o imaginério tecnicista e eco- COMO FAZER ENTRAR

ista. Nio é portant t bilitacio d ARESISTENCIA
nomista. Nio é portanto por acaso que se encontra uma reabilitacio dos ATECNICA NA
luditas neste marxista nfo ortodoxo, muito reticente face ao fascinio DEI&?GE:EAS(';?Z
de Marx pela técnica, e militante empenhado no combate anti-nuclear. EXPERIENCIA LUDITA

Thompson mostra-se atento em por em evidéncia os motivos politicos
da acciio dos luditas. A partir da obra de Thompson, toda uma literatura
comecou a interessar-se pelos luditas e o sentido da sua resisténcia ao
progresso tecnoldgico.

Muitos procuraram na interpretacdo thompsoniana um recurso
militante para justificar algumas accdes feitas contra tecnologias que
perturbavam as existéncias quotidianas. £ o caso de um historiador das
técnicas como David Noble em Progress without People, na fronteira do
mundo académico e do militantismo, e de Kirkpatrick Sale em Rebels
against the Future (Noble, 1995; Sale, 1995). Mas o tema ludita esteve
sobretudo no centro da renovacio da sociologia das ciéncias e das
técnicas (Science and Technology Studies) nos anos 80 e 90. Os investi-
gadores desta drea viram nele a origem das controvérsias sociotécnicas
actuais e das formas que estas podem tomar.

Vincent Bourdeau
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1.2 0 lugar do ludismo nos Science and Technology Studies
0 homem e a maquina

Uma ideia largamente difundida fez durante muito tempo dos luditas
simples agitadores sociais relegados ao papel de grios de areia - em
suma, bastante inocentes - introduzidos no advento da modernidade,
uma modernidade técnica e econémica seguida de um modo de gestio
da comunidade politica baseado na representacio. Esta ideia apoiava-
-se no postulado segundo o qual a técnica apresentava um desenvol-
vimento necessario e quase auténomo onde a vontade humana tinha
um papel bastante limitado para além do de armazenar os avancos da
ciéncia e das técnicas.? A resisténcia ao progresso era, no maximo,
compreensivel como fruto de um desespero humano conjectural face
as mudancas técnicas, mas inelutavelmente condenada ao fracasso:
era, no fundo, irracional e pouco defensivel moralmente (Bauer, 1995).
Todo um discurso gestionario e tecnocratico autorizou-se assim uma
definicdo essencialista ou determinista da técnica, defendendo que as
novas técnicas respondem a objectivos benéficos para todos e que se
impdem por causa da sua propria eficcia e efeitos positivos.

Se algumas criticas da técnica acabaram por emergir, ndo foram
também elas isentas desta visdo determinista, porque criticavam pre-
cisamente o aspecto auténomo da técnica (aceitando assim implicita-
mente a autonomia da técnica e a sua evolucio incontroldvel, mesmo
que desta vez para a deplorar). E a tese de J. Ellul que afirma que a
evolucio tecnoldgica no Ocidente enveredou por um rumo dificilmente
contornével na medida em que todas as dificuldades colocadas pelas
inovacdes tecnoldgicas conduzem a solucdes também elas técnicas.
Essas soluc¢des conduzem por sua vez a novas dificuldades técnicas
que apelam a repetidas inovag¢des, dando lugar a uma fuga perigosa
e infinita do desenvolvimento técnico das nossas sociedades e pondo
em perigo o ambiente humano e natural.[

3 Para uma histéria da histéria das ciéncias e das técnicas e das perspectivas
recentes, v. Flicky (1995).

4 Ellul escreve por exemplo: “A Técnica coloca problemas, suscita dificuldades
e é necessiria mais técnica, sempre mais técnica para as resolver. Ha assim sem
qualquer duvida autoconcepgio” (Ellul, 1997: 245)
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A renovacao dos Science and Technology Studies

No meio dos anos 1980 e ao longo dos anos 1990, uma renovacio dos
estudos histéricos e sociolégicos das técnicas elevou-se contra esta
“perspectiva tecnolégica”(Bauer, 1995: xiii). A ideia de uma histéria
benevolente dos avancos cientificos e técnicos, histdria que fazia ela
proépria (e a revelia dos homens) a escolha selectiva das técnicas mais
vantajosas para o homem, ou pelo contrario a ideia de uma histéria
malevolente dos avancos cientificos e técnicos, uma perspectiva mais
neutra, mas também mais céptica, impds-se nas ciéncias sociais (Rist,
1996). Nesta renovacio dos Science and Technology Studies, o epis6dio
ludita péde aparecer como um exemplo tipico de controversia tec-
noldgica iniciada pelos protagonistas mais vulneréveis a técnica. Os
luditas ter-se-iam assim tornado intérpretes inesperados da maquina
num momento onde as defini¢des desta dltima eram o alvo de todas
as discussoes (Grint / Woolgar, 1997). Uma tal leitura do ludismo
surge num momento onde a desconfianca em relacdo ao progresso

cientifico e técnico se generaliza e onde a voz do publico parece ter de 133
ser tomada em considerac¢io na defini¢do do sentido da técnica.’s Um
momento onde as definicdes dos objectos técnicos em particular sdo COMO FAZER ENTRAR

did taref liti . t ¢ ARESISTENCIA
compreendidas como a tarefa politica mais urgente e a0 mesmo tempo ATECNICA NA
mais ocultada do debate publico (Noble, 1995; Sale, 1995; Latour, 1994, DEI&?GE:EAS(';?Z
2004, 2005), ao ponto talvez de serem esquecidas as experiéncias “top EXPERIENCIA LUDITA

down” conduzidas nos anos 1970 (Laurent, por publicar). [
Vincent Bourdeau

5 Sobre o contexto de uma desconfianca em relacéo aos impactos da tecnologia e do
progresso econémico em geral, pode-se consultar o dossié: Maniéres de voir n° 81,
Bimestrial do Monde Diplomatique, Junho-Julho 2005. Este dossié regressa a duas
das maiores catéstrofes técnico-industriais deste altimos vinte anos, a explosio da
fabrica quimica de Bhopal na India (1984) e a da central nuclear de Tchernobyl na
Ucrénia (1986). Pode-se notar que, a seguir ao episédio de Tchernobyl, surgiram, em
Franca, diversas associac¢des de vigilincia, desconfiadas face & comunicacéo insti-
tucional sobre o tema, é o caso por exemplo da CRII-RAD (Comissio de pesquisa e
informacéo independente sobre a radioactividade), v. www.criirad.org.

¢ £ a tese de Brice Laurent que mostra como é que as primeiras experiéncias de
participacéo do publico foram conduzidas nos anos 1970, sobretudo nos Estados-
-Unidos, por iniciativa do governo ou de grandes organismos de investigacfo, alguns
programas federais sendo exemplares destes processos: v. (Laurent, por publicar).
Agradeco ao Brice Laurent por me ter comunicado uma verséo deste trabalho, assim
como pelos muito tteis comentirios que gentilmente aceitou fazer a este artigo.
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Estas perspectivas modificaram a ideia segundo a qual as inovacdes
técnicas pertenciam ao campo da acc¢io de especialistas competentes
agindo numa esfera auténoma (a esfera da inovacéo técnica) afastada
do resto da sociedade!™: a histéria das técnicas nfo era apenas feita
das dificuldades técnicas encontradas no interior de um processo
material de construcio do objecto técnico em geral, e da maquina em
particular. Ao contrario desta visio tecnicista e determinista, sdo os
aspectos contingentes, as alternativas tecnolégicas postas de lado e as
razdes deste afastamento - tendo geralmente pouco a ver com o conte-
ado técnico dessas alternativas - que captaram a atencio. Um fil6sofo
das técnicas como A. Feenberg usa assim o exemplo da inven¢io da
bicicleta, frisando que a “prépria definicio do objecto estava em causa
na competicio das interpretacdes: seria a bicicleta um brinquedo para
desportistas ou um meio de transporte?” (Feenberg, 2004: 55ss).®!

Por outras palavras, o carécter social e politicamente construido
dos objectos técnicos que nos rodeiam tornou-se no foco de interesse
de uma sociologia ou de uma histéria construtivista das ciéncias e das
técnicas. Nesta nova perspectiva, “as tecnologias [...] ndo sfo transpa-
rentes; o seu cardcter nio é dado; e elas ndo apresentam uma esséncia
independente de um nexus de ac¢des sociais das quais sdo apenas um
fragmento” (Grint / Woolgar, 1997: 10). Assim, contrariamente a ideia
(que se encontrava por exemplo no sociélogo Thorstein Velben na
primeira metade do século XX) segundo a qual uma sociedade é ape-
nas o reflexo da sua aparelhagem técnica, a sociologia construtivista
recente permite conceber as préprias tecnologias como socialmente
fabricadas.®

7 Pode tratar-se um processo abertamente assumido (como é por exemplo o caso em
Franca de um certo sdo-simonismo que sugere delegar o poder da deciséo técnica
aos peritos. Ou entdo de um processo - como é geralmente o caso - de vedacio
espontinea das bases sociais ou politicas das escolhas tecnoldgicas (Barthe, 2006:
capitulo 6)

8 Véarios exemplos véo nesse sentido, v. entre outros: (Schatzberg, 1998).

° A obra inauguradora desta renovacio (Mackenzie / Wajeman, 1985). Uma obra
editada em 1989 pelos mesmos autores estabelece um balanco provisério das novas
perspectivas (Mackenzie / Wajeman, 1989).
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Técnica democratica, técnica autoritaria

Todavia, esta dltima tese, se é bem aceite na sua generalidade, recobre
diversas tendéncias e possui assim a sua prépria histéria que esta longe
de ser linear. Lewis Mumford é habitualmente considerado como o
seu ponto de partida.t®! Opoe ja nos anos 60 dois tipos de tecnologias:
democraticas e autoritirias.

Assim, consoante a natureza de escolhas politicas contingentes,
a concepcio de objectos tecnolégicos ou de tecnologias podia levar a
servir um projecto politico, democritico ou nio. Alguns sociélogos
prolongaram esta perspectiva, insistindo na fase muito mais inde-
terminada do processo social de inovacéo tecnolégica, fase durante
a qual a tecnologia é alvo de um intenso debate que encerra uma vez
estabilizado o sentido dado 4 inova¢io em questio: ndo hé técnicas que
sejam por si mesmas democraticas ou autoritirias entre as quais seria
necessario escolher, mas antes a imposicio de um tipo de utilizaco
(democritico ou nfo), ele préprio submetido a debate na fase em que

se constréi uma determinada tecnologia e onde sdo consideradas as 135
suas utiliza¢Ges. Este processo aberto acaba portanto por se fechar e
por determinar um objecto técnico cujo sentido (ndo predeterminado) COMO FAZER ENTRAR
se fixa entdo. Fala-se de “alinhamentos” sociotécnicos, ou mesmo, em A aien NA
alguns casos, de fenémenos de caixa preta (Grint, Woolgar, 1997: 27). DEI&?GE:EAS(';?Z
As teorias do actor-rede (as de M. Callon e B. Latour) prolongam esta EXPERIENCIA LUDITA

perspectiva e interessam-se pelas redes sociotécnicas onde as técnicas
(as méquinas e os “ndo humanos” em geral) sdo sempre associadas
aos humanos quando é descrito o seu funcionamento.™ A simetria
dos “actuantes” (humanos e nio humanos) nas redes sociotécnicas
pode no entanto dar a impressio de um distanciamento impossivel do

Vincent Bourdeau

10 1. Mumford é citado por quase todos os autores que se interessaram pelo ludismo,
comecando por E. P. Thompson, que faz referéncia aos seus trabalhos sobre a téc-
nica em Customs in Common (Thompson, 1991). Com J. Ellul, é um dos pensadores
mais incisivos sobre os efeitos ndo sondados do universo capitalista e tecnologico
no qual a revoluc¢io industrial mergulhou a humanidade. Para um resumo mais
recente sobre o avanco dos saberes, ver: Annales, HIstoire, Sciences Sociais, Julho-
-Outubro 1998, N°4-5.

1 Para as perspectivas de B. Latour e de M. Callon, ver nomeadamente: (Latour,
199; Akrich ez al., 1988).
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homem em relacio a técnica, reconduzindo a uma forma de fetichismo
da maquina.t

Alguns, entre os quais S. Wooglar e K. Grint, nio se satisfazem
com esta alteracdo do determinismo técnico que acaba por levar, ao fim
de um processo socialmente indeterminado, a uma visdo da técnica
enquanto esfera social especifica: uma vez que a tecnologia é constitu-
ida, parece viver da sua prépria vida, sem estar submetida aos riscos
de uma contestacio social permanente que, segundo eles, constitui o
seu caricter profundamente indeterminado.

O anti-essencialismo radical de S. Woolgar e de K. Grint apoia-se,
como é o caso da histéria politica ou social da construc¢io da técnica
em D. Noble, no estudo do ludismo para justificar a sua interpretacéo
da méquina. Pela leitura que fazem do ludismo, K. Grint e S. Woolgar
convidam-nos a entender qualquer méquina (ou o que eles chamam de
artefactos técnicos - “technical artefacts”) como um texto submetido
a interpretacdes. Cada interpretacio tenta impor-se em detrimento
de outra mas nio pode nunca afirmar-se como definitiva, estd sempre
sujeita a contestacio: “o que uma maquina é, o que vai fazer, quais serdo
os seus efeitos, é o resultado de leituras especificas do texto mais do que
um efeito directo da esséncia de uma tecnologia ndo mediada ou ela
propria portadora do seu manual de utilizacdo.” (Grint/ Woolgar, 1997:
32). O sociélogo das técnicas da-se assim por objecto de estudo a totali-
dade das representagdes técnicas em conflito. Uma vez estabelecido o
mapa deste conflito, pode, adoptando uma postura puramente agndstica,
retracar as vitdrias (provisdrias) de uma ou outra interpretacio sobre
as demais, Gnica chave permitindo definir o que “é” uma técnica: sfo as
“interpretaces em competicio que constituem as diferentes versdes
do que uma maquina é e do que fara” (Idem, 36). Impde-se entdo um
“regime de verdade”, mistura de saber e de poder tal como o descreveu
M. Foucault nos seus estudos sobre o biopoder, regime cuja estabili-

2 Uma critica bastante similar, apesar de exprimida em termos diferentes, pode
ser encontrada em N. Dodier que critica em B. Latour e M. Callon a negligéncia da
possibilidade de uma violéncia feita aos humanos nas redes sociotécnicas que a sua
sociologia da inovacéo estuda (Dodier, 1995: 3). Encontra-se alids em Dodier uma
reabilitacéo da critica do tecnicismo de Ellul (Idem, 113); v. também (Cohen, 1998).
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dade é sempre contestada.® A vantagem desta leitura é a de manter
no centro da anélise as formas agonisticas nas quais se exprimem as
vozes dos principais protagonistas. Apesar do projecto de Woolgar e
Grint nio ser explicitamente o de pensar a institucionalizacio destes
fenémenos, nio deixa de ser verdade que as modalidades adoptadas
nos participatory technological assessments (as avaliacdes técnicas parti-
cipativas) que se apoiam no confronto de pontos de vista antagénicos
fazem eco do que Woolgar e Grint descrevem como uma “maquina de
trabalho” na sociedade.™! Os trabalhos de Grint e Wolgar procuram
insistir em mostrar como se juntam diferentes grupos sociais em func¢éo
das diferentes representac¢des da tecnologia por eles veiculadas, mas
nio vio além da descri¢io sociolégica.

Politizar a técnica

Dizer assim as coisas convida a fazer do ludismo, como de qualquer 137
outra controvérsia sociotécnica, o palco de ensaio de uma redefinicéo
da actividade politica que a perspectiva de K. Grint e de S. Woolgar COMO FAZER ENTRAR

. . . « .~ A RESISTENCIA
permite conceber num sentido especifico (o das “avaliacdes tecno- A TECNICA NA
l6gicas participativas” centradas na expressio simétrica de vozes e
discordantes), mas que estes autores nio levam realmente até ao fim EXPERIENCIA LUDITA

nos seus textos ou pelo menos nunca de maneira sistemética. Algumas
modalidades priticas de tratamento das controvérsias sociotécnicas
(que sio reagrupadas sob a expressio avaliacdes tecnologicas parti-
cipativas) sdo de certa forma o prolongamento institucionalizado de
uma descricio sociolégica dos conflitos de representacio em torno da
técnica. Autores como M. Callon, Y. Barthe e P. Lascoumes propdem,
na obra Agir dans un monde incertain, um tratamento mais explicito
desta passagem ou traducio do social ao politico, insistindo mais

Vincent Bourdeau

13 O conceito de “regimes de verdade” é aqui usado no sentido que lhe da M. Foucault.
Pode-se encontrar a apresentacio mais percuciente deste conceito em “E preciso
defender a sociedade” (Foucault, 1997 : 11-19, 145ss)

14 K todavia de notar que os participatory technology assessments (PTA), por vezes
designados em francés como “évaluations technologiques participatives”, podem
tomar diversas formas (juris de cidadios, conferéncias de cidadéos, votos, etc.): v.
(Reber, 20053).
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marcadamente nas modalidades, inscritas no social, através das quais
os actuantes (humanos e ndo-humanos) “cooperam” mais do que se
opbem uns aos outros.™ A “democracia técnica” considera, em vez
de um confronto de pontos de vista, em vez de um trabalho sobre as
representagdes eventualmente diferentes consoante os grupos sociais
constituidos e estabilizados, tornar possivel a construcio conjunta de
grupos interessados e de problemas discutidos, segundo a teoria do
actor-rede (ou, como sugere Latour, “o “actuante-rede” afim de néo
presumir um estatuto humano ou nio-humano deste actor (Latour,
2007: 41-62). A politica adquire aqui o sentido de uma cosmopolitica, da
fabrica de um mundo comum (Lolive/Soubeyran, 2007).09! Entre The
Machine at Work e Agir dans un monde incertain, é possivel identificar as
questdes probleméticas relativas a insercio da técnica (e da ciéncia) na
democracia: de um lado, representacdes em conflito, talvez irredutiveis
umas as outras, tendo por tinico horizonte a apari¢io de um “regime de
verdade” que se faz em favor de uns grupos e contra outros, do outro
lado a tentacdo de conceber a “politica” e a “democracia (técnica)” como
uma maneira de constituir um mundo “comum”.t'” Serio estas duas
hipéteses incompativeis? Podera o ludismo ser uma fonte de inspiracio
para uma redefini¢io da democracia técnica, tal como a entendiam
Callon, Lascoume e Barthe, nela incluindo uma vertente “contestataria”
ou elementos de recusa, retomando o titulo de uma obra de J. Zerzan
(Zerzan, 1999: 105-112). Ou pelo contrério, serd preciso ter o caso para-
digmatico de uma oposicio irredutivel entre democracia deliberativa e
democracia agonistica (Blondiaux, 2008)? Tentar incluir a resisténcia
ou a contestac¢io a técnica na deliberacgiio consistiria em oferecer uma
saida politica ou institucional aos principais protagonistas que, tanto
nas suas praticas como no olhar que sobre eles é colocado, parecem de
aqui em diante “fora de jogo”, como se as suas posi¢des, 4 imagem da

15 Apesar dos luditas ndo terem nenhum lugar nesta obra. Podemos, alids, lamentar
que a histéria do “confinamento” da ciéncia (capitulo 2 : “Le grand enfermement”
) ndo seja prolongada por uma histéria do “confinamento” da técnica, na qual os
luditas teriam certamente tido o papel principal (Callon e fal., 2001 : 67sSs).

16 Em particular Senger (2007).

17 Relativamente a estas questdes, conferir as andlises de B. Latour (“parlement des
choses”) ou de M. Callon (“forums hybrides”) ; (Latour, 2004). Aqui analisaremos
mais especificamente Callon ef a/., (2001).
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dos luditas no seu tempo, fossem inaudiveis ou ndo formuléveis numa
arena destinada a debater os desafios da ciéncia e da técnica.l®

2. Que normas processuais para a democracia técnica?
2.1 Os foruns hibridos: entre descricao e prescricao

Aos olhos de Callon, Lascoumes e Barthe, hi uma posicio particu-
larmente insustentdvel num fé6rum hibrido, a da “fortaleza sitiada”
(Cakkin et al., 2001: 56). A posicio daqueles que defendem “custe o que
custar” o seu “ponto de vista inicial”, é considerada como “uma atitude
particularmente pouco produtiva e que desfavorece geralmente os que
a ela se entregam” (Ibidem).

As teses defendidas por Callon, Lascoumes e Barthe constam entre
as mais avancadas no campo de uma abertura o mais larga possivel dos

cidadios e dos temas por eles abordados no &mbito de uma democra- 139
cia técnica (a expressio forum hibrido resume esta ambigio), ou seja,
surgem como a ponta mais afiada de uma reorganizacio democratica COMO FAZER ENTRAR
da politica deliberativa, sendo as controvérsias tecnolégicas a ocasido A aien NA
prética, segundo eles, para proceder a uma tal reconfiguracio. e

No entanto, Bernard Reber sublinhou a que ponto o projecto destes EXPERIENCIA LUDITA

autores estava repleto de ambiguidade: enquanto que o projecto se
anuncia inicialmente como um relato fiel da pratica “participativa” dos
cidadéos, ou mesmo da sua prética cooperativa™), os autores acabam

Vincent Bourdeau

1 Existe de facto hoje em dia toda uma corrente de militantes ecologistas e “tec-
néfobos”, relativamente multiforme e sem liga¢Ges forcosamente directas entre os
que pertencem a este movimento, que se proclama neo-ludista. Pode-se nomeada-
mente pensar nos adeptos da sabotagem ecoldgica (ecosabotagem dos militantes
de Earthfirst! por exemplo, qualificado pelo seus detractores de ecoterroristas), no
“Manifesto nelo-ludita” redigido por Chellis Glendinning, nas teorias anarquistas de
J. Zerzan, etc. (Bourdeau e fal., 2006:143-148). Mas para além destas formas militantes,
é a totalidade das posicbes de contestacdio, por vezes muito informais, a tal ou tal

» o«

projecto cientifico ou tecnolégico, que podem ser denegridas como “arcaicas”, “a
curto-prazo”, “egoistas”. Sio muitas vezes qualificadas de neo-luditas e relegadas a
posic¢des de retaguarda arcaica de tipo “NIMBY” (not in my backyard).

© A passagem do “participativo”ao “cooperativo” é ja o sinal de uma avaliacio dos
cidadéos habilitados a participacio. Os que “cooperam “ sio considerados mais aptos
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por descrever o “espagco normativamente orientado dos processos dia-
l6gicos”, ou seja as normas as quais se deveriam submeter os cidadios
para fundar uma democracia verdadeiramente dialégica (Reber, 2005b:
818). Esta ambiguidade pode no entanto tornar-se uma mais-valia
quando se pretende discutir - e talvez alterar - os critérios normativos
retidos pelos autores na sua visdo da democracia participativa (aqui
caracterizada pelo “didlogo”). Esta ambiguidade parece autorizar o tipo
de discussio (ideal ou normativa) que Callon, Lascoumes e Barthes dio
aimpressio de relegar ao muito curto e Gltimo capitulo “Democratizar
a democracia” (capitulo 7).

Antes de discutir os resultados deste trabalho, talvez seja necessario
explicitar mais em detalhe a natureza da ambiguidade que acabamos de
assinalar. Esta encontra a sua origem no que constitui o préprio nticleo
da tese: os féruns hibridos. Tudo parece indicar que esta ambiguidade
se deve ao desfasamento entre:

(1) O momento ainda incerto onde emerge no espaco publico uma
controvérsia tecnolégica (sob a forma do que se poderia chamar um
féorum hibrido-etapa) e (2) o momento da sua institucionalizacdo, ou
seja, o momento onde a responsabilidade é assumida pelas instancias
eleitas ou reconhecidas, que vio procurar apaziguar a controvérsia,
ou até mesmo encontrar-lhe uma saida consensual susceptivel de ser
aceite por todos. A institucionalizacio da discussio torna-se assim
numa fonte de legitimidade (sob a forma do que se poderia chamar
um férum hibrido-processo.)

A expressio “féruns hibridos”, na obra, recobre assim estes dois
momentos ao ponto de confundir a leitura que deles podemos ter.
Designa, com efeito, no sentido mais abrangente, o total das praticas
que podem ser destinadas a alertar, discutir ou resolver uma questio
na fronteira entre a ciéncia, a técnica e a politica, conferindo ao debate
uma dimensio por vezes qualificada de ecologista.>! Estas praticas
podem nio ter na realidade nenhuma ligacéo entre si, a ndo ser a muito
ténue ligacio que reside no facto de enfrentarem o mesmo problema.
Sdo assim mais os especialistas em ciéncias sociais que redesenham os
contornos do debate para destacar uma convergéncia entre os diferentes

a fazer parte de e a fazer funcionar o férum hibrido. O horizonte é consensualista
mais do que agonistico.
2 § o sentido da obra Politiques de la nature (Latour, 2004).
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protagonistas. Mas esta convergéncia revela-se exterior as préprias
priticas. De facto, os foruns hibridos podem ser comparados a uma
reconstrucio que permite relembrar os caminhos explorados mas néo
guardados na estabilizacio da discussio. Retracar a origem da discussio
sob o nome de férum hibrido permite fazer ressurgir os argumentos
afastados e abrir assim o espaco dos possiveis. !

Se o nome férum hibrido é conservado (nomeadamente no capitulo
5, “ A organizacio dos féruns hibridos”) é para projectar em préticas
bem mais circunscritas e organizadas, os aspectos mais prometedores
do tratamento nio regulamentado das questdes tecnolégicas (capitulo
1, “Os foéruns hibridos”). Por esta razio especifica, a expressio “féruns
hibridos” acaba por designar ndo mais um estado do real mas uma
exigéncia em relacéo ao real: a exigéncia que a fase de instituciona-
lizacdo do debate seja organizada a partir da dispersio inicial (que
tem no entanto por objectivo de reduzir), ou seja, conservando algo
da fase inicial do debate (a pluralidade, o elevado grau de aceitacéo

dos argumentos, etc.). 141

A ambiguidade nasce assim do duplo papel que os protagonistas
fazem desempenhar a estes féruns hibridos. De facto, os féruns hibri- COMO FAZER ENTRAR
dos sdo tanto uma etapa no processo da democracia dialégica como A aien NA
um horizonte desta ltima. Sio a0 mesmo tempo um processo real que e
surge antes da discussfo organizada e um ideal normativo, um processo EXPERIENCIA LUDITA

por instaurar, mesmo se inspirado na pratica dos cidadéos protago-
nistas.? S6 os féruns hibridos, dizem-nos os cidadios, sdo capazes
de favorecer a emergéncia de novos cidadéos (“residentes préximos de

9 & ” &

um rio poluido”, “consumidores de carne de vaca”, “mulheres gravidas
LAY

no Cantio da Hague”, “geracdes futuras que receberdo em heranca os
armazenamentos irreversiveis de lixo nuclear” (Callon et 4/ ., 2001: 51)),

Vincent Bourdeau

2 Um férum hibrido é definido numa primeira fase como um espaco de discussio
nio institucionalizado onde sio debatidas as “escolhas tecnolégicas que dizem
respeito ao colectivo”; é hibrido na medida em que o registo dos argumentos é
muito vasto (ética, economia, fisiologia, fisica atémica, electromagnetismo, etc.) e
em que os actores - muitas vezes reunidos em grupos - que nele participam sdo
muito heterogéneos: “peritos”, “homens politicos”, “técnicos”, “profanos que se
consideram envolvidos” (Callon et a/., 2001:36).

2 Mesmo se apenas em parte, ja assinaldmos a critica proposta por B. Reber (v.

Nota 19)
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cuja presenca também deveria ser favorecida (ou facilitada) quando
chega o momento mais préximo da deciséio: processo real, processos
a instalar, os foruns hibridos sio eles préprios hibridos.

Se aceitarmos esta leitura, o aspecto normativo é relegado do lado
das praticas mais do que do discurso, mas nfo esta nem por um instante
ausente da perspectiva adoptada por Callon, Lascoumes e Barthes.

Os foruns hibridos tém assim a virtude de:

1. POr em causa a divisdo do mundo entre especialistas e profanos (ciéncia
revisitada, contra a divisio entre o universo da ciéncia e o universo
profano);

2. Por em causa a separaciio entre os cidaddos comuns e os seus repre-
sentantes institucionais (democracia revisitada, contra a separac¢io
entre as instancias decisoras, entre profissionais da politica, peritos e
cidadios comuns).

Os foruns hibridos séo assim objectos sociais nio identificaveis
pelos préprios cidadidos que encontram o ideal de uma democracia
dial6gica rompendo com a dupla ruptura provocada, por um lado, pelo
confinamento da investigacio cientifica aos laboratérios (cujos autores
retracam a génese do século XVII ao século XIX) mas também, por outro
lado, pela limitacdo da decisio politica aos gabinetes de especialistas
e as assembleias de portas pesadas e relativamente intransponiveis
na prética, ou pelo menos em teoria, que se contentam em avalisar as
opgoes tecnoldgicas avangadas pelos cientistas (responséveis politicos
que, para retomar o termo dos autores, apenas “decidem” dentro de
uma espaco de possiveis determinados por uma ciéncia confinada).

A “laboratorizacio” do mundo e as “escolhas politicas [...] feitas
sem serem debatidas” sdo portanto a antitese dos féruns hibridos
que surgem assim como uma brecha aberta num universo bem cir-
cunscrito entre ciéncia feita e decisio tomada (Callon et 4/ ., 2001: 103).
Esta brecha é percepcionada como uma alavanca a partir da qual é
possivel gerar um novo funcionamento democrético. Para que este
funcionamento democritico seja completo, dizem-nos os principais
protagonistas do debate, é preciso néo s6 aprofundar do lado de uma
participacio aberta a investigacio (“investigacio no terreno”) e do
lado de uma participacio activa na construc¢io de um mundo comum
(“constituiciio do colectivo”), rico em reconfiguracdes identitarias. Sem
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nunca o dizerem explicitamente, a categoria chave da democracia dia-
l6gica desenvolvida por Callon, Lascoumes e Barthe é a de um “poder
constituinte”, um poder constituinte aplicado & ciéncia como as outras
identidades sociais.!>!

A alternancia entre uma descricio dos debates reais e a prescricio
das normas a seguir para melhorar a democracia técnica, e portanto a
conducio dos debates s6cio-técnicos, prossegue ao longo de toda a obra.
Debrucar-me-ei aqui sobre o ponto em particular que quero discutir na
proxima sec¢io: o lugar e o papel dos “desfavorecidos” ou das vitimas
ou dos primeiros “implicados” na deliberacio™. No caso dos luditas,
a maioria das anélises acabaram por mostrar que se a “controvérsia”
é realmente de certa forma lancada pelas populagdes “vitimas” da ino-
vacio técnica, a sua estabilizacio faz-se de maneira totalmente oposta
ao que os cidadios implicados esperavam. Aplicada num contexto
deliberativo democritico, esta experiéncia tera algo a dizer-nos? Nao
indicara ela o risco de um desequilibrio em detrimento dos cidadios

mais vulneriveis na conclusio de toda a controvérsia séciotécnica, 143
por mais regulada que seja? Tais controvérsias reguladas poder-se-
-d0 considerar abertas a recepc¢io de argumentos em clara oposi¢io COMO FAZER ENTRAR

~ . ~ . . A RESISTENCIA
(parecendo mesmo nio carecer de discussio pois podem ser a simples A TECNICA NA
formula¢io de uma “recusa” ou de uma “rejeicdo”) com a inovacéo ou a e
introducéo de uma nova técnica posta em causa? O exemplo dos luditas EXPERIENCIA LUDITA

n#o serd no final arquetipico por varias razées: primeiro, porque parece
simbolizar o momento em que se instala realmente o duplo corte de
que falam os autores de Agir dans un monde incertain (ciéncia confinada,
politica especializada), em seguida porque ilustra o destino impossivel
de qualquer controvérsia sociotécnica em contexto deliberativo (cujo
risco é sempre o de “fazer falar para melhor calar” (Callon ¢# a/., 2001:
211)? Poder-se-a sempre sugerir que a derrota dos luditas se deve ao
défice processual do forum que eles ajudaram a criar, ou argumentar
que afinal de contas nio se tratava verdadeiramente de um férum na
medida em que os debates ndo tinham tido lugar num “espaco aberto”;
nesse caso quais sio entdo os processos que devem ser valorizados

Vincent Bourdeau

2 Callon, Lascoume e Barthe notam assim: “os féruns hibridos nio pdem em causa
a democracia, eles mostram e exprimem a necessidade de mais democracia, de um
aprofundamento da democracia (Callon e# al., 2001: 167)

24 Os autores dizem: “a exclusio dos mais fracos” (Idem. 210)
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para impedir um tal fracasso? Os processos desenvolvidos pelos pré-
prios protagonistas durante o férum hibrido-etapa transformado em
forum hibrido-processo? Ou antes pelo contrario, sera que nio nos
devemos atribuir clausulas processuais minimas e vinculativas para
qualquer fé6rum, de modo a reforcar as garantias dadas a posi¢io dos
mais desfavorecidos, cuja histéria nos mostra que é facilmente fragi-
lizada ao longo das controversas tecnolégicas? Tentarei responder a
estas questdes apoiando-me no quadro normativo neo-republicano de
deliberacio publica proposto pelo filésofo Philip Pettit, que procura
determinar quais sio as qualidades partilhadas por todos os cidadios
que tornam possivel uma participacio contestataria de todos na base
da situacdo particular de cada um. !

2.2 Regime agonistico e contestacao: como
incluir o conflito na deliberacao?

Callon, Lascoumes e Barthe fornecem os critérios para o que deve ser
um “processo dialégico”. No entanto, a aproximacio destes autores
recusa qualquer perspectiva de tipo idealista ou normativo a priori,
na medida em que, para cada controvérsia, sugerem, o férum hibrido
original (aquilo a que chamdmos forum hibrido-etapa) deve indicar,
por si mesmo, o que devem ser as normas processuais do férum hibrido
institucionalizado (aquilo a que chamémos férum hibrido-processo).
Todas as constituicdes reguladas de féruns hibridos (os “focus groups”
ou grupos de discussio, as investigacOes publicas e os comités locais
de informacéo e consulta, as conferéncias de consenso) devem ser
avaliadas a luz destes féruns hibridos mais originais - um pouco como
se esta espontaneidade fosse a garantia do seu caricter autenticamente
“democratico”, aspecto mais sugerido do que justificado na obra. Apesar
deste caracter muito localizado das formas que podem tomar os féruns
hibridos, nomeadamente quando sio institucionalizados, destacam-se
alguns critérios gerais que permitem a avalizacdo do caricter mais ou

s Deixarei de lado, nesta discussio, as posicdes que defendem a impossibilidade de
incluir no ideal democratico deliberativo os aspectos da conflitualidade do social de
uma maneira distinta da do modo antagonista, sem procura de um “comum”, por
exemplo (Mouffe, 1999).
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menos democritico destes féruns, tanto “etapa” como “processo” (0s
segundos procedem dos primeiros). Os critérios sfio os seguintes:

INTENSIDADE DO QUESTIONAMENTO DO DUPLO CORTE, intensidade medida
em:

o Precocidade do envolvimento (a que nivel da investigacdo podem
intervir os “profanos”: se este envolvimento intervém desde o inicio
dos desafios da investigacéo, entdo o cardcter democrético da ciéncia,
de uma ciéncia “revisitada”, é considerado elevado) ;

o apreocupacio do colectivo (em que medida é que o “férum” em questio
permite a emergéncia de novas identidades?)

CRITERIO DE ABERTURA:
o ograudediversidade e de independéncia dos grupos mobilizados,
o arepresentatividade e a capacidade dos grupos para por em causa
essa representatividade.

145

CRITERIO DE QUALIDADE:
o a“seriedade” do debate, COMO FAZER ENTRAR

.. A RESISTENCIA

o a“continuidade” do debate A TECNICA NA
DELIBERACAO?

REGRESSO A

A estes critérios é necessario adicionar critérios relativos a concre- EXPERIENCIA LUDITA
tizacdo do processo afim de afastar os efeitos de assimetria, a mono-
polizacio da palavra pelos grupos constituidos, o asfixiamento da
investigacdo no terreno pela investigacio confinada. Estes critérios
praticos sio portanto os seguintes:

Vincent Bourdeau

— igual acesso ao processo (= incluséo)
— transparéncia e rastreio dos debates (= argumentacio)
— clareza das regras (= publicidade).*”

* Entre parénteses, indicamos as normas dos processos deliberativos que sobressaem
das discussGes muito mais teéricas levadas a cabo a partir da obra de John Rawls
em particular (Blondiaux, 2008 : 132). Repare-se que os critérios da concretizacéo,
especificados por Callon et al. (2001) sdo muito préximos dos elaborados no debate
tedrico pds-rawlsiano, como se, atingido este estado “meta” processual, a inspiracio
dos féruns hibridos originais ja nfo contasse.
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A estratégia dialégica defendida pelos autores de Agir dans un
monde incertain baseia-se na ideia de uma abertura maxima do mundo
social gracas a uma abertura dos interesses e dos grupos sociais que
a ela se justapdem. Seria assim sempre possivel favorecer o encon-
tro entre universos que nio comunicam habitualmente o suficiente
entre eles (os cientificos e os profanos, os cidadios comuns e os seus
representantes, os que tém voz e os que nio tém). Destes encontros
devem surgir recomposicdes tio ricas quanto inesperadas. O didlogo
nio permite s6 o consenso, entendido como sobreposi¢io para falar
como Rawls, mas favorece realmente a emergéncia de novo mundos
(novas identidades sociais, problemaéticas cientificas reescritas, etc.).
Permanece no entanto o problema de que uma tal expectativa em
relacio aos foruns hibridos é mais do foro da aposta do que de uma
garantia inscrita na forma dada a estes féruns: é preciso apostar que
assim se passario as coisas apesar de nada garantir que assim seja.
Esta aposta baseia-se no postulado de que os interesses nunca sioirre-
mediavelmente irreconciliaveis, mas que tém de saber descentrar-se
para se fundirem com outros. Noutros termos, os foruns hibridos sio
maquinas que transformam conflitos em novos mundos em vez de os
transformarem em consenso. Esta aposta convida-nos a dar a todos
os interesses um igual direito em serem representados: a igualdade de
acesso ao processo é, de facto, uma consequéncia directa da convic¢io
segundo a qual o encontro de interesses produzira a inovac¢io ou a
criacio de um mundo novo, no qual as identidades serdo recompostas
e onde surgirido novos colectivos que se apoiam em novas visdes das
coisas e das leis que as governam.”

A democracia técnica concebida sob a forma de uma manipulagio
dos foruns hibridos ndo permite, no entanto, conceber os casos em que
as posicoes nio sio susceptiveis de evoluir simetricamente em direc-
¢do a fabricacdo de um “novo mundo”. Esta recai assim sob as criticas
tradicionalmente feitas as teorias da democracia deliberativa. Como o
sugere L. Blondiaux, a op¢io defendida por Callon, Lascoumes e Barthe,
sem ser a “procura de um consenso racional”, insiste na “exploracéo de
um mundo comum” pela inclusdo de uma maior variedade de pontos

7 O regresso ao pensamento de Tarde feito por B. Latour é sintoméatico desta légica
da “inovacdo” ou da “inventividade” do social pelo encontro dos actores (Latour/
Lepinau, 2008: 132-135).
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de vista (Blondiaux, 2008: 141), 0 horizonte permanece consensualista,
apesar desse consensualismo ser “construtivo” mais do que “sintético”.
A inclusio daqueles que as formas deliberativas tendem a excluir espon-
taneamente™ pode ser alvo de alteracdes mais profundas, que as teses
defendidas por Callon, Lascoumes e Bathe nio permitem facilmente
conceber (Blondiaux, 2008: 141)"), Blondiaux pde em evidéncia trés
questdes colocadas ao ideal deliberativo:

1. O que fazer com as “opinides nio razoiveis”?

2. O que fazer com as identidades consideradas como néo negociaveis
pelos principais implicados?

3. Como aceitar formas pouco controladas de expressio politica no &mbito
da deliberag¢io?

Na parte dedicada a resposta a estas questdes, Blondiaux nota que é
possivel, sem abandonar o ideal deliberativo, altera-lo ao ponto de nele

introduzir elementos tradicionalmente associados a uma perspectiva 147
mais conflitual da politica. Em particular, diz-nos, devido ao nimero
de implicados (entre os quais provavelmente o préprio Blondiaux), é COMO FAZER ENTRAR

. . « e e . . . s A RESISTENCIA
possivel articular o “ideal participativo a partir de um ideal de justica A TECNICA NA
social” e de fazer “prevalecer o reconhecimento e a inclusio na deciso e
dos pontos de vista dos grupos mais desfavorecidos” (Blondiaux, 2008: EXPERIENCIA LUDITA

142). L. Blondiaux nio aprofunda particularmente as diferentes moda-
lidades (e justificacbes dessas modalidades) que podem ser utilizadas
para satisfazer esta exigéncia. Sublinha, em conclusio, que se trata aqui
de uma pista, entre outras, prometedora na medida em que pensa na
“hip6tese do conflito”, inica maneira, a seu ver, de tornar compativel
oideal participativo ou deliberativo com “as exigéncias das sociedades
democraticas contemporaneas” (7dem, 147). Gostariamos, nés agora,
de apresentar uma defesa neo-republicana desta op¢io. Tratar-se-4

Vincent Bourdeau

* Pela dificuldade em falar em publico, em avancar um argumento, em negociar
com os que nio ocupam a mesma posicio social.

» £ 0 caso do trabalho de Iris Young e Jane Mansbridge. Iris Young propde promover
tomadas de palavra em desfasamento com as formas de comunicag¢fio habitualmente
autorizadas pelas teorias da deliberacéo, como o testemunho (Young, 2000), Jane
Mansbridge defende a ideia de uma discussio que se apoie em bases abertamente
conflituosas via um fraco controlo das tomadas de palavra (Manbridge, 1999).
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de mostrar que uma das formas de participacio podera ser, como
o sugeriu o fil6sofo Philip Pettit, a contestacio: a contestaciio nio é
nem directamente susceptivel de ser inscrita nas formas tradicionais
de deliberacdo, nem automaticamente susceptivel de ser confinada a
uma postura de participacéo conflitual irredutivel a qualquer processo
institucionalizado. Parece assim ultrapassar a antinomia democracia
deliberativa vs. democracia agonistica.

A contestacao no cerne do neo-republicanismo

O neo-republicanismo é essencialmente uma teoria que concebe a
possibilidade para os cidados de se precaverem contra todas as formas
de interferéncias arbitrarias em nome da defesa e da promocio de um
ideal de liberdade concebido como ndo-dominacio. Um individuo néo
é dominado (e tal deve ser a aspiracio que deve prosseguir enquanto
cidaddo de um Estado livre) quando nio sofre interferéncias arbitra-
rias da parte de outrem ou de uma institui¢io. O arbitrario é definido
como aquilo que escapa ao controle do individuo e que a ele se impde
sem recurso ou discussdo possivel. Pettit assinala duas formas de nos
precavermos contra as interferéncias arbitrarias (que podem provir
da autoridade publica - quando esta se transforma em imperium - ou
de outros agentes privados - exercendo entdo um dominium): o cons-
titucionalismo e a contestacio.

Na primeira forma, o constitucionalismo, designa trés condicdes que
devem estar no centro da organizacio institucional da reptblica:

1. O império do direito (ou Estado de direito);

2. A separacio dos poderes (ou controle dos poderes gracas a sua sepa-
ragio ou até mesmo dispersio);

3. Aresponsabilidade democratica que remete para a ideia segundo a qual
as leis devem ser susceptiveis de “opor uma certa resisténcia a vontade
maioritiria” a fim de ser contido o dominio que uma maioria poderia
instaurar sobre uma minoria ndo representada (Pettit, 2004a: 229).

Na segunda forma, a contestacio, a que dedicaremos a partir de
agora toda a nossa atencio, P. Pettit pretende justificar a presenca de
contra-poderes no seio de uma sociedade republicana, contra-poderes
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estes que nfo sio necessariamente de decisdo mas antes de oposicio:
é demasiado arriscado, se entendemos promover a liberdade como
nio-dominacio, basear a legitimidade das decisdes unicamente no
consentimento que teriamos dado uma vez as instituicoes ou aos encar-
regados de tomar as decisGes. A delegacio, para retomar as palavras
de Callon (et alii.), ndo é democraticamente satisfatéria porque néo é
uma garantia suficiente para lutar contra a dominacéo. Para Ph. Pettit,
“ondo arbitrario requer ndo tanto o consentimento mas a contestabi-
lidade” (Idem, 244). A contestabilidade exige que “sejamos capazes de
contestar uma decisdo quando consideramos que esta nio é conforme
20s nossos interesses e as nossas ideias na area considerada” (Ibidem).
Para os republicanos, “ o que conta nio é portanto a origem histérica
das decisGes no consentimento, mas a sua capacidade modal ou con-
trafactual em responder & possibilidade da contestacio” (Idem, 245).
Por outras palavras, a democracia, se lhe queremos dar uma forma
republicana e se queremos que seja concebida como um aparelho insti-

tucional capaz de fazer frente as tendéncias dominadoras do Estado ou 149
de maioridades politicas, deve ser contestataria. Assim, um governo é
democratico num sentido republicano quando representa uma forma COMO FAZER ENTRAR
de autoridade controlada pelo povo, na medida em que povo usufrui, A aien NA
“individualmente e colectivamente, da possibilidade permanente de e
contestar as decisdes desse governo” (Ibidem). Esta possibilidade con- EXPERIENCIA LUDITA

siste em tomar em conta todas as vozes abrangidas por uma decisio
proveniente de um poder, quer seja uma lei, um julgamento ou uma
ordem administrativa, tanto a montante como a jusante destas decisoes.
Esta possibilidade completa a democracia eleitoral sem a substituir.
Como traduzir numa cldusula sintética uma tal exigéncia republicana,
no caso das tecnologias controversas?

Vincent Bourdeau

2.3 Uma clausula neo-republicana: uma assimetria
em favor dos desfavorecidos

As disposicoes deliberativas associadas a contestacao
A contestacio impde disposicdes deliberativas que apesar de vincu-

lativas para o regime republicano representam um ganho substancial
em termos de maximiza¢io da ndo-dominacgio. A primeira destas
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disposi¢des vinculativas consiste em respeitar uma neutralidade das
consideragdes pertinentes no debate que antecede qualquer deciséo:

Se aspiramos a viver numa republica onde nenhum individuo sera
vitima de dominacéo, e onde o processo de tomada de decisdo publica
serd conforme aos interesses e as ideias da totalidade da populacio, as
consideracdes pertinentes deverdo imperativamente ser formuladas de
maneira neutra: deverio respeitar a obrigacio que consiste em nio favo-
recer nenhum sector da opinido nem nenhum interesse em relacio aos
outros (Idem, 249).

Por outras palavras, uma decisfo, para ser republicana - ou seja
para satisfazer ao bem comum - deve ser o fruto de um processo que
inclui todos os que a decisdo abrange. Como ha poucas hipéteses que a
representatividade de uma assembleia seja perfeita, é legitimo, diz-nos
Pettit, imaginar outros mecanismos de consulta para além do voto,
sendo esta clausula directamente concebida para favorecer a tomada
da palavra pela parte dos mais desfavorecidos®’: em particular, as
comissées que reiinem os especialistas, as vozes dissidentes, as vozes
abafadas e aqueles a quem uma decisio diz directamente respeito sdo
um elemento essencial numa deliberacéo que, para ser democratica, ndo
pode ser unicamente baseada na elei¢io. Num artigo de 2004, Ph. Pettit
assinala mais ainda do que o fez em Republicanism (cuja edi¢éo original
data de 1997), os perigos de uma democracia que apenas se apoiaria no
jogo eleitoral ou que se focalizaria em formas de participagio directa
na decisdo (Pettit, 2004b). Uma democracia unicamente baseada na
eleicdo, onde a decisfo estaria & mercé das “paixdes populares”, leva-
ria certamente a uma moralizacio exacerbada dos debates politicos e
daria muito mais peso aos grupos que procuram que as decisdes sejam
orientadas a seu favor.! E para paliar estas dificuldades que Ph. Pettit

3 Pettit ndo deixa no entanto de reclamar uma forte representagéo de todos os grupos
minoritirios nas instancias com poder de decisio, as mulheres claro, mas néo sé: os
grupos étnicos, os deficientes, os operarios, todos os grupos que se encontram sub-
-representados nas instituicdes. Se uma melhor representatividade ja é um primeiro
factor que garante a emergéncia de uma decisiio conforme ao bem comum néo pode
no entanto ser o tnico instrumento de um bom governo republicano.

3t Pettit formula ja esta objeccio a M. Sandel em (Pettit, 1998).
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apela a uma institucionaliza¢io da contesta¢io, que descreve de maneira
sugestiva como uma “despolitizacio da democracia” (Pettit, 2004b).
Trata-se - por detras desta expressio - de descrever um dispositivo
institucional que permite nio ceder todo o poder aos eleitos.

Um regime que insista na deliberacio deve portanto alargar a sua
concepcio desta se ndo se quer deparar com um “despotismo eleito-
ral” (Pettit, 2004a: 349)3. Deve procurar nio a limitar a um simples
instrumento das instituicdes eleitas. Esse regime devera portanto
ser inclusivo no sentido em que qualquer decisio da parte dos eleitos
devera tomar em conta todas as vozes dos cidadios e em particular
as dos cidaddos a quem a decisdo em questio mais diz respeito e cuja
voz é em geral minorada. A repuiblica deve portanto por em pratica
o que Ph. Pettit chama os “féruns de contestacio”, com o objectivo
de fazer surgir perguntas até entio afastadas da arena politica. Estes
féruns sdo concebidos como lugares onde a prépria fronteira entre o
que pertence ou néo ao foro da discussio politica deve ser especifica-

mente debatido: 151
Numa democracia da contestacéo, é absolutamente indispensavel que COMO FAZER ENTRAR

L . . . ARESISTENCIA

as pessoas possam formar coligacdes em torno de identidades colectivas A TEONICA NA

que eram dantes objecto de recalcamento, ou entfio que possam mobilizar- DE;'EBGEQEAS%?Z

-se por causas que nio tinham dantes qualquer visibilidade; é portanto EXPERIENCIA LUDITA

indispensavel que tenham a possibilidade de levar a opinido publica e a vida y Sourd
incent Bourdeau

politica a focalizarem-se sobre o seu préprio ponto de vista. (Idem, 259)

A proépria cidadania deve ser pensada como uma categoria inclu-
siva, com o objectivo de néo limitar o seu alcance aos “homens perten-
cendo as camadas dominantes da sociedade” (Idem, 391).

3 Como o diz Pettit, da mesma maneira que a guerra é um assunto demasiado sério
para ser deixado nas mios dos generais, a politica é um assunto realmente demasiado
sério para ser deixado nas méos dos politicos.

3 Uma expressio como esta - e toda a andlise da contestacéo da lei como condicéo
necesséria de um reforco do poder dos cidadios dentro da republica - é sinal de
um distanciamento forte de Pettit em relacfio a todas as formulacdes ligadas ao
republicanismo tradicional (qualificado de jacobino) que déo azo a uma critica
que vé nele um absolutismo republicano da lei e da vontade geral cujas primeiras
vitimas seriam os individuos.
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Ph. Pettit pde em evidéncia um “dispositivo centrado no processo”,
em particular nos processos de contestacio. A democracia defendida
por Ph. Pettit apoia-se finalmente na tradicio republicana do direito
de resisténcia, tradicio muito pouco explorada pelos actuais repu-
blicanos franceses, mais preocupados em restaurar de uma sé vez as
soberanias do eleitor e do eleito, ndo entendendo que cada uma apela
a exigéncias diferentes em matéria de deliberacio. Como é que, no
entanto, pode ser identificado o bem comum se é dada prioridade as
vozes dominadas? Nio sera no final ceder por um lado a 16gicas de
interesses partidirios mesmo que, neste caso, estes interesses sejam
os de uma minoria fragilizada? Nio iremos cair na posicio contraria
a que quer evitar Pettit (a tirania da maioria), ou seja uma tirania da
ou das minorias?

Do interesse particular ao interesse comum:
a solucao da linguagem republicana

Para Pettit, poder-se-a considerar um interesse como legitimo e
publico quando as razdes submetidas para a sua justificacio nio sdo
contestadas ou rejeitadas como incompativeis com a cooperacio social.
O teste pertinente é o da contestacéo, definindo uma versio muito alar-
gada do contrato social como fundamento da legitimidade dos interesses
publicos. Para este efeito, Ph. Pettit propde definir a repiblica como uma
linguagem capaz de conjugar causas muito diversas. Assim, é preciso
definir muito especificamente a possibilidade, nomeadamente para um
individuo, de dar a ouvir uma objeccio razodvel e vélida - pertencendo
nesse sentido ao dominio da razio publica. Ha dois escolhos a evitar,
os falsos negativos e os falsos positivos. Por falsos negativos, Ph. Pettit
entende todos os fenémenos que poderiam excluir da deliberacéo certos
interesses publicos. Por falsos positivos, designa o erro que consistiria
em tomar por publicos interesses privados. Assim, o bem puiblico nio
designa um agregado de interesses comuns que seriam pré-construidos
(pela histéria ou pela cultura), nem tio pouco um agregado de valores
que poderiamos imediatamente identificar como comuns, mas antes o
resultado de um processo, sem que possamos dizer com antecedéncia
o que esse resultado recobre. Assim, “governar em nome do interesse
publico nada quer dizer a menos que possamos estabelecer teoricamente
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como se constroéi o interesse piiblico e a menos que possamos designar
as instituicdes que sio capazes de identificar e reforcar o interesse
publico” (Pettit, 2004c: 169).

E agora possivel enunciar uma clidusula neo-republicana, intei-
ramente virada para os processos a instalar com o objectivo de asse-
gurar um funcionamento o mais inclusivo possivel e potencialmente
agonistico da democracia deliberativa em contexto de controvérsias
tecnolégicas:

Numa controvérsia tecnolégica em contexto deliberativo:

1. Seré dada prioridade na deciséo aos individuos directamente abrangidos
pela decisio (por individuos abrangidos entendemos todos aqueles que,
para além de tirarem beneficios da decisdo, podem também ser levados
a sofrer as suas desvantagens directas)
2. Esta prioridade estd submetida ao teste da sua capacidade em ser for-
mulada em linguagem republicana, ou seja, a sua capacidade em ser 153
exprimida de maneira a promover a nio-dominacéo.!

COMO FAZER ENTRAR
A RESISTENCIA
ATECNICANA

Conclusao DELIBERAGAO?
_REGRESSO A

EXPERIENCIA LUDITA

Para concluir, gostaria de assinalar duas dificuldades que poderiam
surgir na aplicacio da clausula de vantagem dada aos desfavorecidos
nas controvérsias tecnolégicas em contexto deliberativo. A primeira
dificuldade consiste em determinar quem s#o os “desfavorecidos” ou “os
mais desfavorecidos” pela introducio de uma nova tecnologia ou por
uma decisfo técnica seja ela qual for. No fundo, por que razio os mais
desfavorecidos pela instalacio de uma central nuclear seriam os que
residem na sua proximidade? Por que é que os individuos (ou grupos
de individuos) com novas necessidades energéticas ndo seriam mais

Vincent Bourdeau

3 Nesse sentido, esta clausula republicana estaria mais préxima de uma formulacéo
de tipo “Not In Any Backyard” (NIABY) que “NIMBY” (Not In My Backyard). A
forma “NIMBY” podendo no entanto ser vista como a primeira etapa em direc¢io
a forma “NIABY”. Sobre este tema ver: (Piller, 1999). O autor aproxima explicita-
mente os luditas dos militantes ambientalistas ligados ao seu ambiente local (Piller,
2009: 3-4).
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desfavorecidos pelo bloqueio de um projecto destes do que os habitantes
vizinhos do local onde seria realizado o projecto em questio?

A segunda dificuldade deve-se ao processo deliberativo que deriva-
ria de uma clausula deste tipo: a discussio nio seria de certa maneira
impossibilitada na sua prépria origem antes mesmo de ser iniciada?
Sera que a deliberacio teria a possibilidade de ser levada a cabo, se na
sua origem estivesse imediatamente excluido que tal ou tal opcéo fosse
concebivel, ou seja, susceptivel de ser discutida?

Para responder a primeira dificuldade, é possivel, num contexto
neo-republicano, mostrar que o caricter “local” ou “particularista” de
uma reivindicacio pode apresentar a garantia que ndo nos estamos a
enganar nas “vitimas”. A questio, nio é de facto tanto a de saber, do
ponto de vista da ndo-dominacio, se tal ou tal decisdo traria maior
proveito a uns do que a outros, mas sobretudo de perceber se todos
aceitariam as consequéncias impostas a alguns devido a essa decisdo. O
neo-republicanismo de Pettit defende um consequencialismo associado
a promocio da ndo-dominacio e nio um consequencialismo associado
a utilidade social. E preciso e é suficiente, em suma, que a expressio
da revindicacio possa ser feita numa linguagem republicana para
que seja reconhecida como legitima. N4o obstante, seria lancado um
desafio ao neo-republicanismo no caso de ser necessario decidir entre
duas situa¢des de dominacio.

Em relacio a segunda interrogacio, uma resposta (pelo menos)
pode ser dada consistindo em reconhecer a pertinéncia de um “poder
de indecisdo”. Y. Barthe, cinco anos depois de ter sido o co-autor de
Agir dans un monde incertain, desenvolveu este ponto numa obra sobre o
tratamento politico da questdo dos detritos nucleares. Afirmava nessa
obra que “o poder de decidir no futuro implica dispor, no presente, de
um poder de “indecisdo”” (Barthe, 2006: 214).55! Este poder de inde-
cisfo, no Ambito da clausula que apresentamos, poderia muito bem
traduzir-se na prioridade dada aos cidaddos mais desfavorecidos na
colocacio dos limites nos quais qualquer reposta técnica poderia ser
dada. E provivel que uma prioridade deste tipo traria novas dificul-

35 A obra de Barthe em questfio (2006) parece-nos reivindicar mais abertamente a
possibilidade para o presente de um didlogo infrutuoso, nele associando a possibi-
lidade de nfo agir (traduzido na expressio de “tomada de indecisdo” na obra), uma
opcio que Agir dans un monde incertain minora.
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dades para os engenheiros, especialistas e cientistas, mas talvez estes
altimos vissem aqui a ocasifio de colocar & prova o seu know-how, a sua
peritagem e as suas teorias.

Em definitivo, tentimos mostrar que uma controvérsia sécio-
-técnica, para poder tomar em consideracio a “resisténcia” a técnica,
deve aceitar que a esta tltima possa ser atribuido nfo s6 um papel secun-
dario, mas o papel principal: o de colocar as condicdes prévias do debate,

condicdes as quais qualquer resposta devera ser submetida.
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1. Introducao

0S VARIOS MODOS DE PARTICIPACAO DOS CIDADAOS NA DISCUSSAO DAS TECNO- 159
LOGIAS CONTROVERSAS TEM MUITOS ASPECTOS POSITIVOS, principalmente os
dois seguintes: mantém a sociedade civil informada e envolvida em DIFICULDADES DO
questdes normativas e empiricas levantadas por essas tecnologias, RAzA;”,Jﬁ‘;SS,’j‘,::E
e tém um impacto sobre as decisdes politicas que dizem respeito ao C‘C’I"D';ngg‘sc;ﬁgg
enquadramento juridico destas tecnologias. Vou comecar por recordar TECNOLOGIAS
uma evidéncia: nas varias modalidades de conferéncias de cidadaos CONTRO}/,,E,'T?\,?
existe uma pluralidade de pontos de vista normativos que se expressam Roberto Merrill

nos juizos de valor sobre as tecnologias controversas. Esta pluralidade
esta presente na participacio dos peritos (o eticista, o cientista, etc.),
que informam e formam os juizos morais dos cidadfos durante as
conferéncias, assim como nos préprios cidadios. Esta pluralidade de
pontos de vista normativos muitas vezes envolve uma conflitualidade
e por vezes uma incomensurabilidade dos valores que fundamentam
os problemas sobre tecnologias inovadoras e controversas. Mas esta
pluralidade de valores faz com que seja dificil atingir um acordo nas
decisGes normativas. Quais sio as dificuldades do juizo moral que os
cidadéos enfrentam em vérios tipos de deliberacio comum sobre tec-
nologias inovadoras e controversas? E, partindo do principio que estas
dificuldades podem ser identificadas, como podem ser superadas?
Neste capitulo, vou comecar por discutir o problema da plura-
lidade dos juizos normativos nas conferéncias de cidadios sobre as
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tecnologias controversas: o problema da pluralidade é acima de tudo
o da dificuldade em chegar a um acordo de juizos entre cidadfos.
Examino entio por que razio as dificuldades do juizo moral sdo por
vezes consideradas como uma forma legitima de justificacio das diver-
géncias entre cidadios (o trabalho do filésofo politico liberal John
Rawls servird como principal referéncia tedrica). Depois sugiro que,
contrariamente a Rawls, devemos considerar as dificuldades do juizo
como uma condicio de um acordo legitimo e ndo de uma discordéncia
legitima entre juizos morais. Por fim, exponho com maior detalhe as
condicbes segundo as quais a solucio que proponho para o problema
do desacordo dos juizos é justificada, a partir de uma critica do ideal
de razio publica.

2. Asdificuldades do juizo e o desacordo razoavel

Se seguirmos o quadro teérico fornecido pelo liberalismo politico, a
melhor forma de evitar um desacordo nos juizos normativos provocados
por controvérsias tecnolbgicas, consiste em abstermo-nos de formular
juizos morais usando razdes baseadas em concepcdes da vida boa. De
acordo com o liberalismo politico, numa sociedade livre e pluralista,
parece impossivel que os individuos cheguem a um acordo normativo
a partir de juizos baseados em concep¢bes normativas da vida boa,
dadas as dificuldades do juizo.

2.1 0 argumento do desacordo razoavel

(a) Asdificuldades do juizo sdo um motivo de divergéncia razoavel sobre
as concepcdes de vida boa.

(b) No entanto, desejamos que 0s nossos juizos normativos sejam acei-
taveis para todos aqueles envolvidos no debate.

(c) Por essa razdo, ndo devemos justificar os nossos juizos normativos
com razdes que sejam objecto das dificuldades do juizo, isto é, com
razdes que se referem as concepgdes particulares da vida boa.

(d) Assim,aideia é que os juizos normativos, para serem legitimos, devem
assentar em razdes neutras na medida do possivel, de modo a evitar
as dificuldades do juizo.
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(e) Esta exigéncia de neutralidade provém da razoabilidade de desa-
cordo sobre as concepgdes da boa vida, dado o facto do pluralismo
de valores.

John Rawls (1993) formula seis dificuldades do juizo. Vou agora
expor e discutir essas dificuldades.

2.2 As seis dificuldades do juizo segundo John Rawls

As dificuldades do juizo formuladas por Rawls sio as seguintes:

(1) As provas empiricas e cientificas que poderemos enfrentar sdo com-
plexas, contraditérias e dificeis de avaliar;

(2) Um acordo completo sobre os tipos de consideracdes pertinentes
relativamente a qualquer questio pode ser acompanhado por um
desacordo sobre o peso relativo a ser dado a cada uma delas;

(3) De maneira geral, os conceitos, e ndo apenas os morais e politicos,
sfo vagos, obrigando-nos, especialmente em casos dificeis, a confiar
no juizo e na interpretacéo, que podem ser objecto de um desacordo
razoavel;

(4) Asnossasformas de ponderar os valores politicos e os valores morais
variam de acordo com as experiéncias de vida de cada um;

(5) Existem muitas vezes dos dois lados de um debate consideracdes
normativas que tornam dificil avaliar correctamente todas as coisas
de uma forma bem considerada;

(6) Finalmente, em qualquer sociedade, é necessério fazer uma selec¢éo de
valores, uma vez que nio podem todos ser realizados, e é dificil estabe-
lecer prioridades na base de valores que parecem incomensuréaveis.

A consequéncia das dificuldades do juizo é que os individuos reco-
nhecem que as pessoas discordam razoavelmente no que diz respeito
as concepgdes da vida boa, dadas as dificuldades do juizo. No entanto,
0s juizos normativos que nio sio baseados em conceitos do bem ndo
estio sujeitos a um desacordo razodvel, uma vez que nio estdo sujeitos
as dificuldades do juizo. Sdo, de acordo com Rawls, juizos normativos
neutros e, portanto, legitimos.
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2.3 Uma objeccao contra o argumento do desacordo razoavel

(a) Oargumento do desacordo razoavel é incoerente, porque o reconhe-
cimento das dificuldades do juizo também se aplica as razdes neutras,
e ndo apenas a razdes relacionadas com as concepcdes da vida boa.

(b) Assim, os desacordos sobre questdes envolvendo os motivos neutros
sfo tio razoaveis como os desacordos sobre as questdes do bem.

(c) Neste caso, as dificuldades do juizo ndo podem excluir a possibilidade
de considerar as razdes que se baseiam em concepc¢des da vida boa
como um fundamento legitimo de decisdes normativas.

Portanto, a neutralidade das decisbes normativas nio pode ser
justificada a partir das dificuldades do juizo.

3. Asdificuldades do juizo e o acordo razoavel

Serio as dificuldades do juizo uma causa necesséria de desacordos
razoaveis? Parece-me que as dificuldades do juizo ndo sdo necessaria-
mente uma causa de desacordos, antes podem ser consideradas como
possiveis causas de um acordo razoavel. Para defender este ponto,
o mais apropriado sera comecar por uma reflexio sobre a distin¢do
entre a existéncia das dificuldades do juizo e o seu reconhecimento.
Se é facilmente aceitavel que a existéncia de dificuldades do juizo pode
ser uma causa plausivel de desacordo, ja o reconhecimento desse facto
pode levar a um acordo razoavel.

3.1 Asdificuldades do juizo como condicao dum acordo

Pode parecer dificil admitir que um acordo dos juizos normativos
entre os cidadios seja possivel através do reconhecimento das dificul-
dades do juizo, e ndo apesar do reconhecimento destas dificuldades.
No entanto, o reconhecimento das dificuldades do juizo, pelo menos
segundo a formulac¢ido de Rawls, parece implicar uma atitude de
abertura intelectual em relagio a complexidade das questdes norma-
tivas. Ora é no exercicio das virtudes intelectuais que acompanham,
por assim dizer, o reconhecimento das dificuldades do juizo, que se
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torna possivel um acordo razodvel. Para ilustrar este ponto, imagi-
nemos um grupo de pessoas estupidas, com o objectivo de rejeitar as
dificuldades do juizo como uma explica¢io plausivel dos desacordos
entre pessoas.

3.2 As pessoas estupidas nao reconhecem as dificuldades do juizo.

As pessoas estipidas sdo aquelas que, ao contrario das pessoas inteli-
gentes, ndo reconhecem qualquer uma das seis dificuldades do juizo.
Sao as pessoas que:

(1) Simplificam as evidéncias cientificas e empiricas;

(2) Insistem em que s6 pode haver um tipo de consideracdes relevantes
para qualquer problema, e uma maneira de as pesar;

(3) Acreditam que os conceitos morais e politicos se aplicam automati-

camente, sem necessidade de juizo e interpretacio; 163

(4) Lamentam que as experiéncias de vida das pessoas difiram, pois, se e
todos vivessem como eles, também reconheceriam a verdade; DIFICULDADES DO

R s JUiZO MORAL E

(5) Véem os problemas do seu ponto de vista tinico; RAZAO PUBLICA NAS

CONFER_ENCIAS DE
CIDADAOS SOBRE

portanto, definir prioridades e objectivos nunca envolve qualquer TECNOLOGIAS
CONTROVERSAS

(6) Finalmente, acreditam que todos os valores sdo comensuraveis e que,

sacrificio.
Roberto Merrill

Este pequeno exercicio de imaginac¢io de individuos que sdo inca-
pazes de reconhecer as dificuldades do juizo permite duvidar que estes
individuos sejam capazes de fazer acordos razoaveis, pelo menos nos
termos do pluralismo razoavel que caracterizam as sociedades libe-
rais. Por outras palavras, se o acordo é possivel entre eles, certamente
este nfo serd um acordo razoavel, uma vez que eles ndo reconhecem
as dificuldades do juizo. Mas neste caso, o reconhecimento das difi-
culdades do juizo deve ser considerado como uma condi¢io de um
acordo legitimo, e ndo como uma condicio de desacordo legitimo. Ora
isto permite-nos sustentar que o argumento rawlsiano do desacordo
razoavel é invalido, pois a premissa segundo a qual as dificuldades do
juizo sdo uma causa necessaria de desacordo é falsa.
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3.3 Um exemplo das dificuldades do juizo como condicao de um
acordo: o aborto como uma tecnologia eticamente controversa

As tecnologias podem ser controversas de duas formas, pelo menos:
a um nivel cientifico (quando nio dominamos esta técnica, ou os seus
efeitos), e a um nivel ético (quando a técnica é dominada, mas continua
a ser eticamente controversa).

Tomemos o exemplo do aborto: é um caso de uma tecnologia
eticamente controversa (em Portugal, por exemplo, houve nos tltimos
anos dois referendos nacionais sobre a criminalizacio do aborto).
Imaginemos pessoas que nio partilham a mesma concep¢io da vida
boa sobre o aborto, por exemplo, um grupo de crentes e um grupo de
ateus que tém um desacordo sobre o aborto. O argumento do desa-
cordo razodvel é que, dadas as dificuldades do juizo, as pessoas com
diferentes concepg¢des do bem terio inevitavelmente divergéncias
legitimas sobre a aceitabilidade do aborto. De facto, se considerarmos
as seis dificuldades do juizo propostas por Rawls na sua aplicacio ao
tema do aborto, parece claro que um debate sobre a aceitabilidade do
aborto sera inevitavelmente confrontado com as dificuldades do juizo.
Por exemplo:

(1) nio existem evidéncias cientificas e empiricas que permitam deter-
minar quando é que o feto pode ser considerado uma pessoa;

(2) édificil concordar quanto & importincia a ser dada aos aspectos rele-
vantes, tais como o direito 4 vida e o direito a dispor do seu préprio
corpo;

(3) os conceitos envolvidos nesta questio do aborto sdo vagos, e temos
que confiar no juizo e na interpretacéo;

(4) asnossas avaliagdes sio moldadas pelas nossas experiéncias de vida:
por exemplo, é provavel que na maioria das vezes a experiéncia de
vida de um crente va fazer com que este seja contra o aborto e que a
experiéncia de um ateu v torné-lo favoravel ao aborto;

(5) as consideragdes normativas tornam dificil uma avaliaco global;

(6) por dltimo, o espaco social é limitado em termos da variedade de
valores que podem ser realizados: no caso do aborto devemos escolher,
por exemplo, entre o direito de escolha da mulher ou o direito & vida
do feto.
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Podemos agora perguntar-nos se o facto de sermos confrontados
com as dificuldades do juizo pode justificar um desacordo razoavel
em relacio ao aborto. Para entender por que razio néo é este o caso,
imaginemos agora o cendrio das pessoas esttpidas confrontadas com
o tema da aceitabilidade do aborto. Sdo, portanto, pessoas que nio
reconhecem nenhuma das dificuldades referidas sobre o aborto.

Mas se existe um desacordo entre os crentes e os ateus sobre o
aborto, e se nenhum membro de cada grupo reconhece as dificuldades
do juizo, parece-nos improvavel que um acordo razoével seja possivel
entre estas pessoas. Mas se isto for verdade, entdo devemos conside-
rar o reconhecimento das dificuldades do juizo como uma condicio
necessiria do acordo, uma vez que sem o reconhecimento da existéncia
destas dificuldades, um acordo razoavel parece impossivel.

4. Razao publica e acordo razoavel

165

Vejamos o caminho percorrido até aqui. Expusemos e rejeitimos o argu- —_—
mento (rawlsiano) segundo o qual as dificuldades do juizo sdo uma causa DIFICULDADES DO
. . ” . JUIZO MORAL E

de desacordos razoaveis. Defendemos, através do desenvolvimento do RAZAD PUBLICA NAS
exemplo das pessoas estipidas, a ideia de que as dificuldades de juizo Ry St
devem ser consideradas como uma fonte de acordos razoaveis, e ndo TECNOLOGIAS
L . CONTROVERSAS

como uma causa de desacordos razoéveis. Vamos agora desenvolver
com mais detalhe as condi¢des segundo as quais uma solucéo do pro- Roberto Merrill

blema do desacordo dos juizos é legitima, a partir de uma critica do
ideal de razéo publica. Quando se fala sobre a condi¢io de publicidade
dos juizos morais de especialistas e cidaddos comuns nas avaliacdes
participativas de tecnologia, o que se pretende é que cada um formule
0 seu juizo com uma preocupacio pela verdade e pelo bem piblico. E
esta condicio que permite que todos os participantes possam julgar
com conhecimento de causa, sem o sentimento de estarem a lidar com
idedlogos ao servico de interesses particulares, ou submetidos a virios
tipos de pressio (financeiro, psicolégico, politico, cientifico) ou com
filiagGes especificas, interesses e filiacdes que tornariam tendenciosos
e arbitrarios os seus juizos normativos.

De maneira um pouco mais abstracta, um juizo é publico se ndo
favorecer nenhuma concepcéo da vida boa, em detrimento de outras.
Mas julgo que os especialistas ou os cidaddos comuns nio devem
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procurar formular juizos publicos quando estio sinceramente con-
vencidos de que a concepcio do bem em que acreditam é a melhor (a
mais moral, ou a mais informada ou a mais pragmaética, por exemplo).
Na verdade, é preciso reconhecer que o ideal de publicidade talvez ndo
seja sempre desejavel, mesmo se for possivel. Isso acontece quando
um perito ou um cidadéo favorece uma concepg¢io do bem que ele
sinceramente acredita ser a melhor.

4.1 Definicao da razao publica

As razdes nio publicas sio baseadas em concep¢des do bem que ndo
podem ser partilhadas por todos os cidadéos, dado “o facto do desa-
cordo razoavel” (Rawls, 1997). As razdes puiblicas ndo dependem de
uma concepcio do bem em particular. Segundo os que defendem a
razdo publica, os cidadios das democracias liberais podem considerar
legitimas as politicas governamentais coercitivas, se essas politicas
forem justificadas por razdes puiblicas. Caso contririo, essas politicas
sdo ilegitimas.

A finalidade da razo publica consiste em permitir a formula¢io de
respostas aceitaveis para todos sobre controvérsias politicas (essenciais
ou secundarias).

Sabemos que as razdes publicas possuem essa propriedade comum
de nio dependerem de uma concepciio do bem em particular. Mas como
poderemos identifici-las? As razdes puablicas sdo aquelas razdes que
uma teoria liberal e politica da justica identifica e considera suficientes.
Ha seis condic¢Ges para uma teoria da justica ser liberal e politica. De
acordo com Rawls, uma teoria da justica é liberal se:

1. atribui um igual valor moral a todos os individuos através de liber-
dades fundamentais para todos;

2. da prioridade a estas liberdades fundamentais sobre os outros
valores;

3. fornece os meios para alcancar estas liberdades fundamentais.

E uma teoria da justica é politica se:
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1. apenas se aplica a estrutura bésica da sociedade e ndo a todas as ques-
toes politicas;

2. nfo implica uma concep¢io especifica do bem;

3. é baseada em ideias ptiblicas implicitas nas democracias liberais.

As razdes sio puablicas se reunirem estas seis condi¢des.

4.2 Argumento da completude da razao publica

O argumento da completude da razio puiblica é o seguinte:

1. Paraser eficaz (para permitir resolver conflitos), a razéo pablica deve
ser completa.

2. Para ser completa, a razdo publica tem de ter um contetddo
determinado.

3. Este contetido deve ser objecto de um acordo razoavel.

4.3 Objeccao daincompletude da razao publica

A forma geral da objecio da incompletude é a seguinte:

1. A razdo publica é incompleta porque exclui muitas consideracdes
que tornam possiveis as decisGes legislativas (importantes ou secun-
darias). O seu contetdo é demasiado formal para permitir resolver
conflitos.

2. Portanto, é na utilizacio de razdes nio publicas (éticas, perfeccionis-
tas) que os conflitos podem ser resolvidos, pois s6 desta forma é que
arazio é conclusiva.

Basicamente, a objec¢io da incompletude fundamenta-se na rejei-
cdo da premissa segundo a qual uma teoria liberal da justica ndo implica
uma concep¢io especifica do bem. A objec¢io da incompletude, de uma
forma mais precisa, é a seguinte: a razio publica é incompleta porque
é indeterminada e (ou) inconclusiva.
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5. Os dois principais componentes da incompletude
sao a inconclusividade e a indeterminacao

A incompletude da razdo puablica ocorre quando ela ndo permite que os
cidadios resolvam controversas politicas. Para uma elaboracio quanto
a diferenca entre a razéo indeterminada e a razio inconclusiva, cf. Gaus
(1996: 231-240). Quando ocorre a incompletude, a razio publica pode
ter uma ou outra destas propriedades (ou ambas): a inconclusividade
e a indeterminacio.

5.1 Inconclusividade

A inconclusividade da razio puablica ocorre quando nio hé conver-
géncia nas razdes publicas dadas pelos individuos num conflito entre
eles, embora essas razoes publicas parecam igualmente razoaveis. Em
suma, a razio publica é inconcluiva quando existem vérias maneiras
igualmente razoaveis de pesar as razoes publicas, ou seja, quando
nenhuma dessas razdes parece ser definitivamente “vitoriosa” (dixit
Gaus) sobre as outras, mas aparece apenas como undefeated. A razio
publica pode ser inconclusiva, mas isto ndo constitui um problema
de legitimidade.

Alguns autores (Reidy, 2000; Horton, 2003) estimam que o facto da
razdo publica ser inconclusiva em tantos debates publicos (tais como:
aborto, eutanésia, clonagem, direitos dos animais, e assim por diante)
constitui uma razio suficiente para abandonar a exigéncia de razdes
publicas e substitui-la por razdes ndo-publicas.

Podemos aceitar que a razio publica seja inconclusiva: esta ndo
é uma objeccio muito forte, uma vez que se trata apenas de uma difi-
culdade em hierarquizar valores morais, sobre os quais concordamos,
no que respeita a sua importancia e legitimidade. Numa democracia
liberal, a inconclusividade das razdes publicas é normal. Este é um
problema que pode ser resolvido por votacio, por exemplo. Mas veja-
mos agora a outra propriedade da incompletude da razio puablica: a
sua indeterminacio.
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5.2 Indeterminacao

A indeterminacéo da razéo publica ocorre quando néo existe uma razio
publica suficiente para escolher entre varios valores. Isto pode acontecer
quando alguns dos conceitos em discussio sdo vagos, ou quando as
razdes em discussio sdo de igual valor, ou quando sdo incomparaveis
(Schwartzman 2004: 196). A meu ver, essas dificuldades dizem respeito
ao que Rawls chama de “dificuldades do juizo”, as quais se destinam a
ser aplicadas apenas a razdes nio-publicas. No entanto, se estas difi-
culdades do juizo sdo igualmente apliciveis as razdes publicas, entdo
esta objeccio da indeterminacio parece ser mais dificil de rejeitar do
que a objeccio da inconclusividade. Pois dizer que a razio publica é
indeterminada significa que ela nio tem nada a dizer sobre uma politica
controversa especifica, contrariamente ao caso da inconclusividade, que
constitui apenas um problema de convergéncia entre as razdes publicas.
Neste caso, a alternativa consiste em utilizar razdes nio publicas para

poder ter uma razio para escolher entre varias opcdes. 169

No entanto, alguns defensores da razio publica argumentam que
a indeterminacio da razio publica, embora possivel, é muito rara. E DIFICULDADES DO
mesmo quando isto acontece, ndo é uma razio para ceder a justificacio R Az,xg“,}ﬁgﬁfg m';é
politica por razdes nio-puiblicas (Quong, 2004; Schwartzman, 2004). cgrD:ngg‘scéﬁngg
O problema desta resposta é que concede que a razio publica pode ser TECNOLOGIAS
indeterminada, em alguns casos. Ou seja, admite que em alguns casos, CONTRO}/,,E??\,?
as razdes nio-publicas podem ser usadas legitimamente na justificacio Roberto Merrill

politica, quando n#o existe outra solu¢io. Vejamos entdo em que casos
o uso de razdes nio-publicas pode ser legitimo.

6. Incompletude e questoes politicas secundarias

A razio publica é considerada estreita (narrow) quando o seu campo
de aplicacio (scope) € limitado a estrutura basica da sociedade politica,
juridica e econémica. A razio publica é dita larga (wide) quando implica
n#o apenas decisdes politicas relacionadas com a estrutura basica, mas
também aquelas que nio estio directamente relacionadas com ela. As
quatro posicGes possiveis sobre este tema do campo de aplica¢io da
razdo publica sdo as seguintes:
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(1) A razéo publica aplica-se apenas a estrutura basica. E a posiciio do
altimo Rawls.

(2) A razdo publica aplica-se a todas as decisGes politicas. Esta é a posi-
cdo partilhada por alguns liberais que rejeitam a restri¢do da razio
publica rawlsiana a estrutura bésica (wide view of public reason).

(3) A razio nfo-publica (perfeccionista) sé se aplica a estrutura basica.
Julgo que ninguém defende esta tese.

(4) A razdo nio-publica (perfeccionista) aplica-se a todas as decisGes
politicas (essenciais ou secundérias). Todos os liberais perfeccionistas
parecem defender esta tese.

6.1 Razao publica estreita

Um argumento avanc¢ado pelos principais autores que defendem
uma concepcao estreita da razio publica é o argumento da completude
da razdo publica. Segundo o argumento da completude, a concepc¢io
estreita da razdo pablica justifica-se pois a abstencéo da razo publica
em relaciio a questdes legislativas ndo-essencias é a Ginica maneira
de manter a razio publica completa (e determinada). Como apenas
pode haver um acordo sobre o contetido da razio publica ao nivel da
estrutura basica da sociedade, o campo de aplica¢io da razdo publica
deve ser limitado a esta estrutura (esta posicéo é defendida por John
Rawls, Brian Barry (2005), Charles Larmore (2003) e Thomas Scanlon
(2003)).

Outros autores defendem uma concepc¢éo alargada do campo
de aplicacio da razdo publica: segundo estes autores, a resolucéo de
conflitos politicos através do recurso a razdes piblicas também deve
estender-se as questdes politicas ndo essenciais, ndo devendo pois
limitar-se & estrutura bésica da sociedade.

6.2 Ex ante ou ex post ?

A objec¢io que podemos formular ao argumento da completude da razio
publica, na sua versio estreita, é a seguinte: é verdade que algumas
questdes politicas ndo-essenciais podem dar origem ao fenémeno da
incompletude da razdo. Mas nada nos obriga a concluir que a razio
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publica deve ser sempre inconclusiva ou indeterminada em relacdo a
questdes politicas ndo-essenciais.

Ora, a melhor maneira de verificar se este é ou nio o caso, é preci-
samente participando num debate ptblico, de acordo com as normas
darazio puablica. Apenas no caso de insucesso, devemos entdo admitir
a concepcio estreita de razio publica. A ideia é que ndo devemos deci-
dir ex ante se tal ou tal conflito politico pode ser resolvido por razdes
publicas ou ndo, mesmo quando se reconhece que estes conflitos nio
se referem a questdes politicas essenciais. Contra a concepc¢io estreita
da razio publica, podemos argumentar que é apenas ex post que deve-
mos decidir se tal ou tal conflito nio essencial pode ser resolvido por
razdes publicas.

7. Incompletude nas questoes politicas essenciais também?

Julgo, no entanto, que os liberais que defendem uma concepcéo estreita 171
de razio publica tém razio, contra aqueles que defendem uma visio
alargada da mesma. Eles estfo certos, porque pretendem evitar que DIFICULDADES DO
o problema da incompletude da razio puiblica se estenda as questdes RAZAD oot IoA e
politicas fundamentais. Mas alguns liberais perfeccionistas rejeitam a cgrD:ngg‘scéﬁngg
concepcio estreita assim como a concepcéo alargada da razio publica. TECNOLOGIAS
De acordo com estes liberais, a razio publica é incompleta de qualquer CONTRO}/,,E??\,?
maneira em ambos os casos, e é, portanto, incapaz de resolver os con- Roberto Merrill

flitos politicos em ambos os casos. Os liberais que rejeitam a razio
publica, estreita ou larga, consideram pois que as pessoas nio devem
tentar formular razdes puablicas para justificar as decisoes legislati-
vas, sejam elas essenciais ou ndo. O objectivo nido consiste, pois, em
abster-se de avancar razdes nio-publicas, mas sim em avancar apenas
razdes nio-publicas.Termino esta seccio enumerando varias objeccoes
formuladas pelos perfeccionistas liberais a razio publica, para depois
desenvolver a objeccio que considero mais interessante.

7.1 Varias objeccoes contra as razoes publicas

1. Deacordo com George Sher, embora Rawls reconheca que as razdes
perfeccionistas podem ser mobilizadas nos casos das questdes politicas
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nio-essenciais, mesmo assim a concepcio da razio publica ndo pode
ser defendida: « At least in theory, perfectionist reasoning may pro-
perly influence not only ordinary political decisions but also decisions
about the constitution and basic structure of society » (Sher, 1997 :
247).

2. De acordo com Clarke (1999) e Chan (2000) as razdes publicas sdo
igualmente objecto de desacordos tio profundos como as razdes
nio-publicas.

3. A razdo publica exclui de forma injusta e desnecesséria as crencas
religiosas, de acordo com Audi e Wolterstorff (1997).

4. A razio puablica exclui arbitrariamente as pessoas, exigindo que
rejeitem as doutrinas morais e epistemolégicas em que acreditam
(ver Wenar (1995), Kelly e McPherson (2001). Em resposta a Kelly e
McPherson, consulte Quong (2004)).

5. Arazio publicalimita a inovacio social, suprimindo novos argumentos
politicos (Solum, 1996).

7.2 Como distinguir as razdes publicas das nao-publicas?

Uma objeccio mais subtil contra a razio publica é a seguinte: os seis
critérios estabelecidos por Rawls para definir o que é uma teoria liberal
e politica da justica sdo demasiado flexiveis para permitir que certas
razdes ndo-publicas sejam consideradas como ilegitimas. Por outras
palavras, se algumas razées nio-publicas conseguem passar o filtro
destes seis critérios, entio, nada as distingue das razées piblicas, uma
vez que estes sfo 0s seis critérios que identificam as razées publicas.
Peter de Marneffe dé o seguinte exemplo de uma teoria imaginaria
da justica, politica e liberal, que ele chama de “ majoritarismo moral
limitado” (De Marneffe, 2006: 28-30). Esta teoria da justica é liberal
porque:

1. atribui um igual valor moral a todos os individuos através de liber-
dades fundamentais para todos;

2. daprioridade a estas liberdades fundamentais sobre os outros valores;
mas, entre esses valores, incentiva o governo a adoptar politicas perfeccio-
nistas que a maioria moral quer promover.

3. fornece os meios para alcancar essas liberdades fundamentais.
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E esta teoria da justica é politica porque:

1. apenas se aplica a estrutura bésica da sociedade e ndo a todas as
questdes politicas;

2. ndoimplica uma concepcio especifica do bem. Na verdade, a maioria
moral pode promover uma pluralidade de concepgoes do bem, sem assumir
a superioridade de uma sobre as outras.

3. ébaseada em ideias publicas implicitas nas democracias liberais.

Esta concepcio da justica permite a promocio duma pluralidade
de concepg¢des do bem (e ndo apenas a promogio de uma concepcio
do bem que seria superior as outras), sem violar nenhum dos princi-
pios liberais e politicos de uma teoria da justica. Logo, sem violar as
condi¢des de possibilidade da razio pablica. No entanto, esta teoria do
“majoritarismo moral” permite a promocio de politicas coercitivas em
relacéo as concepgdes do bem, exactamente o que os defensores da razio
publica pretendem excluir, como observamos na nossa introducio.

Vou concluir esta anélise da razio publica resumindo os quatro
pontos principais que defendi:

1. A posicio em favor de uma concepcio estreita da razio publica parece
mais convincente do que a concepg¢io ampla de razéo piblica, porque
estd menos exposta ao problema da incompletude (a sua indetermi-
nacéo) da razio puablica.

2. Alémdisso, a defesa de uma concepcio estreita da razio pablica parece
ser consistente com o perfeccionismo, quando este perfeccionismo
se limita a promover concepcdes do bem que nio violam os direitos
fundamentais dos cidad&os.

3. No entanto, os critérios para distinguir as razdes publicas das nio-
-publicas néo parecem funcionar claramente. Logo, ao invés de sim-
plesmente dizer que a concepcéo estreita de razio publica é completa
por ser mais facilmente determinada, e compativel com o perfeccio-
nismo, podemos avancar um argumento mais forte que consiste em
dissolver qualquer eventual oposi¢io entre razdes publicas e razdes
néo-publicas, devido a dificuldade em distingui-las claramente.

4. Seeste argumento for plausivel, ele constitui, pois, um argumento em
defesa da legitimidade do uso de razdes ndo-publicas pelos cidadios
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nas suas avalia¢des de tecnologias controversas nas conferéncias
cidadas.

Conclusao
Para concluir, vou recapitular aquilo que pretendi defender:

1. O reconhecimento das dificuldades do juizo moral é uma fonte de
acordos razoaveis.

2. A publicidade dos juizos nio é uma condicfo necesséria de um acordo
legitimo dos juizos morais.

3. Finalmente, a partir de uma critica da razio publica, tentei mostrar
que pode ser legitimo justificar juizos morais com razdes ndo-publicas
em situacdes de desacordo durante conferéncias de cidadéos.

174 Os peritos e os cidaddos podem, assim, ser partidarios, em vez de
—_— procurarem justificar os seus juizos morais com razdes publicas. Esta
ETICA, TECNOLOGIA minha defesa das razdes ndo-publicas pode parecer estranha, dado o
fEf’f?mAC'A facto do pluralismo razoavel. Mas julgo que os peritos ou os cidadaos
A avaliacso de nio tém como funcio assegurar o respeito pela razio publica e pelo
ecnologas pluralismo razoével ao formularem juizos morais. Esta funcio, se for
2?;52;2;@5”%5 justificada, cabe aos organizadores das conferéncias de cidadéos e ao

poder politico, em tltima instancia.
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DOUTRINA E DECISAO: AMONTANTEE A
JUSANTE DA PARTICIPACAO CIDADA

Jodo Cardoso Rosas
UNIVERSIDADE DO MINHO

Introducao

PARA TODOS AQUELES QUE SE INTERESSAM PELA AVALIACAO TECNOLOGICA 177
PARTICIPATIVA (ATP) E PELOS MULTIPLOS DISPOSITIVOS QUE ESTA UTILIZA, é
importante nio cair na armadilha de a encarar como um fim em si DOUTRINA E DECISAO:
mesmo, fora de uma sociedade demo-liberal, caracterizada pela existén- Aot
cia de uma opinifo publica e plural e pelos mecanismos estabelecidos PART"’(':'I’SI?“‘;‘E
de deciséo politica. Por isso 0 meu intento neste capitulo constitui um
convite a reflexio sobre o contexto argumentativo e decisério situado, Jogo Cardoso Rosas
quer a montante quer a jusante, da participacio cidada através de

dispositivos de ATP.

A montante da ATP, encontramos a diversidade dos juizos de valor
dos cidados. E necessario reflectir sobre esses juizos, assim como sobre
as doutrinas abrangentes nas quais eles se ancoram. O juizo, na sua
definicfo cléssica, estabelece a ligacio entre a doutrina geral e o caso
particular. Sera portanto necessario atentar nos juizos dos cidadios
em relacdo as tecnologias controversas, mas sobretudo na diversidade
das doutrinas compreensivas que os sustentam. Perguntamos: como
conceptualizar esta pluralidade e como pensar a sua relacio com a
procura da verdade?

A jusante da ATP, devemos tomar em conta as instituicoes da
democracia representativa. Os dispositivos da avaliacio tecnolégica par-
ticipativa ndo visam substituir a democracia constitucional e as regras
estabelecidas do processo politico. Neste contexto, a ATP constitui
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um contributo deliberativo que nio pode levar a decisoes finais que
comprometam o conjunto da comunidade politica. A decisdo final deve
ser tomada mediante mecanismos maioritarios como aqueles que nos
sdo familiares das assembleias parlamentares. E neste quadro que o
processo deliberativo continua e atinge o seu momento decisério para
o conjunto da comunidade politica. Em alguns casos, a decisio tltima
pode ser encaminhada para a esfera judiciaria, sobretudo ao nivel dos
tribunais superiores e dos tribunais constitucionais, ou entdo confiada
a mecanismos referendarios. Mas, tanto num caso como no outro, sio
ainda os mecanismos maioritirios que permitem a decisio final.

Em suma: a ATP deve ser encarada como fazendo parte da con-
cepc¢io de uma sociedade pluralista e democratica e é neste quadro que
ela ganha o seu sentido. Proponho-me aqui explicitar esse contexto,
a montante e a jusante da ATP, de modo a apreender as suas encru-
zilhadas filosoéficas.

1. A montante: as doutrinas

Os desenvolvimentos tecnolégicos controversos, como a procriacio
medicamente assistida, a experimentacio com células estaminais, a
criacdo de organismos geneticamente modificados, as nanotecnologias,
etc., mobilizam os juizos de valor dos cidad4os feitos a partir de doutri-
nas abrangentes de caricter religioso ou filoséfico que professam. Ao
usar aqui a noc¢io rawlsiana de doutrina compreensiva, quero comecar
por frisar aquilo que me parece mais importante reter na formulacéo
de Rawls, mas também aquilo em que é conveniente afastar-se dela.

Para Rawls!, uma doutrina abrangente articula valores e virtu-
des num sistema mais ou menos completo, conforme se trate de uma
teoria parcialmente ou completamente compreensiva. As doutrinas
abrangentes englobam as concepc¢des da vida boa mas vio para além
delas, fornecendo-lhes uma justificacdo mais profunda.

Podemos aceitar esta defini¢io rawlsiana como ponto de partida.
Porém, quando Rawls formula modelos de consenso de sobreposi¢io
entre diferentes doutrinas abrangentes, os exemplos que refere sdo os
seguintes: uma doutrina abrangente do liberalismo, como as de Mill

1t Cf. Rawls (1993: passim) e Rawls (2001: Part V).
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ou Kant; a doutrina lockeana da “fé livre”; o utilitarismo de Bentham
e Sidgwick; uma visio pluralista e apenas parcialmente abrangente.®
Assim, quando se trata de ilustrar doutrinas parcial ou totalmente
abrangentes, Rawls parece pensar apenas em abordagens filos6ficas
altamente elaboradas.

Este retrato de doutrinas abrangentes com relevincia nas nossas
sociedades é, obviamente, desfocado face a realidade. A visdo rawlsiana
parece demasiado intelectualizada. Deveriamos antes afirmar que as
doutrinas abrangentes afirmadas pelos cidaddos numa democracia sio,
em geral, bastante menos sofisticadas, ainda que possam ser ligadas,
a posteriori, a visoes filos6ficas e especificas mais elaboradas. Todos os
cidadéos transportam consigo uma visdo do mundo e da vida, ainda
que esta seja muitas vezes contraditéria e confusa. Em suma: a gene-
ralidade dos cidadios tem uma doutrina abrangente que o orienta na
vida, ainda que ela possa ser parcial e ndo devidamente articulada - e
ainda menos explicitada.

O tipo de doutrinas que eu associo aos cidaddos de uma democracia 179
constitucional inclui exemplos como os seguintes: catolicismo con-
servador, catolicismo progressista, um cristianismo vago, islamismo DOUTRINA E DECISAO:

. . 1 . 1. " d t . b £ d . . X A MONTANTE E
rigoroso, islamismo personalista, a doutrina abrangente da igreja X ou A JUSANTE DA
Y (por estranha que possa ser), humanismo ateu, ateismo militante, ity
sincretismo New Age, ecologismo holista, etc. Estas parecem ser as
doutrinas ou o tipo de doutrinas subjacentes aos discursos do cidaddo Jodo Cardoso Rosas

comum e aos juizos de valor que ele pode emitir sobre tecnologias
altamente controversas, como as acima assinaladas.

Mas quais sdo as doutrinas que podem efectivamente participar na
ATP, ou estiio subjacentes aos juizos de valor ai emitidos? A partida,
qualquer doutrina. Mas, como sabemos, Rawls estabelece uma distin-
cdo fundamental no 4mbito das doutrinas abrangentes presentes na
cultura publica de uma sociedade democratica. Mais uma vez, convém
comecar aqui por uma breve rememoracio da perspectiva rawlsiana
para depois nos interrogarmos sobre se ela é titil - ou nio - a reflexdo
sobre aquilo que estd a montante dos juizos de valor emitidos ao nivel
da participacio cidada.

Rawls distingue dois factos: o facto do pluralismo doutrinal
enquanto tal, e o facto do pluralismo doutrinal racional e razoavel.

2 Cf. Rawls (1993: Lecture IV).
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Rawls considera que uma visio ideal da sociedade democratica s6 tem
de ter em conta o segundo caso e ndo o primeiro. Assim, a deliberagio
publica entre cidadios acerca de tecnologias controversas poderia
aceitar intervensoes a partir de todo o tipo de doutrinas racionais e
razodveis. Mas talvez nfo tivesse de aceitar a participacio de pers-
pectivas doutrinais irrazoaveis ou loucas. Esta é uma questio que
parece relevante colocar: que doutrinas sdo admissiveis num processo
de ATP? Todas as doutrinas existentes numa sociedade? Incluindo,
por exemplo, uma visdo jihadista do Isldo, a doutrina dos “valores da
familia” do cristianismo fundamentalista, a doutrina segundo a qual
Deus se revelou ao guru da minha ceita que foi transportado a Sua
presenca num disco voador, a doutrina ecofascista segundo a qual a
simples ideia de cortar uma arvore é criminosa, e por ai adiante?

Se aceitarmos como procedentes todas as doutrinas abrangentes, ou
todos os juizos feitos a partir de doutrinas abrangentes como as exem-
plificadas, entéo ser4 dificil dar um sentido filos6fico aos argumentos
eximidos numa situacio de ATP. Por outras palavras, a aceitacido do
“facto do pluralismo enquanto tal” é a forma mais realista de encarar
a participacio cidada, mas dificilmente permitira reinterpretar essa
participacido num registo filoséfico sério.

Rawls propde que consideremos, no quadro daquilo a que chama
a “razdo publica” apenas “o facto do pluralismo doutrinal, racional e
razoavel”. Ha doutrinas que nfo sdo racionais, no sentido da racio-
nalidade como capacidade para escolher fins e os meios adequados
para atingir esses fins, e, sobretudo, ha doutrinas que sendo embora
racionais nfo sio de todo razoaveis. Ou seja, nio estdo dispostas a
encontrar termos de cooperacgio com aqueles que nio as adoptam e a
respeitar esses termos de cooperacio. A razoabilidade das doutrinas
é também estabelecida - esta é a segunda caracteristica - pela sua
aceitacio dos “fardos da razdo” (ou “dificuldades do juizo”, como lhes
chama Roberto Merrill no capitulo anterior), ou seja, das condicdes
epistémicas que provocam um inevitivel em matérias que se relacio-
nam com as concep¢oes da vida boa e as doutrinas abrangentes que
as esclarecem ou justificam.

Ora, se restringirmos a discussio publica ou os juizos de valor
aceites, aqueles que se baseiam em doutrinas abrangentes racionais
e razoaveis, no sentido de Rawls, entio é provavel que tenhamos
de excluir juizos feitos a partir de doutrinas como as anteriormente
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exemplificadas (jihadismo, fundamentalismo cristéo, ecofascismo,
etc.). £ bem provivel que algumas destas doutrinas nio possam ser
consideradas razoéveis, ainda que possam ser racionais.

Se as doutrinas admitidas num processo de participacio cidada
forem racionais e razoaveis, entdo sera muito mais facil atribuir-lhes
um sentido filos6fico. Podemos, por exemplo, reflectir sobre os juizos
morais dos cidadios e tentar enquadra-los nas tipologias da ética
académica: provavelmente alguns desses juizos baseiam-se numa ética
deontoldgica, outros numa ética consequencialista e mesmo utilitarista,
outros ainda estario certamente arraigados numa ética das virtudes,
ou nas obrigacdes de proximidade.

Em todo o caso, face a pluralidade das doutrinas abrangentes
racionais e razodaveis, face ao “facto do pluralismo racional e razoavel”
- e ainda mais face ao “facto do pluralismo enquanto tal” - parece-me
dificil reduzir todos os juizos morais dos cidadfos a uma tnica cate-
goria, ou a uma tnica fonte da moral. Assim, proponho que se pense

antes a partir daquilo que Charles Larmore apelida “heterogeneidade 181
da moral”®!, Isto é, a ideia segundo a qual a razio pratica ndo pode
oferecer um principio tinico para a hierarquizacio das obrigacoes DOUTRINA E DECISAO:
morais. Para Larmore, nfo existiria um principio inico mas antes trés: A ANTE oA
consequencialismo, deontologia e parcialidade. A pluralidade dos juizos ity
morais nio pode ser reconduzida a nenhum tipo de unidade, uma vez J—
que essa unidade nio seria capaz de dar um sentido ao conflito moral Jozo Cardoso Rosas

que é uma caracteristica da modernidade. No entanto, isso ndo impede
a tentativa de atribuir um sentido filos6fico aos juizos morais emitidos
a partir da pluralidade de doutrinas racionais e razodveis professadas
pelos cidadios numa sociedade democratica.

Se aceitarmos a interpretacio das doutrinas abrangentes e dos
juizos morais dos cidadios sobre tecnologias controversas a luz de
uma visdo pluralista - racional e razoavel - da sociedade e de uma
visdo heterogénea da moral, sera também necessario reconhecer que a
discussdo neste tipo de fora ndo se inscreve no dominio do verdadeiro,
mas antes no dominio do heterogéneo e do razoivel. No entanto, a
ideia de verdade tem certamente um papel a desempenhar neste tipo
de debates, uma vez que é necessario distinguir entre as questdes
de valor e as questbes de facto, entre o normativo e o empirico. Sdo

3 Cf. Larmore (1987) e também Larmore (1996).
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conhecidas as dificuldades deste ponto. A distin¢do entre aquilo que
pertence s ciéncias empiricas e o que releva das teorias normativas é
em si mesma contestivel. Prova-o a evolucéo da epistemologia contem-
porénea, partindo da critica ao verificacionismo do circulo de Viena,
passando pelo falsificacionismo de Popper, e desaguando nas visoes
mais socioldgicas de autores como Thomas Khun e Paul Feyerabend.
As visoes radicalmente sociolégicas da ciéncia arriscam-se a compro-
meter a distin¢do entre os juizos de valor dos cidadios e as informacGes
empiricas fornecidas pelos especialistas e aceites enquanto tais pelos
proprios cidaddos. Apesar disso, é indispensavel manter a distin¢do
entre matéria de facto e matéria de valor, mesmo quando - ou talvez
sobretudo - ela é dificil de fazer em casos especificos. A substitui¢ido
do verdadeiro pelo razoavel e heterogéneo ao nivel das doutrinas
abrangentes e dos juizos dos cidadios néo pode levar ao esquecimento
do verdadeiro enquanto valor epistémico (de outra forma a ATP cairia
numa espécie de relativismo cognitivo).

2. A jusante: as decisoes

Nio creio que, de um ponto de vista filoséfico, possamos partir do prin-
cipio que um qualquer processo de ATP possa resultar na construgio de
uma unanimidade. Note-se que alguns acordos poderio ser obtidos na
pritica, na linha do que Cass Sunstein famosamente apelidou “acordos
nio completamente teorizados”. Isso é muito comum no raciocinio juri-
dico. E possivel atingir acordos uninimes, ou nio vetados, mas sem que
seja possivel teorizé-los. Mais ainda: se tentissemos teorizar tais acordos,
eles deixariam de ser possiveis. Nestes casos nio podemos falar nem de
um consenso estrito nem de um consenso por sobreposi¢cio. Mesmo que
alguns acordos possam ser obtidos na pritica, mediante a interaccio entre
especialistas e cidaddos, isso ndo anula a diversidade das razoes aduzidas,
a pluralidade dos juizos morais e das doutrinas que lhes subjazem e, em
dltima instancia, a heterogeneidade das fontes da moralidade.

Aquilo que podemos tomar como certo é que, para além de qual-
quer processo de ATP sera sempre necessario passar a0 momento da

4 Para uma excelente descri¢cio da experiéncia do fil6sofo moral na sua interac¢éo
prética numa sociedade pluralista, ver Weinstock (2006).
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deciséo e encontrar os mecanismos adequados para decidir num quadro
marcado pela pluralidade. Se admitirmos esta pluralidade, a decisdo
tera de ocorrer através do recurso a um qualquer tipo de arbitro, ou
seja, aquilo que se poderia designar em inglés por “an umpire”.

Mas o tinico arbitro para se dirimir as controvérsias cidadas em
torno de questdes como as de caricter tecnoldgico parece ser o sufrégio.
Através do sufragio igual e universal, cada um vale um e ninguém vale
mais do que um, como diria Bentham. Mas através do sufragio é tam-
bém possivel decidir, independentemente de podermos considerar, ou
nio, que essa decisio consegue agregar as preferéncias dos cidadios.
Podemos considerar que uma tal agregacio nio é possivel e que haveri
sempre vencedores e perdedores. Mas o sufragio, pelo menos, permite
atingir a decisdo. Neste caso, a nossa reflexio deve transitar para o plano
estritamente institucional. Quais sio as instituicGes que permitem a
operacéo do sufrigio, ou seja, quais sio aquelas institui¢des que per-
mitem atingir uma deciso sobre o que fazer, através do voto?

Vejo apenas trés possibilidades: os tribunais, na medida em que 183
os painéis de juizes também votam; os referendos; e os parlamentos.
A grande diferenca entre estar trés instituicGes reside no niimero de DOUTRINA E DECISAO:

o . . » » . . A MONTANTE E
votantes admitidos. No caso dos tribunais, o nimero é muito reduzido. A JUSANTE DA
Mesmo no Supremo Tribunal de Justi¢a - estou a pensar aqui no caso ity
portugués - as decisGes sdo tomadas em painéis de seis ou sete juizes.
No nosso Tribunal Constitucional - que pode ser decisivo no que diz Jogo Cardoso Rosas

respeito a constitucionalidade de normas que regulam a aplicacio de
tecnologias controversas - é constituido por apenas treze juizes.

No caso dos referendos, em contraste com o que se passa nos tri-
bunais, a participa¢io no sufrigio é maximizada, na medida em que é
geralmente aberta a todos os cidadios a partir dos dezoito anos. A ins-
tituicdo do referendo parece, portanto, o mecanismo mais democratico
para resolver divergéncias sobre tecnologias controversas. Mesmo se
a percentagem dos eleitores se interessa pelos temas sujeitos a refe-
rendo é muito restrita (no caso portugués, nio costuma atingir 50%
dos eleitores inscritos) o nimero de participantes permanece elevado
em termos absolutos (e continuara a ser assim ainda que votem apenas
10 ou 20% dos eleitores).

No entanto, no quadro da democracia representativa, é o parlamento
que deve, antes de mais, tomar em méos as decisdes concernentes
a regulamentaciio legal das tecnologias controversas. E necessario
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sublinhar que o nimero de participantes no sufragio parlamentar é
sempre muito menor do que o nimero de participantes num referendo,
mas consideravelmente maior do que o niimero de juizes num tribu-
nal. Por exemplo, o parlamento portugués - intitulado Assembleia da
Republica - tem duzentos e trinta membros. Este ntimero, contraria-
mente aos ditames da vox populi, é bastante modesto. Os parlamentos
tém, em geral, muitas centenas de membros (o parlamento britianico,
por exemplo, é constituido por mais de mil parlamentares).

Mas, como é 6bvio, é também necessario considerar o papel repre-
sentativo do parlamento. Neste aspecto, ele parece ser uma instituicio
bastante mais adequada do que os tribunais, cujos membros nio
sdo representantes eleitos. Por outro lado, e em comparag¢io com o
referendo, o parlamento tem a vantagem de permitir, pelo menos ide-
almente, uma deliberac¢fio mais racional e razoavel do que aquela que
ocorre pela via referendaria. Desde Stuart Mill que tem sido acentuada
a importancia dos parlamentos enquanto lugares para a expressio e
debate dos problemas da nacéo e das diferentes sensibilidades nela
existentes. Os parlamentos sio pois ndo apenas lugares de decisdo
mas também, e antes de mais, lugares de deliberacio.

A minha intuicio é a de que a deliberacio parlamentar tende a ser
mais racional e razoavel do que a deliberac¢io alargada na sociedade.
Por um lado, os deputados eleitos tendem a nio fazer eco das doutrinas
e juizos mais bizarros, ou mesmo irracionais e irrazoaveis. Por outro
lado, tendem a procurar uma fundamentac¢iio mais convincente dos
seus pontos de vista politicos e, por isso, a entrar em didlogo com os
especialistas.

Para compreender este aspecto deliberativo e a inter-relacio
entre juizos politicos e juizos de especialistas ndo basta olhar para o
que se passa nas sessdes plenarias dos parlamentos. Na verdade, os
momentos mais relevantes ocorrem nas comissdes especializadas,
nomeadamente naquelas que se ocupam da ética, da investigacio
cientifica e tecnolégica e dos assuntos constitucionais. Ai os debates
sdo mais prolongados e profundos, os especialistas sdo chamados a
pronunciar-se e as pecas legislativas sdo negociadas, antes e depois
de submetidas ao plenério.

Se as institui¢des parlamentares funcionarem razoavelmente
bem, se elas forem abertas e ouvirem a sociedade civil, podem tam-
bém traduzir na legisla¢io aprovada os resultados de processos de
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ATP. Mas os parlamentos vio para alem destes processos na medida
em que permitem chegar ao momento decisdrio e, numa democracia
representativa com eleicdes livres e competitivas, tém a legitimidade
necesséria para produzir decisoes.

A minha defesa dos parlamentos como lugares de decisio - e, como
vimos, da deliberacio que a precede - depois de processos de ATP, pode
ser aproximada da defesa alargada da “dignidade da legislacio” feita
por Jeremy Waldron®!. A legislacido adoptada pelo parlamento parece
ser a melhor forma de uma sociedade deliberar, mas também decidir,
acerca da mudanca tecnoldgica e de mudar as regras do jogo, e muda-
-las ainda outra vez, se necessario, em vez de confiar simplesmente
na jurisprudéncia dos tribunais, ou na expressio popular directa por
via referendéria.

Porém é mesmo necessério que a voz dos especialistas e dos cida-
dios assim como as préprias instincias deliberativas pré-existentes na
sociedade civil, sejam transpostas para o interior do debate parlamentar.

E necessario evitar a ruptura entre os trabalhos parlamentares e as 185
instancias deliberativas ndo parlamentares. Uma tal ruptura conduz
facilmente a ma qualidade das decisdes legislativas relativas a tecno- DOUTRINA E DECISAO:
logias controversas. E pois necessério compreender as vantagens dos Aot
fora parlamentares, mas também as suas limita¢des e a necessidade de ity
transportar para o seu interior os resultados de processos deliberativos J—
auténomos, como sio aqueles da avalia¢io tecnoldgica participativa. Jodo Cardoso Rosas

3. Consideracoes finais: a permanéncia do pluralismo

Antes de concluir, queria deixar claro que a minha vontade em explicitar
o pluralismo que precede (ao nivel das doutrinas abrangentes) e que se
segue (ao nivel das decisdes parlamentares) 8 ATP nio é teoricamente
neutra. Ela advém de uma certa insatisfacio com o tipo de filosofia que
parece enquadrar mais facilmente os processos de deliberacio cidada
em torno dos avancos tecnolégicos, isto é, a chamada “ética do discurso”
e a correspondente teoria da democracia deliberativa.

A “viragem deliberativa” da teoria democritica, que acontece
por volta de 1980 e permanece popular até meados dos anos 90, foi

5 Cf. (Waldron, 19992 e 1999b).
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impulsionada pela “viragem linguistica” ocorrida um pouco antes.
Ambos os aspectos estiio presentes no trabalho de Jiirgen Habermase,
por isso, este tornou-se na principal referéncia, pelo menos na Europa,
daquilo que se pode chamar uma democracia discursiva, segundo a qual
a deliberacio democratica deve assentar numa ética do discurso.

Para Habermas, a pragmética da linguagem contem em si mesma
uma tendéncia, ou um felos, que encaminha para o entendimento
entre os agentes discursivos. O debate, o didlogo e a argumentacio
apontam para um condenso racionalmente motivado e alcancado
comunicativamente.

Assim, uma norma ética é valida para todos os afectados se for
livremente aceite por eles, enquanto participantes num discurso pratico
(juntam-se aqui um “principio discursivo” e um “principio de univer-
salizacdo”). Esta ética discursiva ndo fundamenta apenas as normas
morais, mas também os juizos da ética aplicada - como os relativos a
avaliacdo moral das tecnologias - e da deliberacéo politica.[”

Para muitos defensores da democracia discursiva, da deliberacéo
baseada na ética do discurso, o modelo liberal e individualista da demo-
cracia representativa deve ser posto em causa. O modelo da democracia
deliberativa rejeita a 16gica puramente agregativa das preferéncias indi-
viduais que estaria por detris da democracia representativa, para lhe
sobrepor a possibilidade da alteracio dessas preferéncias individuais
através do préprio processo deliberativo. Desta forma, a democracia
deliberativa permitiria chegar a uma defini¢ido do bem comum superior
a da democracia representativa.®

Porém, como vimos anteriormente, a deliberacéo, sendo da maior
importancia, ndo deixa de ocorrer também no quadro institucional
da democracia representativa. A democracia representativa tem a
vantagem de nfo incorrer na ilusio de que é possivel gerar o consenso

6 Ver, por exemplo, Habermas (1996).

7 Para uma exposicio filosoficamente competente da ideia de democracia delibe-
rativa, ver Rocha (2008).

8 Mesmo as tentativas para complementar a democracia deliberativa - por exemplo a
partir do republicanismo de Pettit (como no capitulo assinado por Vincent Bourdeau),
ou de uma interpretaciio peculiar da “razio publica” rawlsiana (como no capitulo
de Roberto Merrill) - no deixam de focar-se na possibilidade do consenso. Nio é
essa a perspectiva aqui adoptada.
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no dominio das ideias morais e das doutrinas abrangentes em geral.
Quando abordei as doutrinas abrangentes que subjazem aos juizos
dos cidadios, procurei precisamente salientar o seu caricter plural,
mesmo quando adicionadas as restri¢cdes ditadas pela racionalidade
e razoabilidade dessas doutrinas e mesmo quando nio se abandona a
pesquisa da verdade empirica.

Da mesma forma, quando chegamos ao momento da decisio poli-
tica numa democracia representativa, estamos de novo confrontados
com a pluralidade e com a necessidade de encontrar mecanismos para
a suplantar - e esses mecanismos s6 podem ser o sufrigio, preferen-
cialmente, como vimos, num quadro parlamentar.

Para que a filosofia que habitualmente confere sentido & ATP, ou
seja, a democracia discursiva, tio sofisticadamente teorizada por um
autor como Habermas, pudesse dispensar a anélise daquilo que esta
amontante e a jusante seria necessario que fizesse prova da sua capa-
cidade para gerar um consenso, para suplantar o pluralismo e para

dispensar o recurso a decisio final pela mera contagem dos votos. Mas 187
nio creio que nada disto possa ser dispensado. Aquilo que esta antes
e depois de qualquer processo de participacio cidadi, nomeadamente DOUTRINA E DECISAO:
a ATP, é o inultrapassavel pluralismo das doutrinas abrangentes, das A ANTE oA
concepcdes do bem e das concepcdes politicas associadas. E com esse PART'C::'I’Sf\ég
pluralismo que temos de viver, para além das ilusdes de qualquer J—
consenso gerado pelo discurso. Joao Cardoso Rosas
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