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LA INQUISICIO A DEBAT(1)

JOSEP LLUIS MARTIN: Buenos dias a todos. Seré breve en expresar la
satisfaccion que el Departamento al cual represento siente por este acto
y por la asitencia de un piblico que ha superado todas las previsiones.
Deberan disculpar las incomodidades. En todo caso, pienso que el acto
merecerd la pena. No deja de ser oportuno, y déjenme decirlo
rapidamente y asf quedarme tranquilo, poner a debate la Inquisicién y
estimular, ya no inicamente el estudio historiografico sino también un
comportamiento moral de tolerancia absolutamente imprescindible en
los momentos que corren.

RICARDO GARCIA CARCEL: Yo debo presentar a los profesores
invitados. En primer lugar quiero destacar que la revista Manuscrits,
una vez mas, fiel a s{ misma, ha convocado en torno a una mesa
redonda a cuatro grandes investigadores para debatir la problemética
que hoy plantea el estudio de la Inquisicién. La primera pregunta a la
que tenemos que responder es la de por qué nosotros sometemos a
debate este tema. Tenemos la conviccidn, no sé si equivocada, de que
la historiografia de la Inquisicién esti viviendo una situacién de
impasse, de indefinicidén y de atonfa tras la década prodigiosa de 1976-
1985 en la que abundaron los congresos, las exposiciones y las tesis
doctorales y de licenciatura: una "movida" historiografica ciertamente

! - Taula Rodena celebrada el 16 de novemnbre de 1994 a fa Sala de Graus de
la Facultat de Lletres de la Universitat Autdonoma de Barcelona., Maruscrits
agraeix la participacid de tots els qui van col-laborar en la seva realitzacio.
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apasionante que dejo tras de si la estela de lineas de investigacién tan
fructuosas como la regionalizacidn inquistorial, la cuantificacién y la
tipificacién de victimas, la identificaccién de los inquisidores, efc.
Desde aquel verano de 1976 en Santander, y a caballo de la transicidén
politica espafola, el estudio de la Inquisicién ha sido el primer signo
indicador de la voluntad colectiva de reconciliacién entre espaitoles, de
superacion de la vieja batalla ideolégica entre tirios y troyanos.

Pero hoy, a poco més de quince anos de aquel curso de la
Universidad Menéndez y Pelayo, y pese a que contindan de modo
agoénico algunas iniciativas {el mejor testimonio es €l segundo volumen
de la Biblioteca de Autores Cristianos o la Revista de la Inquasicion,
que sale con irregular periodicidad y dirige J.A. Escudero); pensamos
que aquella impresionante energia positiva parece bastante caduca y con
evidentes rendimientos decrecientes en las lineas de investigacién que
se han seguido en los afios ochenta. Aunque no falta algin golpe de
timoén -el libro de Jaime Contreras, Sotos contra Riquelmes, s un buen
testimonio- creemos que es bueno, en este contexto de impasse, hacer
un balance del estado actual de la cuestién en torno a algunas de las
grandes preguntas de la Historia de la Inquisicion a lo largo de los
Ultimos afios para intentar, a partir de este estado de la cuestidn,
humildemente reavivar la llama, no la llama inquisitorial, sino la llama
de la Historia de la Inquisicién. La revista Manuscrits para ello ha
convocado a cuatro especialistas.

En primer lugar, el profesor Jaime Contreras, catedritico en la
Universidad de Alcald de Henares. Es un historiador que encarna
perfectamente las lineas de investigacion disefiadas a lo largo de los
afios de la transicidn politica. Ha publicado el mejor estudio sobre un
tribunal regional (Galicia), con permiso del profesor Dedieu. En su
momento hizo la cuantificacién de procesados junto con Gustav
Henningsen y actualmente estd elaborando un banco de datos sobre
judeoconversos.

Junto a él, el profesor Jean-Pierre Dedieu, de la Maison des
Pays Ibériques de Burdeos. Diria de é] que es el mejor producto de [a
escuela bennassariana y representante de toda una generacién de
hispanistas franceses que ha hecho mucheo por la Historia de Espaiia.
Destacaria su contribucidn a la obra de Bennassar sobre la Inquisicién
espafiola y su libro sobre la Inquisicion de Toledo, una feliz
colaboracién entre el ordenador y la inteligencia humana. Actualmente
se ocupa de la hacienda castellana del siglo XVIII y de un ambicioso
proyecto para elaborar un censo del personal de la administracién real
a escala espafiola. :

El profesor Henry Kamen puede ser considerado como el
historiador de la Inquisicién por antonomasia. Su libro sobre la
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Inquisicién ha sido un best-seller editorial traducido a muchas lenguas.
No importa que ¢l profesor Kamen haya publicado infinidad de obras
fundamentales sobre la Guerra de Sucesion, Carlos II, la Edad de
Hierro, la Espafia de los Austrias ¢ una udltima obra, todavia no
traducida, sobre la Contrarreforma en Catalufia. El serd siempre el
historiador de la Inquisicién para toda una generacién de historiadores
que le debemos mucho.

El profesor Francisco Tomds y Valiente es el maestro
indiscutido. Desde la atalaya de sus altas responsabilidades politicas,
nunca ha renunciado a descender a la arena de los debates sobre los
temas que le interesan: el derecho penal, la monarquia absoluta, la
historia de las instituciones, el concepto de Estado en la Espaiia de los
Austrias, la desamortizacion... y naturalmente la Inquisicion, tema al
que ha dedicado muchas piginas desde aquel libro precioso, La tortura
en Espafia, que encogid el corazén de sus lectores y significé una
valiente defensa de los derechos humanos. A la historia de la
Inquisicién, el profesor Tomds y Valiente ha aportado siempre el rigor
conceptual del jurista, el permanente recordatorio de que, por encima
o por debajo de los adjetivos que queramos afribuir a la Inquisicion,
ésta fue un tribunal y es con sus peculiaridades que hay que analizarlo.

A los cuatro historiadores aqui presentes y en nombre de la
redaccion de la revista les doy efusivamente las gracias por haber
aceptado la invitacidén. Abrimos répidamente el debate con la primera
pregunta dirigida a Jaime Contreras: la Inquisicién ;fue el mero
resultado de una superestructura impuesta artificialmente a la sociedad
0 emanod, por el contrario, de la propia sociedad?

JAIME CONTRERAS: Antes que nada, debo agradecer al Departamento
de Historia Moderna y Contemporanea de esta Universidad el haberme
invitado a este acto y especialmente a la revista Manuscrits que, sin
duda, es una de las revistas que mejor recoge el debate historiografico
actual. También expreso mi agradecimiento al profesor Garefa Cércel.

La evolucidn del Tribunal del Santo Oficio ha de ser entendida
dentro de un marco ambivalente y contradictorio de continuidad y
cambio. Es decir, nos encontramos con un continuum inquisitorial de
350 afios pero eso no impide contemplar las diferencias significativas
en relacién con los cambios y las coyunturas.

El continuum es 1a herejfa, grave pecado contra la Fe y el delito
de la herética pravedad que exige de inmediato una respuesta juridico-
penal de cardcter ordinario. Pero la herejia, aunque sea percibida de
acuerdo con las reglas y principios de la teologia, no es igualmente
percibida desde el prisma juridico del juez que "manipula" las pruebas.
Hay que considerar las diferentes presiones ejercidas por grupos
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sociales diversos que operarian cerca del poder politico regio o de la
autoridad del Pontifice. Por eso la cuestion de si estamos ante una
mstitucidén auspiciada por el poder politico o si se trata de un cuerpo
creado desde instancias eclesiales me parece en principio un tanto
“torcida” metodoldgicamente. En  una ‘sociedad estrictamente
jerarquizada mediante normas juridicas es impensable que se puedan
organizar estructuras juridicas e institucionales distintas de Jlas
auspiciadas por la instancia superior que ostenta la legitimidad; a menos
que estemos hablando de estructuras marginales o clandestinas que en
el Antiguo Régimen tuvieron escasa operatividad.

La Inguisicién, a mi juicio, es una institucién que emana del
Papado y que tutela, sustenta y dirige 1a Corona. Por ello creo que no
hay que afirmar la dependencia respecto a ninguna instancia social
inferior, ni mucho menos la popular, lo cual no obsta para que, en
muchas ocasiones, se produjeran determinados clamores reivindicando
una justicia més rapida, mas extraordinaria, incluso més intolerante. En
este punto hay que distinguir entre lo que puede ser una realidad
objetiva y una realidad imaginada. Para explicarme mejor intentaré
reflexionar sobre algunos momentos singulares de la historia del
tribunal, para comprender las tendencias basicas y lo que, mas que
voces, eran €cos.

Uno de estos momentos singulares es el de la fundacion del
Tribunal por los Reyes Catélicos entre 1478 y 1483. Se ha dicho hasta
la saciedad que aquel tribunal se justificaba por la existencia de la
herejia judaizante que actuaria como un cancer expansivo envenenando
el orden social. En un momento de confusién entre judios y conversos
se habria hecho necesario, para proteger a los buenos conversos,
perseguir a los malos y expulsar definitivamente a los judios
convencidos, fuente de la inspiracién proselitista.

En este punto, se me presenta Ia duda de qué es exactamente
eso de la herejia judaizante. Para resolverla hay que separar el grano
de la paja, las realidades de las percepciones y sucede que las
realidades se nos presentan de forma multiple, disforme, ambivalente,
siendo casi impostble reducirlas a visiones tnicas. Creo que ni siquiera
los propios jueces, los inquisidores, fueron capaces de definir
mequivocamente qué era eso de la herejia judaizante. Sin duda porque
no podian, atareados como estaban en ir mas alla de lo que no fuera la
manipulacién de pruebas. Porque ocurria que estos jueces no sélo
condenaron sino que también absclvieron e incluso dejaron de
intervenir alli donde, con seguridad aparente, tenfan muchas razones
para hacerlo.

Frente a los casos dramdticos y crueles de judaizantes
condenados hubo ocasiones en que los inquisidores se inhibieron y en
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materias muy proximas al asunto de la herejia no precisaron en
absoluto. Esto significa que, o no sabian definir exactamente lo que se
entendfa por la herejia de judaismo, o emplearon estrategias diversas
condicionadas por la variedad de situaciones sociales, institucionales o
politicas con que estos inquisidores se encontraban. Las sifuaciones no
eran las mismas siempre. Lo que quiero es introducir €l concepto de
estrategia inquisitorial a la hora de analizar las tendencias dominantes
de 12 actividad de este tribunal. Esto me parece importante porque, en
realidad, el problema, mds que teoldgicamente, se concebia desde
perspectivas culturales, sociales y politicas diferenciadas.

Decian los tedlogos que el problema converso €ra un asunto
religioso, con perfiles nitidos, pero luego ocurria que este pecado se
singularizaba. S6lo cuando surgia el discurso social de la sangre, es
decir, cuando aparecian estrategias de linaje y estrategias de parentelas.
Por ello no hubo reglas, no podia haberlas. ;Cémo exigir minuciosidad
a los jueces si éstos procesaban en virtud de tendencias sociales y
culturales? Y asf ocurrié, procesaron 0 amnistiaron siguiendo los cauces
muy profundos y siempre confusos de las dependencias agnaticias de
solidaridad y de sociabilidad.

No podemos entender lo que ocurrid tan sélo por los procesos
inquisitoriales, sino que debemos prestar atencion a Jos problemas que
ocurrieron precisamente en aquellos sitios donde no intervinieron y en
donde hubo testificaciones muy abundantes para procesar. As{ fue como
se llegd a determinar qué cristianos nuevos eran herejes y quiénes no
lo eran. Fue un asunto, pues, de dificil precision, cuando sobre todo,
el proceso de asimilacién, que era, a mi juicio, la tendencia de fondo,
parecia desarrollarse progresiva y paulatinamente.

Y sin embargo, la propaganda oficial divulgada desde la propia
Corona, insistia en que la herejia judaizante era un mal contagioso que
habia que extirpar porque carcomia el orden social. Una pregunta un
tanto inocente serfa aquella de, ;no conocfan los Reyes cudl era la
situacién de asimilacién a este respecto? Si conocfan la tendencia hacia
la asimilacién -y habia muchos indicios para pensar que ésto se estaba
produciendo- entonces 1a pregunta seria, ;para qué el Tribunal? ;Que
muchos judios y conversos andaban a la grefia y que los primeros
acusaban a los segundos? Es verdad sélo a medias, porque lo que
ocurriz en realidad era que, mas que los judios, fueron los conversos
los que influian en ellos. Los conversos eran quienes verdaderamente
apremiaban a los judios. Es decir, parece ser que hay indicios evidentes
de que aquella sociedad estaba en un proceso de asimilacién muy
fuerte, un proceso de asimilacién en marcha que sélo necesitaba para
consolidarse tiempo y paciencia. Precisamente lo que no hubo. Y la
pregunta, logicamente, es ;por qué? :
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Naturalmente siempre pueden detectarse irregularidades, pero
lo que cuenta es el fenémeno de fondo, quiero decir que el proceso de
asimilacidn del que hablo se presentaba con muchas dificultades y que
dificilmente podia darse por concluido. Pero vistas las cosas con cierto
desapasionamiento, cuando la Inquisicién intervino muchos judios
convertidos en cristianos habian saltado la frontera y eran otros sectores
de los viejos cristianos los que ponian los obsticulos al proceso de
asimilacién. Resulta, de ordinario, dificil exigir certificados de plena
ortodoxia cuando se trata de analizar el proceso complejo mediante el
cual los grupos sociales de frontera se cristalizan, plenamente
integrados en la sociedad mayoritaria. Tales grupos, por lo general,
muéstranse adoptando conductas complejas donde las ideas y las
creencias son variadas y versatiles.

Pero también podemos afirmar que en aquellos sectores de
conversos reclentemente convertidos habia un magma confuso y
contradictorio en el que la més estrafalaria originalidad era posible, y
fue sobre ellos, sobre estos grupos en camine de integracion, sobre os
que recayéd la accidn del Tribunal de la Fe. Decfan aquellos
inquisidores que perseguian la herejia pero, en realidad, lo que
castigaban no era otra cosa sino la fase ultima de un proceso
irreversible de acercamiento hacia la sociedad cristiana; o tal vez lo que
ocurrfa era que ahi se estaban abortando las manifestaciones mas
complejas de dicho proceso. Otra pregunta inocente seria, ;qué hubiera
pasado si los Inquisidores no intervienen y el proceso de integracion
hubiera continuado hacia adelante? Pues naturalmente, hablando de
hipétesis de lo no historiable, ello tiene una dificil respuesta. Pero sin
duda hubiera exigido determinados esquemas sociales capaces de haber
institucionalizado una cierta filosofia social de pluralidad y de
tolerancia. Y ésto era, quizds, lo mds dificil. En un momento
especialmente complicado en la Corona de Castilla y en la Corona de
Aragdn, tras la salida de ambos reinos de un proceso bélico, de
enfrentamiento civil, cuando la Corona necesitaba un orden
determinado en las villas, ciudades, sefiorios de sus reinos, tengo para
mi que el Tribunal del Santo Oficio fue ¢l instrumento apropiade, no
el unico, para garantizar € imponer ese orden.

Creo que arglir las razones de la existencia del Santo Oficio
s¢lo por los textos rezles o los textos inquisitoriales y determinar que
la herejia estaba en el centro de la discusién es apuntar demasiado cerca
y muy desviado. Para mi el problema estd en la buasqueda de un
acomodo, de una adecuacion, en ese orden politico nueve que 1os
Reyes dirigen y protagonizan, de los grupos sociales victorioses en el
conflicto civil. Ese orden politico exige por primera vez en el contexto
institucional del momento entender que el concepto clasico de la herejia
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tiene otros significados ademas del ordinario y més conocido, es decir,
ademads del religioso o teoldgico.

Hasta entonces, aunque con algunas ciertas excepciones, en el
periodo anterior el error de la fe se contemplaba en una sola direccién:
la direccin teolégica; y ahora se descubre otra: el error en la fe tiene
una dimensién politica. Tal vez por esto fuera "necesaria” aquella
nueva institucion: un tribunal de naturaleza eclesidstica, y ésta es la
clave, pero con protagonismo y exclusivismo regio. Digo ésta es la
clave porque un tribunal de naturaleza eclesidstica estd por encima de
la ley positiva, incluso de las leyes forales de los Reinos. Desde tal
Optica, la herejia era disfuncional y no sélo a causa de la heterodoxia
en la fe sino porque podia el hereje ser presentado como delincuente
politico. Se trataba en suma de determinar quién era y por qué deberfa
estar marginado de aquel proyecto; y, sobre todo, sobre qué pilares
habia de organizarse el nuevo orden. No me cabe duda de que en
aquellos momentos los conversos de los que se decia eran victimas del
proselitismo judio, podian desempefiar el papel de victimas expiatorias
(por mucho que el adjetivo pueda parecer demagdgico} que aquella
sociedad necesitaba.

De igual modo, la minoria judia, ya muy debilitada y castigada
y en franca regresion, por mucho que diga la historiografia hebrea,
podia asumir idéntico papel. Claro que a los judios, como a infieles, no
se les podia aplicar la ley del Tribunal aunque fuera la légica del
Tribunal la que se expresara detris del Edicto de Ja Expulsién. Fue la
l16gica de la necesidad de una victima comin en el contexto de un orden
politico nueve lo que, a mi juicio, explica el Tribunal y fue esa logica
implacable la que permitié -y ésto me parece también interesante- que
la Inquisicién no se detuviera, como estaba pensado, ante el converso
gue judaizara sino que prosiguiera hacia adelante en busca de otras
pretendidas disfunciones religiosas o hacia otros sectores soclales que
manifestaban actitudes de resistencia o dudaban de la perennidad de
aquel orden social inmutable que aseguraba la Monarquia. Fue la l6gica
regia, resumen e instancia integradora de otros poderes concurrentes,
la que expresé una necesidad politica definida en términos de ortodoxia.
Por eso la herejia -naturalmente disfuncional- era necesaria para aquella
razén de Estado.

Algo semejante, la necesidad del otro, la necesidad de definir
un fantasma poderoso que cubra nuestra realidad imaginada, fue lo que
ocurrié en Granada. Allf, tras el mesianismo con que se recubrid la
Reconquista, se procedid a convertir al infiel y, una vez
transunstanciado este infiel en converso, se procedid igualmente contra
él como a hereje. Y ya tenemos al morisco, otra realidad creada. Fue
también esta ldgica la que afios después en un momento dificil, en la



38 TAULA RODONA

década de los afos veinte del siglo XVI, tras las Comunidades y con
la necesidad de ubicar a un monarca extrafio en el contexto socio-
cultural y politico de los reinos hispanicos, se us¢ para recurrir ofra vez
al fantasma del otro y asi surgieron los alumbrados y ciertos
intelectuales como los hebraistas de las Universidades. Fue el fin del
erasmismo. Asi surgié més adelante el problema del protestantismo con
la misma logica que subyace en ¢l asunto Carranza y en la histeria del
protestantismo en los afios de Felipe 1I. De parecido modo podria
explicarse el problema morisco de finales del siglo XVI que caminaba
definitivamente hacia la expulsidn y asi lo ha visto recientemente el
profesor Bemnitez Sanchez-Blanco.

Conchuyo, hay pues un continuum en la historia del Santo Oficio
en el que es posible comprender la herejia desde esta necesidad politica.
Con ésto creo haber contestado a la pregunta que se me formulaba, por
cuanto el concepto de necesidad politica no se conforma a la necesidad
social mayoritaria 0 mas popular de aquellos grupos ubicados en torno
a la formacién social de poder. Asf fue como ocurrié en el Santo Oficio
en sus principales y diversas coyunturas.

RICARDO GARCiA CARCEL: La segunda pregunta que nos
plantedbamos en la redaccién de la revista para formular en concreto
a Jean-Pierre Dedieu era, expresada con un interrogante muy simple
que quizas requiera una mayor precision, jrepresion tedrica o represién
efectiva? Lo que pretendiamos bajo este interrogante no tiene otro fin
que ¢l de determinar si, a juicio del profesor Dedieu, hemos de medir
la represién de la Inquisicion en funcion del mimero de procesados o,
por el contrario, si la sociedad espafiola pudo fabricarse alternativas,
grietas a través de las cuales el voluntarismo y el afén de libertad se
sobreponian a ese modelo represivo, a esa represion tedrica.

JEAN-PIERRE DEDIEU: La represién tedrica o la represion efectiva. Yo
dirfa que esta pregunta antes de la "década prodigiosa” ni se podia
formular, el problema no se planteaba. Voy a empezar en una primera
parte con lo que llamarfa la paradoja de la historiografia inquisitorial
en sus tltimos 15 aflos.

Cuando yo estudié Historia de Espafia era obvio que la
represién de la Inquisicidn habia sido efectiva. Me hablaban de
hogueras, de miles de muertos, de denuncias, de una red de espionaje
que cubria todo el pais y luego, en estos ltimos 15 afios, hemos ido
rebajando sin cesar todo ello. Me permitireis recurrir a los numeros
una sola vez pues s$é que serfa una desilusién para vosotros si ne lo
hiciera y os voy a dar una de las cosas que mds me impresionaron
cuando hice mi tesis: una relacién entre la poblacion y la actividad de
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la Inquisicién de Toledo en la segunda mitad del siglo XVI, entre 1560
y 1620. Resulta que cada afo, por 10.000 vecinos (entre 40 y 50 mil
personas), €l Tribunal de Toledo procesaba en las ciudades mads
grandes, Toledo o Madrid, a 7,2 personas. No es mucho. Si pasamos
a las ciudades medianas la cifra se reduce a 3,7 y en las ciudades
pequefias a 2,9. En los pueblos grandes es de 1,4 y en los pueblos
pequefios de (,8. Nos encontramos con una estructura procesal de
represion muy parecida a Ia que encontramos en los tribunales normales
no inquisitorales. Es decir, un aparato judicial que actia de verdad en
las ciudades y casi nada en el campo y cuando actia en las ciudades,
tampoco es tanto.

Nos encontramos con otras sorpresas: de 1620 en adelante, la
Inquisicién en la Corona de Aragén ya no hace practicamente nada. Si
se cuentan los procesos, pricticamente no hay. En Castilla, de 1655 en
adelante, tampoco. Los hemeos buscado y no los hemos encontrado. La
red de familiares, cuando empezamos a mirarla de cerca, menudas
sorpresas nos lievamos. Red, ni eso; los familiares eran voluntarios.
Los mismos inquisidores lo dicen: al servicio del tribunal, ni pensarlo,
todo el mundo sabfa que lo que queria esta gente era el titulo de
familiar y lo que pasaba en la Inquisicién no les importaba.

Otros temas. Las hogueras. El profesor Contreras, para nuestra
sorpresa, nos ha revelado que el 2 y algo por ciento de los procesos
terminaban en la hoguera. En Aragén, en Valencia y en Castilla la
Vieja, el tribunal sencillamente tenfa una concordia con los moriscos y,
mediante el pago de una cantidad anual, les garantizaba que no se les
condenaria a muerte ni se les confiscarian los bienes.

De hecho, lo que plantean estos descubrimientos es
efectivamente la pregunta que hacia el profesor Garcia Carcel ;Serdn
los instrumentos estadisticos adecuados para medir la efectividad de la
Inquisicién? Yo lo dirfa de otra forma. Instrumentos adecuados, desde
luego, porque lo que hemos comprobado, ahi estd. Pero, ;lo dirdn
todo, o no? :

Veamos las cosas mds de cerca. Primero, lo que hemos
analizado hasta ahora son conclusiones generales. Si miramos las cosas
mas de cerca nos damos cuenta de que, puntualmente, si fue muy fuerte
y efectiva la represidn inquisitorial. Dicho de otra forma, la Inquisicién
elegia a grupos sobre los cuales hacia recaer su peso y, una vez
seleccionados, ahi si la represién era muy efectiva, Pongamos algunos
ejemplos: Daimiel, pueblo de la Mancha, 400 moriscos, 60 detenidos,
I muerto y 30 patrimonios confiscados. Parece poco. Pero con familias
de 5 o 6 personas, equivale a la mitad de los bienes de los moriscos
confiscados pues afecta a los miembros de la élite morisca y supone
destrozar una comunidad. Materialmente sobrevivieron, pero como
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cristianos, no como moriscos. Otro ejemplo es el del Tribunal de
Logrofio, con cuatro o cinco comunidades moriscas en su distrito.
Durante 25 o0 30 afios fue alternando: un afio elegia un pueblo, hacia 20
o 30 detenciones, todas las personas que podia procesar; al afio
siguiente, el pueblo de al lado; y al otro afio, otro pueblo vecino; y
cuando habian terminado, vuelta a empezar. Parece tremendo.

Y un dltimo ejemplo. En los primeros afios de la Inquisicién,
el Edicto mal llamado de Gracia, jqué significa? Pues algo asf como:
denunciad a vuestros hermanos y no os pasard nada. Se trataba de
acumular fichas y entonces sin contemplaciones, porque tenfan la
prueba material que juridicamente les bastaba.

Asi pues, puede concluirse en primer lugar, que, puntualmente,
si fue efectiva la represidon inquisitorial. Si se quiere medir esta
represién en relacién con el conjunto de la sociedad, resulta que se
diluye, pero no podia esperarse otra cosa. De 20 tribunales y 60 u 80
jueces como mucho para toda Espaiia, no se pueden esperar milagros.
Pero hay que subrayar que, puntualmente, la Inquisicién podia ser muy
efectiva, En segundo lugar hay que preguntarse qué uso hacen los
inquisidores de la represién. Hay que tener en cuenta algo muy
importante para valorar el fenémeno inquisitorial: la Inquisicion tiene
una "politica de comunicacion”, como dicen hoy en dia, una politica de
imagen, lo cual resulta un factor fundamental. Todos habéis oido hablar
de un auto de fe y sabéis que consiste en unos condenados que se
muestran ante el ptblico, la lectura de una sentencia, y toda una
ceremonia que hay que esforzarse para imaginarsela: era como hoy un
estadio de fiitbol con toda la gente de pie. Esto hay que verlo desde
esta perspectiva: sermones, misas y la gente gritando "viva la fe" y
otras exhortaciones de este tipo. Pero no hay que creer que los que
salian en el auto de fe eran todos los condenados, ni mucho menos. Se
trataba de una cuidadosisima seleccién. De todas las otras actividades
de la Inquisicién el publico permanecia ignorante. Convenia, en
cambio, que si supiera de algunos casos para fines de propaganda. Este
es el caso de los protestantes, cuya persecucion se extendié durante 20
afios, desde 1556 hasta 1576 aproximadamente. ;Por qué este empefio
de vacunar Espafta? Cada protestante, cada luterano -fuera calvinista u
otra cosa poco importaba, pues en el auto de fe todos eran considerados
como luteranos- exhibido en un auto de fe ofrecia una oportunidad para
explicar a decenas de miles de perscnas congregadas que gente como
ellos no solo eran herejes, sino que, ademas -aunque la expresion suene
un tanto anacrénica- eran enemigos de Espaiia. En 20 afios, la leccion
se habia aprendido. Otro ejemplo es el de la simple fornmicacion. Se
consideraba pecado entretenerse con la amiga y resulta que muchos
jovenes, y otros que no lo eran tanto, sostenfan que no lo era.
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Naturalmente, el sefior cura podia decir que era pecado y la gente no
creérselo. Entonces se escogia a unos cuantos jévenes, los primeros que
tenian a mano, y se les llevaba a un auto de fe. Asf tenemos en el auto
de fe al morisco, al judio, y, en medio, al pobre muchacho que ha
declarado que fornicar no es pecado. Para nosotros, €sto puede resultar
incluso cémico, pero los espectadores se lo tomaban muy en serio.
Detris estaba ademds todo el aparato propagandistico de la Inquisicidn.
Tengo la sensacién de que el auto de fe servia fundamentalmente para
impulsar la maquina de propaganda de la iglesia: sermones, libros,
(existe un mamotreto del candnigo Farfin, de Salamanca, sobre la
materia de fornicacidén). El mensaje que se fransmitia en los sermones
y en libros como el del canénigo Farfan es que quien decide lo que estd
bien y lo que estd mal es la Iglesia, "no vosotros, hermanos, no, la
Iglesia, los sacerdotes.” Todo parecido con la situacion actual es mera
casualidad. Pero volvamos al siglo XVI.

Una conclusién obvia es que la actuacion inquisitorial durante
por lo menos los 50 o 60 primeros afos de su existencia incidié casi
exclusivamente sobre moros y hebraizantes. Para los cristianos viejos
todo estaba muy claro. El auto de fe era para ellos algo asi como el
Juicio Final: a la derecha estaban los buenos, a la izquierda los malos.
Los buenos eran el piblico: "viva la fe”; los malos eran los réprobos,
los otros. De manera que la Inquisicién poco a poco llegéd a convertirse
en una garantia de que Espafia era un pafs catdlico. Y cuando digo
Espafia lo hago muy conscientemente porque creo que la Inquisicién
fue, a nivel simbdlico, un instrumento de asimilacion muy Importante
gue contribuyé a desarrollar una idea comin de catolicismo que luego
pervivié. La Inquisicién llegé a ser una forma de legitimacion de una
represion efectiva que no era puramente inquisitorial.

_ En los siglos XVII y XVIII no se podia publicar cualquier cosa
en Espana ;Es la Inquisicion la culpable? Hay que responder que no es
asi. La censura inquisitorial es siempre posterior a la publicacién y
afectaba tan sélo a determinadas materias. La censura efectiva era la
del Consejo de Castilla y aiin lo era més la autocensura del propio
autor que sabifa que para llegar a catedritico debia obtener la
aprobacion de los superiores de las drdenes religiosas y que para todoe
candidato que se saliera un poco de la norma el ascenso era imposibie.
Esta era una forma de represidn tan asimilada por la sociedad que se
hacfa casi insensible. La Inquisicidén era tan sélo el Gltimo recurso, €l
simbolo de la pureza de la fe. Espafia es catblica y por esa razdn
esencial debe existir una Inquisicién. Se construye asi una imagen ideal
de Espafia totalmente cerrada en si misma.

Cadiz, afio 1812. Mientras la ciudad es bombardeada por los
franceses, los diputados en las Cortes discuten nada mds y nada menos
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que la abolicién de la Inquisicidn, un tribunal que, hay que recordarlo,
desde hacia 150 afios no procesaba a nadie ;Por qué esta obsesion?
Porque era sobre la Inquisicién que reposaba todo el edificio ideoldgico
y la idea fundamental que los espafioles tenfan de si mismos atin a
principios del siglo XIX. Después de su abolicidn, no se dejé de
discutir sobre la Inquisicién. En ningiin libro de historia podia faltar un
capitulo dedicado a ella. La Inquisicién era el simbolo de toda una
concepeidn -usando una expresidén va pasada de moda- del "ser de
Espafia®.

RICARDO GARCIA CARCEL: Taodos los espafioles hemnos vivido bajo el
sindrome de la excepcionalidad de la Inquisicidn, convencidos de haber
sido las victimas de una institucién (nica en Europa y que determiné
completamente nuestra historia. La pregunta que se impone entonces es
si en el resto de Europa no se di6é ninguna situacion comparable a la
que cred en Espafia la Inquisicidén, Esta es la pregunta que yo querfa
plantearle al profesor Kamen.

HENRY KAMEN: Agradezco la pregunta pero no sé si he captado del
todo su sentido porque, como todo lo espafiol, tiene una sutileza que
nosotros los britdnicos no siempre alcanzamos. En todo caso, al tratar
de una institucidén de policia como la Inquisicidn, hay que distinguir dos
temdticas. En primer lugar, su funcién en el control de la préctica
religiosa dentro de una comunidad oficialmente ortodoxa y, en segundo
lugar, la funcién de represién de otras culturas. En una institucion de
policia hay dos tipos de control: el religioso y el secular. El segundo
tipo es curiosamente més normal en la historia de Europa. En Europa
occidental un ejemplo de persecucion institucional es la que sufrieron
los judios: son conocidas las expulsiones de Francia en el siglo XIV o
de Inglaterra en el XIII y casi todos los paises durante la Edad Media
expulsaron a sus judfos, pero también, a partir del siglo XV, se
persiguid a otras minorias como los gitanos.

En cambio, la persecucidn religiosa no era normal en Europa.
Aunque en la Iglesia Catdlica fue corriente la rigurosa persecucion de
la herejia, las instituciones represivas especificas no empezaron a
desarrollarse hasta el siglo XIII. Sdlo entonces surgieron las
instituciones represivas y el concepto mismo de herejia y en ese siglo
fue cuando se cred la primera Inquisicidn en el sur de Francia. Sin
embargo, es dificil hacer una distincidn entre los dos tipos de
persecucidn, pues puede decirse que, en lineas generales, todas las
sociedades occidentales han producido ambos tipos durante buena parte
de su historia.
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Todo ésto puede también aplicarse a Espaita. En este contexto,
yo creo que Espaila no era diferente. El desarrollo tardio de la
Inquisicién en Espafa, a que los antiguos defensores de la Inquisicién
se referfan con complacencia, no significa que los espafioles fueran mas
tolerantes pues en Espafia también hubo guerras de religién, aunque no
entre catdlicos y herejes, sino entre cristianos y musulmanes, judios y
otras culturas. En mi opinidén, el caso de Espafia no fue ni tan
excepcional, ni tan diferente, ni tan atipico respecto al caso de otros
paises europeos. Pero si existen algunas pequefias diferencias que
afectan y distinguen el caso espaitol. En primer lugar, Espafia era, y
sigue siéndolo, un pais de taifas. Ahora las taifas se llaman autonomias.
Espafia, a diferencia de otros paises, tiene una multitud -de
jurisdicciones y de divisiones politicas dentro del pais, cosa que no se
daba ni en Inglaterra ni en muchos otros pafses de Europa occidental.
Estas divisiones, este hecho de ser un pafs de taifas, afectaban a la
aceptacién del control religioso. Se sabe -l profesor Garcia Carcel,
entre otros, lo ha estudiado- que en esta parte de Espafia la oposicién
a la Inquisicién radicé en los fueros (de Cataluita, de Valencia). En
segundo lugar, Espafa tenfa mas judios que cualquier otro pais y, por
uiltimo, Espafia era el tnico pais en Europa que tenfa en la Edad media
tres religiones oficiales y, por ¢llo, pese a todo lo que se podria decir
sobre la convivencia, Espafia era el pais europeo més conflictivo. Puede
méds O menos compararse con Yugoslavia, que también tiene tres
religiones oficiales hasta el dia de hoy.

Todo ésto determind la aceptacién de la politica religiosa en
Espafia y el mismo establecimiento de la nueva Inquisicién. A muchos
espafioles les parecié al principio que la Inquisicién era una entidad
extranjera y, de hecho, lo era: se trataba de una invencidn francesa
exportada luego a Espafia. De modo que la "anormalidad™ de la
Inquisicidn estd ya en su origen y responde a la opinién de los mismos
espaiioles. A pesar de ello, estd demostrado que la Inquisicién recibid
el apoyo masivo de la poblacidn espafiola debido a la accidon que
desarrolld ya desde sus inicios contra la minorfa de los conversos, tal
come nos ha explicado el profesor Contreras. Y hay que reconocer que
éste es el primer holocausto en la historia del pueblo judio. Es decir
que perecieron en esta época mds judios en Espafia que en cualquier
otro pafs en la historia del mundo. Después el panorama cambid y
tenemos una Inquisicién relativamente suave, excepto cuando actua
contra la poblacién morisca. Hay que subrayar que, comparada con
otros tribunales europeos, la Inquisicion espafiola fue rigurosa en
cuestiones de raza pero suave en cuestiones de fe. Parece una ironia y
admito que es una simplificacién pero puede justificarse. En el siglo
XVI, en la época de la Reforma, murieron mas personas en Inglaterra
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por cargos de herejia que en Espafia; mas en Alemania que en Espafia
(el historiador americano Monter en el dltimo ndmero de la Revista de
Inquisicién ha calculado que murieron ocho veces mas herejes en
Alemania que en Espafia). Seguro que murieron muchas mas personas
en Francia que en Espafia por 1a misma razdn y, por supuesto, en los
Paises Bajos y no bajo la dominacién espafiola. Entonces, en
comparaciéon con otros paises, la Espafia de la gran época de la
Inquisicidn establece un modelo de ilustracién, de progreso. La verdad
realmente es que todos los paises tuvieron su Inquisicidén, todos
tuvieron su peor institucién aunque no se ha llamado Inquisicién. Todas
las religiones menos el budismo han asesinado masivamente. La
Inquisicion fue, emtonces, un fendmeno poco anormal dentro del
contexto europeo. Hubo persecucion en Espafia pero, segun la época,
segun el contexto, mucho mas fuera de Espafia. De forma que no veo
a los espaiioles ni mds progresistas ni mdés liberales, ni mejores ni
peores. Fijémonos en un aspecto curioso de la época, un libro bastante
difundido en el siglo XVI, escrito parece ser que por un espafiol,
Gonzdlez de Montano, y publicado en la Universidad de Heildelberg.
Hay muchas teorias sobre su identidad. Es una denuncia total de la
maldad de la Inquisicion y tenfa toda la razén vistos los datos que
ofrece. Sin embargo, cita sélo los casos de los protestantes que
murieron bajo el yugo de la Inquisicidn e ignora totalmente el hecho de
que, pocos afios antes, la misma Inquisicion habfa asesinado a miles y
miles de judios. Es un aspecto de la parcialidad de la propaganda
protestante de la época.

Para terminar, ;jrepresentd la Inquisicién una presencia anormal
dentro de la sociedad espafiola? Solo puedo repetir lo que el profesor
Dedieu ha dicho. Segun las investigaciones que yo he hecho sobre la
[nquisicién en Cataluiia hay que concluir que la Inquisicién apenas st
fuvo incidencia sobre los catalanes. Tuvo un cierto impacto sobre
ciertos aspectos que ahora no puedo tratar, perc sobre la mentalidad
catalana no tuvo ningdn €xito. En otras partes de Espafia dudo mucho
que tuviera tampoco ningiin €xit¢. En pocas palabras podemos concluir
que los conceptos normal-anormal, tipico-atipico, dependen de la
perspectiva que se adopte para definirlos. Los dos puntos de vista se
pueden emplear en funcidn del contexto inferpretativo.

RICARDO GARCIA CARCEL: Ponemos fin a esta primera parte con la
pregunta destinada al profesor Tomas y Valiente sobre cuiles son las
sefias de identidad de Ia Inquisicién y si es mayor su vinculacién al
Estado o a la Iglesia. En definitiva, ;a quién hay que echarle la culpa
de la existencia de la Inquisicién?
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FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE: Para empezar quiero agradecerles la
invitacidén y expresar la satisfaccidon de encontrarme en este acto,
primero por la convivencia fresca, relajada y simpatica con tanta gente;
en segundo lugar, por encontrarme en la misma mesa con las personas
que me acompafian y, en tercer lugar, por haber recibido la invitacién
del profesor Garcia Cércel.

En cuanto a la pregunta que se me formula, empecemos con una
cautela metodolégica. Hay veces que en historia nos formulamos
preguntas, y ésta podria ser una de ellas, muy pertinentes, muy
comprensibles porque son preguntas que interesan a los historiadores
0 a sus lectores; son preguntas de nuestro tiempo y ahora es razonable
que nos preguntemos qué era la Inquisicién: jalgo religioso, algo
politico? O de otra manera: ;estaba vinculada al poder?, ;al real, al
eclesiastico? Puede suceder que estas preguntas obedezcan mds a una
légica del preguntante de ahora que a la del destinatario de la
institucién  histdérica a la cual se dirigen. O de otra manera: la
disyuntiva entre naturaleza politica o religiosa no era de las cosas que
preocupaban ni a los inquisidores ni a los politicos ni a los religiosos
ni a las victimas de entonces.

Pero vamos a ver ¢oémo, en mi opinién y en la de muchos otros,
la Inquisicién era ambas cosas. Para explicarlo, hagamos una aparente
digresién acerca del método juridico. Los juristas, los de antes y los de
ahora, aunque cada vez menos, suelen preguntarse acerca de la
naturaleza juridica de las instituciones, entendiendo por ello una especie
de pertenencia a un mundo de categorias puras: se es ésio O se es
aquello. Pero es una dualidad con red, con trampa. Sucede que un
contrato puede ser un contrato 0 un cuasi-contrato; un delito puede ser
un delito o un cuasi-delito; asi, con las figuras mixtas los juristas se
manejan con cierta soltura. Hay un mundo de conceptos abstractos, de
categorias genéricas, y luego se pertenece a una de ellas o un poquitc
a una y otro poquito a otra. La pregunta se presta a ésto y la respuesta
puede ser sacar del cajon de los trastos olvidados una categoria juridica
muy de la época: de lo que desde la Revolucién Francesa se llamaba
Antiguo Régimen o Tiempo de las Monarquias Absolutas o Tiempo de
la coexistencia de poder politico y poder religioso. La res mixta: ;ja qué
se llamaban entonces res mixtae, cosas mixtas? Eran aquellas que
pertenecian a la vez al campe de lo espiritual religioso y de lo terrenal-
o temporal polftico-real. Eran muchas las instituciones que pertenecian
a ambos campos sobre las cuales tenian interés e incidencia tanto 1os
que rtepresentaban y ejercian el poder religioso, como los que
representaban y ejercian el otro poder. Esto era connatural a aquel tipo
de sociedad de construccion juridica y politica donde la teologia como
construccién tedrica y la religibn como mundo de creencias eran lo
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fundamental. Lo demis eran siervos, esclavos tedricos (filosoffa
incluida), poderes politicos vicarios y supeditados al iinico poder, el
espiritual. De manera que la relacidn intima entre instituciones era
consustancial al tipo de sociedad que arranca, si queremos remontarnos
muy atrds, del Edicto de Constantino de 313 y que se prolonga durante
toda la Edad Media. Por ello habrd una Inquisicién Pontificia en el
siglo XIII vy por ello también, en algunas leyes o cédigos juridicos,
como las Partidas, aparecen definiciones de determinados delitos, como
la herejfa. Asi, los obispos ordinarios, los titulares de la jurisdiccion
eclesidstica ordinaria, podian perseguir delitos de herejia ya antes de la
instauracién de la Inquisicién en nuestro pais.

La Inquisicidn se presenta en Espafia de esta manera mixta,
hibrida, ambigua o dual. Aparece como repeticién (toda repeticién no
reproduce, sino que se acerca analdgicamente) del modelo de la
Inquisicidén Pontificia. La Inq espafiola no surge de la nada, sino que
tuvo un modelo, aunque al mismo tiempo tiene algunas singularidades
sustanciales. La iniciativa en Espafia procede de los Reyes, que
obtuvieron de Sixto I'V la famosa bula de 1478, con la cual es curioso
que los Reyes no supieran demasiado bien qué hacer, ¢ no estaban del
todo decididos, puesto que hay que esperar a noviembre de 1480 para
su efectiva fundacién. La estructura organizativa de la Inquisicion es
dual, como lo es el objeto, el interés y el procedimiento.

En cuanto a la organizacién, hace falta un Inquisidor General
propuesto por los Reyes y que €l Papa nombra: iniciativa real y sancién
eclesidstica. Este Inquisidor actuari en todo el dmbito de la Monarquia.
Asf la Inquisicidn se convierte en institucién comuin a los varios reinos
de 1a Monarquia como ya ha remarcado el profesor Kamen. Hay que
recordar que es una de las pocas que o son y que por ello se constituye
en formidable instrumento de unificacién. Pero, ;de qué tipo de
unificacién? Ciertamente, religiosa, porque se persiguen herejias,
consideradas como desviaciones respecto a una ortodoxia, pero también
de unificacién politica: es un poder tremendo. Como ha hecho ver el
profesor Dedieu en su inmtervencion, las cifras no bastan, los
ordenadores no dicen la dltima palabra. Hay que averiguar en manos
de quién esti el poder tremendamente eficaz de la Inquisicion.

Aqui hay que valorar la habilidad de los reyes espafioles, desde
Isabel y Fernando. Se dotan de una cobertura religiosa para perseguir
lo que es herejfa, definida ésta por Instifuciones eclesidsticas. La
oportunidad de perseguir a unos herejes u otros, el aparato para que sea
eficaz esta persecucion lo pone el Estado, forma parte del poder real,
del interés de los Reyes. Dualidad, pues, en cuanto a la organizacién
y pluralidad en la administracién por tener que atender a circunstancias
particulares en cada regién (por ejemplo, los moriscos) pero dentro de
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un esquema comun, dentro de unas estructuras muy disciplinadas,
cuyas idltimas palabras las tienen en la cispide la Suprema y el
Inquisidor General.

En cuanto al objeto a que atiende la Inquisicidén, ya sabemos
que s la herejfa, pero también este objeto es dual, es comuin al 4mbito
de la Monarquia y al Ambito de la Iglesia. Desde la Baja Edad Media,
en las leyes reales habia persecucidn de determinados delitos
considerados como pecados. Hay una identificacién en gran parte entre
los conceptos de delito y pecado y, por tanto, zonas communes v la
Inquisicién también va a trabajar con este concepto mixto. Por ejemplo,
la blasfemia, Ia solicitacidn, la sodomia, que eran también delitos para
las leyes del Reino, pero hay una sutil diferencia. Lo que se perseguia,
en realidad, por la legislacion mondrquica era el hecho mismo de
blasfemar, mientras que lo que perseguia la Inquisicién era la
afirmacion por €l blasfemo de que lo que habfa dicho era verdad. No
el exabrupto sino la racionalizacién de su contenido y la afirmacién era
ya herética y daba ya paso a su persecucién, Naturalmente estas zonas
de interés comun producian roces frecuentisimos. De ahi la existencia
de concordias entre Inquisiciéon y poder real sobre como actuar en
determinadas de esas zonas comunes ¢ al menos tangentes. Habia
también un procedimiento mds o menos comtin entre Estado e
Inquisicién, lo recordaba El profesor Garcia Carcel hace un momento
al afirmar que la Inquisicién habia que consideraria sobre todo como
un ftribunal, sobre todo punitivo, de jurisdiccién penal. El
procedimiento penal no es sustancialmente distinto al empleado por
otros tribunales del Reine o del resto de la Cristiandad. Era un
procedimiento secreto (aunque la Inquisicion lo guardaba mejor vy era
mads eficaz) por el que el acusado permanecia ignorante de los cargos,
en que la reina de las pruebas era la confesién, no sélo la espontidnea
sino también la discretamente inducida, incluso a través del tormento.
Insisto en que este procedimiento se aplicaba tanto en los tribunales
eclesiasticos como en los reales, por ejemplo por haber robado unas
cucharillas de plata o por haberle dado unas pocas cuchilladas a alguien
en la tripa. De manera que hay una raiz de tradicién juridica, que a
estos efectos es la del Ius Comune, comin a ambos tipos de
instituciones. Lo que importa es sefalar respecto a la Inquisicién que
la ambivalencia, su constitucién mixta, le permitié moverse entre dos
aguas y bascular hacia el Papa o hacia el Rey segun los casos, las
propias conveniencias y su propia l6gica de poder.

Hay que afiadir algo mds, algo tipico de todas las grandes
estructuras policiales del Estado Moderno y es su tendencia a la
autonomia. Es el caso de la Gestapo, de la KGB o la CIA. La propia
estructura de su actuacion, el secreto, la enorme eficacia de su poder
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y la posibilidad de actuar sin limites contra todos los sospechosos de
herejia, también le permite actuar contra ministros de la monarquia o
contra arzobispos de Toledo. De manera que el "de ésto y aquello™
acaba convirtiéndose en un unamuniano "contra €sto y aquello”.

Me voy a referir para ilustrar esta idea a dos episodios de la
época terminal de la Inquisicién aunque en la famosa "década
prodigiosa” de estudios sobre la Inquisicion se han producido muchos
libros principalmente dedicados a los siglos XVI y XVII, "la época de
esplendor”, dicho lamentablemente, de la Inquisicién. A mi, por otras
razones, me interesa mas la época final de la Inquisicién: cémo deja de
actuar, sies que deja de actuar, cuindo y por qué. Veamos un episodio
en apariencia banal, pero muy significativo. César Beccaria, publica en
1764 Los Delitos y las Penas, donde se combate el derecho penal del
Antiguo Régimen, del mundo del Tus Comune. En 1777 Don Antonio
de las Casas traduce al castellano el libro de Beccaria y légicamente
quiere publicarlo, Pide licencia al Consejo Real, siendo asi que el fiscal
del Consejo era Don Pedro Rodriguez de Campomanes, director
también entonces de la Academia de la Historia. El Consejo pide a la
Academia, es decir Campomanes pide a Campomanes, un dictamen
sobre el libro y la Academia emite uno favorable en que ademas se
recomendaba que el traductor pusiera un prélogo asegurando su
fidelidad a la Iglesia, su respeto por la ortodoxia, su sometimiento al
poder real. El traductor sigue la recomendacion, el Consejo Real da la
oportuna licencia y el libro aparece en 1777. Inmediatamente Zeballos,
“ilustre filésofo" seglin Menéndez Pelayo, en el cuarto tomo de su
Falsa Filosofia lanza un ataque contra el libro de Beccaria. La denuncia
llega a la Inquisicién y el Inquisidor elabora un proyecto de edicto en
que se condena in fotum la obra de Beccaria. Algunos ministros de
Carlos I protestan ante la Inquisicién y solicitan que se ordene tan
s6lo una expurgacién. El Inquisidor General en respuesta al ministro
Don Manuel de Roda dice que eso es imposible y aparte de otros
argumentos el fundamental resulta ser:

"Vivimos, Seftor Ministro, en un tiempo en que la libertad de
pensar en todas las materias amenaza lo mds sagrade de la
Religién y no menos la pUblica tranquilidad de los Estados.
Este solo respeto ha movido a muchos a detestar esta obra, para
mi y para €l Santo Oficio, tan poco despreciable...”

El Inquisidor dice al ministro que lo grave del libro de Beccaria
no es el cuestionamiento concreto que hace de la pena de muerte ¢ del
tormento, sino que el autor defiende la libertad del pensamiento, el
pacto social como origen de los poderes todos, los derechos de los
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ciudadanos y todo €sto "ni nosotros los inquisidores -dice el inquisidor-
ni ustedes los ministros podemos tolerarlo”. La lucidez del Inquisidor
es espléndida. Ve que ya no se trata estrictamente de problemas
heréticos sino de problemas heréticos y politicos y esa dualidad del
problema que en un momento dado representaron los judios, moriscos
o luteranos a finales del siglo XVIII Ia representan los fildsofos de la
Ilustracién. Esa libertad de pensamiento es la que ni la Monarquia tal
como estaba configurada entonces ni un determinado sector defensor de
la ortodoxia podian permitir,

Finalmente voy a referirme a la polémica de la Inquisicidén en
las Cortes de Cadiz. Es cierto lo que se dice de la incompatibilidad
entre esas Cortes y la Inquisicién pero hay que ser prudente, La
Constitiucién de Cadiz empieza diciendo: "En el nombre de Dios Padre,
Hijo y Espiritu Santo..." Cuando se discute este predmbulo es tan sélo
sobre si hay que hacer referencia ademds a otros dogmas de la Fe.
Nadie propone suprimir tal exordio y eso porque con anterioridad se
habia aprobado un decreto de libertad de pensamiento en materias
politicas pero no religiosas y también porque el articulo 12 de la
Constitucion dice: "La Religidn Catdlica Apostélica y Romana es y serd
perpetuamente la Religidn de los Espafoles” (formulacion que, a lo
largo de mi vida, solo he visto ademas en las Leyes Fundamentales de
Franco). De manera que la ortodoxia de los diputados de Cadiz no se
puede poner en duda y, mientras discuten sobre la Constitucién, no
dicen nada contra la Inquisicién. Se aprueba la ‘Constitucién y la
Inquisicién subsiste. Serd un afio después cuando, fundados en la
ingenua creencia de que la Constitucién se habia consolidado, se
deciden a abolir la Inquisicién. Es entonces cuando se discute sobre la
compatibilidad de la Inquisicién con la Constitucién., Don Pedro
Inguanzo, Arzobispo de Toledo, y otros muchos obispos afirman gue
si es compatible pero otros diputados se manifiestan en contra y se
imponen. Sus argumentos son que el procedimiento inquistorial es
contrario a determinados articulos de la Constitucién en los que se
establecian garantias de los ciudadanos frente a la autoridad publica.
Otros alegan Ia libertad de pensamiento que los defensores de la
Inquisicién rebaten remitiéndose al decreto ya mencionado, pero, en
fin, alguien defiende que la Inquisicion no debe seguir siendo un Estado
dentro del Estado y éste es el verdaderc problema. La Inquisicién ha
llegado a acumular tal poder y tal autonomfa que el Estado Ja rechaza
como prueban Jos diversos decretos hasta el definitvo de 1834, Es claro
que lo que se logra entonces es su abolicién informal, su derogacién
como Institucién, pero no su extirpacién social, donde sus raices quiza
permanecen de algin modo porque yo creo, siguiendo al profesor
‘Dedieu, que ciertos hdbitos inquisitoriales, delaciones secretas,
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infolerancia, han sobrevivido en la sociedad espafiola durante
muchisimo tiempo. Atribuirlo exclusivamente a la Inquisicién serfa una
barbaridad, pero a esa rajz inquisitorial le sucede como al Cid, que no
desaparece y forma parte del modo de ser de muchos espafioles.

Terminaré con un texto de un autor britnico, Thomas Payne,
un convertido a la causa de la Independencia norteamericana, partidario
luego de la Revolucién Francesa. El texto figura en su libro The Rigths
of Men:

" Al aparearse la Iglesia con el Estado lo que engendran es una
especie de mula capaz s6lo de destruir y no de procrear llamada
la Iglesia Oficial conforme a la Ley. Es desde el momento
mismo de nacer un ser extrafio a su propia madre, la Religion,
que le engendré y a la que, con el tiempo ataca y a coces
destruye. La Inquisicién espafiola no procede de la religién
inicialmente profesada sino de ese animal como una mula
engendrado entre la Iglesia y el Estado”.

RICARDO GARCiA CARCEL: Ha llegado el momento de abrir un turno
de preguntas entre el publico.

CARLOS MARTINEZ SHAW: Jaime Contreras y Henry Kamen han
aludido a una cuestiébn muy importante: la aceptacién social de la
Inquisicién. Mi pregunta es si la Inquisicién disfrutaba de tan absoluto
consenso que su presencia era totalemente légica en nuestra sociedad
o si por el contrario existié algin tipo de oposicién intelectual, aunque
fuera minoritaria, y ésto especialmente en el siglo XVI.

JAIME CONTRERAS: En el conjunto de los valores de la sociedad la
Inquisicién se percibe como aceptable. Lo que ocurre es que existe una
minoria muy consciente de los abusos del Tribunal. No tanto se oponen
al Tribunal en sf mismo como a sus procedimientos. En algunas
actuaciones del Tribunal los encausados si manifiestan hostilidad
expresa contra los procedimientos inquisitoriales. Cuando estas criticas
alcanzan el nivel oficial, entonces se recurre no al Papado sino al
Monarca, argumentando que la Inquisicién es buema pero no los
procedimientos. Y es Su Majestad quien debe poner remedio. Este es
el caso del Concejo de Murcia cuando pide Carta de Amparo al Rey
para que frene los desafueros tremendos del Tribunal. De modo que en
el siglo XVI, excepto algunos intelectuales como Reginaldo Montano,
lo que se plantea no es tanto la pervivencia de una institucién que debe
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velar por la pureza de la fe sino 1a arbitrariedad de sus procedimientos,
que supeonen una seleccién de la victima y operan segin el principio de
la presuncidén de culpabilidad.

FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE: Quiero aftadir que es dificil conocer
en la actualidad las resistencias o animosidades contra la Inquisicién.
Primero porque los que las tuvieran se guardaban muy mucho de
manifestarlas piblicamente, les iba en ello la hoguera, especialmente
si atacaban directamente a la Inquisicidén. Segundo, es verdad lo que
afirmaba Jaime Contreras de que existian algunos sectores sociales
bienquistos a la Inquisicién y asf los que se sabian cristianos viejos no
tenfan nada que temer y tampoco la poblacién rural analfabeta. De estos
sectores no iba a surgir ninguna critica que se adelantara a su tiempo.
Pero hay que ver resistencias a la Inquisicién al menos de tres modos.
A través de lo que yo llamo el "elogio envenenado”, es decir,
reconocer a la Inquisicién como institucién fundamental y denunciar
solamente lo que se considera abuso. Eso equivale a atacar, aunque sea
indirectamente, a la Inquisicién. Hay otra forma mas dificil de detectar,
puesta en relieve por los trabajos de Enrique Gacto sobre la relacion
entre Inquisicion y literatura. Es lo que yo llamarfa "escritura oblicua
o eliptica”. Hay muchos textos literarios en los que no hay denuncia
abierta, pero si muestras de apartamiento, distanciamiento. El tacitismo
es una manera de hacer critica social como mostré €] profesor Tierno
Galvin, €l mismo un consumado tacitista, en sus estudios. El tacitismo
sirvié también, entonces, para criticar veladamente a la Inquisicién.
Otra forma de oposicién a la Inquisicién es la de los que huyen de ella.
Es el caso de Juan Luis Vives. ;Puede decirse que es la Inquisicién
consustancial a la sociedad? Yo no diria tal cosa. S que tiene su logica
dentro de la monarquia, digamos, teocritica. Pero las actitudes de
distanciamiento respecto a la Inquisicién son bastante abundantes
especialmente en la segunda mitad del siglo XVIII.

HENRY KAMEN: Existen otras dos categorias importantes que explican
la no aceptacién de la Inquisicién. Primero, para todos los que se
dieron cuenta de que la Inquisicién no era un tribunal puramente
religioso. Es decir, las minorfas raciales. Judios y moros sospecharon
desde el principio de la Inquisicién. Segundo, hay que subrayar que la
Inquisicién no era espafiola, era castellana. Es decir, todas las regiones
no castellanas de la Monarquia rechazaron la Inquisicién originalmente:
Nipoles, Sicilia, Catalufia o Aragén.

FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE: No estoy totalmente de acuerdo. Es
verdad que la Inquisicién tuvo mds arraigo e incluso mds aceptacion
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popular en la Corona de Castilla. Tampoco dirfa que la Inquisicién fue
castellana. Lo fue acaso en su origen, durante los primeros afios en que
hubo mmportantes resistencias en la Corona de Aragén donde se
argumnetaba que ya habija existido anteriormente alli una Inquisicién,
la pontificia. Otro factor es el de la resistencia de la instituciones
propias a la extensidn del poder real, bajo cualquier forma. Eso explica
la menor eficacia que pudiera tener allf 1a Inquisicién espafiola, pero en
cualquier caso la Inquisicidn estd presente. El problema es determinar
el momento en que la Inquisicién dejé de ser eficaz en los Reinos de
la Corona de Aragdn. Hay también ofras cuestiones que, digdmoslo asi
, son dificilmente territorializables. Es el caso de la actividad
inquisitorial contra los libros. La prohibicién de libros abarca todos los
temas imaginables y se extiende a todos los territorios de la Monarquia.
Reinos como los de Népoles y Sicilia se resisten, ciertamente, pero se
resisten contra algo que les afecta,

RICARDO GARCIA CARCEL: Quiero aportar aqui un dato conocido por
la historiografia catalana. En 1641, una de las cldusulas del Pacto de
anexiéon a Francia establece el mantenimiento de la Inquisicidn en
Catalufia, aunque matizando que sea la Inquisicidn pontificia. De modo
que la sociedad catalana ante la oportunidad inica de hacer desaparecer
un tribunal opresor, opta libremente por su mantenimiento.

JAIME CONTRERAS: Afadiria otra forma de oposicidn a 1a Inquisicidn,
la del sordo rumeor, una critica mas popular, manifestada de un medo
escasamente conceptualizado que se expresa a través del propio
tribunal. Cuando el Tribunal actia en zonas rurales ocurre que hay
varios y significativos testimonios de descontento que parten de
artesanos y campesinos que denuncian la intromisién del inquisidor en
una comunidad hasta ese momento ordenada y pacifica. El inquisidor
se convierte en un elemento de distorsidn. Todo ésto se ve en las
testificaciones de visitas, una documentacidn hasta ahora poco
estudiada. Respecto a la idea del profesor Kamen creo que es una
simplificacién excesiva hablar de Inquisicién castellana como distinta
de la aragonesa. Hay un momento importante en este proceso y éste se
produce durante las Cortes de Monzén de 1512, En esas Cortes los
Reinos de la Corona exigen su propio inquisidor general. No se
cuestiona la naturaleza del Tribunal sino su compatibilidad con la
legislacion nacional.

JEAN-PIERRE DEDIEU: E| tema de la popularidad de la Inquisicién es
muy complejo. Hay que distinguir la Inquisicién como ser en si, como
institucién permanente, y , por otra parte, la aceptacidn de una
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Inquisicién que actia de verdad. En mi tesis he demostrado que la
Inquisicién no pudo implantar en el corazdén de Castilla su propia
concepcion de la delacién. La gente no respeta las directrices del
inquisidor. Votan con sus pies como los senadores romanos. Cuando
un inquisidor resulta molesto se le expulsa. Asi ocurrié en Guadalajara
hacia 1620: le recibieron tan friamente que no volvié. Repito lo que
dije antes, la Inquisicién se habia convertido en un simbolo aceptado
por todos justo en €l momento en que dejé de actuar. De esta forma la
Inquisicién no molestaba a nadie. En la Corona de Aragdn pasé lo
mismo. La Inquisicidén era un tribunal como cualquier otro y por tanto
no demasiado tenido en cuenta,

XAVIER GIL 1 PUyoL: Jaime Contreras ha diferenciado muy claramente
la actuacién de la Inquisicibn en cuestiones religiosas y como
instrumento de control social. Mi observacién es relativa a esta
disociacién conceptual, jeran conscientes de ella los mismos
inquisidores? ;Los Reyes Catlicos al fundar la Inquisicién, tenian
exacta conciencia de crear un instrumento de cambio social o, por el
contrario, andando el tiempo, al aparecer nuevas problematicas sociales
la Inquisicién se adapté a ellas y fue aprovechada por los gobernantes
en su favor?

JAIME CONTRERAS: Al estudiar 12 fase inicial de la Inquisicidn siempre
me ha sorprendido como este Tribunal actda con mayor intensidad en
unas ciudades que en otras. Tenemos una documentacién
extraordinariamente interesante en el Archivo General de Simancas.
Diez o doce legajos de testificaciones contra cristianos nuevos que
judaizan en las siguientes ciudades: Soria, Segovia, Valladolid,
Palencia. Zonas en las que Jos Tribunales Inquisitoriales no penetraron.
Si penetraron en Sevilla y Toledo, fundamentalmente. El problema es
(por qué en un sitio s{ y en otro no? Luego uno advierte que la
asimilacién de los conversos es un proceso paulatino o €s mas intenso
en las zonas de la submeseta norte que en las de la submeseta sur. Los
inquisidores cuando penetran en estas zonas lo hacen apoyandose en los
linajes o las parentelas, iniciando un cierto proceso de seleccién. No
puedo decir cual es la causa de que en Soria no actien del mismo
modo. Existe una geografia de la represién. Los inquisidores saben
muy bien donde hay grupos de conversos mal adaptados a la sociedad.
El Tribunal hay que entenderlo dentro de la dptica del poder urbano.
Esta persecucion de grupos de conversos mal asimilados dura hasta la
década de 1550 en ciudades del sur de Espafia como Alburquerque,
Mérida, Cordoba, Granada o Murcia. El inquisidor interviene en estos
casos de manera muy selectiva, aprovechando las fracturas que existen
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dentro del poder urbano como resultado de la competencia por los
cargos publicos. Ocurre asi que en la década de 1480-1490 Ia
Inquisicién trata de localizar grupos sociales como piedra de toque para
iniciar un proceso de unificacién de un cuerpo social que se halla
desquiciado. Este proceso de unificacion se habia visto amenazado justo
antes de que se creara el Tribunal. Este representa, por tanto, un
intento de reanudar dicho proceso y de responder al antisemitismo que
habia surgido entre la nobleza y sectores urbanos. La Inquisicion
aparece en una sociedad que acaba de salir, tanto en Castilla como en
Aragén, de un grave conflicto civil. Quizds nunca se ha estudiado la
Inquisicién desde este punto de vista. Despues al fantasma del judaismo
sucede el de los alumbrados y, después, el del protestantismo.

M. A. PEREZ SAMPER: Con respecto al tema de la selectividad y la
ejemplaridad de la Inquisicion, o que algunos autores han llamado
pedagogia del terror, también hay que sefialar que las élites pueden ser
objetivo de la Inquisicidén, como en el siglo XVIII sucede con Olavide
o Campomanes y en estos casos también hay una intencién
ejemplarizante.

JEAN-PIERRE DEDIEU: La Inquisicién sélo puede perseguir herejes, el
problema es lo que hay debajo del concepto herejia. Es uno de los
conceptos mas fluidos de la teologia. La Inquisicién va a crear a
herejes enmarcando unos determinados hechos dentro de la categoria
teolégico-juridica de herejia.

RICARDO GARCIA CARCEL: Por mi parte ya sélo me queda dar las
gracias a los invitados y también al piiblico que ha permanecido en la
sala hasta el final.

Resumen: Los profesores J. Contreras, J.-P. Dedieu, H. Kamen, F.
Tomds y Valiente y R. Garcia cdrcel debaten el tema inguisitorial a
partir de cuatro cuestiones fundamentales: ;fue la Inquisicion el
resultado de una superestructura impuesta artificialmente a la sociedad
o, por el contrario, emané de la propia sociedad?, ;represion
inguisitorial tedrica o efectiva?, ;fue excepcional la Inquisicion
espafiola en el marco europeo?, ;cudl es la naturaleza de la
Inquisicion, religiosa o politica?.
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Summary: In this transcription, Contreras, Dedieu, Kamen, Tomds y
Valiente and Garcia Cdrcel debate the Inquisition focusing on four
main questions: the Inquisition as a result of an artificially imposed to
the society superstructure or, on the contrary, as an emanation of that
society; the inquisitorial repression as merely theoretical or really
effective; the supposed exceptionality, in an European context, of
Spanish Inquisition and the real nature, religious or political, of the
Inquisition.





