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SEMIOTICA E IDEOLOGIA: MODELOS, REMOCIONES Y
PERSPECTIVAS.

Cinzia Bianchi

Abstract: Para profundizar la relacion entre semiotica e ideologia
debemos trazar un paralelo entre dos ambitos de estudio y asumir una
perspectiva de la historia de las ideas. En este ensayo queremos trazar un
paralelo historico-temporal entre la afirmacion de una semidtica empefiada
en el analisis de lo social y la reflexion sobre la ideologia tipica de los afios
Setenta. La disciplina semidtica fue sucesivamente moviéndose hacia una
reflexion mayormente filosofica-lingiiistica, abandonando algunas tematicas
propias de la fase precedente. Pero lo que en los tultimos afios esta
sucediendo, especialmente con algunas franjas de la socio-semiotica, es el
retorno a un punto de analisis mas empirico de lo social, que todavia no ha
dado resultado, a nuestro parecer, una reconsideracion adecuada del nivel
ideologico de las varias formas de textos y discursos sociales.

Palabras claves: ideologia, semidtica, socio-semiotica, Rossi-Landi,
Barthes, Eco.
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1. SEMIOTICA Y SOCIO-SEMIOTICAS

En este ensayo queremos reflexionar sobre un posible paralelo entre
los estudios sobre ideologia y teoria semiodtica, con particular referencia a la
semiotica de lo social y a las mas recientes lineas socio-semioticas.

En realidad, si asumimos momentaneamente una perspectiva de
historia de la disciplina, podemos constatar como la propension hacia el
analisis de los signos presentes en nuestras sociedades entra en la definicion
misma de semiotica, ya desde su origen: Saussure (1916) pensaba a la
semiologia como una disciplina que estudiase “la vida de los signos en el
seno de la vida social” y, por esto, vino comprendida al interno de la
psicologia social; Peirce (1931-66) sostenia que la semiotica era una nueva
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teoria del conocimiento, y por esto era necesario poner la nocién de signo
por debajo del dominio de habitos interpretativos de tipo institucionales y
colectivos. Para citar estudiosos mas recientes, vemos como Barthes (1964),
cuando pensaba la semiologia como ciencia de la significacion, buscaba una
teoria de lo “social como lugar de estructuracion de lo simbolico”, asi como,
cuando Greimas (1970) encontraba formas narrativas subordinadas a cada
tipo de discurso, estaba pensando “la narratividad como una hipdtesis
interpretativa general de fendmenos socioculturales” (Marrone 2001: XV).
Entonces, desde el inicio y en el pensamiento de sus maestros, los citados y
otros, la semiotica se ha propuesto como una investigacion sobre la sociedad.

Si este razonamiento es correcto, nos podremos preguntar por qué se
ha luego verificado la reciente necesidad de identificar una socio-semiotica
distinta de una semiotica general. Una respuesta parcial proviene de la
constatacion que, después de los afios Setenta, la reflexion semiotica se ha
movido para un lado filosofico-lingiiistico mas que insistir en lo
metodoldgico-empirico ', con el consiguiente abandono de algunas
problematicas debatidas previamente como, por ejemplo, la cuestion de la
ideologia, punto central de trabajo de algunos estudiosos, entre ellos Rossi-
Landi y Eliseo Veron. Veremos enseguida como se puede identificar, por asi
decir, un paralelo historico-temporal entre la afirmaciéon de una semidtica
empefiada en el analisis de lo social y la reflexion sobre la ideologia, y como
el abandono del interés de uno de los dos lados tedricos haya implicado
también el abandono de otro; veremos ademas como la propuesta actual de
una socio-semiotica general no ha dado como resultado una reconsideracion
adecuada del nivel ideologico de las varias formas de textos y discursos
sociales.

2. DIVERSAS APROXIMACIONES SEMIOTICAS

Antes de llegar a explicar el punto central de nuestro ensayo, vamos a
mencionar brevemente algunas de las principales tradiciones de anélisis
semidtico de lo social, que se desarrollaron en ambitos geograficos y
disciplinarios diversos. El término “socio-semiética”, para recordarlo, fue
utilizado por Greimas ya a fines de los afios Sesenta, mientras intentaba
identificar la peculiaridad de la socio-lingiiistica, la inica disciplina mas o
menos institucionalizada al interno de la socio-semiotica (cfr. Greimas-
Courtés 1979, voz “socio-semidtica”). La socio-lingiiistica deberia, segun
Greimas, “dar cuenta de la diversidad de las lenguas, explicando al mismo
tiempo la diversidad de las sociedades humanas” (Greimas 1976: 56 trad. it.)
y rastreando los significados sociales al interno de las lenguas naturales.
Pero sabiendo que las lenguas naturales no son el tUnico sistema de
significacion que articulan y diferencian las sociedades humanas, es
necesario entonces que la socio-lingiiistica sea entendida al interno de una
mas vasta socio-semiotica. Esta tltima tiene la tarea de recubrir el campo de
las manifestaciones de los discursos sociales en su complejidad, postulando
un significado de naturaleza colectiva que pueda ser actualizado desde
multiples lenguajes de manifestacion.

Esta aproximacion global, util para superar, por ejemplo, la rigida
subdivision saussuriana entre langue y parole, para explicar el estatuto de las
“connotaciones sociales” o, en general, para repensar la relacion entre
lenguaje y sociedad, sin embargo, no es desarrollada de manera adecuada; la



socio-semidtica “discursiva”, como viene denominada por Greimas, ha
continuado por otros caminos, marginalmente presente en el discurso
greimasiano. Lo importante a tomar en cuenta es el tema de la socialidad
como “efecto de sentido”.

Si la socio-semidtica, siguiendo las palabras de Landowski, trata de
recoger las condiciones de emergencia del sentido en el contexto de la vida
cotidiana, resulta posible estudiar, desde una dptica no referencial, algunas
situaciones de produccién del sentido propias del espacio socio-cultural;
situaciones que demuestran la puesta en escena de los discursos sociales y de
las relaciones intersubjetivas. Las varias manifestaciones, continua
Landowski, construyen un espacio social de significacion que no refleja
datos sociales preexistentes, pero “representa el lugar originario a partir del
cual lo social, como sistema de relaciones entre sujetos, se construye
mientras se piensa” (Landowski 1989: 13 trad. it). Si entendemos asi a la
socio-semiotica, esta se vuelve “una disciplina que no estudia directamente
lo social pero si sus condiciones de posibilidad” (Marrone 2001: XVI). Lo
social no viene considerado un dato empirico, sino un efecto de sentido
construido, del cual ocurre individuar los procedimientos que lo hacen ser.
El objeto empirico de la socio-semidtica se define entonces como el conjunto
de los discursos y de las practicas que intervienen en la constitucion y/o en la
transformacion de las condiciones de interaccion entre sujetos (individuales
y colectivos).

El trabajo de Landowski es particularmente fructifero y tomado como
punto de referencia del reciente “giro” socio-semidtico de origen
greimasiano, mucho mas de cuanto lo sean los estudios de Greimas mismo,
que se concentraron en cuestiones, ahora ya obsoletas, sobre las
connotaciones sociales" y sobre la relacion entre instancias socio-semioticas
y socio-lingiiisticas; por este motivo las tematicas de Greimas resultan ser
mas afines a aquellas afrontadas por otros tipos de semiodticas de lo social.

Si desviamos nuestra atencion hacia el contexto cultural anglosajon,
encontramos que los trabajos de Halliday estan caracterizados de una
explicita tentativa de explicar la relacion entre lenguaje y sociedad en una
optica de semidtica social. Como fondo teérico hay también en este caso el
reconocimiento de la socialidad del lenguaje, no tanto en sentido
saussuriano, pero en sentido estrictamente antropolégico y genético. La idea
del lenguaje como semidtica social encuentra su inspiracion ya sea en
Malinowski, y en particular en la afirmacién que el lenguaje es una forma
potencial de comportamiento, sea en Wholf, para quien las lenguas estan
radicadas en el sistema conceptual de las culturas, ya sea en Firth, segun
quien es necesario individuar las categorias propias del “contexto de
situacion”, las categorias, entonces, que unen lenguaje y contexto cultural. El
lenguaje es asi entendido como “potencial semantico dual: constituye
conjuntamente una parte de la experiencia y una interpretacion intersubjetiva
de la experiencia” (Halliday 1978: 14 trad. it.). En sustancia, el lenguaje no
reviste, para Halliday, s6lo una funcion de comprension reciproca entre seres
vivos sino también aquella de simbolizacion activa del sistema social; la
construccion de la realidad es inseparable de la construccion del sistema
semantico en el cual la realidad misma es codificada. Es a este punto
fundamental el modo en que Halliday concibe el contexto: “una realidad
social (o una cultura) es a ella misma un conjunto de significados —una
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construccion semidtica” (ibidem). El lenguaje es “uno de los sistemas
semioticos que constituye una cultura” y, en cuanto tal, es interpretado al
interno de un contexto sociocultural, en el cual la cultura misma es
considerada en términos semioticos.

Halliday llega asi a la elaboracion de un cuadro socio-semiotico
general en el cual el texto final (el “texto en situacion”) es el resultado de
innumerables variantes, de las cuales es dificultoso individuar dinamicas
internas ¢ intrinsecos sincretismos, mas alla de la intencidén explicita de la
teoria de encontrar todo lo que crea homogeneidad, acuerdo y armonia. La
complejidad de su modelo es también subrayada por quienes profundizaron
el ya articulado esquema a que nos referimos (cfr. ivi: 89), como Hodge y
Kress que en cambio han conferido mayor importancia a todo aquello que en
nuestra sociedad es conflictivo y en contradiccion (cfr. en particular 1988).
Hablando de cultura, poder y sociedad, los dos estudiosos australianos
buscan demostrar como se estructuran las relaciones de poder y, en
consecuencia, las dinamicas del nacimiento y del desarrollo de los conflictos
sociales e ideologicos, cuya componente lingiiistica y de representacion tiene
una relevancia fundamental (cfr. Hodge-Kress 1979).

Si bien su enfoque, como el de Halliday, es muy empirico, nos parece
absolutamente notable el tentativo de introducir al interno de una perspectiva
semiodtica social la cuestion de la ideologia, que no es lo suficientemente
puesta en evidencia, a nuestro parecer, al interno de los trabajos sea de
Greimas como de Halliday.

A una socio-semiotica discursiva y a una semiotica social es
fundamental para nosotros acercarle la propuesta tedrica de Rossi-Landi™.
No obstante ¢l no haya mas usado el término “socio-semiotica”, le fue
reconocido a posteriori un rol fundador del nuevo campo de estudios”. El
tentativo de fundar una semiotica materialista, lleva al autor a teorizar “una
semiotica global de los coédigos sociales” (Rossi-Landi 1968: 235), una
perspectiva total en que el lenguaje es comparado al trabajo, confiriendo a
ambas dimensiones un valor antropogenetico. La produccion lingiiistica y la
produccioén material vienen consideradas “homologas”, indagables a través
de un comin “método homolédgico”, el estudio genético de las fases
sincronicas y simétricas de los procesos examinados; el método homologico
es por esto al mismo tiempo un estudio logico-estructural e historico-
genético, como aclara repetidamente Rossi-Landi (cfr. in particolare 1985:

50-sgg.).
El fundamento para justificar tal homologia es luego estudiado en una
mas amplia teoria de la “reproduccion social”, donde los modos de

produccién y la ideologia entran en correlacion. Y es a este punto de la
investigacion de Rossi-Landi, en los afios Setenta, que aparece una critica a
la tradicidon marxista que ha tratado de explicar la dinamica entre la
estructura econémica (o sea, el modo de produccion) y la “superestructura”
(o sea, la ideologia). Rossi-Landi propone una reformulacion triadica de tal
dindmica, en que los “sistemas de signos” vienen considerados mediadores
entre dos entidades, en cuanto, dialécticamente, “estan ya presentes en cada
modo de produccién y en cada ideologia” (ivi, 240)

Al interno de esta amplia perspectiva, Rossi-Landi introduce el
discurso sobre la alienacion y sobre la ideologia, ya que él cree imposible
prescindir de un estudio general, si se quiere analizar el rol de los sistemas



de significacion en la organizacion de las ideologias, en la produccion del
consenso, en la proyeccion social. Si la ideologia puede ser vista sea como
un falso pensamiento, sea como una forma de proyeccion social que permea
cualquier tipo de discurso, Rossi-Landi sostiene que esa puede ser
recuperada como pensamiento critico y transformador. Tal conviccion
direcciona en modo decisivo toda la reflexion sobre la ideologia y, a
diferencia de aquello que sucede en las otras dos ramas socio-semidticas,
adquiere una relevancia “critica” con un doble valor: “de un lado kantiano,
vale decir como examen de las posibilidades del sentido; de otra parte
marxista, o sea la critica como puntual desvelamiento del caracter
ideologico de cada manifestacion del sentido en la sociedad” (Calefato 1997:
21).

La propuesta de Rossi-Landi puede parecer hoy desactualizada vy,
sobre todo, parece delinear solo un marco tedrico general sin ofrecer
“instrumentos para el analisis articulados sobre tipos y modos, las
ocurrencias de la ideologia” (Bonfantini-Ponzio 1994: 12). Pero, mas alla
de esta evidente constatacion, queremos presentar en las proximas paginas el
modo en que estamos convencidos que una futura socio-semidtica,
especialmente tendra en consideracion todos los puntos de vista sobre lo
social mencionados en este paragrafo y se asumira una mirada ecléctica, no
s6lo no podra prescindir de una reflexion adecuada sobre la ideologia, mejor
dicho, debera considerarla como campo de prueba y prerrogativa de estudio.

3. TEORIAS SEMIOTICAS SOBRE LA IDEOLOGIA

Las teorias semidticas sobre la ideologia se concentraron en un lapso
de tiempo bastante definido, entre los afios Sesenta y Setenta, cuando la
disciplina semidtica estaba emprendiendo el camino hacia su
institucionalizacién. Es cierto que muchos elementos, entre ellos el
desarrollo tecnoldgico de los medios masivos, han hecho que el problema de
la comunicacidon y de la individuacion de sus leyes generales se afirmara
como central para muchos estudios que antes estaban “hospedados” al
interno de otras disciplinas. Justo en estos afios y fuertemente influenciada
por el momento histérico y politico que la sociedad occidental estaba
atravesando, la cuestion de la ideologia se insertaba como un posible objeto
de analisis, intrigante y suficientemente complejo de ser un buen campo de
prueba de muchos semidlogos; si bien no para todos esencial, la dinamica y
la funcion de la ideologia fue un argumento que por un cierto periodo tenia
que ser tomando en consideraciéon adecuadamente. En esos afios se ha
hablado mucho de esquemas semioticos de la ideologia, de signos
ideologicos, de connotaciones ideoldgicas, con una sucesion bien nutrida de
comparaciones, profundizaciones, toma de posicion y discusiones.

Pronto los intereses de la semiotica se dirigieron hacia otros lados,
individuando otros objetos privilegiados en el andlisis y teniendo notables
cambios metodologicos. Si asi puede decirse, la semiotica/semiologia y la
teorizacion de la ideologia han hecho un poco de camino juntos, para
después separase, y han tenido, tal vez influenciandose reciprocamente, un
proceso teorico muy similar. Pero una reconsideracién critica de las



reflexiones sobre la ideologia de Roland Barthes, Umberto Eco y Ferruccio
Rossi-Landi podrian ser, a nuestro parecer, considerados como el punto
central de las siguientes investigaciones.

Si tomamos en consideracion la obra de Barthes en su totalidad
podemos discutir uno de los principales modelos teodricos de la ideologia,
basado en el concepto de connotacidn, y en su superamiento teorico, llevado
a cabo por Barthes mismo en su segunda fase de investigacion’. Pero en este
ambito cultural es posible individuar también una posible direccion evolutiva
del paradigma semiodtico-estructural, en el cual es siempre mas evidente la
propension a aceptar instancias pragmaticas, corrigiendo la rigidez de
algunas formalidades precedentes, algunas esquematismos aprioristicos que
dejaban poco espacio a la dimension individual de la enunciacion. Lo de la
enunciacion es un tema que valdria la pena profundizar en cuanto, si bien
utilizado, se constituye en semiodtica como concepto-cremallera entre el
paradigma estructural en el paradigma interpretativo y, lo sabemos, cada
confrontacion tedrica no puede mas que traer beneficios en nuestro modo de
comprender lo social.

A través del analisis de la teoria de Eco se puede luego seguir la
evolucion de aquella semiotica que ha procedido a una traduccion de la
teoria de los cddigos en teoria de la interpretacion, donde una lectura
peirceana de la semiosis como continuo retorno y la postulacion del
concepto de Enciclopedia han permitido individuar limites y reglas de la
actividad interpretativa (cfr. Eco 1975, 1984 e 1990). Pero mas que nada se
puede encontrar en Eco un problema de umbrales y confines del analisis
semiotico sobre la ideologia: de una parte el umbral de la individualidad,
desde el momento que concretos procesos mentales y creencias del emitente
y el destinatario son considerados por Eco como limites insuperables de lo
que pertenece a cualquier analisis semiodtico; de otra parte la praxis y la
dinamica social, umbral insuperable sobre todo porque queda sélida y clara
en €l la distincion entre teorizacion (describir un estado de cosas) y practica
(reaccionar para cambiar un estado de cosas), si bien la segunda no pueda
hacer menos que la primera (cfr. Eco 1975 € 1984)."

Entorno a este Gltimo umbral, si asi se le puede llamar, se mueve la
entera investigacion semidtica de Rossi-Landi. Se trata en este caso de
limites que, aun relacionados todavia con aspectos colectivos y sociales de la
existencia, se definen a través del reconocimiento de un rol diverso de
mediacion asignado a sistemas de signos. Y es a través de ese rol de
mediacion, que hemos ya mencionado, que puede ser mayormente
comprendida la interrelacion entre niveles diversos de la existencia social, de
la serie de los fendmenos materiales relacionados con las condiciones socio-
economicas de la produccion hasta la variedad de los fendmenos culturales.
Nos parece entonces evidente que la teoria de Rossi-Landi deba ser leida sea
como propuesta tedrica sea como una indicacién practica bien precisa, una
“precisa estrategia para cambiar las reglas que regulan la actual produccion
social del hombre” (Rossi-Landi 1978; 1982: 52). No por caso toda la
reflexion sobre la ideologia tiene consecuencias sobre el plano de la practica
politica.



4.  SEMIOTICA, PRACTICA POLITICA E INDIVIDUALIDAD

Desde el momento que el proceso de concientizacion debe tomar los
movimientos de los sistemas de signos, fundamentales en cada tipo de
proyeccion social, el rol de los estudiosos de la comunicacion de masas, de
la lingiiistica y de la semidtica consiste para Rossi-Landi en el proveer su
contributo intelectual, a través un compromiso de divulgacion y de
promocién cultural, para favorecer el proceso de desmitificacion de las
ideologias contemporaneas, paso fundamental para hacer comprender a cada
individuo cual es la légica de la programacion social a la que estamos
sometidos.

Lo apenas mencionado es un punto que se ha vuelto hoy problematico
de la investigacion porque, sin querer desvalorizar el rol de los sistemas de
signos y de las disciplinas que lo estudian, asi lucidamente evidenciado por
Rossi-Landi, tal vez carece de la conviccion que con solo el trabajo
semiodtico, pero también intelectual en general, se sea capaz de actuar en
modo determinante al interno de la practica social. La mayor conciencia de
la complejidad de las mediaciones entre ambitos diversos de la vida social
comporta entonces que la perspectiva indicada por Rossi-Landi deberia ser, a
mi parecer, ulteriormente profundizada y complejizada, sea desde el punto
de vista de la teoria semidtica™ o, mejor dicho, de la socio-semidtica.

Pero la inclusién de su teoria vuelve dificil una cualquier revision que
no suene como una integracion mas o menos parcial, aun asi es debido
evidenciar como muchas agudas observaciones sobre la ideologia de Rossi-
Landi afrontan las mismas problematicas de recientes discusiones en la
literatura anglo-americana. Pensemos a la atencion vuelta a los escritos de
Gramsci y Volosinov'™, referencia fecunda y fuente de discusion sea para
Rossi-Landi sea para algunos autores nord-americanos dificilmente
definibles en modo total sino, tal vez, como “post-marxistas”.™

Mas alla de tales acuerdos de visiones tedricas, las lecturas
contemporaneas subrayan sin embargo con mayor fuerza algunos aspectos
que Rossi-Landi habia solo mencionado: una notable atencidn a la actividad
cotidiana y habitual, a la experiencia individual, que se vuelve ahora
subjetiva. Es a esta altura lugar comtn sostener que la posicion politico-
ideologica no representa simplemente un reflejo de las condiciones
materiales de los individuos, aunque si, como sostienen los criticos del post-
marxismo, las concepciones ideoldgicas tienen una relacidon muy estrecha
con aquellas condiciones, “no en el sentido que estan automaticamente en la
causa, pero en el sentido que son la razon” (Eagleton 1991: 272 trad. it). La
experiencia individual, compuesta también por actividades creativas e
imaginarias, es asi considerada una variante fundamental, si bien
dificilmente formalizable, para el analisis de las determinaciones sociales. La
tentativa de conjugar asi instancias colectivas e instancias individuales se
delinea como una posible perspectiva de analisis mas que un efectivo
resultado de investigacion ya terminado.

Para volver a nuestra perspectiva semiotica, me parece que esta
ultima, un poco por limites preelegidos, un poco por objetos de analisis, no
estd en grado de proveer, aun asi lo quisiera, explicaciones suficientes de
esta cuestion que a través de sus peculiares instrumentos: lo que interesa a la
semiodtica parece resguardar siempre a eso que reune a los hablantes, en una



vision socializada o coparticipada de los saberes (cfr. Violi 1992). Es ahora
posible analizar semidticamente la ideologia solo si es reconducida a sistema
de convenciones comunicativas que son comunes por lo menos a un grupo
de personas. Esto no quiere decir que no se pueda pensar al hecho de que
existan ideologias personales: quiere decir que los aspectos de la ideologia
que se intentan tomar en examen reguardan siempre una vision del mundo
comun a muchos hablantes y al limite de toda una sociedad.

Esto vale para la teoria de Eco, donde el interés es siempre vuelto al
aspecto comun de la experiencia, como también para el analisis de Rossi-
Landi, donde el individuo esta completamente determinado por su estructura
social, y para el analisis de Barthes, hasta que prevalecio en él el intento de
construir una semiologia: cuando en la fase sucesiva movio el centro de sus
intereses, se dirigid, no por caso, hacia la dimension de interpretacion
individual como continuo acto de escritura (cfr. en particular Barthes 1970,
1973 e 1975). Aparte de eso, no parece entrar en el analisis semidtico ni en
la l6gica de los conflictos sociales al interno de los mecanismos de la
significacion, la negociacion sobre los valores y la logica a través la cual es
posible compartir una cierta porcion del saber: el sujeto podria ser
considerado solo en cuanto “formado” de las relaciones que ha mantenido
con los otros sujetos y de las construcciones sociales y culturales que lo han
hecho participante de una dada cultura o de un particular grupo de este
cultura.

Las problematicas hasta aqui afrontadas se constituyen como ambitos
especificos en que parece todavia fructifera la aproximacion rossi-landiana
para una nueva reflexion de lo social, en cuanto lo queremos confirmar, no
se puede razonablemente hablar de socio-semiotica si no afrontando el
complicado campo del analisis valorial e ideoldgico que reguarda sea al
individuo y su proceso de identificacion con las instancias intersubjetivas,
sea la colectividad en sus aspectos sociales y culturales. El problema
subtendido que debemos afrontar es entonces aquel de considerar la
modalidad a través la cual la investigacion tedrica debe ponerse de frente a
conceptos como aquellos de sociedad, cultura, identidad individual y social,
ideologias mas o menos compartidas, en un contexto siempre en cambio
continuo. La “teoria” se encuentra entonces a hacer cuentas con las
mutaciones sociales y culturales dificilmente analizables con instrumentos
disciplinarios asi como otros ambitos culturales lo estan ya haciendo. La
disciplina semidtica deberia entonces reconsiderar criticamente a los
estudios sobre la ideologia, especialmente si pretende moverse al interno de
aquella franja ‘“metodologica-empirica” de andlisis, proponiendo,
oportunamente revisitada, una perspectiva critica en el sentido estrictamente
rossi-landiano, y todo esto para no reducir de ninguna manera las
potencialidades teodricas y su propia mirada sobre lo social.
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iii

vi

El razonamiento hasta aqui tratado sigue las indicaciones de Gianfranco Marrone
que, en la introduccion al libro “Corpi sociali” (2001), presenta un buen
panorama de los temas y de las problematicas inherentes a la socio-semiotica. Si
bien el libro sea rico de comparaciones metodologicas y presente reflexiones
provenientes de otros ambitos disciplinarios, se coloca en general al interno de
aquello que definiremos como “socio semidtica discursiva”, en contraposicion
con otros tipos de estudios semidticos de lo social. (cfr. par. 2.).

Viene aqui explicado como el concepto de connotacion fue recuperado en
ambitos socio-semioticos especificos, después del trabajo de construccion y
analisis de lo social como objeto semidtico (cfr. por ejemplo Semprini 1995).
Para un panorama general sobre las teorias sobre la connotaciéon con un toque
socio-semiotico, cfr. Traini 2001.

En este caso nuestro discurso no puede ser exhaustivo, pero queremos subrayar la
importancia de al menos otras dos aproximaciones de analisis socio-semiotico:
aquel sobre la produccion de los “discursos sociales” de Eliseo Verdn (en
particular Veron 1987) y la “semiotica de las comunicaciones de masa” de Klaus
B. Jensen (1995). Con tal propdsito, quien escribe estd redactando una
comparacion critica entre las teorias (a titulo variado) semioéticas de lo social,
cuyos resultados apareceran en un libro que se editara el aflo proximo.

Patrizia Calefato (1997: 18-sgg.) considera la socio-semiotica “critica” de Rossi-
Landi como una de tres ramas fundamentales —junto a la “sociosemiotica
discursiva” de Greimas y la “semidtica social” de Halliday- a la cual reenvia a la
actual sociosemiotica. El “bautismo” del trabajo de Rossi-Landi como socio-
semidtica llegd de parto de los investigadores del Institute for Sociosemiotic
Studies de Vienna, coordinados por Jeff Bernard e Gloria Withalm, que, por otro
lado, denominan en modo diverso estas tres ramas de estudio (cfr. Bernard
1995). Para un tratamiento general del pensamiento de Rssi.Landi, cfr. en
particular Ponzio 2012, Petrilli 1992, Bonfantini-Ponzio 1994, Bianchi 1995 e
2015b.

Los estudiosos de Barthes tienden a subdividir su obra por lo menos en dos fases,
aquella “semiologica”, en la que es evidente una influencia sartriana y
marxista, la ciencia semioldgica y el analisis estructuralista, y otra fase “post-
estructuralista”, después de los afios Setenta, caracterizada por el no
compromiso, la errancia, el placer del texto y la atencion a las actos subjetivos.
Para profundizar el pensamiento de Barthes, cfr.Marrona 1994, Pezzini 2014 y
Samoyault 2015. También el sitio web www.roland barthes.org, cread por
Mathieu Messager en ocasion del centenario del nacimiento de Barthes, en que
se recogid mucho material y se actualiz6 la informacién sobre seminarios y
congresos que se llavaron a cabo y si estan llevando a cabo en estos meses sobre
la opera de Barthes.

Para profundizar el analisis del discurso ideoldgico segun Eco, cfr. en particular
Bianchi 2015.

La indicada es una perspectiva que es procesada en particular por Augusto
Ponzio, estudioso y amigo de Rossi-Landi. Especialmente en los ultimos trabajos
de investigacion (cfr. Ponzio 1993, 2008, 2012 ¢ Bonfantini-Ponzio 1994) se
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viii

tiende a integrar la perspectiva de Rossi-Landi con otros estudios acerca de la
dinamica de la comunicaciéon de masa, los estudios literario, las ciencias
humanas, siempre desde una perspectiva de semiotica marxista, profundamente
influenciada por la teroria de la interpretacion y de la lectura de Peirce (cfr.
Bonfantini 1987).

Para dar solo un ejemplo, los conceptos gramscianos de “hegemonia”, de
“consenso activo” o de “sociedad civil” han dado lugar a reflexiones acerca de la
dinamica de las determinaciones sociales. Se consta asi como los dominados
pueden voluntariamente acordar el propio consenso a sus dominantes y esto
porque los aparatos hegemonicos de estado han tomado en los estados
capitalistas un poder siempre mayor. El poder de la clase dominante no es tanto
un poder material, sino espiritual; cada contra-hegemonia debe llevar la propia
campaia politica en la esfera, no siempre valorada adecuadamente, de valores y
de costumbres, de los habitos lingiiisticos y de los rituales (cfr. en particular
Rossi-Landi 1978, Thompson 1990 y Eagleton 1991). Recordemos ademas que
en 1990 fue traducido el libro Ideologia (1978) de Rossi-Landi por iniciativa de
Roy Williams, y se convirti6 en material a disposicion para ulteriores
discusiones en el contexto norteamericano.

Cfr. con el propédsito del libro intitulado Espectros del poder, editado por
Bianchi, Demaria y Nergaard, en el que las autoras presentan en italiano algunos
ensayos relacionados con la ideologia, la identidad cultural y la teoria de la
traduccion que fueron escritos en el ambito de los estudios culturales
norteamericanos. Como subrayan las autoras, en la introduccion, los autores de
esta antologia, antologia (S. Zizek, G. Spivak, S, Hall, H. Bhabha, L. Venuti e¢ B.
Godard), manteniendo con modalidades y matices diversas un declarado intento
politico, “podrian ser definidas, mas alld de una pertinencia explicitamente
reconocida, post-marxista, no solo porque continuian a citar a Marx, sino porque
de Marx conservan la aspiracion a transformar el mundo interpretandolo” (2002:
8).
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