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INTRODUCCION

La investigacién no se produce en un espacio neutro, silencioso e ininterrumpido, sino en
un marco histérico y social determinado. Las preguntas que hacemos a nuestro entorno surgen
de este marco, y las respuestas que damos estdn determinadas por €l. Los resultados que
obtenemos siempre resultan incompletos o se producen de forma entrecortada. El proceder
cientifico no constituye un progreso lineal hacia el conocimiento, sino que recibe impactos,
desvios, retrocesos, despistes, .... Una tesis doctoral parece ser una de las muchas formas de
responder a las preguntas que hacemos a la realidad, pero en ningin caso supone la
culminacién de un “proceso de investigacién”, algo que en s mismo resulta antagdnico con
cualquier bisqueda de respuestas. Culminar una investigacién implicarfa dar por buena una
idea determinada (o, en el caso post-moderno, dar por buena la falta de ideas), es decir, dejar
de preguntar. Las inquietudes que han conducido la investigacién que aqui presentamos
también se han desarrollado en un marco social e histérico determinado.

A principios de los afios ochenta, cuando comenzé mis estudios en Friburgo, el debate
cietifico se nutrfa todavia de las lineas y las teorfas planteadas a finales de los sesenta y en los
afios setenta. Reducir las tendencias de un tiempo a algunos nombres o escuelas siempre resulta
una simplificacién de la realidad, pero siempre se tiende a destacar aquellos elemetos que mds
importancia han tenido para la propia bisqueda de respuestas. En este sentido, el impacto de
las ideas marxistas en la sociologfa, la antropologfa o la historia y, en concreto, en ¢l debate en
torno a la importancia de lo econémico en las sociedades humanas polarizé las posturas entre
defensores y adversarios. Con la perspectiva del tiempo no se puede decir que el debate fuese
especialmente innovador o fructifero, como se observa por ejemplo en el enfrentamiento entre
Harris y Sahlins, pero permitié introducir en la academia occidental toda una serie de ideas que
desde la segunda guerra mundial habfan quedado marginadas u olvidadas. En contrapartida, se
suplanté la necesidad de leer a los autores originales, y se redujo la investigacién a la discusién
a partir de segundas o terceras versiones. En cualquier caso, este desarrollo apenas se percibia
en la arqueologia y la prehistoria, que en Alemania, y especialmente en Friburgo, permanecian
encerradas en las lineas de investigacion de la postguerra y se reducian al proceder tipolégico
descriptivo y ahistdrico en un intento por evitar cualquier contacto con el pasado de la disciplina
y con las metodologifas innovadoras desarrolladas antes de la querra en lo que posiblemente era
la mejor arqueologia de Europa, como reconocia el propio Childe. Se trata del denominado
Kossinna Sindrom, que a veces es confundido con el concepto de “arqueologia tradicional”,
pero que en realidad supuso un importante retroceso con respecto a lo que antes se habia
producido.

.Las propuestas arqueoldgicas innovadoras parecian venir sobre todo de los mundos
anglosajon e hispanoparlante donde, en mi caso, la aparicién de la tesis doctoral de Vicente Lull
y, después, de la monograffa de Son Fornés por Pepa Gasull, Vicente Lull y Maria Encarna
Sanahuja fueron estimulos importantes. Un viaje realizado con el profesor Schiile a Cuevas del



Almanzora en mayo de 1984 con la excusa de la celebracién del Homenaje a Siret fue mi
primer contacto con el Sudeste espafiol y su arqueologl’a. Esta confluencia de objetos e ideas
me produjo una serie de dudas respecto a la viabilidad de la investigacion arqueoldgica. Si
realmente la base econémica estd relacionada de “alguna” forma con la sociedad, al tiempo que
genera los artefactos, ;por qué la arqueologfa habfa profundizado tan poco en la elaboracién de
una teorfa econémica con métodos y técnicas propias?. Era evidente que en otras disciplinas el
nivel de andlisis habfa alcanzado un desarrollo considerablemente mayor. El “andlisis de
captacién” o las propuestas de la nueva arqueologia eran poco mds que lecturas tautolégicas
resultantes de una concepcion del Homo oeconomicus como ser universal. Si la arqueologfa
podia, y puede, aportar algo nuevo esto se producirfa en torno al andlisis socio-econdmico de
las sociedades pasadas, utilizando una metodologia diferente basada en lo material, y no en lo
formal. Mids que' adaptar artificialmente las teorfas generadas por otras disciplinas a los
registros arqueoldgicos, éstos deberfan servir para contestar a los problemas planteados por el
debate. En concreto, la pregunta histérica que se planteaba era: si el Argar presenta una fuerte
desigualdad social, como sugerian varios autores, ;cudl es la organizacién econémica en la que
se basan estas comunidades?. ;Cudl es la relacién entre produccién y sociedad?. ;Podemos
saber si la sociedad estd determinada, condicionada o generada por la estructura econémica?
Estas reflexiones supusieron un distanciamiento cada vez mayor de la arqueologia inmovilista,
a la vez que una participacién mds intensa en la antropologia y la sociologia. Jiirgen y
Wolfgang Teubner, en ciencias politicas, y Kurt Beck y Peter Hanser, que acababan de
terminar sus tesis doctorales en antropologia, fueron estimulos importantes en el dmbito
universitario de Friburgo durante aquellos afios.

Fue gracias a Vicente Lull y Teresa Sanz, que contibuyeron a mi reencuentro con la
prehistoria, que continué mi carrera en la Universidad Auténoma de Barcelona a partir de
1986. La posibilidad de participar en el “Proyecto Gatas” junto a Pedro Castro, Silvia Gili,
Paloma Gonzdlez Marcén, Vicente Lull, Rafael Mic6, Sandra Montén, Marina Picazo, Cristina
Rihuete, Matilde Ruiz, Marfa Encarna Sanahuja y Montse Tenas me dio ocasién de desarrollar
las inquietudes sociales, asi como de abordar las preguntas histéricas planteadas en el marco de
una investigacién multidisciplinar, abierta y en constante biisqueda de otras formas de trabajar
y de pensar. Ademds, las primeras excavaciones en Gatas en 1986 condujeron a la
identificacién de un voluminoso grupo de materiales arqueolégicos que, sospechdbamos,
podrian ser relevantes para las cuestiones abiertas. Los artefactos macroliticos, en su mayorfa
instrumentos de trabajo, no parecian recibir ningin tipo de atencién por parte de la
investigacion. A partir de 1987 desarrollé un sistema de inventario para estos materiales, que
desde entoces se ha ido matizando.

Sin embargo, en la teorfa arqueoldgica segufan, y siguen existiendo importantes
deficiencias que obstaculizaban, y obstaculizan adn la relacién de las evidencias con las
formaciones socio-econémicas. Esto desperté mi curiosidad por conocer el tan nombrado
mundo anglosajén, donde prosegui mis estudios en Cambridge. Allf se acababan de publicar
las dos obras de Shanks y Tilley, y el debate entre el post-procesualismo y el procesualismo se



encontaraba en pleno apogeo. Sobre todo fue estimulante la discusién con la arqueologia post-
estructuralista que proponfan Ian Bapty, Tim Jates, Grant Chambers y Michael Shanks. La
visién diferente del registro arqueoldgico, la liberacidn del discurso arqueoldgico, el ataque al
cientifismo modernista, la critica a las instituciones que desarrollan la arqueologfa contaban con
argumentos de peso que parecian socavar las estructuras de poder existentes. Con el paso de
los afios se contempla el fracaso de este intento y su aparente olvido por parte de los/as
procesualistas. De toda esa generacion s6lo Shanks continiia en la arqueologia. Sin embargo, el
trabajo mds importante realizado en Cambridge excedia de nuevo el dmbito de lo arqueolédgico,
y conducia en una direccién totalmente opuesta a los planteamientos del ya repetitivo debate
arqueoldgico anglosajén. El contacto con Keith Hart, del departamento de Antropologifa Social,
me llevé a enfrentarme de forma critica con la historia del pensamiento econémico desde la
Tlustracion. Los escritos de Marx y Weber y la recuperacién del romanticismo alemdn, asf como
de otras tradiciones europeas, permitieron profundizar en la preguntas planteadas: ;Qué es lo
social, qué lo econémico?, ;cudl es el funcionamiento econdmico de nuestro propio mundo, y
en qué medida el conocimiento de otros sistemas econdmicos sirve para resolver los problemas
de éste?, ;hasta qué punto son relevantes las teorfas econémicas occidentales para el andlisis de
otras formaciones sociales?.

De vuelta a Barcelona, y en el entorno del equipo que realizaba el proyecto Gatas, fue
posible un enfrentamiento directo con las obras Foucault y Derrida en las que se basaba gran
parte del argumento post-procesualista inglés. También fue ocasidén de realizar una reflexién
importante acerca del concepto de dialéctica desde Platén hasta Adorno.

El inicio del Proyecto Archaeomendes en 1992 dio la oportunidad de retomar la
problemdtica ecolégica del Sudeste, dejada afios antes, y de experimentar con nuevas
tecnologias que, sin embargo, demostraron tener escasa relavancia para un andlisis econémico.
M4s bien fueron los trabajos de campo realizados, en gran parte, junto a Matilde Ruiz, Silvia
Gili y Montse Tenas, los que permitieron completar el banco de datos de los yacimientos
prospectados en que se apoya este trabajo. Por otra parte, la continuacién de las excavaciones
en Gatas supuso la posibilidad de registrar mds de un millar de piezas liticas, tarea a la que
también contribuyd Cristina Rihuete.

La larga colaboracién con Hermanfried Schubart, al no ubicarse en el espacio académico,
ha sido de diferente orden, tanto personal como cientificamente, y ha supuesto un apoyo
constante para proseguir un trabajo cuyo €xito podfa parecer dudoso a algunas personas. S6lo
asi, y gracias a la ayuda temporal de Matilde Ruiz Parra, fue posible inventariar los mds de
1100 artefactos liticos de Fuente Alamo.

A través de Manolo Ferndndez-Miranda, que junto con Concha Martin y Marfa Dolores
Ferndndez-Posse formé parte del proyecto Archaeomendes, me fue posible acceder a.los
materiales de Almizaraque y acercarme a la industria macrolitica del periodo preargdrico.

En la medida en que las ideas y los materiales que a continucaién se desarrollan y se
representan son el resultado de un didlogo y una interrogacién continua, quiero expresar mi
agradecimiento a las personas antes citadas y reconocer su presencia en este trabajo. Dos



personas a las que es dificil valorar, precisamente por su gran importancia, son mis propios
padres. Klaus fue el amigo 'y el compafiero que desde mis primeras muestras de interés
convirtié todas las vacaciones en viajes arqueolégicos, y que cuando ya estudiaba me regald su
copia de Das Kapital, que hoy sigo utilizando. En cuanto a mi madre, sigue mostrdndome con
alegria y con su confianza que tener un hijo arque6logo no es un fracaso o una desgracia.

Ademds, y en relacién a la elaboracién de la tesis en sentido mds estricto durante el dltimo
afio, toda una serie de personas han hecho posible qhe este trabajo llegase a buen puerto. Asf,
cabe destacar que las ldminas del material litico han sido realizadas por Ramén Alvarez en el
caso de Fuente Alamo y por José Miguel Domingo e Inma Ruiz Parra en el caso de Gatas. Por
otra parte, ha sido muy fructifera y agradable la colaboracién con Francisco Martinez, del
Departamento de Geologfa de la Universidad Auténoma de Barcelona, sin la cual no hubiese
sido posible realizar los andlisis petrogrificos. Las discusiones mantenidas con Assumpcié
Vila, Ignacio Clemente y José Gibaja, del Laboratori d’Arqueologia del Institut Mila i
Fontanals del C.LS.C., fueron de gran importancia para el disefio de un programa de
experimentacién. Jenny Adams, de la Universidad de Arizona, dio apoyo a los andlisis
funcionales de los restos macroliticos con su propia experiencia en este campo. Pilar Hernando
y José Antonio Soldevilla, como siempre, me han ayudado en todos los aspectos humanos y
cientificos, pero sobre todo les agradezco que resistiesen las largas sesiones de molienda
experimental de cereal. Pedro Castro, Vicente Lull, Rafael Micé, Cristina Rihuete y Maria
Encarna Sanahuja han sido compaiieros insustituibles tanto por su apoyo, como al llevar
adelante los proyectos que realizamos conjuntamente evitdndome cualquier distraccién de mi
propio trabajo. A Silvia Gili le agradezco todo el intercambio de experiencias durante la
elaboracidn de nuestras respectivas tesis doctorales.

Por dltimo, quiero destacar a dos personas que resultaron determinantes para la realizacién
de este trabajo. Durante todos estos afios, Vicente Lull ha supuesto para mi la critica, la
discusidn, la reflexidn, la comprensién, pero, por encima de todo, la esperanza y la ilusién de
desarrollar una manera diferente de hacer arqueologia y ciencia en general. Su critica constante
y constructiva ha hecho posible materializar las esperanzas iniciales de este trabajo. Montserrat
Menasanch ha apoyado su realizacién de una forma constante, transformando mi gramética
incierta en castellano correcto, pero, sobre todo, discutiendo los aspectos mds conflictivos
cuando la reflexién se encontraba en un callején sin aparente salida o en un absoluto enredo.
Sin su optimismo, comprensién y respeto no hubiese sido posible este trabajo. A ambos quiero
dedicar este trabajo.



HACIA UNA TEORIA ECONOMICA EN
| ARQUEOLOGIA

Toda vida humana requiere de la transformacién de la materia para su propia
supervivencia, pero también necesita de unas relaciones sociales que aseguren su reproduccién
como cuerpo social. Esta doble concepcién y definicién del “ser humano” se ha desarrollado
histéricamente, llevando a la polarizacién de la idea de “sociedad humana” en occidente. S6lo
aqui ha logrado romperse el vinculo entre ambas necesidades. Hasta hace poco, esta ruptura
quedaba reflejada en el conflicto entre dos bloques, como manifestacién extrema de dos
formas opuestas de comprender la vida.

La transformacién del mundo actual, en el que parece perdida la esperanza en una sociedad
mds solidaria y en una distribucién de los recursos mds justa, hace necesario reconsiderar el
significado de estas dos maneras de conceptualizar la relacion entre el sujeto y el mundo
exterior. La utilizacién de la “otra” teorfa para exponer mejor las ventajas de “nuestra” teoria ha
perdido sentido. La bisqueda de nuevos modelos a partir de los antiguos paradigmas carece de
relevancia histérica, dado que las condiciones materiales para la existencia de esas “verdades”
han cambiado. La oposicién ha quedado en suspenso (aufgehoben). Desde una perspectiva
materialista, pero ahistérica, se ha hecho patente la supremacia de la postura economicista o
marginalista, que considera que la defensa de los deseos ilimitados del individuo es la mejor
garantfa de una dptima distribucién de los recursos entre la poblacién. Aceptar esto implica
obviar todo lo que ha perdido la sociedad y el ser humano con esta “victoria”. Los nuevos y
multiples conflictos nacionalistas y fundamentalistas (y no sélo los religiosos) hacen sospechar
que “el final de la historia” no ha llegado, o que si se produce, no serd tanto por falta de
conflictos sociales como por falta de seres humanos que los generen. Asimismo, ponen de
manifiesto que importantes sectores de la sociedad y poblaciones enteras se oponen a que la
vida humana se pretenda reducir a un problema de oferta y demanda. La vieja oposicién ha
adquirido nuevas formas de expresién. Si la historia, o las ciencias sociales en general,
pretenden diagnosticar y comprender las sociedades humanas para contribuir a encontrar
soluciones a los conflictos planteados, se hace necesario reconsiderar las bases tedricas que
determinan nuestra investigacién. Esta tarea se tiene que emprender desde multiples
perspectivas y desde espacios y tiempos diversos, dado que el niicleo paradigmadtico de los
discursos cientificos actuales ha quedado superado por la propia evolucién de las sociedades.

En este sentido, la historia del pensamiento econémico no es sélo el desarrollo de las ideas
en torno a lo econémico, sino también un resultado de la evolucién de los sistemas de



transformacién material de las sociedades pasadas. Las ideas y las teorfas representan
propuestas de otras €pocas ante diferentes situaciones de conflicto social y econémico. En su
origen, la teorfa econdémica tiene como fin analizar diferentes formas de transformacién de la
materia natural para satisfacer las necesidades sociales. Hasta el predominio marginalista el
andlisis econdmico nunca se habia realizado al margen del contexto social. Ni siquiera tedricos
tan citados por los autores neocldsicos como Smith o Mill, dejan de considerar las
consecuencias sociales de su propuesta econdmica. Aun Weber, quien contribuyé a introducir
la teorfa marginalista en la tradicién historicista alemana', entiende que Wirtschaft y
Gesellschaft forman parte de un todo, denominado sociologia moderna. Sélo la
compartimentacién académica y el desarrollo de un componente metafisico importante en la
teorfa econémica han supuesto la incomunicacion entre las partes. Reducida a una cuestién de
célculo matemdtico, la idea de “economia’” ha alcanzado su méximo grado de abstraccién desde
que fuese formulada hace més de dos mil afios por Aristételes. De este modo, lo econdémico ha
sido separado quirdrgicamente del conjunto de las relaciones sociales y, en consecuencia, la
mayor parte de la teorfa econémica moderna ha perdido su utilidad para una investigacién
histérica y social. Curiosamente, a la dominancia de lo in-itil actual se opone una gran
diversidad de ideas en el tiempo y en el espacio. Muchas de las teorfas econdémicas previas
perviven de una forma u otra, otras vuelven a aparecer en algin lugar del mundo fuera del
contexto en que fueron generadas originalmente, y otras permanecen ajenas al conocimiento
occidental, pero aseguran y han asegurado la supervivencia de muchos grupos humanos en
otras regiones y épocas (p.e., Gudeman y Rivera 1990). Si pretendemos reconciliar las
nociones de sociedad y economia en una investigacion histdrica que permita analizar la relacion
entre organizacién social y sistemas de produccién en diferentes tiempos y espacios, es
necesario retomar estos discursos olvidados o marginados y evaluar en qué medida pueden ser
de ayuda para nuestra investigacion.

En principio, la investigacidn histdrica desde la arqueologia brinda una posibilidad vinica de
confrontar diferentes modelos econémicos con materialidades concretas, y de buscar de esta
forma métodos mds acertados de comprender la reproduccién de las sociedades humanas. En la
préctica, los principios que nos permiten relacionar conceptos tedricos y registro arqueolégico
son escasos. La falta de una teorfa econémica en arqueologfa imposibilita el estudio sisternético
de los sistemas de produccién de comunidades pasadas mds alld de una identificacién de los
bienes producidos. La denominada “escuela econdémica de Cambridge”, el primer intento
sistemadtico de abordar los sistemas de produccién pasados desde la arqueologia, carecia de una
teorfa econdémica explicita. La cuestién de la reproduccién material de las sociedades era
reducida a las nociones de ecosistema y etologia:

“The primary human adaptation to the environment is the economy, man’s
management of his houshold. Artefactual explanation has not proved particulary
informative in such matters, and thus does not have a prior place. Palacoeconomic
studies lay their main stress on a basic aspect of human behaviour which can be

' Véase, por ejemplo, la introduccidn a la Historia econdmica general (Weber 1983).



shown to conform to predictable laws over long time periods.” (Higgs y Jarman
1975: 4)

Mientras los restos artefactuales, que representan una parte importante del registro
arqueolégico, quedaban excluidos del andlisis, las hipétesis histéricas eran contrastadas por
medio de potencialidades del ecosistema determinadas aplicando €l método de las dreas de
captacion. Este retomaba la nocién del Estado aislado, desarrollada por von Thiinen en 1826
para calcular la relacién entre beneficio econémico (entendido como renta) y organizacién
espacial de los recursos subsistenciales en una situacién de autarquia ideal. Al contrario que en
arqueologifa, von Thiinen no plante6 que el esquema maximizador propuesto tuviese validez
universal, ni siquiera que tuviese una existencia real. Antes bien, el Estado aislado era un
constructo frente al cual las desviaciones ocurridas en la realidad debfan ser explicadas
(Chisholm 1962). Este segundo paso queda suplantado en arqueologfa por la asuncién,
apoyada en algunos estudios etnogréaficos, de que todos los seres humanos poseen una
tendencia maximizadora innata. Este proceder, unido a una concepcion del ecosistema como
algo estdtico, imposibilita una confrontacién entre modelo potencial y realidad, excluyendo
cualquier posible andlisis econémico entendido como el acercamiento a la organizacién social
de la produccién, distribucién y consumo de bienes.

Otro acercamiento a esta problemética fue desarrollado desde una perspectiva muy
diferente, aunque igualmente nomotética, por parte de arquedlogos/as de muchos de los
antiguos paises del este. Asi, por ejemplo, el objetivo explicito de una conferencia celebrada en
Berlin en 1981, en la que participaron investigadores/as de la Repiiblica Democrética Alemana,
Checoslovaquia y Polonia (Horst y Kriiger 1985), fue analizar las fuerzas productivas vy las
relaciones de produccion en la prehistoria 'y la protohistoria. Al contrario que en el caso
anglosajon, este estudio econémico se basa sobre todo en los artefactos y en los procesos de
produccién que pueden ser inferidos a partir de ellos. La dificultad para exceder la esfera de lo
técnico, en una lectura muchas veces mecdnica del registro arqueolégico, y para pasar a
considerar los aspectos sociales de la produccién queda reflejada en que la préctica totalidad de
las contribuciones al citado congreso se centraron en las fiterzas productivas y evitaron el tema
mds espinoso de las relaciones de produccion.? En cualquier caso, se trata de una tradicién

“importante que ha producido textos tan interesantes y diferentes de los elaborados dltimamente
por el procesualismo dominante como el manual de prehistoria Geschichte der Urgesellschaft
(Griinert 1989). Esta obra, reeditada en versién actualizada en 1989, pocos meses antes de la
caida del muro de Berlin, no llegé a ser distribuida, y recientemente se ha hecho maculatura.
Queda por ver si esta linea de investigacién econémica tiene alguna continuidad en los paises
del este, o si encuentra un final igualmente rotundo.

Otros/as autores/as han intentado contribuir a la formulacién de una teorfa econdmica o a
desarrollar aspectos parciales del andlisis de la produccién en arqueologfa, pero en ningiin caso
se ha conseguido una epistemologfa aceptable que permita pasar de la actual investigacién
descriptiva de los artefactos a una historia explicativa de los sistemas de produccién,

2 Esta tendencia también se observa en otros acercamientos, sean marxistas (p.e., Bate 1982) o no, como
es el caso de la propuesta de las cadenas operativas (Pelegrin, Karlin y Bodu 1988)



distribucién y consumo. Este déficit no es s6lo arqueolégico, sino que también constituye un
reflejo mds de que la teorfa econémica dominante en que se reproducen la mayorfa de los/las
arqueblogos/as carece casi por completo de implicaciones materiales. Asf, de las cinco formas
de dinero que utilizamos algunos/as de nosotros/as, es decir, monedas, billetes, cheques,
cartillas y tarjetas de pldstico, sélo la primera pone de manifiesto el doble caricter de la
economia: la cara, o manifestacién politica y social detrds del dinero, y la cruz, el valor del
dinero en el intercambio de productos (Hart 1986). Las demds no serfan detectables como
restos arqueoldgicos, y la iltima sélo es un trozo de pldstico sin valor de uso ni de cambio.
Sélo representa un valor simbélico o de prestigio personal, no muy diferente del kula
identificado por Malinowski en las islas Trobriand. De la misma forma, tampoco quedarfa una
gran representacién material del sistema financiero mundialmente dominante, salvo algunos
edificios poco especificos, discos duros y cables. Por lo tanto, queda patente que las teorias
que pretenden explicar nuestro sistema econdémico tampoco pueden tener ninguna relevancia
para la arqueologia. Muchas de ellas se sitian inevitablemente en el dmbito de lo metafisico,
constituyéndose en ‘“doctrinas irrefutables de cariz teoldgico”, como las denominan Barcel6 y
Argami (1984: 14).

Sin embargo, hasta que tuvo lugar la denominada “revolucién de la informacién”, se
empezé a producir el movimiento ilimitado de capital en el mundo y se impuso el predominio
generalizado de la teorfa neocldsica, las dos grandes corrientes del pensamiento occidental, es
decir, la economia politica liberal anglosajona y la politica social de estado (Sozialpolitik) de
Europa central y oriental, con sus miltiples ramificaciones, intentaron determinar cudles eran
los fundamentos materiales de los sistemas econdémicos. En el primer caso esta problemdtica
tomé la forma de la teoria del valor-trabajo, y en el segundo, generd el andlisis de la base
energética de la produccién y de su relacién con las estructuras de poder. Sobre todo en este
segundo campo, autores como Bukharin (1972)*, Kautzki (1970), Luxenburg (1951), Polanyi
(1957) o Kapp (1966) proporcionan un potencial importante tanto de ideas como de
informacién empirica para profundizar en el conocimiento de los sistemas econémicos. Asi,
por ejemplo, sin la contribucién de la obra de Chayanov (1966) La teoria de la economia
campesina , dificilmente serfa imaginable la nocién del “modo de produccién doméstico” de
Sahlins. A partir de toda una serie de autores de finales del siglo pasado y principios de éste,
“disidentes” del discurso economicista, como Neurath o Podolinski, Martinez Alier y
Schliipmann (1984; 1991) han sido capaces de desarrollar una teoria econémica que tenga en
cuenta las consecuencias ecoldgicas de la produccién. Precisamente la atencién prestada a los
recursos naturales y a su importancia en la reproduccién de las comunidades humanas supone
un anclaje material para la teoria econémica que falta en la mayoria de los trabajos modernos y
que puede ser interesante analizar desde una perspectiva arqueoldgica.

Aparte de que el modelo marginalista dominante no supera la oposicién creada entre
sociedad y economfa, sino que postula la anulacién de la primera para que se cumplan las
supuestas leyes de la segunda, y de que carece de herramientas para el andlisis de cuerpos

® Para los/las autores/as cldsicos/as, citamos la edici6n utilizada por nosotros. Véase la bibliografia para el
afio de la publicacidn original,



fisicos en una dindmica espacial y temporal, existe una tercera razén por la cual otras teorfas
relativas a la produccién de bienes necesarios y a la reproduccién social pueden ser mds
fructiferas para la formulacion del andlisis econémico en arqueologia. Gran parte de los
trabajos pre o anti-marginalistas fueron escritos en unos contextos socio-econdémicos en los que
la produccién subsistencial estaba escasamente industrializada. Asf, por ejemplo, en la segunda
mitad del siglo XVII Smith (1994: 36-37) plantea las dificultades para aumentar la
productividad de la agricultura por medio de estrategias de divisioén de las tareas productivas y
de mayor mecanizacidon de éstas. Todavia Kautzki (1970), en Die Agrarfrage, publicada en
1899, busca encontrar soluciones a una crisis subsistencial que se prevefa inminente debido a la
incapacidad de la agricultura para mantener un nivel la productividad proporcional al aumento
demogrifico y al desarrollo industrial experimentado en gran parte de Europa. Tanto los
trabajos de investigacién de Lenin (1956), como de Mao (1971), estdn mucho mds centrados
en el andlisis de las sociedades agrarias de sus respectivos paises que en el funcionamiento del
capitalismo propiamente, para el que ya se contaba con E! Capital de Marx (1962). En la
actualidad, todavia una parte importante de las sociedades del tercer mundo intentan sobrevivir
con sistemas de produccidn subsistenciales sin mecanizar, y para ello operan necesariamente
con sus propios modelos econémicos (p.e., Hart 1982; Gudeman y Rivera 1990). Estos
modelos enlazan con una historia milenaria de organizacién social basada en la produccién
agricola, cuya primera formulacién conocida en occidente la encontramos en Aristételes
(1970). El estudio econémico que pretendemos realizar aqui concierne precisamente a algunas
de estas sociedades, y justifica la necesidad de remontarnos a otros discursos formulados en
realidades econémico-sociales que nos son ajenas. Esta lectura critica nos permite comprender
el desarrollo de las ideas en torno a “lo econémico”, identificar cudles son los factores que cada
uno de los modelos considera determinantes para la reproduccién material del grupo, y
determinar de qué modo valoran la produccidn o, formulado de otra manera, cémo las teorfas
del valor reflejan las relaciones sociales en cuanto a los sistemas de produccién. Como veremos
mds adelante, existe una estrecha relacién entre el ciclo reproductivo de las economias agricolas
y el propio desarrollo de la teorfa econémica en el mundo occidental. Si logramos articular
estos factores principales en sus inter-relaciones y deducir sus implicaciones fenomenolégicas,
habremos logrado sentar las bases de una teorfa econémica en arqueologia.

1.1 Un esquema econdémico basico

La satisfaccién de las necesidades materiales para la supervivencia de las sociedades
humanas implica la combinacién de una serie de fenémenos fisicos con un gasto de energia en
unos espacios y unas temporalidades determinadas. Denominamos economia al ciclo espacio-
temporal en el que las sociedades realizan cualquier transformacion intencionada de la materia.
Desde esta perspectiva, el concepto abarca cualquier actividad que incluya la aplicacién de
energfa sobre cualquier materia, desde la siembra hasta la talla de una escultura, la
representacién de simbolos en un soporte fisico o la preparacion de alimentos. Energia, materia
e intencionalidad son los elementos imprescindibles y suficientes para hablar de una accién



econémica. Una mayor discriminacién entre lo econémico y lo no econémico requeriria de una
valoracién aprioristica de las actividades humanas. Si nuestro objetivo es encontrar otras
formas de relacién sujeto-objeto, esto no es posible.* Por otra parte, la definicién amplia
propuesta aqui supone una discusién del “problema antropolégico” en nuestra teorfa, ya que el
ser humano no queda especificado de los demds seres vivos por lo econdémico. Precisamente,
el ser humano, concebido como ser social, no se caracteriza por la sola transformacién de
materia. Sin embargo, esta transformacién es también el medio fenomenolégico para expresar
su existencia como cuerpo social. Lo social a la vez comprende y excede lo econémico. El
andlisis econémico tiene como objetivo acceder a lo social a través de la comprensién de los
ciclos espacio-temporales de transformacién de la materia inducida antrépicamente.

Las acciones econdmicas posibles en el espacio y en el tiempo son ilimitadas pero, desde la
perspectiva de la reproduccién social, no todas tienen la misma importancia para el desarrollo
del sujeto y del grupo humano. Serfa posible elaborar una jerarquia de tipos de actividades,
como se ha propuesto, por ejemplo, en la arqueologia analitica (Clarke 1984) y procesual
(Binford 1965), para ordenar el registro material. Sin embargo, tal sistema de clasificacién
carece de sentido histdrico, salvo que su significado esté implicado en los propios criterios de
discriminacién utilizados, con lo que cualquier andlisis resultard tautolégico. La solucién
radicarfa en encontrar un criterio cuantitativo e independiente del andlisis. La teoria econémica
ofrece conceptos cuantificables como el valor de cambio o el precio del resultado material de
una determinada actividad, pero, ademds de la dificultad que supone su axiomatizacién en
arqueologfa, serfa erréneo utilizarlos como criterios universales. Los paradigmas de nuestro
propio sistema econdémico se convertirian en la base del andlisis histdrico.

La energifa, a pesar de ser un elemento escasamente considerado tanto en la teorfa cldsica
como en la neocldsica, cumple ambas condiciones, dado que su definicién no procede de la
teorfa econémica, sino de la fisica, y que puede ser cuantificada. El célculo energético
permitirfa jerarquizar las actividades econdmicas realizadas en una sociedad o comparar
sistemas econémicos de diferentes tiempos y espacios. De este modo, las actividades podrian
ser valoradas no sélo por el gasto energético que han supuesto individual o colectivamente,
sino también por la ganancia energética de la materia resultante de una actividad econdémica. La
diferencia entre inversion de energfa y energfa acumulada en forma socialmente iitil en el
producto resultante permite diferenciar entre actividades excedentarias y deficitarias desde una
perspectiva energética. Si consideramos en este cédlculo no sélo la energia humana, sino
también la energfa animal, vegetal o fésil que puede participar en la transformacién de la
materia, también existe una posibilidad de relacionar lo econdémico con las condiciones
medioambientales. Desde una perspectiva histdrica, el cdlculo energético situaria en un extremo
del indice diferencial a las sociedades cazadoras y recolectoras, como netamente excedentarias
en términos energéticos, y en el extremo opuesto a la sociedad industrializada, como
extremadamente deficitaria. Mientras en las primeras el gasto de energfa es minimo en

* Para constatar los problemas resultantes de la consecuente aplicacion de una propuesta segmentada de lo
econémico, véase el interesante trabajo del economista Barcelé (1981). Las ventajas de una propuesta no
reduccionista pueden observarse, por ejemplo, en Kapp (1966).



comparacion con la energfa apropiada en los materiales obtenidos, la segunda sélo es capaz de
satisfacer sus necesidades gracias a un uso cada vez mayor de energfas fésiles y radioactivas.

Una vez encontrado un criterio independiente y cuantificable que permite jerarquizar lo
econdémico, es necesario desarrollar las categorfas adecuadas para un andlisis histérico de las
actividades econdmicas. Calcular s6lo el balance energético en diferentes tipos de sociedad,
como se ha hecho en algunos trabajos (p.e., Steinhart y Steinhart 1974), puede dar una
clasificacién interesante de las estrategias econémicas conocidas, pero resulta de escaso valor
explicativo. La unidad bdsica del andlisis debe ser axiomatizada en categorias que se puedan
aplicar a un andlisis econémico que, en ultima instancia, permita hacer referencia al registro
arqueolodgico. Estas categorias o factores del andlisis econdmico no son nuevos, sino que estin
implicitos, igual que el propio concepto de energia, en la constante confrontacién del sujeto con
la accién econémica durante la historia. El “esquema econdémico bdsico” que proponemos es el
resultado de una lectura actual de esta confrontacién. En su estructura queda reflejada la
relacién que existe entre la conceptualizacién de la nocién de energfa y el desarrollo socio-
econdmico de las sociedades. La tierra y los elementos naturales, como generadores de energfa
socialmente utilizable, forman la base de los esquemas econémicos més antiguos y constituyen
el principio estructurador de las concepciones de la realidad y de la accién colectiva en muchas
sociedades agricolas tradicionales. La nocién del ser humano como un generador de energia
independiente implica la existencia de una conciencia como sujeto frente al mundo externo. Por
ultimo, la reflexién de los medios de trabajo no como generadores de energfa, pero si como
ahorro o maximizacién de ésta, sélo se concibe como determinante a partir del desarrollo de la
mecanizacién. El esquema econdmico bdsico no pretende tener un cardcter nomotético, como
ocurre, por ejemplo, con la ley de marras propuesta por Barcelé (1981) como formulacién
tedrica de la “reproduccion econémica”. Mds bien pretende ser una propuesta que permita el
acercamiento estructurado a lo que entendemos como lo econdémico. La formulacién es la
siguiente:

TR+ T+ MT ===>P

en la que TR es, en primera instancia, la tierra, dada su importancia como aglutinadora de
energia, pero también los demds recursos naturales apropiados antrépicamente; T es el trabajo
humano; y MT son los medios del trabajo, entendidos como todos los elementos técnicos
utilizados en la accién econémica. El resultado de esta combinacién de elementos es el producto
P, es decir, un bien necesario para, deseado por o impuesto a la reproduccién social. El
producto es el objetivo implicito y la condicién indispensable de toda accién econémica.

Este esquema debe ser entendido como garante de los ciclos reproductivos socio-
econémicos de los que, al mismo tiempo, forma parte, y no como un mero generador de
productos finales. Asi es como interviene en la nocién dialéctica de reproduccién social
planteada por Marx (1962) vy recuperada por Sraffa (1960), y que ha tenido una cierta
resonancia tanto en la antropologfa como en la historia econémica durante las dltimas décadas



(p.e., Gregory 1982; Barcel6 1981). La “reproduccién social” constituye un enfoque filoséfico
interesante y de gran utilidad para conceptualizar el desarrollo espacio-temporal de cualquier
accién econdémica. Los momentos que forman el ciclo reproductivo son la produccién, la
distribucién y el consumo, como parte de una misma totalidad (Marx 1973: 81-100). La
produccién es lo general, la distribucién lo especifico, y el consumo lo singular del proceso de
reproduccién. La produccién es inmediatamente también consumo, y viceversa. Se trata de una
unidad que no significa identidad, dado que entre ambos se produce un movimiento
imprescindible. Por eso entre la produccién y el consumo se sitda la distribucién. La
distribucién define la relacién por medio de la cual los individuos participan de los productos.
En consecuencia, la distribucién estd totalmente condicionada por la produccién y es resultado
de la misma, tanto en sus propiedades materiales como en su forma, dado que una participacién
especifica del sujeto en la produccién determina la forma en la que uno/a participa en la
distribucién. En determinadas circunstancias socio-econémicas, la distribucién puede aparecer
como intercambio. Estas dependen sobre todo del desarrollo y de la divisién de los procesos de
produccién. Mientras la distribucién estd determinada por las condiciones sociales dominantes,
el intercambio de productos estd mediatizado por determinantes individuales. EI don (Mauss
1968) y la mercancia (Smith 1994), las dos formas principales del intercambio, implican
siempre una restriccion del acceso de la sociedad a los productos. El tributo, €l robo, etc. son
otras formas histdricas de distribucidon. De lo expuesto se deduce que desde el esquema
reproductivo, y al contrario de lo que ocurre en la teorfa neocldsica, la distribucién no es el
elemento clave del andlisis econdémico, sino tan sélo el movimiento espacio-temporal
interpuesto por la sociedad entre la produccién y el consumo.

Sin embargo, aislado del entramado social en el que se produce, el esquema reproductivo
puede convertirse en una explicacion circular y cerrada del desarrollo histérico de una
comunidad. Precisamente de este punto arranca la larga discusién acerca de si lo econémico es
el factor dominante, condicionante, determinante o determinante en udltima instancia de la
evolucién social.* Consideramos que existen dos niveles que permiten y requieren la ubicacién
de lo econémico en lo social. El primero se establece a partir de la participacion diferencial de
los sujetos en la apropiacién y transformacién de la naturaleza, o, dicho de otra forma, de la
distribucién de los gastos y de los beneficios energéticos dentro de la sociedad. El segundo
radica en el cardcter doble de la materialidad resultante de esta interaccién socio-natural, que
produce bienes necesarios a la vez que sociales. Ambos niveles estin relacionados
tedricamente, dado que el cardcter social del producto depende de las normas que regulan el
acceso de los sujetos a los recursos disponibles. La dificultad para establecer esta relacién en la
préctica del andlisis histérico, expresada por Marx al eliminar de la versién publicada de El
Capital 1a fundamental introduccién que habia preparado en sus notas previas, conocidas como
‘Grundrisse , sigue sin resolverse. Mientras el primer nivel forma parte del nicleo del
materialismo histdrico, el segundo atafie directamente a la teorfa del valor.

Tanto Marx (1973: 85-88; 1962: especialmente capitulo 24) como Engels (1975) retomaron

® Véanse al respecto los debates que han tenido lugar en torno a esta cuestién entre sustantivistas,
funcionalistas, materialistas culturales y neo-marxistas desde finales de los afios 60 hasta los 80.



el binomio produccion/propiedad, concebido por Rousseau como elemento de cambio
histérico, con el fin de explicar las posibilidades de adaptacién de la sociedad en cada momento
y espacio, y de evitar la reduccién del concepto de sociedad al de procesos de produccién. La
relacién dialéctica entre produccidn y propiedad puede concretarse, segin ellos, de tres formas
bésicas: 1. sociedades en las que el grupo domina a la propiedad (p.e., modos de produccién
asidtico); 2. sociedades en las que propiedad y produccién se encuentran en equilibrio o en
oposicion (p.e., estados cldsicos de Roma y Grecia, donde se combinan propiedad del estado y
propiedad privada); 3. sociedades en las que la propiedad individual domina al grupo (p.e.,
grupos germdénicos). La dificultad para continuar profundizando en este andlisis histérico
materialista desde la arqueologfa reside en la ausencia de fuentes de informacién directas acerca
de la propiedad para ninguno de los segmentos del esquema econémico bdsico propuesto (TR,
T, MT y P). El estudio de la organizacién socio-econdémica a partir de evidencias materiales
requiere todavia de un desarrollo tedrico y metodolégico importante que permita acceder a la
nocién de “propiedad” de manera indirecta. Esto implica, a nuestro entender, una teoria
arqueoldgica sobre la organizacién social de la produccidn, distribucién y consumo de bienes
necesarios y excedentarios, como momentos de todo ciclo reproductivo.

Si pretendemos abordar el significado social de lo econémico desde la propia materialidad
en forma de producto, es necesario abordar la cuestién del “valor” de las cosas socializadas. La
nocién de valor, més alld de su simplificacion crematistica, implicarfa un andlisis tanto de lo
material como de lo fenomenolégico. La relacién dialéctica entre valor de uso y valor social
expresa la doble vertiente del producto, como algo con un significado necesario a la vez que
excedentario para el sistema de reproduccién social. Dado que ni lo necesario ni lo excedentario
de las cosas es aparente y universal (Heller 1982), la arqueologia, mds que ninguna otra
disciplina, necesita enfrentarse a esta problemadtica si pretende superar el nivel descriptivo sin
convertirse s6lo en expresion subjetiva. La teorfa del valor es la forma mds directa para pasar
de la apariencia del objeto a la realidad socio-econémica de la que éste formé parte activa. La
propuesta formulada por Lull (1988) desde la teorfa de la representacion es una teoria del valor,
al menos en su distincién de circundatos, arteusos y artefactos. En este caso, el valor que
esconden las cosas resultarfa del diferente grado de apropiacién social de la naturaleza y, por
tanto, su teorfa se formularfa desde una perspectiva de la necesidad. Quedan por desarrollar
formas de acceder al cardcter social excedente del objeto, que pone de manifiesto la ubicacién
del sujeto o de los grupos sociales frente a la produccién, la distribucién y el consumo de
bienes.

Este es el marco general en el que se mueven las reflexiones tedricas de este trabajo. Para
comenzar a disefiar una teorfa de la prictica que permita el andlisis econémico en arqueologfa es
necesario profundizar en cada uno de los factores que componen el esquema econémico bdsico.
La cuestién primordial es saber si los términos hacen referencia al registro arqueolégico o, por
el contrario, carecen de implicaciones empiricas.

1.2. La tierra y los recursos naturales (TR)



En el momento en que la sociedad asume las funciones de la naturaleza y participa
directamente en la produccién de los bienes necesarios para su reproduccién a través de la
domesticacion de otros seres vivos, la tierra parece convertirse en el factor determinante de la
concepcién del propio sistema econémico. Asi lo formula Aristételes en la primera definicién
de este concepto. La didlectica platénica lleva a Aristételes (1970: 12-13) a distinguir entre
economia 'y crematistica. Mientras la economia se refiere a la produccién y utilizacién de los
“bienes domésticos”, la crematistica se ocupa de la adquisicién e intercambio de la materia. La
necesidad bdsica de la comunidad doméstica son los medios de subsistencia, que proceden de
manera prioritaria de la agricultura.® El objetivo de la economia es la garantia de estas
necesidades, que ademds determinan el valor de las cosas, con lo que Aristételes también
genera la primera teorfa econdmica del valor de que disponemos. Al contrario, la crematistica,
sobre todo cuando es comercial y excede el dmbito del trueque a escala doméstica, tiene el
objetivo de generar la mdxima riqueza por medio del dinero. El comercio, la usura y el trabajo
asalariado son formas diferentes de la crematisitca, pero en todos los casos persiguen el
enriquecimiento al margen de la produccién doméstica. Mientras ésta es natural y necesaria, y
sus recursos son limitados, la crematistica es in-natural e innecesaria, y su caudal puede ser
aumentado indefinidamente, siempre a costa de otros (Aristételes 1970: 19). No resulta
sorprendente que esta definicién aristotélica de lo econémico surgiese de una persona nacida en
el contexto agricola de Tracia a principios del siglo IV. El planteamiento suponia una critica
abierta a las ciudades estado, cuya riqueza habia dependido cada vez mds de la crematistica, y
cuyo poder comercial y politico ya se encontraba en plena decadencia.

Esta concepcién del comercio como actividad deshonrosa no sélo se generaliza en la
antigiiedad, sino que vuelve a ser uno de los argumentos econdémicos planteados en las luchas
de Roma contra las ciudades etruscas y contra Cartago. Pervive durante toda la edad media,
especialmente en los estados basados en la renta, y contribuye, entre otros, a la especializacién
econémica de la poblacién judfa en algunos paises. Mds all4, la teorfa econdémica planteada por
Aristételes ha tenido una influencia importante en diferentes pensamientos modernos que
insisten en la diferencia entre produccién y distribucién, como es el caso de Polanyi (1957: 53):

“Looking back from the rapidly declining heights of a world-wide market economy

we must concede that his (Aristoteles) famous distinction of housholding proper

and moneymaking, ..., was probably the most prophetic pointer ever made in the

realm of social sciences”.
Aunque las predicciones formuladas en The Great Transformation de Polanyi resultaron ser
equivocadas, el modelo tedrico propuesto supuso el paradigma de toda la escuela sustantivista
en antropologia.

La nocién de la tierra y su cultivo como origen de toda riqueza también es el principio
bdsico de los fisidcratas. Su propuesta tedrica, considerada como la primera escuela de
economia politica, se inscribe en el pensémiento naturalista de la ilustracién. El funcionamiento
natural del sistema econémico depende, segiin Quesnay (1958, 1972), de la agricultura. Esta

¢ “Los(hombres) m4s perezosos son pastores, ... Otros viven de la caza,... Pero la mayoria de los hombres
viven de la tierra y de los frutos cultivados” (Aristételes 1970: 13).
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aporta el producto neto, mientras que todas las demds actividades resultan estériles. Sélo
aumentando el producto neto se puede mantener la economia, y la poblacién puede crecer.

Modelos similares estdn presentes en muchas comunidades campesinas. En un estudio del
esquema econémico de las comunidades campesinas colombianas queda de manifiesto cémo la
tierra se entiende como el dnico elemento productivo que da mds de lo que recibe (Gudeman y
Rivera 1990). La relacién entre la tierra y la sociedad se considera como algo reciproco, como
un intercambio de esfuerzo por producto. Sin embargo, al contrario que en el intercambio entre
personas, la relacién con la tierra es directa, sin que intermedie ninguna medida de valor. Se
invierte trabajo en la tierra y ésta da frutos para reponer las fuerzas perdidas. El motor de todo
sistema econémico queda representado en estas comunidades indigenas por la nocién de
“fuerza”: fuerza de la tierra, fuerza de trabajo y fuerza de los alimentos. Esta se establece como
el elemento que traspasa todos los dmbitos de lo econdmico y permite, en definitiva, la
existencia de la sociedad. Este mismo sentido econémico y social es el que damos al concepto
de energia en el esquema expuesto mds arriba. Sélo en un segundo nivel, y una vez satisfechas
las necesidades bdsicas, el producto obtenido por el trabajo de la tierra puede entrar en el
circuito de mercado y ser intercambiado por dinero. Este intercambio se considera una
imposicién innecesaria, mds que un generador de riqueza. Asi, los intereses de la casa,
concebida como base de la vida social, son entendidos como antagénicos a los del dinero.
También la diferenciacién entre “hacer economfa” y “hacer plata”, para referirse a las
actividades de la casa y del mercado respectivamente, muestra la oposicién que existe para el
agricultor y la agricultora entre la produccién agraria y el sistema de intercambio (Gudeman y
Rivera 1990: 47).

Es interesante que el modelo de las comunidades colombianas no sélo enlaza con el
pensamiento econémico de los fisidcratas, sino con una preocupacién generalizada de muchos
autores de finales del siglo XIX y principios del XX. Adam Smith (1994) anteriormente ya
habfa hecho constar que mientras la riqueza de las naciones se podia incrementar por medio de
un desarrollo de las manufacturas, no existian las mismas posibilidades en la agricultura. “A
igualdad de calidades, el cereal en Polonia es mds barato que el de Francia, pese a que este pafs
es mds rico y avanzado” (Smith 1994: 36-37). Todavia hoy, la divisién del trabajo, su
racionalizacién espacial y la mecanizacién propuestas por Smith para aumentar la productividad
siguen siendo elementos dificiles y costosos de introducir en muchos sectores de la agricultura.
En la segunda mitad del siglo XIX, el desarrollo demogrifico e industrial, enfrentado a un
pronunciado estancamiento de la agricultura, parecia llevar irremediablemente a un problema de
abastecimiento. La cuesticn agraria de Kautzki (1970), publicada en 1899, sigue siendo una de
las mejores exposiciones de esta contradiccién. La industria capitalista no sélo no es de ayuda
para la comunidad campesina autosuficiente, sino que incluso resulta perniciosa, ya que
destruye la industria rural y hace al agricultor dependiente del mercado. La necesidad de
disponer de dinero impone la necesidad de incrementar la produccién agraria y de participar con
los productos en un mercado donde los precios fluctian independientemente de la propia
agricultura. El sistema de mercado o la crematistica, como ya criticaba Aristételes, resulta
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ajeno y contradictorio con el modo de produccién basado en la agricultura.

En muchas sociedades pre-capitalistas esta contradiccién estd presente, aunque la
produccién subsistencial desempefia un papel mucho mds importante que en la actualidad. La
base de su sistemas de produccién es la tierra, como elemento constante que regenera el gasto
de energia realizado por la sociedad. De esto se deduce que un estudio econémico de
sociedades agro-pecuarias deberfa centrarse sobre todo en este aspecto. Algunos modelos
explicativos, como el bad year economies propuesto por Halstead y O’Shea (1982), han
enfatizado la importancia de las condiciones climdticas en la agricultura. Es posible plantear que
mientras la tierra actia como una constante si se regenera su fertilidad, el producto obtenido es
variable, dados los factores climdticos implicados. Sin embargo, 1a mayorfa de los andlisis de
los sistemas de produccién campesinos tradicionales inciden en la escasa importancia de los
cambios climdticos para la existencia de la sociedad. Para Kautzki (1970: 13), “la sociedad
autosuficiente era indestructible” antes de la industrializacién. Anteriormente, Podolinski
(1880; reproducido en Martinez Alier 1984) ya habfa realizado una primera contabilidad
econémico-energética para la produccién agricola, mostrando que el beneficio energético del
trabajo invertido en la tierra en condiciones medioambientales como las de Europa oriental
mantiene una relacion de 1:41. De sus datos se deduce que un ser humano puede satisfacer sus
necesidades subsistenciales bdsicas trabajando la tierra poco mds de dos horas diarias.
Chayanov (1966) documenté una marcada infrautilizacién de la fuerza de trabajo en las
comunidades campesinas de la Rusia zarista. Sahlins (1974), inspirado precisamente por
Chayanov, mostré que la misma situacién se da en la sociedades de Zambia y de las
altiplanicies de Nueva Guinea. Tampoco las comunidades tradicionales de Colombia
consultadas por Gudeman y Rivera (1990) parecen conceder un valor especial a las
fluctuaciones climdticas. Estas son concebidas como un elemento del azar al margen del propio
modelo econdémico, y del que no parece depender la reproduccidn social del grupo. La tierra
“da abundancia” o “da escasez” pero, en cualquier caso, “da” o produce (Idem: 27). Aunque no
se puede excluir la posibilidad de que en el pasado existiesen hambrunas importantes en Africa
subtropical, el estudio de la agricultura en Gana muestra que el trabajo dedicado al campo fue
muy inferior en el antiguo sistema autosuficiente que en la produccién agraria actual anexionada
al sistema de mercado (Hart 1982). En general, las hambrunas son mds un fenémeno social
que natural, dependiente en muchos casos de factores econémicos y politicos que exceden el
dmbito estricto de la produccién campesina (Spindler 1985). Plantear la variable climdtica como
principio motriz del desarrollo de sociedades jerarquizadas no sélo representa un determinismo
ecolégico carente de base empirica, sino que también implica un error légico importante. Si la
satisfaccién de las necesidades bésicas se obtiene con unos tiempos de trabajo limitados, que
tienen en cuenta la variabilidad del producto subsistencial resultante, cualquier gasto de energfa
adicional y, por lo tanto, innecesario para el grupo productor, supone una decisién/imposicién
social que implica el ejercicio de poder. Abordar la dificil “cuestién agraria” en la historia
significa analizar las estructuras socio-econémicas que provocan este aumento de la produccién
en contra de los intereses del propio sistema autosuficiente y a pesar de los cambios climdticos
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omnipresentes.

El estudio del factor TR desde la arqueologia choca con la dificultad del propio cardcter
constante de la tierra. Simplificando, podemos decir que, en general, las tierras que sustentaron
los sistemas econdmicos desde el neolitico estdn siendo cultivadas todavia hoy. Aunque los
procesos de erosién/deposicién permitan la conservacién de suelos pasados enterrados, cuya
estructura natural y alteracién antrépica se pueden llegar a conocer por medio de andlisis
micromorfolégicos, 1a gestién social de la tierra permanecerd desconocida. Incluso la extensién
de las tierras cultivadas por una comunidad prehistérica es una cuestiéon que sélo en casos
excepcionales se puede establecer con un minimo de precisién (p.e., Wilkinson 1994). Por lo
tanto, el acercamiento a la interaccién energética entre tierra y sociedad suele ser indirecto. Asi,
los restos carpologicos, antracoldgicos y faunisticos presentes en los asentamientos e,
indirectamente, las evidencias polinicas en sedimentos no antropizados aportan informacién
sobre qué alimentos se consumieron y, por lo tanto, se produjeron. Pero el modelo de
reproduccién social precisamente advierte del peligro epistemoldgico de asumir una identidad
entre producién y consumo.” Abordaremos esta cuestién cuando discutamos el cardcter del
resultado o producto de la accién econdémica.

Otros recursos naturales, como las materias primas inorgénicas, se pueden estudiar de una
forma mds directa si conocemos, por ejemplo, los puntos de extraccidn, o si se conservan
huellas de trabajo que permiten analizar las formas de apropiacién y transformacién de los
recursos. Sin embargo, en términos energéticos todos los recursos inorgdnicos son
deficitarios, es decir, no aumentan el balance energético disponible en la sociedad, como ocurre
con el suelo agricola. La finalidad de su aprovechamiento es su utilizacién como instrumentos
de produccién, cuyo papel dentro del esquema econdmico trataremos mds adelante. Con
respecto a los bienes orgdnicos de combustién y alimentacién, su valor energético puede ser
apropiado, pero tampoco es posible incrementarlo, como ocurre cuando se cultiva la tierra o se
practica la ganaderfa. Su explotacién tiene la ventaja de ahorrar trabajo al ser humano, que no
tiene que incidir en la transformacién de la energia en producto til, pero también lo mantiene
dependiente de los ciclos naturales para esta transformacién. Para ejemplificar la diferencia
energética pueden servir los datos ofrecidos por Podolinski (1880; reproducido en Martinez
Alier 1984: 146-7): el total de lefia que se puede apropiar en una hectdrea de bosque equivale a
2.295.000 kcal; en un prado natural de la misma superficie la energia de la biomasa equivale a
6.375.000 kcal; en cambio, en una hectdrea cultivada con trigo, el grano y la paja obtenida
proporciona 8.100.000 kcal, y requiere solo de un gasto de energfa equivalente a 77.500 kcal,
correspondientes a unas cien horas de trabajo de un caballo y a doscientas de trabajo humano.

1.3. El trabajo (T)

De lo dicho hasta ahora se concluye que el aumento de la produccién y el desarrollo
econémico dependen directamente de la inversién de trabajo humano. Con la formulacién de
este principio por Smith en 1776 se produce un salto cualitativo fundamental en la comprensién

7 Véase al respecto, por ejemplo, la discusién en torno a la unidad de produccién y consumo capitalista en
los Grundrisse (Marx 1973: 401-423).
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de lo econémico: “El precio real de todas las cosas, lo que cada cosa cuesta realmente a la
persona que desea adquirirla, es el esfuerzo y la fatiga que su adquisicién supone” (Smith
1994: 64). En la Inglaterra del siglo XVIII, las posibilidades de cdlculo y prediccién ofrecidas
por el desarrollo de las manufacturas, permitfan formular por primera vez la relacién entre
produccién y trabajo humano. Aunque en otros términos, Smith determiné los dos factores
bdsicos que subyacen a cualquier tipo de trabajo: energia (“dureza del trabajo™) y tiempo.
Ademds, aparece el elemento de la “destreza”, o educacién necesaria para realizar un
determinado trabajo, cuyo coste deberia estar contemplado en el precio del producto resultante
(Smith 1994: 86-7).% El trabajo, y no el rendimiento de la tierra, se convierten en la base de una
nueva teoria del valor, que formar4 el paradigma desarrollado por toda la economia politica, y
que adquirird su mdxima expresién en El Capital de Marx. La reflexién en torno al principio del
trabajo como base de toda riqueza lleva a Smith a la idea de que un aumento de la produccién
no se basa tanto en una prolongacién del tiempo de trabajo, ya bastante dilatado por aquel
entonces, sino en un mejor aprovechamiento de la fuerza de trabajo, es decir, en un aumento de
la productividad. Esto es posible a partir de la divisién del trabajo, que incluye tres factores: 1.
especializacién, 2. organizacién espacial, 3. mecanizacién del trabajo. El orden de estos
factores no es aleatorio, sino que corresponde realmente a su importancia dentro del sistema de
produccién propuesto por Smith. Segun este autor (Smith 1994: 39-40), los avances técnicos y
de organizacion sélo se producen si el trabajo se realiza de una forma especializada: “Es 16gico
esperar... que alguno u otro de los que estdn ocupados en cada rama especifica del trabajo
descubra pronto métodos mds fdciles y pricticos para desarrollar su tarea concreta, ...”.
Aunque la asuncién de que el ser humano tiene un propension natural a “trocar, permutar
y cambiar una cosa por otra” (Smith 1994: 44) dé un cardcter tautoldgico y a-histdrico a la
explicacién del origen de la divisién social del trabajo, La riqueza de las naciones es un obra
fundamental para entender los cambios que se produjeron en el sistema socio-econémico
occidental al inicio de la industrializacién. Para el pensamiento econdémico ha significado la
construccién implicita del concepto del homo oeconomicus, que hasta hoy domina los modelos
economicistas no sélo en teorfa econdmica, sino también en historia, antropologia o
arqueologifa. Pensadores/as disidentes han puesto de manifiesto que el trabajo, mds que una
constante con un precio fijo, es algo relativo y variable que depende de las relaciones sociales
establecidas en cada tiempo y espacio. Precisamente una de las cuestiones mds importantes a
abordar en el andlisis histérico es la forma en que el gasto de energia necesario para la
reproduccién social es repartido por una sociedad, y bajo qué principios. Sélo de esta forma es
posible explicar las “propensiones naturales” a lo largo de la historia y analizar directamente el
tema de la desigualdad social. En este sentido es importante la distincién planteada por Marx
(1962) entre trabajo necesario y sobretrabajo. Mientras el primero se refiere al gasto de energia
realizado para la satisfaccién de la necesidades individuales, el segundo genera excedentes, y
su significado es social. Si partimos de 1a idea de que la desigualdad en la esfera del consumo
sélo es resultado de una ubicacién social diferenciada del sujeto en cuanto a la produccion,

® Este es uno de los aspectos de la propuesta de Smith frecuentemente evitados por las teorfas liberales.
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entonces el trabajo se convierte en un concepto ineludible. En definitiva, para realizar un
andlisis econémico es necesario conocer las caracteristicas cuantitativas y cualitativas del trabajo
(tiempos de trabajo, divisién social y especializacién del trabajo, intensidad del trabajo, etc.)
Desgraciadamente, la imposibilidad de abordar el factor trabajo desde la arqueologia es
evidente desde su propia definicién. Tanto la energia como el tiempo son relativos, y estdn en
constante transformacién, dependientes de las relaciones que se establecen entre la materia que
constituye el mundo fisico. Su existencia en forma de trabajo no queda representada més que
por algunos resultados de la participacién social en este proceso de transformacién. Sélo de
forma indirecta, a través de los productos, es posible decir algo sobre la organizacién de la
fuerza de trabajo dentro de una sociedad. Dada la importancia de definir las diferencias sociales
en cuanto al gasto de energifa, por ejemplo, entre hombres y mujeres, la arqueologia requiere
algo similar a las tablas input/output utilizadas en otros sectores del andlisis econémico y
energético, para conocer las implicaciones de los productos en términos de trabajo. En este
contexto, la arqueologia experimental y la etnoarqueologia pasarfan de ser algo muchas veces
anecdético a constituir una parte fundamental del anélisis econdmico en nuestra disciplina.

1.4. Los medios de trabajo (MT)

Resulta interesante constatar que no es hasta finales del siglo XIX cuando la discusién de
los medios técnicos empleados en la produccién se convierte en una parte importante de la
teorfa econémica. Para Aristdteles (1970) parece que las herramientas de trabajo actian como
una constante de la economia que no constituye un factor destacado en el sistema de produccién
doméstica. Smith (1994), a pesar de mencionar la mecanizacién como el tercer elemento de la
divisién social del trabajo, tampoco desarrollé sus implicaciones para lo que debia ser la
economia politica. Mds adelante, Mill (1943), a pesar de formular por primera vez la nocién de
sistema econdmico y de lograr separar los conceptos de produccién y riqueza, obvia la
importancia de los medios de produccién para la obtencién de “utilidades”. Serfa interesante
determinar si esta omisién estd generalizada en las sociedades pre y protoindustriales. Como
hemos mencionado, para las comunidades campesinas colombianas la tierra es la que produce,
mientras que las personas sélo contribuyen a esta produccién por medio de la fuerza de trabajo.
Dentro de este esquema, los instrumentos de trabajo son concebidos como algo totalmente
estéril, cuya relacién con la produccién les resulta imposible definir (Gudeman y Rivera 1990:
31).

Posiblemente el aspecto mds innovador y fundamental de la obra de Marx para el desarrollo
de la teorfa econdémica sea haber reconocido la importancia de los instrumentos de trabajo en los
procesos de produccién. De las ochocientas paginas de El Capital (1962), unas ciento cuarenta
estdn dedicadas por entero a la mdquina y a sus implicaciones, tanto técnicas como socio-
econémicas. También en el estudio de otros modos de produccion destaca el énfasis puesto en
la importancia de los medios de produccién, concepto en el que Marx incluye tanto los recursos
naturales (el objeto del trabajo) como los instrumentos de trabajo (el medio de trabajo) (1962:
192 ss.). Esta innovacién en la concepcién de lo econémico permite reconocer que el trabajo
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sélo tiene una forma absoluta cuando las condiciones técnicas se mantienen estdticas. En tal
situacién, el \inico modo de lograr un incremento de la produccién es aumentar la fuerza de
trabajo, bien ampliando el tiempo de trabajo, bien aumentando la mano de obra (p.e.,
esclavos). Para Marx, la historia de las sociedades y de los estados de base agricola refleja
sobre todo el desarrollo de la produccién en términos de plusvalfa absoluta, obtenida
aumentando ‘el mimero de horas de trabajo por encima de las necesidades individuales. La
estabilidad de estos sistemas econémicos se puede observar en China o la India, donde la
produccién de plusvalfa ha garantizado el funcionamiento de estados y sociedades durante
milenios sin grandes cambios en el sistema productivo. Por eso, para Marx, lo que realmente
dinamiza la economia y la sociedad es la plusvalia relativa: “la produccién de plusvalfa relativa
revoluciona de arriba abajo los procesos técnicos del trabajo y los grupos sociales” (1962: 532-
533). Esta permite aumentar no sélo la produccién, sino también la productividad, gracias a la
mejora de las condiciones técnicas de trabajo, es decir, por medio del desarrollo de los medios
de trabajo. Por su lado, tanto la plusvalia relativa como la absoluta son conceptos bésicos para
el andlisis de la produccién de bienes excedentarios, como veremos mds adelante.

El elemento econémico que menos atencion recibe en las sociedades pre y
protoindustrializadas parece ser el tnico factor del esquema econémico planteado que tiene una
expresién arqueoldgica directa. Los medios de trabajo no generan beneficios energéticos como
la tierra, ni pueden ser consumidos como bienes subsistenciales, pero participan en un gran
nimero de procesos de produccién y consumo. Precisamente la dificultad, al menos de algunos
de ellos, para ser consumidos, salvo por desgaste absoluto, aumenta sus posibilidades de
conservacién como resto material.

Los medios de trabajo participan en el sistema econémico en dos sentidos. Por un lado,
son productos resultado de un trabajo concreto, y por el otro, constituyen bienes ttiles que
participan en nuevas acciones econdmicas. Esta aparente ventaja se convierte en un problema
arqueoldgico importante, ya que el cardcter doble del medio de trabajo se puede expresar de
forma ambigua en el artefacto arqueoldgico. Por eso es fundamental que los criterios de andlisis
permitan diferenciar entre atributos que hagan referencia al objeto como bien producido, y
atributos que se refieran al objeto como bien de uso. Precisamente en este sentido es itil la idea
de que todo objeto puede tener hasta tres planos de expresion como artefacto, arteuso y
circundato (Lull 1988). Por lo tanto, cualquier artefacto contiene ademds informacién como
arteuso y circundato (Ruiz et al. 1992). Otra clasificacion de los diferentes tipos de informacién
del instrumento de trabajo, usada sobre todo por arquedlogos y arquedlogas estadounidenses,
es la que distingue las facetas pasivas, que no participan directamente en la transformacién de
otras materias, de las activas, que inciden fisicamente sobre otras materias. Ambas propuestas
pueden ser combinadas en una descripcién morfotécnica de los artefactos. Asi, podemos
distinguir: 1. superficies pasivas sin huellas de trabajo (correspondientes al plano del objeto
como circundato), 2. superficies pasivas trabajadas (correspondientes al plano de arteuso), y 3.
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superficies activas (correspondientes al plano artefactual del objeto).” En la descripcién métrica
de los artefactos esta diferenciacién entre pasivo y activo puede resultar mds problemitica,
debido a la deformacién del objeto producida por el desgaste material derivado de su uso. Es
necesario definir en qué medida las variables métricas se ven afectadas por la produccién y el
uso de los objetos, reflexién que se obvia en muchos trabajos morfométricos.

1.5. Los productos (P)

El resultado final de la inversién de energfa en la transformacién de una determinada
materia es la obtencidn de un producto. Llamamos productos bdsicos a aquellos que resultan
indispensables para reponer la fuerza de trabajo y los medios de trabajo gastados en el proceso
de produccién. Su obtencién depende, aparte de los factores naturales y técnicos, del trabajo
necesario para mantener la reproduccién social del grupo humano. Existen unos productos
bésicos absolutos, sin los cuales es imposible la vida. Son los productos subsistenciales, que
deben garantizar alrededor de unas 3000 kcal por persona y dfa, y los medios de trabajo
necesarios para continuar su produccién. Sin embargo, en condiciones normales ninguna
sociedad limita su gasto de energia a la satisfaccién de estas necesidades minimas. Ya hemos
visto como en las comunidades cazadoras-recolectoras y agricolas autosuficientes esta
produccién no requiere mds que algunas horas de trabajo diarias. El trabajo necesario es
diferente en cada sociedad, dependiendo de las condiciones naturales y de los medios técnicos
de la produccioén. El tiempo y la energfa sobrantes se invierten en otras actividades, algunas de
las cuales pueden ser econémicas. Los productos asf obtenidos forman parte de las necesidades
bdsicas de toda la sociedad, pero no tienen por qué constituir excedentes. Resulta imposible
definir las “necesidades bdsicas” del ser humano mds alldi de los minimos absolutos
mencionados, ya que éstas se establecen histéricamente en €l seno de cada sociedad. La
relatividad del concepto de necesidad (Heller 1982) se ha obviado en muchos trabajos en los
que el ser humano ha sido alienado de su cardcter social y reducido a una miquina térmica. Este
enfoque priva al término excedente de cualquier sentido histérico, ya que todas las sociedades
dispondrian de excedentes potenciales que, para ser producidos, no requierian de una
reorganizacion social. Esta problemdtica ha contribuido en gran medida a la confusién generada
en torno a este concepto (p.e., Pearson 1976, Barcel6 1981). Del postulado de los fisidcratas y
de los campesinos colombianos que dice que la tierra es el origen de toda riqueza no se puede
deducir que toda fuerza de trabajo no invertida en la produccién subsistencial implique la
existencia de excedentes. Lo que si depende de este principio es la renovacion energética de
esta fuerza de trabajo, pero si el producto no subsistencial es distribuido al conjunto de la
sociedad como bien “necesario”, no existen excedentes. Asi, el uso e intercambio de brazaletes
de concha o de hachas de piedra no representa una produccién excedentaria si el producto
constituye un bien bésico accesible o distribuido a la totalidad de la sociedad.

Para que en un sistema econémico se generen excedentes es necesario que exista

® Este esquema nos ha permitido disefiar un método de andlisis de los artefactos liticos (capitulo 2). Para
poder incluir otros muchos tipos de materiales arqueolégicos en un andlisis econémico es necesario desarrollar
propuestas similares.
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sobretrabajo o plustrabajo. La cuestién problemdtica es si el excedente existe no sélo como
elemento energético, sino también como objeto fisico, en cuyo caso se podria hablar de
producto excedentario. En el caso del modelo colombiano (Gudeman y Rivera 1990), los
bienes sobrantes, después de haber cubierto las necesidades de la familia, son extraidos del
ciclo de reproduccién doméstico e introducidos en el sistema de mercado. Por lo tanto, existe
una nocién clara de que son excedentes en un sentido fisico. Por el contrario, en Africa
occidental la produccién agraria, alin siendo necesaria para la subsistencia del grupo, se vende
o0 se intercambia por otros productos, dada la mayor seguridad de esta alternativa para afrontar
épocas de carestia (Hart 1982). En este caso, la diferenciacion entre productos necesarios y
excedentes es més ardua. Si volvemos a la teorfa econémica, puede ser esclarecedor el modelo
propuesto por Smith (1994), quien todavia no utilizaba el concepto de excedente. Segiin este
autor, el valor de los productos depende del trabajo invertido en su obtencidn. El valor de los
productos puede adquirir dos formas: el valor de uso, o “la utilidad de algiin objeto”, y el valor
de cambio, o “el poder de compra de otros bienes que confiere la propiedad de dicho objeto”
(Idem: 62). El valor de cambio es la medida real del precio, que se compone, ademds del valor
del trabajo, de los beneficios y de la renta. De aqui se deduce que los productos bdsicos
tendrian un valor de uso, pero que sélo los productos excedentarios contarfan con un valor de
cambio, dado que sélo ellos permiten la obtencién de “beneficios”. Aunque sean conceptos
diferentes, no cabe duda de que el beneficio econémico estd vinculado al concepto de
excedente. ;Podria plantearse, pues, que bienes excedentarios son todos aquellos que 1. son
extrafdos del sistema de produccién doméstico y 2. participan de relaciones de intercambio? No
necesariamente, ya que dos unidades de produccion pueden intercambiar productos bdsicos
entre ellos para poder existir. Por otra parte, el excedente no requiere de relaciones de
intercambio cuando es apropiado directamente, por ejemplo, por robo, engafio o explotacién.
Sin embargo, la conexidn entre beneficio y excedente pone de manifiesto la oposicién entre el
cardcter individual de su obtencién y la ineludible necesidad social de producir para garantizar
la reproduccién del grupo. El excedente implica, por lo tanto, una diferencia espacio-temporal
entre su generacién econémica y su apropiacién social que excede el dmbito de lo estrictamente
productivo. Precisamente el énfasis en la relacién histérica entre produccién y propiedad
permitié a Marx reconocer el cardcter tanto econdmico como social del excedente, formulado
como plusvalfa.”® En su teorfa del valor, en la que se basa todo el andlisis dialéctico de la
plusvalifa, queda al descubierto que, mientras el valor de uso expresa las condiciones naturales
y fisicas del objeto, el valor de cambio sélo es su manifestacién fenomenoldgica socialmente
determinada (Marx 1962: 50-52). Para entender la generacién de la plusvalia es necesario
realizar un andlisis econémico del sistema de produccién, como pretende El Capital, pero su
explicacién histérica requiere un enfoque mds amplio unido directamente a los conceptos de
explotacién y clase social. En el caso del capitalismo, por ejemplo, €l proceso de trabajo posee
dos caracteristicas especificas: 1. el trabajador opera bajo el control del capitalista, y 2. el

'% En la lengua alemana no existe un termino propio para “excedente”. El concepto de “Mehrwert”, traducido
al castellano como plusvalia, es utilizado por Marx para definir el contenido de las nociones de “riqueza” de los
fisiGcratas, y de “beneficio” y “renta” de Smith o Ricardo (p.e. Marx 1962: 539, 556).
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producto resultante es propiedad del capitalista (Marx 1962: 198-200).

La nocién de excedente sélo puede ser entendida en relacién al concepto de propiedad, es
decir, como aquella parte de la produccién que no revierte en forma alguna en el grupo o
individuo que la ha generado. Por lo tanto, no hay excedente sin apropiacién individual de la
produccién social, igual que tampoco puede darse la apropiacién individual si no hay
excedentes. El excedente aparece cuando la apropiacién del resultado material del trabajo es
restringida socialmente, y su existencia implica tanto a los procesos de produccién como a los
de consumo. Cémo se produce el excedente es la problemdtica propia del andlisis econémico,
pero sus formas de apropiacién y consumo atafien directamente a la organizacién social del
grupo. La determinacién arqueolégica de los excedentes no se puede realizar desde el propio
artefacto, dado que éste es producto a la vez que utilidad. Una cuenta de calaita encontrada en
uno o varios enterramientos no es un excedente. El depdsito funerario, como espacio de
consumo, no informa de la ubicacién del sujeto en cuanto a la produccién y, por lo tanto, no
permite saber si existe un desajuste social entre la inversién de fuerza de trabajo y el consumo
de los productos obtenidos. El valor social del producto, del que depende su cardcter
excedentario, no es algo absoluto, sino que se establece a partir de la relacién existente entre la
produccién y el consumo de bienes, y cambia en el tiempo y el espacio. Por eso el excedente
s6lo puede ser determinado 1. desde un anlisis de la globalidad del sistema de produccién y 2.
desde la definicién de la funcién que desempefia el artefacto o arteuso dentro del esquema
econdémico expuesto. El acercamiento a la globalidad del sistema econémico permite conocer la
fuerza productiva de una sociedad, de la que dependen las posibilidades para superar los
niveles bdsicos de reproduccion social. Esto estd determinada por las condiciones naturales, la
fuerza de trabajo y los instrumentos de trabajo. Las dificultades para definir cada uno de estos
factores ya se han discutido. Para decidir si el artefacto o arteuso es materia prima, medio de
produccién o producto es necesario conocer el espacio fisico que forma el objeto en su relacion
con otros materiales. Este andlisis éspacial permite diferenciar entre los momentos de
produccién y consumo. En este caso, la parcialidad del espacio social conocido es el mayor
escollo desde el punto de vista arqueoldgico.

Una vez definido el concepto de excedente es posible su axiomatizacién en arqueologia. La
variedad de factores tanto econémicos como sociales que pueden intervenir en el desarrollo de
un sistema excedentario es considerable. Por tanto, es importante tener en cuenta que desde la
perspectiva de un esquema econdémico bdsico sélo nos interesan las formas de determinar la
generacién del excedente, no sus causas histéricas. ;Cémo sabemos que una sociedad produce
un excedente, y cudles son los medios econémicos empleados en su produccién? Otra
discusién, que en este punto sélo harfa mds confuso el desarrollo tedrico, se centra en los
mecanismos sociales de explotacién del trabajo y de apropiacién del excedente. Un tema que,
por ejemplo, atafie a esta discusién es el significado de la centralizacién espacial de la
produccién o de los medios de produccién. Esta puede indicar la pérdida de control de éstos
por parte de los/las productores/as. Se trata de medios de coercién social que, sin embargo,
tienen escasa repercusién en la fuerza productiva de la sociedad. En cualquier caso, la misma
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centralizacién también puede ser el resultado de la cooperacién o de la divisién social del
trabajo. En ambos casos no resulta implicito que se estén generando excedentes. Mientras que
para Smith (1994) la divisién del trabajo supone un aumento de la productividad, para
Durkheim (1982) se trata de un mecanismo para fortalecer la cohesién social. Si queremos
hacer una aportacion a estos dos modelos, que suponen una linea divisoria importante para toda
la investigacién social, por medio de su contrastacion histdrica, serd necesario abordar primero
los aspectos econdmicos y materiales del problema. ‘

En primer lugar se deben considerar las implicaciones fisicas de algunos bienes producidos
con el fin de concretar los materiales arqueolégicos susceptibles de ser utilizados en un andlisis
econdmico. Asi, los productos subsistenciales, soporte fisico temporal de la interaccién
energética entre sociedad y naturaleza, no pueden dejar, por definicién, resto material alguno.
Sélo las externalizaciones casuales no intencionadas de estos productos entran en el registro
arqueolégico. Su identificacién permite una valoracién cualitativa, pero no cuantitativa, del
sistema de produccién. Si consideramos que la expresién cualitativa de un producto hace
referencia a su valor de uso o utilidad, y que la expresién cuantitativa se refleja en el valor de
cambio o fuerza de trabajo invertida, los restos subsistenciales no son un medio para acceder al
factor trabajo en su forma abstracta y cuantitativa. En otras palabras, podemos hablar de trabajo
util pero no de trabajo productivo (Marx 1962: 56ss.), lo cual impide conocer el gasto
energético realizado por la sociedad o la cantidad de producto obtenido. En cuanto al consumo
como momento especifico e individual del proceso de produccién (Marx 1973: 88-94), los
productos subsistenciales sélo se reflejan en el metabolismo del propio sujeto como
consecuencia del proceso de nutricién. Esto permite conocer las diferencias en el tipo de
nutricién a partir del andlisis de paleonutricién, y las deficiencias nutritivas puestas de
manifiesto en patologias especificas apreciables en los restos 6seos humanos (p.e. Mays
1988). Se trata de una fuente de informacién importante para detectar la presencia de
excedentes subsistenciales en el sistema, pero que no da a conocer la causa ni el
funcionamiento de las estructuras de produccién que determinan las diferencias de nutricién
entre la poblacién. ;Cémo identificar, pues, el consumo de excedentes no subsistenciales, y
acceder a la esfera de la produccién? Analicemos el papel de los productos no subssitenciales
dentro de un sistema econémico excedentario.

Habfamos visto que una posibilidad para obtener excedentes es la aplicacion de estrategias
de plusvalia absoluta. En este caso, el tiempo de trabajo de los/las productores/as se prolonga.
Serfa equivocado deducir que esto implica siempre un aumento de la fuerza productiva de la
formacién socio-econémica. El volumen de producién y el total de energia invertida puede
permanecer constante, pero la apropiacién del producto ya no se mantiene proporcional a la
inversion de trabajo de todos los miembros de la sociedad. De una economia igualitaria hemos
pasado a otra de tipo excedentario. Su expresion fisica no es un consumo desigual, sino la
presencia de personas que no producen o que producen menos. Por lo tanto, esta situacién de
desigualdad social incipiente no quedaria reflejada en los productos de consumo, sino en una
distribucién espacial diferenciada de los medios de produccién. En un incremento de la
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produccién por plusvalfa absoluta también aumentaria la fuerza productiva siempre que la
relacién entre productores y no productores se mantenga igual. La aplicacién de mds fuerza de
trabajo resulta en un aumento del volumen de productos y/o en la produccién de bienes de
mayor costo de trabajo. En este caso, la distribucién desigual de los medios de trabajo se
mantendria, pero ademds se deberfa observar una distribucién desigual de los productos de
consumo. Esta desigualdad no se establece en cuanto a las caracteristicas cualitativas de los
productos, es decir, a su utilidad, forma o aspecto, sino a sus caracteristicas cuantitativas,
como tiempo, energfa y medios invertidos en su generacién.

La segunda posibilidad para lograr un excedente queda formulada en la nocién de plusvalia
relativa. En este caso, el medio utilizado es una mejora de los medios de trabajo que hace que
también aumente la productividad. Lo ideal para una sociedad serfa la aplicacién de este
esquema sin que implicase un aumento de la fuerza productiva del sistema socio-econémico, ya
que esto significaria la reduccion del peso de la energfa humana en el esquema productivo. Mds
frecuente es que los tiempos de trabajo se mantengan inalterados, por lo que la plusvalia
relativa aparece como forma de aumentar también el volumen de produccién. Las implicaciones
arqueoldgicas deberian ser las mismas que en el caso de una produccién de plusvalia absoluta,
ya que existen productores/as netos/as y consumidores/as. netos/as, pero ademds cabe registrar
un aumento de la productividad. La implicaciones materiales de este concepto fueron definidas
por Smith (1994) como los componentes bdsicos de la divisién social del trabajo:
especializacién, mejora de la organizacién espacial de la produccién y mecanizacion (léase
mejoras tecnoldgicas). Sélo el dltimo de estos tres elementos tiene una manifestacion artefactual
directa en forma de instrumentos de trabajo. El andlisis espacial permite el acercamiento al
espacio de produccién. Mds complejos son los medios arqueoldgicos para identificar la
especializacién del trabajo.

Vidale (1992), en su teoria de la produccién artesanal, propuso como pardmetros para
identificar el grado de especializacién de una produccién la sofisticacién técnica del trabajo y la
dificultad de acceso a la materia prima. Sin embargo, ambos factores son problemdticos. La
reflexién de Smith (1994) es reveladora en este sentido porque pone de manifiesto que la
especializacién, como expresion de la divisién del trabajo, puede suponer una constante
simplificacién de los procesos de trabajo. La especializacién no tiene que implicar la mejora de
los medios técnicos. Tampoco los sistemas de explotacién de materias primas dependen
necesariamente del grado de especializacién. Los factores politicos y territoriales, los medios de
transporte, las condiciones naturales, etc, condicionan el acceso a los recursos naturales.™

La especializacién del trabajo puede ser entendida como una determinada relacién espacio-
temporal durante la produccién causada por la divisién del trabajo. Se expresa en una mayor
diversificacién de los espacios de produccién y puede, pero no tiene que implicar un aumento
del volumen de produccién. Un trabajo especializado es una actividad exclusiva en un espacio
y un tiempo. Por tanto, implica una mayor individualizacién de la produccidn, lo que hace que

"' En el capitulo 3, sobre todo en 1a discusion de los formas histéricas de extraccién de recursos liticos, se
citan algunos ejemplos arqueolGgicos que ponen de manifiesto la inexistencia de una relacién directa entre
desarrollo tecnoldgico, acceso a 1a materia prima y divisién social del trabajo.
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se transformen las formas de apropiacién dentro de la sociedad. La especializacién no es un
estado, sino un continuum, ya que en cualquier sociedad pueden producirse actividades
especializadas. En general, cuando utilizamos este término obviamos que la familia suele ser el
sistema en el que se da el mdximo grado de especializacién del trabajo.

Con respecto a la organizacién espacial de la produccién, la especializacién se puede
expresar de varias maneras. En el caso de un trabajo especializado con divisién espacial del
proceso de produccién, implica una simplificacién de la accién. En su manifestacién empirica
se registrard un mayor grado de dominancia y una menor diversidad de los instrumentos de
trabajo en cada espacio de produccién. Por su parte, una especializacién del trabajo sin divisién
espacial de la produccién es lo que solemos denominar artesanfa. Implica una mayor
diversificacion de los instrumentos de trabajo, dado que todo el proceso de trabajo se concentra
en un espacio. La produccién de tipo doméstico parece encontrarse entre ambos extremos, con
una escasa diversificacion de los instrumentos de trabajo y una falta de dominancia de un solo
tipo de artefacto sobre los demds. De esta forma, la diversificacion y/o 1a dominacion de las
condiciones técnicas en los espacios de produccién se convierten en pardmetros destacados
para determinar el nivel de especializacién del trabajo y, en ultima instancia, el sistema de
produccién de una poblacién.

En ultimo lugar, el andlisis de la produccién de plusvalia relativa por medio de la
especializacién del trabajo depende de los instrumentos disponibles. Es frecuente considerar
que su manifestacién material se manifiesta en la estandarizacidn de los artefactos. Sin
embargo, la especializacién no implica la produccién de objetos estandarizados (p.e.,
orfebrerfa, industria del automévil). Tampoco fequiere de instrumentos de trabajo
estandarizados (p.e., la construccién). Ademads, pueden existir instrumentos estandarizados
que dejen de serlo por su uso (p.e., hachas de piedra). Todo esto nos lleva a cuestionar el
significado del concepto de estandarizacién y a buscar una definicién mds precisa de sus
implicaciones arqueolégicas. La estandarizacién no sélo estd determinada por el proceso
productivo, sino que también es expresién fenomenoldgica de la experiencia subjetiva e
intersubjetiva de las relaciones sociales y naturales. Por este motivo consideramos que el peso
econémico de la estandarizacién material es variable. Podriamos diferenciar los siguientes
niveles: 1. estandarizacién funcional, resultado del uso del objeto y expresada en una
estandarizaciéon de las superficies activas; 2. estandarizacion material, resultado de la
apropiacién de la materia prima y expresada por las caracteristicas fisico-quimicas del objeto; 3.
estandarizacién morfotécnica del artefacto, resultado de la seleccién de la materia prima, del
proceso de produccién y del uso. Los tres niveles de estandarizacién estdn relacionados con el
grado de especializacion del artefacto. A mayor regularidad de la accién del trabajo, mayor serd
la estandarizacién de la superficie activa. Para aumentar la productividad se intentard mejorar y
regularizar la materia prima utilizada. Con frecuencia existen varias alternativas materiales para
satisfacer la misma necesidad. En wltima instancia, la regularidad del trabajo har4 que la forma,
el tamarfio, el peso, etc. estén estandarizados. Aqui, las posibilidades de que estén interviniendo
factores extra-econdmicos es todavia mayor. El criterio de la estandarizacién del uso sé6lo es
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aplicable a artefactos instrumentales, por lo que se deduce que son éstos, y no los productos de
consumo, los mds susceptibles de determinar la especializacién del trabajo. La identificacién de
instrumentos especializados indica la realizacién de trabajos especificos, pero no implica una
divisién social de trabajo (p.e., una hoz o un exprimidor de zumos).

En conclusién, sélo la ubicacion de los instrumentos de trabajo en los espacios de
produccién, la relacién entre éstos y los espacios de consumo, y los cambios en los
instrumentos de trabajo (donde la estandarizacién puede, pero no tiene que ser un factor
relevante) permiten definir arqueoldgicamente si un sistema de produccién genera plusvalfa. La
importancia de los medios de produccién a todos los niveles del andlisis es manifiesta.
Ademds, éstos son los que mds posibilidades tienen de conservar su estado material, dado que
los recursos naturales y los productos de consumo, como materias iniciales y finales del ciclo
de produccién, se encuentran en un constante proceso de transformacién fisica y quimica.
Serdn sobre todo los medios de produccién los que permitan dar contenido empirico al
esquema econdémico bdsico y, en definitiva, conocer las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas del sistema econémico.

1.6. El esquema econémico basico y los artefactos liticos

Para aplicar la teorfa econémica que hemos expuesto al andlisis de las comunidades del
sudeste de la Peninsula Ibérica durante el III y II milenio cal ANE serd necesario seleccionar la
materialidad susceptible de ser utilizada como evidencia empirica. Hemos visto la importancia
destacada de los medios de produccién, tanto desde el punto de vista de la teorfa econémica
como desde el de las condiciones de conservacién arqueoldgica. A través de ellos intentaremos
determinar el conjunto del esquema econémico bdsico. En el contexto prehistérico que
estudiamos no existe hasta el momento una definicién de los medios de trabajo existentes, ni
siquiera de los instrumentos como expresion material mds directa. El papel del metal en este
sentido estd todavia por determinar. En este trabajo se hard referencia a este problema. En
cualquier caso, sus posibilidades técnicas en este estadio inicial de la metalurgia se limitan a
instrumentos punzantes y cortantes. Los materiales cerdmicos son los instrumentos mejor
estudiados, tanto desde el punto de vista morfométrico (Lull 1983), como morfotécnico
(Colomer 1994). Sin embargo, su utilidad se limita a la funcién de contenedor, cualquiera que
sea su valor social afiadido. Nos interesard sobre todo el volumen de estos artefactos en
espacios de produccién, informacién que s6lo se encuentra disponible para el asentamiento de
Gatas (Colomer 1994). El estudio de la industria Gsea todavia se encuentra en sus comienzos,
sobre todo en cuanto a su aspecto funcional (p.e., Ulreich 1995). Mds deficiente todavia es
nuestro conocimiento de la industria malacol6gica, pero en ambos casos las posibilidades
técnicas y funcionales de estos materiales son limitadas, debido a la forma, textura y dureza
especifica de estos materiales. Los instrumentos de trabajo mds frecuentes y mds visibles en los
asentamientos del sudeste son, sin lugar a dudas, los artefactos liticos. Su variedad
morfométrica, geoldgica y funcional es considerable, y su importancia en un amplio nimero de
procesos de trabajo parece haber sido destacada. En este sentido apuntan también los estudios
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etnogrificos disponibles. Cualquier actividad que implique percusién, abrasién, pulido o que
necesite un soporte fisico requiere de la implementacién de artefactos liticos. También pueden
servir para perforar, cortar o talar, como los instrumentos de hueso o metal. Ademds, existe
toda una serie de instrumentos liticos para trabajos especializados (p.e., fundido del metal),
como veremos en €l capitulo 3.

Esta variedad material choca con la despreocupacién casi absoluta que la arqueologia ha
mostrado por este tipo de artefactos, a pesar de que permiten: 1. un andlisis de procedencia y,
por lo tanto, de la explotacién de los recursos naturales, relativamente simple, 2. el estudio del
artefacto como resultado de los procesos de produccién, y 3. el andlisis funcional y técnico de
las actividades en que participaron como instrumentos de trabajo. Todos estos factores han sido
decisivos a la hora de elegir los artefactos liticos instrumentales como base empirica sobre la
cual acercarnos a la organizacién econémica de las sociedades prehistéricas del sudeste de la
peninsula Ibérica.
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UN METODO DE ANALISIS DE LOS ARTEFACTOS
Y LOS ARTEUSOS LITICOS

Abordar las problemdticas sociales y econdémicas en sociedades prehistéricas requiere de
un método arqueolégico que proponga y sistematice la relacién entre nuestros conceptos y la
materialidad empiricamente observable. Sin embargo, para la mayor parte de los artefactos
liticos, tal teoria de rango medio, como la han querido definir algunos (Binford 19772a), o
simplemente el desarrollo de un método arqueoldgico, es deficiente o del todo inexistente. Los
instrumentos liticos no producidos por procesos de talla son uno de los materiales
arqueoldgicos peor entendidos, a pesar de estar presentes en todos los estadios del desarrollo
de la especie humana, desde los primeros hominidos (p.e. Kraybill 1977) hasta la
industrializacién, y a pesar de ser un material frecuente en la mayorfa de los yacimientos
prehistdricos. Temporalmente, los estudios liticos se centran en el periodo paleolitico, para
desaparecer casi totalmente en los grupos arqueolégicos caracterizados por presentar algiin tipo
de item metdlico. Parece, pues, que en ellos prevalece la idea de que la introduccién de nuevos
materiales en el registro arqueoldgico reduce o anula el potencial explicativo de los materiales
que sostienen los modelos interpretativos para los periodos anteriores. Materialmente, la
industria Iftica se suele entender como industria tallada, y dentro de ésta se ha prestado una
atencién preferente al andlisis de rocas siliceas, en detrimento del cuarzo, el basalto, etc.
Asimismo, se suele conceder importancia destacada a los artefactos retocados, mientras que
lascas simples son consideradas frecuentemente desechos de talla (Bordes 1950), o como ftems
irrelevantes para el andlisis taxondémico (Isaac 1967). Mis recientemente, Binford (1973,
1977b, 1979), partiendo de la interpretacién de sus trabajos etno-arqueoldgicos, ha
desarrollado la diferencia entre curated tools y expedient tools. La primera categoria agrupa
herramientas dtiles para una serie de trabajos, producidas con anticipacién al uso, mantenidas a
través de una secuencia de usos, transportadas de asentamiento en asentamiento y recicladas
para desarrollar otras actividades cuando pierden su utilidad para la actividad original. En
cuanto a los utiles expedient (Binford 1979), serfan herramientas oportunistas o de
conveniencia. A pesar de que se han realizado varios intentos posteriores de definicién de los
términos (p.e. Bamforth 1986; Shott 1989), la diferenciacién entre uno y otro tipo de artefactos
no ha sido resuelto satisfactoriamente. Por otra parte, trabajos como los de Pokotylo y Hanks
(1989: 61), plantean que tal diferenciacién no es muy itil para la explicacién de sus
observaciones etnogrificas acerca del uso de instrumentos para el tratamiento de pieles en el
norte de Canad4. Ya anteriormente Hayden (1979), en su estudio sobre el trabajo de la madera

25



por Aborigenes australianos, habia planteado que la mayoria de las actividades relativamente
complejas se realizaban con artefactos dificiles de reconocer arqueolégicamente. Consideramos
que los conceptos expedient y curation son una forma de valoracién de los instrumentos de
trabajo que no tiene en cuenta las variables espacio-temporales y sociales que determinan el uso
de una herramienta, sino que parte de la preconcepcion del/de la arquedlogo/a acerca de la
“complejidad” de un artefacto en cuanto a su forma, rareza y materia prima.

Por lo tanto, cabe concluir que en la mayoria de los trabajos, tanto de campo, como de
andlisis, se obvia implicita o explicitamente una gran parte del registro arqueolégico. Esta
segregacion del medio informativo refleja el proceder fetichista frente a la materialidad fisica de
la arqueologia del objeto de corte positivista (Lull 1988). El deficiente desarrollo de la teoria
arqueoldgica y de un método instrumental para aplicarla supone que la investigacién esté
determinada en muchos casos por la valoracién subjetiva que la comunidad arqueolégica hace
de los objetos. El discurso arqueoldgico ha hecho relevantes unos tipos determinados de
objetos en torno a una serie de debates, que a su vez legitiman el propio proceder de lo que se
entiende como arqueologia (Shanks y Tilley 1987a, 1987b). En este sentido es importante,
subrayar que la preocupacién por incorporar los artefactos liticos al andlisis arqueoldgico no es
nueva, sino que se ha manifestado en numerosas ocasiones (p.e. Kraybill 1977: 511-2; Wright
1992: 78). Con frecuencia se trata de trabajos realizados por arquedlogas, que a pesar de su
calidad e importancia para la comprensién de las sociedades prehistéricas no ha tenido gran
influencia sobre el desarrollo de la investigacién. En esta linea, Gero (1991), ha analizado la
relacién existente entre tipos de artefactos liticos, discurso cientifico y género. En su trabajo
muestra como la experimentacion y el andlisis de artefactos arqueolégicos se centran en unos
tipos muy limitados, considerados herramientas, a la vez que resultado inequivoco del trabajo
masculino. Estos artefactos se caracterizan por presentar mayores dificultades técnicas de
elaboracién de lo que es habitual. Generalmente su supuesta funcionalidad consiste en formar
parte de artefactos compuestos (p.e. lanzas, arcos, hachas) para actividades de caza,
descuartizamiento de la caza, tala de arboles, etc. Frente a estos estudios, los trabajos acerca de
actividades como la molienda, la transformacién de recursos recolectados, la recogida de
cosechas o el trabajo de la madera y del cuero han sido realizados en su gran mayoria por
arquedlogas.

Segin Gero (1991: 168), el estado de la investigacion se puede definir en los siguientes
términos:

“Modern gender ideology is underwritten by male archaeologists undertaking lithic studies
that illustrate males making and using stone tools, appropriating this productive arena as
male for as far back as humanity can be extended. The restrictive and self-fulfilling
definition of stone tools as formal, standarized tools central to male activities leads to an
anthropological overstatemet about the importance attached to weapons, extractive tools,
and hunting paraphemalia.” |

De esta forma, la investigacién arqueolégica mantiene, a la vez que legitima materialmente,
los mismos prejuicios que padece gran parte de la antropologia en cuanto a la comprensién del
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trabajo de hombres frente a mujeres en sociedades precapitalistas. Continuar obviando una gran
parte del material arqueoldgico implica ignorar gran parte de las actividades realizadas para la
reproduccién del grupo humano y, sospechamos, a gran parte de la poblacién.

Ante tal situacién de desconocimiento resulta prioritario el desarrollo de una metodologia
propia, ajustada a los materiales liticos, y dirigida, en dltima instancia, a la comprensién de las
estructuras sociales y econémicas de las sociedades prehistéricas. Esta propuesta no puede ser
entendida como un sistema de investigacién ajeno a la metodologia arqueoldgica general, sino
como una parte necesaria, pero hasta el momento desatendida, de ella. El objeto de estudio de
la arqueologia es en todos los casos el mismo, al menos dentro del dmbito de cada paradigma.
Unicamente varfan las metodologfas instrumentales segin las dificultades de andlisis empirico
planteadas por cada segmento material del registro arqueolégico. El sentido de estos segmentos
reside Unicamente en nuestra investigacién, y poco o nada tiene que ver con el sistema de
valoracién social de lo material en el pasado. El método aqui desarrollado se compone de tres
dmbitos: descripcién analitica de las caracteristicas morfométricas y morfotécnicas, andlisis
petrolégico y de comportamiento material, y estudio funcional apoyado por un programa de
experimentacién. Estos tres dmbitos, que se han delimitado en relacién a las formas de
observaciéon de los rasgos fenomenoldgicos, fisicos y funcionales de los objetos, estin
interrelacionadas y pretenden una comprensién arqueoldgica del artefacto que existié en el
pasado (graf. 2.1). El método de andlisis propuesto intenta ser prictico y relativamente simple.
En el estado de precario desarrollo disciplinar y a la vista de los medios disponibles resulta
paraddjico proponer métodos descriptivos excesivamente complejos y laboriosos
(especialmente para materiales que aparecen en gran cantidad en el registro arqueoldgico)
cuando la finalidad de la investigacidén es explicativa y la metodologia propuesta pretende ser
operativa para cualquier estudio.

Andlisis experimental
y funcional

‘Andlisis petrogrifico y de
comportamiento material

'ompresién arqueoldgica
del artefacto litico

Andlisis morfométrico
y morfotécnico

Graf, 2.1: Método de andlisis de artefactos liticos.

27



Consecuencia del escaso interés que la industria litica no tallada ha suscitado entre los/las
investigadores/as es la falta de un sistema de descripcién y andlisis de las variables
morfométricas y morfotécnicas de los artefactos. Los intentos por desarrollar una definicién
tipoldgica y funcional son escasos, lo que supuestamente se debe a la gran variedad
morfométrica y petrolégica que presentan estos materiales (Moore 1983). Las formas de
descripcién se basan, bien en clasificaciones ideogrdficas tradicionales (p.e. Banks 1967,
Sanchez Garcfa-Arista 1988), bien en categorfas desarrolladas tinicamente para tipos concretos
de artefactos, como hachas (p.e. Ricq-de Bouard y Ducasse 1983; Hodder y Lane 1985;
Dickson 1981), piedras de moler (Rindell y Pritchard 1971; Runnels 1981; Wright 1992) o los
denominados “brazales de arquero” (Sangmeister 1966). La falta de un sistema globalizador
implica que las tipologfas tradicionales, supuestamente funcionales, precondicionan el anilisis
de los artefactos y su valoracién en términos socio-econémicos. De este modo, motivos
particulares de la investigacién o planteamientos determinados, pueden llevar a la seleccién de
ciertos tipos de artefactos de forma mds o menos arbitraria, al igual que este trabajo se centra en
primer lugar en materiales liticos. Sin embargo, la variabilidad morfométrica, morfotécnica y
petrolégica, y el desconocimiento de la funcionalidad de la mayor parte de los items
observados, mds que provocar desconsideracion, pone de relieve la necesidad de un sistema de
descripcién que permita una primera clasificacién y ordenacién de todos los artefactos, y que
fuerce un enfoque mds amplio de esta materialidad social. Estamos de acuerdo con Pie y Vila
(1991: 275) cuando afirman que el sistema de andlisis debe ser lo mds globalizador posible:

“Un método que pueda aplicarse a cualquier elemento del registro, sea de 1a naturaleza que sea,
siempre sera preferible a otro que s6lo pueda aplicarse a una parte concreta del registro, si los
resultados obtenidos son similares.”

Otra de las deficiencias mayores en el campo de estudio de los artefactos y arteusos liticos
es la escasez de modelos de comportamiento material. La aplicacidn de la petrologfa al estudio
de artefactos liticos suele hacerse exclusivamente desde la perspectiva de la identificacion
mineral (p.e. Cummins 1983, Orozco Kohler 1990), con la finalidad de identificar posibles
dreas de procedencia. Al margen quedan las posibilidades que ofrece el estudio petrolégico para
ayudar a comprender las caracteristicas fisicas de las rocas, que intervinieron en la eleccién de
la materia prima, y que condicionan las posibilidades técnicas del artefacto. Seguramente la
variabilidad funcional del uso antr6pico de las rocas es grande, pero no ilimitada, ya que cada
tipo presenta unos pardmetros fisicos y quimicos determinados. Aun asf, hoy por hoy resulta
imposible en la practica realizar una valoracién arqueoldgicamente relevante de las propiedades
naturales de las diferentes rocas en relacién a usos potenciales. En herramientas percusivas, por
ejemplo, el comportamiento material depende de la capacidad de resistir deformaciones
plésticas en situaciones de impacto. El indice de dureza Mohs, utilizado con frecuencia (p.e.
Chapell 1966, Wright 1992), no resulta demasiado adecuado para valorar este tipo de
resistencia material, ya que relaciona dureza con capacidad cortante de unos minerales sobre
otros, y no con su comportamiento ante impactos o presién externa. Algo similar ocurre
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cuando se intenta evaluar el potencial abrasivo de diferentes tipos de rocas como elemento
fundamental para la comprensién de artefactos utilizados por friccion. Propuestas de trabajo
como las de Schoumacker (1993) o Adams (1994) comienzan a abordar esta problemdtica
sugiriendo una serie de factores que parecen ser relevantes a la hora de comprender el
comportamiento material de las rocas. Sin embargo, estos factores todavia no estdn ordenados
de acuerdo con las posibilidades técnicas, ya que parten mds bien de una valoracién
experimental que de pruebas analiticas en condiciones controlables. Asimismo, falta el
desarrollo de una tecnologia instrumental que permita medir los pardmetros elegidos. Por ello
resulta dificil establecer una relacion satisfactoria entre observacién empirica y criterios de
andlisis propuestos. Por el momento y ante tal situacién, la dnica posibilidad es realizar una
andlisis petrolégico a través de la observacién mesoscopica y microscépica de los artefactos
que contemple, ademds de una identificacion mineralégica, una descripcion de la
granulometria, de las proporciones entre los diferentes minerales, y de la estructura de la propia
roca.

El dltimo aspecto que compone el método de trabajo propuesto también se encuentra en un
estadio inicial de desarrollo (Adams 1988, 1989a). Se trata del andlisis funcional de artefactos
macroliticos en combinacién con programas de experimentacién. En este caso la intencin es
desarrollar unos principios para el andlisis funcional de artefactos macroliticos y comenzar a
elaborar un banco de datos comparativo de huellas de uso experimentales, que permitan el
acercamiento a la funcionalidad de los artefactos liticos no tallados.

2.1. SISTEMA DE INVENTARIO DEL MATERIAL LITICO

A la hora de elaborar y proponer un sistema de inventario es necesario explicitar las
coordenadas epistemoldgicas en las que se sitda. Los sistemas de clasificacién material
constituyen una de las bases de la arqueologfa desde los inicios de la investigacién cientifica
(Montelius 1885, Déchelette 1910, Reinecke 1911). Sin embargo, lejos de conformar un
método arqueolégico normalizado y de uso generalizado, como lo es, por ejemplo, el principio
estratigrafico, la validez de estos sistemas y el significado de las tipologias resultantes continida
siendo uno de los temas mds discutidos. Esto se debe a la multiplicidad de concepciones mds o
menos explicitas del objeto arqueolégico. Las clasificaciones de los materiales responden a
formas de entender el mundo fisico y la mayorfa de los sistemas de descripcion estin
condicionados por la idea de que detrds de la apariencia fenomenoldgica del objeto se esconde
algo més que el resultado de una inversién de trabajo sobre una determinada materia prima.
Desde los inicios las tipologfas propuestas han estado condicionadas por determinadas
ontologias del objeto, entre las que dominan las de cardcter evolucionista (Montelius 1885), en
las que el desarrollo lineal de formas simples a formas complejas se convierte en ley histérica.
En otros casos el método tipoldgico pretende relacionar tipos de artefactos con necesidades
econdmicas, posibilidades técnicas, funcionalidades diversas en forma de herramientas, con la
idiosincrasia de las sociedades humanas o con procesos cognitivos individuales.
Recientemente, desde posiciones post-estructuralistas, se ha avanzado en la conceptualizacién
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de la variabilidad formal del registro arqueoldgico como texto (Hodder 1986: 122-42) o como
discurso silencioso, estructurado y articulado por estrategias y précticas sociales que incluyen
el ejercicio de poder, intereses e ideologia (Shanks y Tilley 1987b: 102-116).

Por lo que se refiere a los materiales liticos, uno de los principales procedimientos para su
ordenacién fue propuesto por Bordes (1950, 1961, 1979), quien desarrollé un sistema
tipolégico que tenfa en cuenta tanto elementos formales, como técnicos y funcionales. Sin
embargo, las valoraciones técnicas y sobre todo las funcionales eran deducciones realizadas a
partir de la forma de los ttiles y de vagas informaciones etnograficas, ya que el andlisis de
huellas de uso y la experimentacidn se encontraban todavia poco desarrolladas. Se trataba sobre
todo de clasificar la sucesion cronolégica de los “conjuntos industriales™ y de realizar un intento
por no limitarse a describir el mundo material, sino llegar a comprender la intencionalidad de
los productores a la hora de realizar el proceso de talla y la diversidad “cultural” del pasado. Tal
razonamiento fue puesto en duda por Binford (1973) a partir de lo que él denominé el
“argumento funcional”. Segin éste, la variabilidad formal sintetizada tipolégicamente en las
industrias del paleolitico medio refleja sobre todo diferencias funcionales, y no culturales o
sociales. Por otra parte, el propio método tipolégico propuesto por Bordes fue criticado desde
sus inicios por Laplace (1957; 1966; 1974), quien lo taché de epistemolégicamente inadecuado
para entender la realidad, de empirista y de subjetivista. Como alternativa propuso y desarroll6
una tipologfa analitica, determinada por categorias racionales y no por las peculiaridades
empiricas de los objetos, y basada en el método dialéctico, que permitiera la comprensién del
mundo material (Laplace 1974: 92). De esta manera se pretende obtener una “tipologia
morfotécnica” que considere las caracteristicas técnicas (tipo y tamafio de la talla) asf como los
rasgos morfoldgicos (orientacién y forma de la talla). Sus contenidos fundamentales son tres:
1. las caracteristicas estdn definidas de forma univoca; 2. las caracteristicas se eligen y estdn
jerarquizadas segin la propuesta de andlisis del/de la investigador/a; 3. se abre la posibilidad de
trabajar a diferentes niveles de andlisis (Vila 1987). Ante la polémica generada en torno al
significado de las variables descriptivas de artefactos, también otros autores han planteado la
necesidad de elaborar tipologias analiticas, mds que sintéticas (p.e. Mason 1967).

Una propuesta muy diferente de andlisis artefactual fue la elaborada por Leroi-Gourhan
(1943, 1945, 1964, 1965, 1983). Su intento no iba dirigido a obtener un sistema tipoldgico
nuevo, sino a introducir estudios etnograficos y aspectos tecnoeconémicos en el andlisis de los
procesos técnicos de produccién. Leroi-Gourhan traté de identificar los aspectos “’elementales”,
irreductibles y uniformes, con el fin de obtener criterios que trascendiesen cualquier diversidad
morfoldgica y cronolégica. Para ello caracterizé dos 6rdenes de consideracion: la materia y la
accién, es decir, las fuerzas de presion y percusién aplicadas a la materia, y la estructura y
reaccién de ésta ante la accion. El instrumento no es otro cosa que el resultado espontdneo de
estos dos factores. Por lo tanto, un artefacto sélo existe cuando existe la accidn, cuando es
animado por gestos. Las técnicas relacionadas con la accién forman cadenas de gestos en las
que la herramienta es Unicamente un “instrumento” que participa en la organizacién estructural
de la accién. Por su contenido antropolégico y método estructuralista, esta propuesta fue
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escasamente tenida en cuenta, ya que se considerdé de dificil aplicabilidad en el campo de la
arqueologia. Sin embargo en los dltimos afios se ha producido una revaloracién de la obra de
Leroi-Gourhan (Pelegrin, Karlin y Bodu 1988; Schlanger 1990), particularmente en torno al
concepto “cadena operativa”, revaloracién que se relaciona con una mayor preocupacién por el
comportamiento humano en sus dimensiones técnicas, econémicas y sociales. Cadena
operativa no quiere decir en principio otra cosa que la secuencia de todas aquellas
transformaciones materiales y técnicas acontecidas desde la extraccién de materia prima hasta el
desecho del artefacto. En esta secuencia de acciones cabe diferenciar entre la tecnicidad, es
decir, la suma de los medios técnicos en relacién a las condiciones y las materias especificas, la
capacidad técnica o esfera de relacién idea-materia, y el conocimiento (Pelegrin 1990). La
reconstrucciéon de cadenas operativas pretende ser en ultima instancia una forma de
acercamiento a los procesos cognitivos y a los factores psicolégicos que se esconden detrds de
las actividades técnicas (Ploux 1989; Roux 1990). Los métodos instrumentales utilizadas para
la reconstruccién de las cadenas operativas se basan sobre todo en la experimentacién, ademds
de en el remontaje de los elementos de talla y en el andlisis espacial de la distribucion de
artefactos y restos de talla (Pigeot 1987; 1990).

Paralelamente, la investigacién norteamericana se ha centrado en el desarrollo de una
teoria del disefio. Se trata de una propuesta de corte funcionalista dirigida a superar el cardcter
descriptivo de las clasificaciones tipoldgicas. La teoria del disefio, procedente del campo de la
arquitectura, la ingenieria y la industria, fue introducida en arqueologia por Kleindienst (1975)
y pretende explicar los procesos de seleccién y modificacién de materias para satisfacer
necesidades funcionales en el marco de unas condiciones materiales, técnicas y socio-
econdémicas. Disefio, en la aplicacién hecha por Dickson (1981) a la explotacion de hachas en
Australia, se refiere a la capacidad y a las maneras aborigenes de transformar rocas de
diferentes tipos en ttiles de formas y funciones diversas. Se trata de diferenciar los criterios de
produccidn relevantes de los/las artesanos/as, en oposicion a los que suelen considerar los/las
arquedlogos/as (p.e. peso, longitud) y de integrar aspectos materiales y no materiales de la
“cultura” en el andlisis de produccién de artefactos (Horsfall 1987). A pesar de algunos puntos
en comiin, como el rechazo a las tipologias descriptivas y el intento por llegar a comprender los
procesos que conducen a la formacién de los restos arqueoldgicos, el concepto de cadena
operativa y la teoria del disefio surgen de contextos académicos totalmente diferentes y
desconectados. La ventaja de la propuesta de Leroi-Gourhan reside en el rechazo de
determinismos ambientales y econdémicos, aunque no por ello se eviten determinismos
psicolégicos de tipo conductista, que tienen su explicacién tltima en la suposicion de que el
- mundo tanto social como natural estd regido o constituido por un orden técnoldgico-mecénico
universal.

Por el otro lado, ninguna de estas propuestas de descripcién formal y métrica establece de
qué manera y por qué causas las variables descriptivas estn relacionadas con factores sociales,
econdmicos, culturales o incluso individuales. No existe un cuerpo teérico e inferencial que
justifique tales relaciones entre el mundo de lo fenomenoldgico y la esfera tanto social como
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natural. Unicamente la arqueologia procesual abordé esta problemdtica en forma de propuestas
de leyes inferenciales que permitiesen asignar significado a las cosas (Binford 1973, 1982).
Sin embargo, después del optimismo' de los primeros afios (p.e. Binford 1965) pronto
surgieron voces reconociendo que la mayorfa de las explicaciones sociales e histdricas que
podia abordar este proceder neopositivista en arqueologfa se reducfan a aspectos estrictamente
funcionales o eran simples perogrulladas (Flanery 1973). La aceptacion de tal “escalera
inferencial” (Hawkes 1954), como llegé a denominarse, suponia que la investigacién
arqueoldgica era capaz de generar conocimiento acerca de los aspectos econdmicos del pasado,
aspectos que se reducian a factores técnicos y funcionales, mientras que las esferas de lo social,
cultural e ideoldgico quedaban progresivamente mds alejadas de las posibilidades del andlisis
cientifico.

Desde principios de los afios 80 esta perspectiva ha sido atacada duramente, en un intento
por liberar la arqueologia de la camisa de fuerza pseudo-cientifica en la que encontraba atrapada
(Hodder 1982a, b; Shanks y Tiley 1987a, b; Tilley 1990). Sin embargo, como el propio
Hodder (1990) reconoce, €l trabajo realizado desde el post-procesualismo se ha centrado, mds
que en el desarrollo de métodos analiticos y descriptivos, en aspectos concretos, como el
andlisis de estilos y simbolos decorativos (Hodder 1982, a, b; Miller 1985), o en los
significados sociales de los contextos materiales (Hodder 1986, 1987; Shanks y Tilley 1987a),
prescindiendo del desarrollo de una propuesta global de andlisis del registro material o de una
teorfa de la practica.

A un nivel epistemol6gico similar, pero con un desarrollo tedrico y conceptual infimo en
comparacion con las propuestas post-estructuralistas, se sitiia la linea de trabajo de las cadenas
operativas. Resulta dificil asumir que partiendo de los procesos de talla deducidos del
remontaje de las lascas y de la experimentacién propia puedan reconstruirse los conocimientos
técnicos y los esquemas cognitivos del pasado (Pelegrin, Karlin y Bodu 1988) sin recurrir
exclusivamente a la hermenéutica y la empatfa. La falta de una teorfa general y el hecho de que,
en dltimo término, esta linea de trabajo se base en la experiencia subjetiva del/de la
arquedlogo/a que intenta reproducir los “gestos” del pasado, suponen escasas posibilidades
para generar conocimiento histérico a partir de un método de andlisis y estructuracién de lo
material no determinado por principios actualistas.

En arqueologfa se han impuesto dos vias para avanzar en el conocimiento. La primera
consiste en buscar sistemas de pensamiento elaborados por otras ciencias sociales para tratar de
operacionalizarlas en el campo de arqueologia, es decir, en buscar las implicaciones materiales
que nos permitan contrastar los modelos histdricos, sociolégicos, ecoldgicos, etc, elegidos.
Este camino presenta basicamente dos problemas:

a. la historia que queremos analizar ya ha sido escrita por otras disciplinas;

b. la mayoria de los materiales arqueolégicos con sus significados quedan fuera del
anglisis, ya que no existe una relacién directa entre observacién empirica y organizacién social
o natural del mundo.

La segunda posibilidad consiste en abordar el andlisis partiendo de la esfera de lo material.
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En tal caso, la teorfa arqueoldgica, a diferencia de lo que ocurre en otras ciencias sociales,
deberfa profundizar en una serie de cuestiones con el fin de desarrollar una teorfa del objeto y
una teorfa de las entidades arqueolégicas:

1. (Que relacién mantiene la esfera de la fenomenologia material con las estructuras
sociales?

2. ;Por qué la definicién de asociaciones-diferencias en el nivel fenomenoldgico es
relevante para la comprension de la realidad histérica? '

3. (Cémo se definen asociaciones-diferencias fenomenoldgicas y sociales en la praxis
arqueoldgica?

El material arqueoldgico puede ser comprendido como un complejo fisico y
fenomenolégico que formé parte del medio de grupos sociales pasados. La regularidad,
mediatizacién y naturalidad con que se presentaron las cosas ante la consciencia de los/las
individuos/as suponen el mundo de lo pseudo-concreto (Kosik 1986: 9). Lo pseudo-concreto
se compone de: .

a. la esfera de las apariencias externas de las cosas

b. la esfera de la manipulacién de la accidn social

c. la esfera de las proyecciones de la consciencia

d. la esfera de los objetos que pretenden presentar como natural determinadas acciones
sociales.

Debido a que el ser humano no suele funcionar de forma aleatoria, sino como parte
integrante y hasta comprometida de un grupo social, el mundo material en su expresién
fenomenolégica presenta una estructura y regularidad que puede ser descrita y comprendida.
Sin embargo, la estructura de lo fenomenoldgico no es sinénimo ni reflejo directo de la realidad
social que la ha generado. De esta manera, en el dmbito de lo pseudo-concreto no es posible
diferenciar lo aparente de lo sustancial. El andlisis de lo fenomenolégico es a la vez necesario ¢
insuficiente para el acercamiento a la realidad social. Necesario porque sin la esfera
fenomenolégica no seria observable la realidad, pero insuficiente porque desde una postura
racionalista critica lo real se esconde detrds de lo fenomenoldgico. Este cardcter doble de la
realidad material, fenomenolégica y real-social sugiere que para avanzar en arqueologia serfa
necesario axiomatizar e instrumentalizar ambos caminos de andlisis. Las condiciones a cumplir
deben ser:

1. las categorfas sustanciales y las categorfas fenomenoldgicas utilizadas pueden ser
diversas y dependen del cuerpo tedrico utilizado (teorfa social y teorfa del material
arqueoldgico), que deberd ser explicitado por los/las investigadores/as que lo utilicen en
arqueologia;

2. el andlisis de la realidad social deberd determinar los modelos inferenciales que den
contenidos socio-econémicos a los materiales, mientras que el andlisis material deberd formular
criterios 16gicos para la determinacién de recurrencias/diferencias formales;

3. los objetos arqueoldgicos no son del mismo orden en ninguno de los dos sistemas de
analisis;
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4. la posible equivalencia de las recurrencias/divergencias entre ambos sistemas no puede
ser asumida, sino que debe de ser explicada por medio de interpretaciones histdricas.

Por lo tanto, lo que se propone aqui es el desarrollo de dos sistemas de andlisis
independientes metodoldgicamente pero relacionados a niveles empiricos (se trata de la misma
materialidad) y tedricos (una teorfa arqueoldgica). Para el andlisis histrico es necesario
jerarquizar la evidencia empirica de la investigacién arqueoldgica, de modo que sea posible
determinar su posicién dentro de los procesos de produccidn, distribucién y consumo (Lull
1988). Mientras que estos representarian las condiciones objetivas del desarrollo de las
comunidades, el nivel fenomenolégico de lo material puede ser entendido como la respuesta o
reaccién del/de la sujeto a unas condiciones socio-econémicas determinadas. La apropiacién de
lo natural por parte de lo social no sélo significa o se refleja en unas relaciones de explotacién y
dominacién objetivas, sino que, a su vez, constituye el origen de la manifestacién “cultural”.
Cultura entendida como respuesta subjetiva e intersubjetiva a las relaciones sociales y naturales
de dominacién y explotacién experimentadas por los seres humanos (Horkheimer y Adorno
1988). La experiencia del/de la sujeto bajo esta relacion dialéctica naturaleza/sociedad no sélo
se manifiesta en formas de dominacién-explotacién objetivas, sino también en el imperativo del
pensamiento de lo ideal que, a su vez, es objetivizado en la cultura material.

De esta manera, en arqueologfa dispondriamos de dos formas diferentes de conceptualizar
“lo material” que, sin embargo, responden a una misma realidad. Mientras que con la
ordenacién en artefactos, arteusos 'y circundatos (Lull 1988) se pretende representar las
condiciones objetivas de dominacién y explotacién social y natural tal como se expresan en las
relaciones de produccidn, el registro arqueoldgico, entendido como cultura material, es
expresion de la experiencia subjetiva bajo tales condiciones de explotacién y dominacién. El
acercamiento a lo objetivo se establece por medio del andlisis de la produccién, la distribucién,
el intercambio y el consumo, entendidos aqui como momentos dependientes de la produccién
(Marx 1973: 99-100). Ademds, la distribucién y el intercambio adquieren un significado
afiadido al representar el nexo entre lo natural y lo social, y entre lo social y lo individual (Marx
1973: 88-96). Es en este sentido que lo material se convierte en expresion subjetiva e
intersubjetiva de la experiencia de las condiciones de subyugacién.

El andlisis de estas condiciones histdricas “objetivas” nos permitird valorar la disimetria-
simetrfa entre la fenomenologia y la realidad social. Esta, a su vez, refleja la relacion de los/las
sujetos con unas condiciones politicas, econdmicas y sociales determinadas. Reducir la historia
al andlisis de las condiciones “objetivas” y concebir lo fenomenoldgico como meras
idiosincrasias, significa imponer la razén instrumental actual al pasado, dejando escasa
posibilidad al conocimiento de la especificidad y multiplicidad social en la historia.
Precisamente la arqueologifa deberfa ser capaz de desafiar las normas de nuestro pensamiento
histérico por medio de un andlisis de la relacién entre fenomenologfa y supuesta realidad socio-
econdmica en el mundo material. '

El principio organizador de los restos arqueoldgicos que proponemos en lo referente a lo
fenomenoldgico parte del supuesto de que cualquier materialidad socializada es también una

34



manifestacién subjetiva. Una unidad paisajistica transformada por el grupo social es parte de su
mundo fenomenolédgico al igual que un vaso cerdmico o una estructura arquitecténica. Sin
embargo, el nivel de variabilidad fenomenoldgica de los objetos o conjuntos de objetos no es el
mismo, ya que esta determinado por:

a. el grado de flexibilidad de la materia prima utilizada para satisfacer determinadas
necesidades sociales. A mayor flexibilidad material para obtener fines funcionales iguales, mis
posibilidades de reflejar variaciones de la experiencia subjetiva e intersubjetiva de las
condiciones socio-econdmicas y politicas;

b. la escala de la accién individual para la produccién material con respecto al espacio y el
tiempo. Resulta mucho mds dificultoso, aunque no imposible, modificar la apariencia de un
territorio-paisaje agrario, que de un producto metaldrgico. Por otra parte, cuanto mds directa es
la relacién entre el/la individuo/a y el producto final, mayores son las posibilidades de incidir
sobre su fenomenologia. Se requiere un concenso mds amplio para introducir modificaciones
formales en procesos de trabajo en los que intervienen gran ndimero de personas, que en
producciones individuales.

Tal propuesta epistemoldgica y de ontologia del objeto requiere un método de andlisis de la
variabilidad material, y no un sistema de descripcién empirica predeterminado implicitamente
por probleméticas/temporalidades arqueolégicas especificas o por enfoques empiristas de la
historia, como suele ser el caso en los andlisis de enfoque tradicionalista (p.e. Perles 1987).
Los métodos de andlisis no son neutros, sino que son del presente y bdsicamente son nuestros.
Ello, sin embargo, no implica que el pasado y sus restos materiales sean elementos puramente
anecdéticos del conocimiento arqueolégico. Creemos que es posible delimitar, y no limitar o
anular, como se ha pretendido desde las posiciones cientifistas defendidas basicamente desde el
procesualismo, la subjetividad implicita y explicita de nuestra investigacién. El sistema de
descripcién de la realidad debe ser metodolégicamente independiente del sistema de valoracién
del pasado y de sus restos materiales. El método de inventario que se propone pretende un
enfoque holista de la realidad que describa su variabilidad fenomenolégica, fisica y funcional
en unos términos analiticos determinados. La informacién empirica asi obtenida y sistematizada
puede ser enfrentada al sistema de valoracién aqui propuesto, pero igualmente permite una
interpretacion desde enfoques diferentes. En definitiva, debemos aceptar que, al menos en
arqueologfa, la propuesta de contrastacién empirica del neopositivismo no es viable, ya que el
material arqueolégico no equivale a “realidad” del pasado, sino sélo a su expresién pseudo-
concreta en términos de Kosik (1986). La diferenciacién y explicitacién del método analitico y
del sistema interpretativo dnicamente permitirdn valorar los conocimientos generados en
términos de coherencia, capacidad para explicar otros aspectos de la realidad y, en ultima
instancia, de preferencias personales y de tendencias politicas del entorno académico.

Técnicamente, el sistema de descripcién aqui propuesto resulta aplicable a todos los
materiales liticos. Sin embargo, dada la existencia previa de un sistema de descripcién de la
industria tallada (Laplace 1957, 1966, 1974) que parte de premisas epistemoldgicas similares a
las seguidas en este trabajo, y dada la problemdtica especifica de la tecnologia del retoque,
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hemos preferido mantener esta propuesta para las industrias talladas, incorporando las
modificaciones realizadas recientemente (Vila 1988).

2.1.1. Orientacidon de los artefactos liticos

Debido a la gran variedad morfométrica del material macro-litico ha sido necesario
desarrollar una jerarquia de criterios para situar el artefacto frente al/a la observador/a. Se trata
de una serie de normas que definen la posicién del objeto inscribiéndolo en el prisma ideal
minimo y refiriéndolo a un sistema de las coordenadas X (eje longitudinal), Y (eje transversal)
y Z (eje de profundidad), cuyo punto de interseccién se encuentra en el centro de gravedad del
prisma ideal (graf. 2.2). Cada criterio limita sucesivamente las posibilidades de situacién, hasta
reducir éstas a una sola. La jerarquia establecida prioriza en primer lugar criterios
morfométricos, y s6lo en un segundo nivel utiliza rasgos funcionales de la pieza. Ademds, es
necesario establecer la convencién de que cada artefacto, sea cual sea su forma, posee seis
caras: anverso, reverso, superior, inferior, derecha e izquierda (graf. 2.3). Los limites de estas
caras se definen por los puntos de la superficie del objeto en contacto con las tangentes que
forman un dngulo de 45°con alguno de los ejes X, Y y Z. Con este sistema es posible orientar
el artefacto en sf y ubicar cualquier rasgo morfoldgico, funcional o decorativo que presente.

Los criterios de orientacidn son los siguientes:

1. El eje longitudinal de la pieza se presenta de forma vertical hacia el/la observador/a.

2. El eje transversal se sitda de forma horizontal. Con los criterios 1 y 2 la profundidad
del objeto queda definida automdticamente, representando su grosor.

Las piezas no simétricas (aquellas que presentan diferencias sustanciales entre las
dimensiones mdximas y minimas longitudinales, transversales o de profundidad) pueden ser
sometidas a una segunda serie de criterios morfométricos:

3. La secci6n mdxima en el eje longitudinal (mayor longitud) se sitdia en la parte derecha
del eje transversal.

4. La seccién mdxima en el eje transversal (mayor anchura) se sitda en la parte superior
del eje longitudinal.

5. La seccién mdxima en el eje de profundidad (mayor grosor) se sitia en la parte
superior del eje longitudinal. ;

Si, una vez aplicadas estas normas, siguen existiendo varias alternativas de
posicionamiento, se aplicardn los siguientes criterios funcionales:

6., 7. y 8. La superficie activa se sitda, de forma jerdrquica, hacia la cara anversa,
superior y derecha.

Existen artefactos cuya simetrfa morfométrica y funcional sigue presentando posiciones
alternativas después de la aplicacién de estos 8 criterios. Precisamente este grado de simetrfa
supone que conceptualmente no hay diferencias entre las diferentes posiciones posibles del
artefacto segiin el sistema analitico aqui propuesto. Por lo tanto, cualquiera de ellas es correcta.

En el caso de que se trate de artefactos fracturados y la parte conservada pueda ser
ubicada dentro de una pieza original hipotética, el fragmento podrd ser situado igualmente
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segun los criterios establecidos. Aquellos fragmentos que no puedan ser orientados de acuerdo
con su posicion original en el ftem al que pertenecieron, se sitian jerdrquicamente en la cara
anversa, superior y derecha.

Estos mismos principios de orientacién se han aplicado al dibujo de los artefactos liticos.
Ademds, el dibujo de secciones y vistas de las diferentes caras se ajusta a la norma DIN de
representacion grafica de objetos, que parte de la rotacién de las piezas sobre los ejes X, Y y Z,
a diferencia de la norma americana, utilizada habitualmente en arqueologfa. La razdn para ello
se encuentra en el sistema de descripcion morfolégica de las piezas.
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