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Resumen

En este articulo estudiaremos el tratamiento del motivo de la Eevoxtovia 0 asesinato de un hués-
ped en la tragedia Hécuba de Euripides. Mediante el andlisis detallado de algunos pasajes, inten-
taremos demostrar que la transgresion de la Eevia es el tema principal del argumento y la clave para
comprender la evolucion del personaje de Hécuba.
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Abstract. 7o kill the guest in Euripides’ Hecuba

In this article we will study the treatment of the motive of Eevoxtovio or murder of a guest in
Euripides’ Hecuba. Through the detailed analysis of some passages, we will try to demonstrate
that the transgression of Eevia is the main subject of the plot and the key to understanding the
development of Hecuba’s character.
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Presentada en publico en torno al afo 424 aC, Hécuba relata dos episodios del
ciclo troyano que giran alrededor de la desgracia sobrevenida a la reina troyana
tras la toma de Ilion. El primero de ellos, que comprende la primera parte de la
tragedia (v. 35-656), se refiere al sacrificio de Polixena, una de las hijas de Hécuba
a la que el fantasma de Aquiles reclama como yépag o presente de honor sobre su
tumba; el segundo, anunciado en el prélogo de la obra (v. 1-34) y desarrollado en
la segunda parte de la tragedia (v. 657-1295), contiene el relato de la venganza de
Hécuba por el asesinato de su hijo Polidoro a manos de Poliméstor, rey de Tracia
y huésped ancestral de Priamo. Aunque interesante en muchos aspectos, en este
articulo no trataremos el mito de Polixena, sino que centraremos nuestro estudio
en el mito de Polidoro y en el tratamiento que hace Euripides de la transgresion
de la Egvia, presentada aqui mediante el asesinato de un huésped, motivo que, en

1. Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de la DGI del Ministerio de Educacion y
Ciencia HUM2007-64919. Agradezco a la profesora Rosa-Araceli Santiago las miltiples suge-
rencias e ideas que me ha proporcionado a lo largo de la realizacién de este trabajo.
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nuestra opinion, es fundamental para el desarrollo de la trama argumental y expli-
ca perfectamente la evolucién del personaje de Hécuba desde su actitud resigna-
da ante la muerte inevitable de Polixena hasta la terrible venganza final sobre
Poliméstor?.

Segun la versién de Euripides, Polidoro era el menor de los hijos legitimos de
Priamo y Hécuba, al que su padre, viendo la amenaza helena cada vez mds cerca,
decidié alejar de la ciudad de Troya; por ello, le ocultd, siendo todavia un nifio, en
la corte del rey de Tracia Poliméstor, con quien le unia una relacién de Egevio?.
Priamo le mand6 junto con «mucho oro», con el fin de asegurar la manutencién
de los hijos que le quedaran con vida en caso de que Troya finalmente cayera bajo
la lanza griega (v. 1-12). Mientras que la ciudad de Priamo resisti6 el ataque de las
tropas helenas, Poliméstor actud tal y como se esperaria de un «huésped paterno»:
respet6 el acuerdo y permitié que el joven troyano creciera sin problemas en la
corte tracia (v. 19-20)*. Sin embargo, cuando finalmente los griegos tomaron Troya
y Priamo fue asesinado por Neoptélemo, Poliméstor maté a Polidoro para que-
darse con el oro y, seguidamente, lanzé su caddver al mar con la esperanza de
borrar, de esta forma, las pruebas de su acto (v. 21-27). La accién de la tragedia da
comienzo justo en el momento en que el fantasma de Polidoro sobrevuela el cam-
pamento aqueo en busca de su madre Hécuba. Segtin cuenta el mismo Polidoro,
desde hace tres dias, las naves aqueas se encuentran apostadas en la costa tracia®,

2. Elmotivo de la Eevia también estd presente en algunos pasajes relativos al sacrificio de Polixena,
como, p. e., en el largo didlogo entre Hécuba, Polixena y Odiseo de los versos 239-378, pero, por
motivos de espacio, dejo el andlisis de estos pasajes para un estudio posterior.

3. Para los dos tipos de «hospitalidad», la entendida como pacto familiar, perdurable y reciproco,
entre las élites de comunidades diferentes, que implicaba prestaciones y contraprestaciones, ritua-
lizado mediante el intercambio de regalos, y la del deber de acogida a cualquiera que viene de
fuera y la solicita adecuadamente, cf. SANTIAGO 2004 y 2007a: passim. Evidentemente, es a la pri-
mera a la que aqui nos referimos.

4. »ohds maQ’ dvool O onui TaTeMw EEve
TROQAIoY (S TIg TTTOEH0C NVESUNY Tdhag 20
«Crecf bien, desgraciado de mi, en casa del hombre tracio, huésped de mi padre, como una rama
bien alimentada.»

5. &mel 8¢ Toola ¥ “Ext0o00g T drwolluTaL
Yoy ToTe@a ¥ E0TI0 RATETRAPY
adTOg € Poud Teog Yeodunto mitvel
opayels Axhhéwg Tadog & pangpdvou,

ATEVEL UE YQUOOT TOV TOALAUTMQOV Y AQLV 25

Eévog TaTQHOG 1ol XTAVOV G OO GAOG

uediiy, v avtog xeuoov &v dopois Ex).

«Pero cuando Troya y la vida de Héctor perecen, cuando el hogar de mi padre fue destruido y €l
mismo cae junto al altar de los dioses, degollado por el asesino hijo de Aquiles, el huésped de mi
padre me mata, desgraciado de mf, por el oro y, tras matarme, me arrojé a las olas del mar, para que-
darse €l con el oro en casa.»

6. Euripides plantea un problema exegético al situar la accion de la tragedia en Tracia, puesto que
todos los testimonios anteriores relativos al sacrificio de Polixena sitian el episodio en la Tréade;
asi, p. e., en la Ilioupersis de Arctino de Mileto, autor del siglo vt aC (PEG 88-89), y en Troyanas
del mismo Euripides. Por otro lado, no hay fuentes que documenten la existencia de una tumba
de Aquiles en la costa tracia, con lo cual cabe preguntarse donde se supone que el fantasma del
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retenidas por voluntad del fantasma de Aquiles, quien reclama el sacrificio de
Polixena sobre su tumba en reconocimiento a sus hazafias bélicas.

En estos primeros versos, quedan ya manifiestas algunas de las innovaciones de
Euripides respecto al personaje de Polidoro, documentado ya en la obra homéri-
ca, aunque muy brevemente. En la Iliada, Polidoro es identificado como uno de
los hijos de Priamo, pero nacido no de Hécuba, sino de Laotoe, una de sus muilti-
ples concubinas reales. Como en la version euripidea, Homero cuenta que Polidoro
habfa sido alejado del combate por voluntad de Priamo, puesto que era el menor
de sus hijos y también el més querido; sin embargo, no habia sido mandado a
Tracia, sino que habia permanecido en Troya, donde, finalmente y a pesar del empe-
fio de su padre, morfa en pleno combate, alcanzado por la lanza de Aquiles’.
A Euripides, por tanto, debemos la introduccién de estas dos variantes, de impor-
tancia capital para el desarrollo del argumento de la tragedia: la primera de ellas
consiste en situar el exilio de Polidoro en la corte del rey tracio Poliméstor, un per-
sonaje del que no tenemos informacién alguna anterior a la Hécuba y que parece
haber sido una invencién del dramaturgo®; la segunda, en desplazar la muerte de
Polidoro del contexto de la guerra de Troya, en el que podria ser considerada una
muerte legitima, a la casa de un huésped ancestral, donde se convierte en un acto
criminal abominable®.

En el esquema argumental de la tragedia, la muerte de Polidoro es conocida
por el lector o el espectador desde el primer verso, pero el descubrimiento del hecho
por parte de Hécuba llega tarde, en el verso 6819, cuando parece que, tras el sacri-

héroe se aparece y donde hay que sacrificar a Polixena, cf. MICHELAKIS 2002: 68-70. Algunos estu-
diosos consideran que debia de haber algtn tipo de monumento funerario en honor del Pelida en
el litoral tracio, tal vez un cenotafio, lo que explicaria la deslocalizacién del episodio mitico, cf.
Lopez FErez 2000: 150-152.

7. Hom. Il. 20, 407-424; 21, 88-91 y 22, 46-53.

8. En torno al origen del personaje de Poliméstor, las interpretaciones varfan: para unos, se trataria de
una invencién de Euripides; para otros, el dramaturgo se habria inspirado en un mito tracio que
habria llegado a su conocimiento a través de los clerucos atenienses del Quersoneso Tracio, cf.
MossMAN 19992 29-31, en particular n. 20. Por otro lado, ZEITLIN 1991: 58-59, compara a Poliméstor
con un tal Licurgo, hijo de Driante, cuya historia es rememorada por Diomedes en /1. 6, 120-130.
Segun cuenta Homero, Licurgo se enfrent6 a los dioses por perseguir a las ménades del séquito
de Dioniso y, como castigo, fue cegado por Zeus y muri6 temprano. En Soph. Ant. 956, Licurgo es
identificado como rey de los edones, pueblo tracio. Aunque es evidente que existen algunas coin-
cidencias en ambas versiones, no es posible determinar si Euripides efectivamente se inspir6 o no
en el personaje homérico.

9. La version euripidea de la muerte de Polidoro tendra mayor suerte en la literatura posterior que la
de Homero, pues tanto en Virgilio (Aen. 3, 49-57) como en Ovidio (Met. 13, 429-438) se hace
referencia al lugar de Tracia donde supuestamente fue hallado el caddver de Polidoro, lugar en el
que el fantasma del joven troyano se aparece a Eneas y le advierte del «crimen horrible» que alli
se cometid, instdndole a abandonar aquella costa embrutecida. Sobre el tratamiento del mito de
Polidoro en la literatura posterior a Euripides, ¢f. MOSSMAN 1999%: 251-253 y PAPAIOANNOU 2007:
214-222, quien remite a mds bibliografia especifica.

10. oipot, rémm O watd’ Enov tedvnudta,
TToAbdmov, v not OeNE 0wl oirolg vne.
«Ay de mi, veo a mi hijo muerto, a Polidoro, al que un varén tracio me mantenia a salvo en su
casa.»
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ficio de Polixena, el sufrimiento de la reina troyana ya no puede ser mayor. Tan
pronto como Hécuba identifica a su hijo en el cadaver que una de sus sirvientas
halla flotando en el mar, atribuye el asesinato a su huésped Poliméstor, quien, dedu-
ce ella, habria actuado de tal forma para quedarse con el oro de Priamo. La cons-
tatacion de los hechos la lleva a exclamar (v. 716-20):

H. jActos indecibles y abominables, mds alld de lo asombroso, actos impios e into-
lerables! ;Dénde estd la justicia de los huéspedes? Oh maldito entre los hombres,
(coémo pudiste desgarrar sus carnes, como, tras haber cortado los miembros con
una espada de hierro, no tuviste compasioén de este nifio?'!

Esta intervencién de Hécuba marcard un punto de inflexion en el desarrollo de
la tragedia, pues a partir de aqui y hasta los versos finales, la reina troyana emplea-
r4 toda su energia y su talento en lograr que Poliméstor sea castigado por el cri-
men que ha cometido, un crimen que, como puede deducirse de las palabras de
Hécuba, merece una doble condena: en primer lugar, por haber transgredido las
normas de la Eevia que unian al rey tracio con Priamo y bajo cuya proteccién
Polidoro habia sido mandado a Tracia'?, y, en segundo lugar, por haber matado a
un nifio a sangre fria'?. El castigo de Poliméstor, por tanto, tendria que dar res-
puesta a los dos cargos que se le imputan: con una sancién conforme a la ley de la
hospitalidad, que Poliméstor ha quebrantado unilateralmente, y con la venganza
de la madre por la muerte alevosa de su hijo. Esta dualidad tal vez podria relacio-
narse con la doble terminologia con que Euripides definird en adelante la actua-
cién de Hécuba, alternando formas del verbo tyiweiv «vengar» (v. 749, 756, 790,
843, 882, 1258), con expresiones como dixnv ddOvaL «pagar la pena» (v. 853,
1052-53), dixnv vréyewv «responder de un delito» (v. 1253) o la invocacion reite-
rada a la justicia que protege a los huéspedes (v. 717) y a la ley que ordena la con-
vivencia humana (v. 800 y s.).

Hécuba se muestra desde un principio resuelta a castigar al culpable, pero su
decision se ve limitada por su situacién actual: como esclava del ejército aqueo no
puede hacer nada sin su consentimiento. Por ello, intenta congraciarse con
Agamendn, jefe de la hueste griega, y, a pesar de que no sabe si éste estara dis-
puesto a ayudarla, por considerarla una «esclava enemiga» (v. 741: douAny moleuiov
9 ffyoduevog), se dirige a él como suplicante (v. 751-752). Tan pronto como

11. H doont dvovopaota, davudtov téoa,
oly, 6ot 008’ dvertd. oD dina Eévarv;
® %oTAQUT AVOQMV, (g deNoLRdow
%000, GLOAQEW TEUMY POOYIVH
uéhea Tovde ToUdOG OV HRTLOUG. 720

12. El fosterage, o acogida de un hijo, era una de las obligaciones reciprocas a las que se comprome-
tian los Eévou, cf. BELFIORE 2000: 7-8.

13. El pasaje parece aludir también al ultraje del caddver del joven Polidoro, una préctica considera-
da reprobable entre los griegos y propia de pueblos barbaros, tal y como puede leerse, p. e., en
Hdt. 9, 78-79, donde se relata el rechazo del ateniense Pausanias, vencedor en Platea, a ultrajar el
caddver de Mardonio.



Matar al huésped en la Hécuba de Euripides Faventia 29/1, 2007 63

Agamendn se entera del trato que el rey tracio ha dispensado al hijo de su hués-
ped, matandolo para quedarse con el oro (v. 773-6)'* y lanz4ndolo, seguidamen-
te, al mar sin honras fiinebres (v. 781)!5, se hace cargo de la desgracia de Hécuba
y la compadece'®. Entonces, ella, alentada por esta actitud, pronuncia un extenso dis-
curso intentando conmover a Agamendn para que la ayude a castigar al culpable.
El discurso tiene claramente dos partes, en la primera de la cuales Hécuba se cen-
tra en exponer las acusaciones de Eevoxtovia contra Poliméstor e intenta hacer
valer como argumento la universalidad de la ley (vopog) que regula no sélo la exis-
tencia de los hombres, sino también la de los dioses. Dada la importancia del pasa-
je, lo reproducimos integramente (v. 787-811):

14.

15.

16.

17.

T > T >

Pero escucha por qué motivos estoy postrada ante tus rodillas. Si te pareciese que mis
sufrimientos son acordes con la ley divina, lo aceptarfa; pero, si opinas lo contrario,
sé ti para mi vengador de este hombre, el huésped mds impio, que, no temiendo ni
a los dioses inferiores ni a los superiores, ha llevado a cabo el acto mas impio, [pues
tras haber compartido mi mesa y gozado de mi hospitalidad mds veces que ningu-
no de mis amigos, tras haber conseguido cuanto necesitaba y haber aceptado mis
atenciones, maté a mi hijo. Ademads, incluso habiendo decidido darle muerte, ni
siquiera lo consider6 digno de sepultura, sino que lo lanzé al mar.] Yo por mi parte
soy esclava y débil quiza, pero los dioses asi como la ley que los gobierna son fuer-
tes; pues de acuerdo con la ley nosotros respetamos a los dioses y vivimos distin-
guiendo lo injusto de lo justo. Si esta ley, que ahora se presenta ante ti, fuese des-
truida y no pagasen la pena quienes matan a sus huéspedes o bien quienes osan
saquear los templos de los dioses, no existe equidad alguna entre los hombres. As{
pues, si juzgas estos hechos como algo vergonzoso, tenme en consideracién: com-
padécete de mi y, apartdndote un poco, como un pintor, mirame y examina atenta-
mente qué clase de males sufro: una vez fui reina, pero ahora soy tu esclava; una
vez, afortunada por mi prole, ahora, vieja y a la vez sin descendencia, sin ciudad, sola,
la més desdichada de los mortales.!”

- Yvnoxel 8¢ mEOG ToD %Al TIVOG TOTUOV TOY™V;
- 1lvog ¥ T dhhov; OENE viv dAeoe Eévoc.

@ TMjuoV’ 1) IOV YEUOOV NEdodn Aafelv; 775
1oL DT &med) ouppoay Eyvaw Pouy@mv.

«A. (Por obra de quién ha muerto y cudl ha sido su suerte?/ H. ;Por obra de qué otro? Nuestro
huésped tracio lo matd./ A. jDesgraciado! ;Es que tal vez dese6 apropiarse del oro? H. Exactamente,
tan pronto como supo la desgracia de los frigios.»

A %xTovOV VIv, iog fowrev, EnPdilel Eévog.

«Tras matarlo, segtin parece, el huésped lo lanza (al mar).»

CANTARELLA 1979: 243, subraya que, en los poemas homéricos, el homicidio cometido con enga-
lo, como en el caso de Polidoro, tiene una repercusién social mayor, ya que afecta no sélo a los
miembros de la familia o a los compaiieros del asesinado, en cuyas manos recae el deber de ven-
ganza, sino también a toda la comunidad a la que el muerto pertenecia, en cuanto que rompe con
las reglas propias del mundo heroico.

H-

AN Dveg otivex’ dugl ooV TmTW YOVU

Gnovoov. gl uev doud ool Todelv dord,

otéQyou’ dv i &8¢ Tovumaiy, ov pot yevod

TmEOS GvdEOG, dvoolmtdtov Eévou, 790
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Como vemos, el discurso empieza con una clara stplica a Agamenén para que
actde directamente en su lugar como vengador de Poliméstor (v. 789-90: o0 pot
vevoD TmoOg dvdpog). Hécuba, en su condicién de esclava, necesita convencer al
jefe aqueo de que Poliméstor merece el castigo que ella le implora, por ello no duda
en calificarlo de «huésped muy impio» (v. 790: dvoowwtdtov Eévou), calificativo
con el que también es designado el crimen de Eevoxtovia que ha cometido (v. 792:
goyov évoouwtarov)'®. El uso del adjetivo dvdotog, que sirve para definir todo aque-
1lo que es contrario a la ley sagrada'®, es aqui una clara alusién al caricter sagrado de
la Eevia, un acuerdo privado cuyo garante era, en tltima instancia, Zeus Zévioc?.
Al matar a Polidoro, Poliméstor incumple su deber como huésped y ofende, de esta
manera, a la divinidad tuteladora, mostrandose como un hombre impio?!. Esta idea

6¢ olte ToVG Yijg vEeUev olTe ToUg dvw

deloag dédpanev EQyov AvooudTaToV

[#owviig TQOITELNG TTOMAKLS TUXOV Epol

Eeviag T aouiu@ modta TdV EudV Qikwv:

Tuyov 8’ 60wV del nai AaPnv mooundiov 795
Eutewve: TOUfou &, el xTavelv éfovheto,

ox NElwoev AAX agijxe TovTiov.]

fuelg pév odv dotihol te xdodeveic iowe

&M ot eol oBévovoL b relvov xpatdv

VOUOG VO Yo Tovg Yeovg 1yovueda 800
nai Copev ddura xot dinar dolouévor

8¢ &g 0 aveldarv el dapdapnoeton

nai un dixnv dwoovov oitiveg Eévoug

xteivovow 1) Yedv iepd ToMu®oLy @égeLy,

oOx £ty 00OEV TMV &v dvdonmols Toov. 805
TOUT 0OV &V aioyo® Vénevog aidéodti ne

olntiov fuds, Mg yeapels T dmootadeis

1800 ue #ndvddonoov ot Em xond:

TOROVVOG 1) TTOT’ GALG VIV SoUA 0édev,

ebmoug ot ovoa, viv 8¢ yaig dmaig ¥ dua, 810
dmohig Egnuog, ddhwtdTn footdv.

18. Como destaca MOSSMAN 19992 124-125, Hécuba insiste en la impiedad del crimen y subraya en
todo momento los argumentos morales que obligan a castigar a Poliméstor.

19. Cf RUDHARDT 1992: 22-37.

20. Es interesante destacar el hecho de que en Herddoto encontramos los sintagmas £oyov 8¢ dvootov
y &gyov dvoouwtatov (2, 114, 2) para definir el rapto de Helena por parte de Alejandro, otro caso
ilustre de transgresion de Eevia, ¢f. SANTIAGO 2007b: 801-802. No hay, por tanto, duda alguna de
que esa transgresion, en cualquiera de sus manifestaciones, afectaba no sélo al ambito de la vida
humana, sino también al divino, ya que Zeus era su protector y garante; por ello, exigia un casti-
go justo de acuerdo con la ley (vopog). Veamos otro ejemplo: el mismo sintagma, £oyov
dvooudtatov, es utilizado en Herédoto (8, 105-106) para definir la castracién del pedaseo
Hermétimo a manos de un tal Panionio, un quiota traficante de esclavos que tenia por costumbre
castrar a los jovenes hermosos para venderlos luego, a mejor precio, entre los pueblos barbaros de
Oriente; tiempo despues, gracias a la voluntad de los dioses, quienes se sirven de una «ley justa»
(vouw duraim yoemuevor), Hermétimo pudo vengarse del quiota: ordend que él mismo castrara a
sus cuatro hijos y que sus cuatro hijos le castraran a él.

21. Esta ofensa a Zeus como protector de los huéspedes podria explicar el hecho de que, como reco-
noce Agamenon, tras el sacrificio de Polixena, «el dios no nos manda vientos favorables» (v. 900:
0¥ yaQ o’ ovpioug mvods Yeds) y ya no es posible hacerse a la mar. Parece, por tanto, que la
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vuelve a ser recogida al afirmar Hécuba que Poliméstor no teme «ni a los dioses infe-
riores ni a los superiores» (v. 791-2: 6g oUte TOUG Yiig véplev ovte Tovg dvm deloag),
esto es, ni a los dioses olimpicos —a Zeus, en particular—, ni tampoco a los dioses
del inframundo —en referencia al incumplimiento de los ritos funerarios prescrip-
tivos, al privar de sepultura al cadaver de Polidoro.

En mi opinién, Hécuba se muestra muy habil al trasladar la consideracién del
crimen de Poliméstor al &mbito divino, porque esto le permite dirigirse a Agamendn
de igual a igual, en cuanto que todos los humanos, independientemente del esta-
tuto libre o esclavo de cada uno, estan sometidos a la fuerza de los dioses y de la ley
(vopog), que los gobierna también a ellos. Hécuba encumbra entonces la fuerza
de esta ley, a la que atribuye la creencia en los dioses y la capacidad humana de
distinguir los actos justos de los injustos (v. 800-1: vouw yag tovg deovg yotueda
nail Copev ddwa xal dixar dolopévol). Se trataria aqui de una ley divina?? y no
escrita, hecho que estaria muy en concordancia con el tipo de Egvia arcaica que
Euripides plantea entre Priamo y Poliméstor, un acuerdo privado entre dos fami-
lias aristocraticas mds propio de una realidad prejuridica, a la que, sin embargo,
ni el autor ni su obra pertenecen. En nombre de esa ley, Hécuba, aqui, no pide ven-
ganza a Agamenon, sino que intervenga para que aquellos que asesinan a sus hués-
pedes y aquellos que osan apropiarse de las ofrendas divinas?® paguen la pena que
les corresponda (v. 803: dixnv dwoovowv). En caso de que esto no ocurra, afirma
Hécuba, «no existe equidad alguna entre los hombres», dando a entender que dejar
unos crimenes de este calibre sin castigo representaria el derrumbe de un sistema
de valores sobre el cual se fundamenta la convivencia humana.

Hécuba espera entonces una reaccion del jefe aqueo, sin embargo, él hace ade-
man de marcharse. Entonces, ella intenta reforzar sus argumentos y coaccionar a
Agamenoén aludiendo a su relacién con Casandra. Los pasajes mas significativos
de esta segunda intervencion son los siguientes (v. 824-35, 841-45):

Y ciertamente —tal vez estas palabras mias, aludir a Cipris, sean en vano, pero a
pesar de ello las diré— a tu lado duerme una hija mia, la inspirada por Febo, a la

divinidad exige también una venganza. Sobre la cuestion, ¢f. HEATH 1987: 67, y GREGORY 1999:
XXIX-XXXI.

22. En cuanto a la traduccién de vouog por «ley divina», comparto la opinion de ARAI 1991: 159 «I
propose that “divine law” would be the natural rendering here because Hecuba is attempting to
persuade Agamemnon, who as king presides over the people. It is, therefore, more appropriate for
Hecuba to appeal not to “convention”, wich can be neglected by the ruler, but to “divine law”,
which he is in charge of administrating in human society.»

23. Algunos autores discuten el significado de Ye@v legd Toludowv pégeLy, pues es cierto que en esta
tragedia no se describe ningiin episodio de iegocuhia; MERIDOR 1983: 18-20, propone ver en este
pasaje una alusién a un episodio reciente de la historia de Atenas, concretamente, a la apropiacion
de los bienes sagrados del templo de Protesilao por parte de Artaictes, gobernador de Sestos, duran-
te la segunda guerra médica; cuando, tras la derrota persa, los atenienses recuperaron el Quersoneso,
Artaictes fue apresado junto con su hijo y, a pesar de que ofreci6 una gran suma como rescate, el
general Jantipo la rehusé y los habitantes de Elayunte reclamaron como venganza la muerte del
gobernador. Artaictes fue ejecutado y, con €l, su hijo, que murié lapidado (Hdt. 7,33 y 9, 116-
120). Sobre este episodio, cf. PIPPIN 1998: 169.
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que los frigios llaman Casandra. ;En qué lugar, entonces, vas a poner las noches
de amor, sefior? ;O qué agradecimiento tendrd mi hija por los abrazos de amor en
el lecho, y yo, por ella? [De la oscuridad y de los amores nocturnos surge el maxi-
mo agradecimiento para los mortales.] Escucha ahora: ;ves a este muerto? Si le tra-
tas bien, estards tratando bien a un pariente tuyo. [...] Oh, Sefior, luz suprema de
los griegos, hazme caso, ofrece tu mano vengadora a esta anciana, aunque no sea
nada, pero hazlo, pues es propio de un hombre noble ayudar a la justicia y en toda
ocasién y siempre tratar mal a los malvados.?*

Es evidente que Hécuba se sirve ahora de argumentos que nada tienen que ver
con los de la primera parte de su discurso: le pide a Agamendn que le tienda su
«mano vengadora» (v. 842-3: yeiga... TwwEHOv) como agradecimiento (v. 830:
¥ Gowv) por la compaiifa que le ofrece su hija Casandra —ahora amante del jefe
aqueo—, y de los nuevos vinculos de parentesco que esta unién establece, por los
cuales Polidoro se convierte de facto en «cuiiado» (v. 834: xndeotnv) de
Agamenén. Hécuba confia en que, si Agamendn acepta su condicién de pariente,
se sienta obligado a intervenir, pues, en efecto, era deber de los familiares mas
allegados vengar la muerte de un pariente®; por ello, quizé vuelve a aludir a la
justicia (dixn) y a la nobleza de aquel que la sirve, dando justa respuesta a las
acciones de los malvados (v. 845: tovg xoxolg dQav... nax®dg). La intervencién
del coro en los versos siguientes (v. 846-849) viene a reforzar las palabras de
Hécuba, al afirmar que son las leyes quienes determinan las necesidades huma-
nas (Tag dvayrog ot vouol duhLoav) y quienes crean o disuelven alianzas, amis-
tades y enemistades (qpilovg Tdévteg ToUg ye moleumtdTovs / &xdoovs e Toug
QLY EVUEVETS TTOLOVUEVOL).

Estos argumentos parecen surtir efecto en Agamenén, que ahora responde de
forma clara ante las siplicas (v. 850-63):

24. H nai uiv (fomg pev tod Aoyov xevov tdde,
Komouwv moofdihery, GAN’ duws eipnoetan) 825
71OG 00TOL TAEVQOTG TTalg &) »ouuteton
1N @ofds, v xahodol Kaoodvdoav Poiyes.
70U Tag @ihag OfiT edpovag AEEes, Avag;
| T@V év €DV pUAtdTwV domaopdTov
Xaouwv Ty’ EEelL &), xeivng & Eyom; 830
[&x TOD 0%OTOU TE TOV TE VUXTEQNOLWV
@IATOWV peyloTy yiyvetan foTols %AotLs.]
drove 01 vuv: Tov davovta OV 60dg;
ToUTOV RAADG 0DV Ovta xNdeoThV oédev
dpdoes. [...] 835

@ déomor, O uéylotov “EAlnowv gdog, 841

o, TaQdoyes xElQa Tij TEETPUTIOL

TWmEAV, &l xal undév Eotv AAN Suwg.

£0UA0D YA GvoQog Ti) diny ¥ Vmnoetelv

%0l TOUG %OKOVG dQEV TAVTOYOD RAX®DS GEl. 845
25. CANTARELLA 2000: 63-66.
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Yo tengo compasién de ti, de tu hijo, de tus desdichas, Hécuba, y de tu mano supli-
cante, y deseo, por los dioses y por la justicia, que el huésped impio te pague esta
pena, si resultase satisfactoria para ti y yo, ante el ejército, no pareciese maquinar
esta muerte contra el rey tracio por Casandra. Pues hay un punto en que me asalta
una inquietud: el ejército considera a este hombre amigo, en cambio, al muerto,
enemigo; si éste es mi pariente, es algo aparte y no compete al ejército. Piensa en ello,
puesto que me tienes deseoso de compartir tus penas y rdpido para ayudarte, pero
lento, si he de ser acusado por los aqueos.26

En el pasaje queda manifiesto el cambio de parecer de Agamendn, pues ahora
se muestra dispuesto a colaborar con los planes de la reina troyana para que el
huésped impio pague su pena (v. 852-3: fovhopait... &voolov E€vov /... Tvde cot
dotvau dixnv), incluso si ello conlleva el asesinato del mismo (v. 856: TOve...
@ovov)?’. Ciertamente, las Gltimas palabras de Hécuba le han llevado a consi-
derar a Polidoro como miembro de su familia por via matrimonial. Sin embar-
go, para el resto de los aqueos, Polidoro sigue siendo un «enemigo» (v. 859:
2y000v), mientras que el rey tracio es un «amigo» (v. 858: gihov)?8, por ello,
Agamenén teme que, si actua abiertamente contra éste tltimo, sus hombres le
reprochen haber antepuesto la gulia?® para con Hécuba a las alianzas de estado.
La accidn, por tanto, debe ser realizada con mucho cuidado y en ningin caso
debe saberse que la razdén por la que Agamendn permite llevar a cabo la ven-
ganza es, en realidad, Casandra. Hécuba le tranquiliza: con que la deje actuar, le
basta (v. 864-875).

La sinceridad de Agamenon en este pasaje es, en cierto modo, sorprenden-
te, puesto que pone en evidencia la debilidad del propio jefe ante el grueso de

26. A- &y® ot ®ai 0OV Taida nol TUyag oédev, 850
“Exdfn ov oixtov yeipd ¥ ixeoiov Exm,
xal ovropan Yedv I obiver’ dvootov Eévov
%ai 10D dwaiov THvdE ool dovvar dixnv,
&l TG avein Y’ Hate 0ol T ey koS
otout® e W d0Eayu Kaoodvdoag ydowv 855
Oonxng dvaxtt Tovde Povkedoan POvov.
EoTwv Yo 1) TaQaynOg BUTémTwné pov
TOV dvdoa ToTTov Qilov MyelTaL 0TQATOG,
oV notdavovia & &xdodv: el & éuol pilog
69’ &otti, ywoEIg TODTO ROV ROLVOV OTQUTH. 860
7ROG TObTO PEOVTLL™ (g YéhovTa uév W Eyelg
ool EVUTOVIjoOL al TOUV TQOCOQHETL,
Boaduv &, Ayaiois €t dwafindnoouat.

27. Agamenon supone que la intencién de Hécuba es matar a Poliméstor, aunque ella no se lo ha dicho;
tal vez se trata aqui de una referencia indirecta a la ley ateniense, pues ya en el c6digo de Dracéon
el homicidio premeditado (8% moovolag), juzgado en el tribunal del Areépago, era castigado con
la pena capital, ¢f. CANTARELLA 2000: 62-63. En época cldsica, la pena capital seguia siendo el
castigo habitual, pero podia ser conmutada por el exilio perpetuo; en ambos casos parece que tam-
bién se procedia a la confiscacion de los bienes del acusado, cf. MACDOWELL 1999: 110-117.

28. En este contexto, practicamente con el valor de «aliado», cf. STANTON 1995: 17-18

29. Sobre la guAia por parentesco entre Agamenén y Hécuba, ¢f: STANTON 1990: 50-51, STANTON 1995:
24-25 y ADKINS 1966: 201-203.
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su ejército, pero no creo que esto signifique necesariamente que Agamenén sea
un mal rey. A mi modo de ver, Euripides se sirve de este personaje para intro-
ducir una reflexién en torno al ejercicio del poder: a veces, el gobernante se ve
expuesto a situaciones en las que entran en conflicto sus intereses particulares
con los del estado, y es su deber encontrar una salida airosa, aunque para con-
seguirlo se vea obligado a esconder la verdad. Esto es exactamente lo que hara
Agamendn en esta tragedia: en publico, esgrimird los argumentos relativos a la
transgresion de la Eevia para justificar su soporte a Hécuba, mientras que, en pri-
vado, se decidird a ayudarla tras la mencién de los lazos de guAia nacidos de su
relacién con Casandra’®. En cualquier caso, se pone de manifiesto la importan-
cia que, entre los griegos, se otorgaba al respeto a la Eevia, puesto que Agamenén
puede servirse de la acusacion de Eevoxtovia para justificar su actitud hacia la
reina troyana sin miedo a ser acusado de traicién por sus hombres. Como el
mismo Agamendn afirmard mas adelante, entre los griegos atentar contra un
E€vog es un acto vergonzoso, contrario a la justicia divina y humana, que mere-
ce un castigo. Pero vayamos paso a paso.

Hécuba acaba de recibir el consentimiento de Agamenén para que lleve a cabo
el castigo que considere oportuno hacia su «huésped impio», y se pone manos a
la obra: envia a una esclava para que pida a Poliméstor que se presente junto con sus
hijos ante ella; llega el rey tracio y, antes incluso de que Hécuba le dirija una pala-
bra, éste expresa su pesar por las desgracias que han sobrevenido recientemente a
la reina —la destruccidn de Troya y el sacrificio de Polixena (v. 954-955)— y se dis-
culpa por no haber ido antes a verla, alegando hallarse en el interior del pafs hasta
aquel momento (v. 962-967). Esta primera intervencién de Poliméstor no deja indi-
ferente, puesto que sus palabras no coinciden en absoluto con el retrato que hasta
ese momento el lector o el espectador se ha ido haciendo del personaje a través de
las alusiones indirectas del fantasma de Polidoro y de Hécuba. Lejos de mostrarse
como el hombre impio que Hécuba ha descrito, dvido de riquezas y sin principios,
Poliméstor parece conciliador y realmente afectado por la situacién que padece
Hécuba, hasta el punto de preguntarle en qué puede ayudarla (v. 976-977), ya que,
segiin afirma, la considera amiga (ptAn)3!, al igual que al ejército de los aqueos
(v. 982-983)32. Hécuba, negandose a mirarle a los ojos, pero dispuesta a seguir el
juego, le pregunta si Polidoro estd vivo, a lo que Poliméstor responde que si, por
supuesto (v. 989); luego, pregunta por el oro, si todavia estd a salvo, a lo que €l
vuelve a responder que si (v. 994-997). Entonces, aceptando ir6nicamente que se

30. MossMAN 19992%: 183, opina que la stiplica de Hécuba y el compromiso por parte de Agamendén
de ayudarla en sus planes de venganza deben entenderse en el contexto de la ley ateniense relati-
va a los esclavos, segtin la cual el amo cuyo esclavo habia sido asesinado, tenfa el deber de tomar
venganza emprendiendo una accion legal contra el asesino. No comparto del todo esta opinion,
pues, si bien es cierto que Hécuba suplica a Agamenén porque ella no es libre para actuar, éste
responde a sus demandas tinicamente por dos motivos: porque se siente obligado a intervenir por
Casandra, y porque toma en consideracién la necesidad de castigar la violacién del acuerdo de
Eevia por parte de Poliméstor.

31. STANTON 1995: 28-30.

32. STANTON 1995: 30-32.
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trata de un hombre piadoso (v. 1004 edoefing dvio), Hécuba empieza a revelarle
la historia de un tesoro escondido en el templo de Atenea Ilids y, sobre todo, la
existencia de una cantidad de dinero (v. 1012: yonua9d) que logrd sacar de Troya
y que se encuentra escondido en su tienda. Le exhorta a entrar en la tienda junto
con sus hijos para coger el dinero y llevarlo a buen recaudo. Asi lo hacen.
Inmediatamente después, desde dentro de la tienda, se oyen los gemidos de
Poliméstor, que se lamenta por haber sido cegado®?, seguidos de los gritos euf6ri-
cos de Hécuba, que anuncia que también ha matado a los dos hijos de Poliméstor.
Hécuba estd finalmente satisfecha, pues su huésped impio le «ha pagado la pena»
(v. 1052-1053: dixnv 8¢ pot / dédwne).

Poliméstor sale andando a tientas, como un ciego, y sus lamentos atraen a
Agamenoén, quien, simulando no saber nada, escucha las acusaciones y las ame-
nazas del rey tracio contra Hécuba. Entonces, Agamendn le pide que hable civili-
zadamente (v. 1129-1130: éxfalav 6¢ xapdiag 10 fagPdoov), que él estd dis-
puesto a escuchar su versién y la de Hécuba (v. 1130: dxovoog 0ot Te Tijode T) y a
juzgar de acuerdo con la justicia (v. 1131: xgive duxaimg).

Poliméstor habla en primer lugar y confiesa desde un principio haber matado
al hijo de Hécuba, Polidoro (v. 1136: toUtov ratéxteLy’); sin embargo, en ningin
momento se refiere a €l como a un E¢vog de forma explicita, sino que simplemen-
te reconoce que Priamo se lo habia mandado para que lo criara en su palacio
(v. 1134: &v dopoig teépeLv), cuando la destruccion de Troya estaba préxima.
Poliméstor tampoco menciona el dinero de Priamo, el verdadero motivo del ase-
sinato de Polidoro, e intenta justificar su accién por miedo a que, si quedaba con vida
el joven troyano, podria reforzar el poder de Troya, y los aqueos, por su parte,
intentarfan iniciar un nuevo conflicto bélico, con el subsiguiente desastre para todos
(v. 1138-1144). Poliméstor insiste también en haber actuado en favor de Agameno6n
al matar a un enemigo suyo (v. 1175-6: toudde omevdwv xaoLv / mémovia v
o1V, TOALEULOV Y€ GOV ®TaVAV) Y acaba con una critica contra todo el género feme-
nino, el causante de su desgracia actual.

Llega el turno de Hécuba, quien, en primer lugar, simulara revelar a Agamendn
el verdadero mévil del asesinato de Polidoro, el deseo por parte de Poliméstor de
apoderarse del tesoro de Priamo (v. 1204-1206: 6 xQu00g... £xTeLvE TOV EUOV
ToIda %o #EQON TG 0(L), pues un pueblo barbaro nunca serfa ni podria ser «<amigo»
de los griegos (v. 1199-1201), como pretende Poliméstor. Por otro lado, de haber
sido un verdadero «amigo» de los aqueos, Poliméstor habria podido ayudarles de
muchas otras maneras, entregdndoles a Polidoro vivo durante la guerra de Troya
(v. 1208-1213) o bien dandoles el tesoro de Priamo, puesto que lo necesitaban tras
haber permanecido tantos afios en lucha alejados de su hogar (v. 1217-1221).
Poliméstor, sin embargo, maté al joven huésped cuando ya no habia motivo algu-
no para hacerlo, sélo para conseguir quedarse con el dinero troyano (v. 1214-1216).

33. También el Ciclope es cegado por Odiseo como castigo por no haber respetado los deberes de hos-
pitalidad, ¢f. Hom. Od. IX 364-479. SEGAL 1990: 309-311, subraya el parecido entre la ceguera
del Ciclope y la de Poliméstor, pero, curiosamente, no hace ninguna referencia a la transgresion
de la Egvio como elemento de similitud bésico entre ambos personajes.
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En otras palabras, la muerte de Polidoro fue premeditada e ilegitima, de modo que
el autor de la misma merece un castigo®*. La intervencién de Hécuba finaliza con
una advertencia a Agamendn, en la que le recuerda los cargos de impiedad y des-
lealtad por los que Poliméstor es juzgado (v. 1233-35):

Agamendn, si le defiendes, te mostrards como un hombre vil, pues ti estards favo-
reciendo a alguien que ni respeta a los dioses ni ha sido fiable con quienes debia, un
huésped que no respeta los preceptos divinos ni las leyes humanas.?

Tal como ha prometido, Agamenén representa su papel de juez ecudnime, fin-
giendo encontrar gran dificultad en la emisién de un veredicto (v. 1240: &y dewva pév
pot TAMOTOLO RQIVELV naxdL), pero, puesto que debe pronunciarse (v. 1241: duwg
& &vdrynn), juzga a Poliméstor culpable de haber matado al huésped troyano, no
para favorecer a los aqueos, sino para quedarse con el dinero de Priamo (v. 1243-
1245); no hay, por tanto, otra justificacién para la Eevoxtovia que la avaricia de
Poliméstor3®. Agamen6n contrapone en este punto la actitud de otros pueblos, como
los tracios, para los que quiza no tiene importancia la inviolabilidad del huésped, con
la de los griegos, para quienes la Eevoxtovia es considerada un acto vergonzoso
(v. 1248: Yuiv 8¢ v’ aioyoov Totow “EAAnowy 10de [i. e. Eevortoveiv])?’. Por tanto,
aquel que osa llevar a cabo acciones innobles (v. 1250: & uv xahct) debe estar dis-
puesto a sufrir las desagradables consecuencias de sus actos (v. 1251: Ta un gila).
Con esta sentencia, Poliméstor se ve obligado a aceptar su pena (v. 1253: 0@éEw Toig
xnaxtootv dixnv), mientras que Hécuba se regocija por haber logrado llevar a buen
término su plan de venganza (v. 1258: 00 yA.Q Ue XOIQELY YN O€ TWQOVUEVNY;) ¥
de haberlo hecho «con justicia» (v. 1254: duraiwg, v. 1274: 6od € pot dovtog dixny).

En estos versos que concluyen el falso proceso judicial, es interesante desta-
car la utilizacién de las dos familias 1éxicas con que Euripides ha ido definiendo
la actuacién de Hécuba: la que hace hincapié en el aspecto «juridico», frente a la
que subraya el componente «vengativo» de la misma. Me parece muy sugerente
la idea de que Euripides pudiera asociar la primera con el castigo por Eevoxtovia,
y la segunda, a la venganza personal de Hécuba, pues ello significaria que el dra-
maturgo establecia una distincién entre un cargo por ruptura de la Eevia mediante
homicidio y un cargo por homicidio simplemente. Ambos motivos confluyen y se
refuerzan mutuamente.

34. Cf. supranota 27.

35. "Aydueuvov, el 1)’ AUETELS, HAROS YAV
0¥t e00eff] ydo odte moTov oig &yQfjv,
oty 8otov, od dixnaiov eb dgdoelg Eévov 1235

36. Me parecen muy interesantes las consideraciones de Platon (Leg. 870-873c) en torno al homici-
dio voluntario, cuya causa primera es, en opinion del fil6sofo, el deseo de riqueza. El caso de
Poliméstor seria un buen ejemplo de ello, cf. HALL 1991: 108-109.

37. Matar a un huésped era uno de los crimenes mds aborrecibles en el pensamiento griego, comparable
unicamente a otros tales como el asesinato de la propia mujer e hijos y el incesto, temas que, por
otro lado, a menudo fueron llevados a escena por los dramaturgos cldsicos. Cf. Isoc. Pan. 121-122
y la mencién del pasaje en BELFIORE 2000: 8.
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En este sentido, resulta interesante traer a colacién el ejemplo de algunos decre-
tos de proxenia de la segunda mitad del siglo v aC —contemporaneos, por tanto,
del autor y su piblico—, que contienen cldusulas destinadas a garantizar la pro-
teccién del préxeno y de su familia, en las cuales se menciona el castigo previsto
para aquellos que osen atentar contra la integridad fisica de los mismos, normalmente
mediante la muerte con violencia (Batwt Yavdtmi)®. Aunque se trata de un con-
texto claramente juridico, la palabra con que en estas inscripciones se designa el
castigo es siempre Tyuwoia, término que, a partir de su sentido originario de «pro-
teccion de la tyry», se ha especializado con el de «venganza, castigo». En los decre-
tos citados, no se trata ya de una venganza personal, sino de un castigo regulado
por leyes escritas y emitido por un tribunal competente®. De modo que, en la
Hécuba de Euripides, parecen convivir elementos propios de una sociedad arcaica,
como es la venganza de la reina troyana per se, con otros propios de la realidad
juridica conocida por el autor y su publico, que afloran en el juicio condenatorio de
Agamendn, ateniéndose a la practica de una justicia institucionalizada, transferida
ya del dambito privado al publico, que pone fin a las practicas ancestrales de «ojo por
ojo, diente por diente» de la que tantos ejemplos nos ofrece el mito griego. Un
cierto paralelo de esta nueva justicia se explicita ya en el juicio de Orestes en las
Euménides de Esquilo, e incluso en la decisién del rey de Argos de someter al jui-
cio de la ciudad la acogida de las Suplicantes*.

Mucho se ha escrito en torno a la evolucién del personaje de Hécuba, desde su
actitud «maternal» en el episodio del sacrificio de Polixena, hasta la crueldad con
que ejecuta su plan de venganza, cegando a Poliméstor y matando a sus dos hijos
inocentes*!. A menudo, se ha querido ver en esta tragedia la representacién de la fra-
gilidad de la fortuna humana y la desintegracion de un caracter noble que, aco-
metido por las desgracias, acaba por actuar de forma salvaje y deshumanizada,
siendo la metamorfosis de Hécuba en una perra, vaticinada por Poliméstor, la ulti-
ma fase de esa deshumanizacién. Aunque comparto parcialmente estas considera-
ciones, en mi opinién, la actuacién de Hécuba no es el aspecto mas novedoso de esta
tragedia. En primer lugar, en el género tragico se documentan otros muchos ejem-
plos similares de muertes de inocentes —véase, p. €., el caso de los hijos de Medea—

38. KocH 1989, donde se analizan 16 proxenias y decretos honorificos datados entre los siglos v y
1v aC con clausulas similares.

39. WALBANK 1983: 184, sobre el uso de la palabra tipwoia en las cldusulas de proteccion de las pro-
xenias, subraya: «its meaning here would be not so much ‘vengeance’ or ‘retribution’ as ‘com-
pensation’ or ‘penalty’».

40. Cf. SANTIAGO 2005: 169-173.

41. Sobre la venganza de Hécuba, MERIDOR 1978: 35, se preguntaba si no podria haber sido inspirada
en un castigo contra los traidores documentado en el Préximo Oriente, y aportaba como ejemplo
el caso de Sedecias, rey de Jerusalén, al que, segtin cuenta la Biblia (Reg. 2, 25, 6-7), Nabucodonosor,
tras matar a sus dos hijos, cegd por haber encabezado una revuelta. Aflos mds tarde, la misma estu-
diosa (MERIDOR 1983: 18-20) proponia relacionarla con el episodio de la muerte de Artaictes men-
cionado anteriormente en la nota 23. Por otro lado, comparto la opinién de NussBauM 1986: 410-
411, al subrayar el caricter reciproco de la venganza de Hécuba, ya que priva a Poliméstor de sus hijos
en respuesta a haberla privado a ella del suyo. Quizé son menos pertinentes las observaciones de la
autora en torno a los motivos por los que habria sido cegado Poliméstor.
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y de otros actos igualmente escabrosos —el suicidio de Ayax, el asesinato de
Agamenon o la autoceguera de Edipo, por mencionar algunos de los mds conoci-
dos—. En segundo lugar, porque tampoco resultaria excesivamente llamativo para
la sociedad ateniense del siglo v aC que el castigo de una falta alcanzara no sélo al
culpable, sino también a su 4mbito familiar*?.

Sin negar la importancia de este motivo, un andlisis pormenorizado tanto de la
estructura de la obra como del 1éxico, me inclina a potenciar la importancia del
motivo de la transgresién de hospitalidad en esta tragedia de Euripides®, el tinico que
permite comprender la venganza de Hécuba ya no como el resultado de una ven-
ganza ciega y salvaje, sino como el castigo justo y necesario de un crimen contra
la ley divina y humana. Corroborarfa también esta opinién el testimonio de otros
documentos, en los que queda bien manifiesta la consideracién de la Eevoxtovia
como un acto completamente reprobable*, cuyo castigo, en caso de que no sea
impuesto por iniciativa de los hombres, llegard de todos modos mediante la inter-
vencién divina®. De todo ello, se deduce que el castigo de Poliméstor est plenamente
integrado, tanto en la tradicién mitica respecto a los deberes y derechos que entra-
flaba la hospitalidad, como en la mentalidad de la época a la que pertenece la obra.

Por otro lado, las innovaciones de Euripides en esta tragedia responden a la
voluntad de poner de relieve la importancia del motivo de la transgresion de hos-
pitalidad: cambio del marco geogréfico en que tiene lugar no sélo la muerte de

42. A modo de ejemplo, en Hdt. 8, 136-144 y 9, 4-5, se relata la historia de Licides, un buleuta ate-
niense que fue acusado de traicién y muri lapidado junto con su mujer e hijos. También en el dis-
curso contra Eratdstenes, Lisias se pregunta qué castigo serd adecuado para los causantes de tanto
horror en Atenas y si seria conveniente matarlos no sélo a ellos, a los treinta tiranos, sino también
a sus hijos (Lys. 12, 36: o0x da %01 adTtovg %ol Tolg Taidag Vg’ VudV Tais Eoydtalg Tnuioug
noldCewv;), en justa contrapartida por los hombres e hijos muertos por ellos (Lys. 12, 83: wotegov,
£l aDTOVC ATTOUTELVOLTE KOl TOUG TTATOAS aVT@V, iaviV v ToT (VoL dtunv AdPoley Gv ool
atépag nal VElS xal ddehpovg dxpitovg dméntevays).

43. Por otra parte, resulta curioso comprobar la relevancia que el tragico atribuye a este motivo en
otras tragedias conservadas total o parcialmente, como seria el caso de Alcestis, cf. STANTON 1990:
passim, y de Crisipo, cf. SANTIAGO 2007b: passim.

44. En este sentido, sirva de ejemplo el episodio de la acusacién de Eevoxtovia con que Esquines
ataca a Deméstenes en su discurso Contra Ctesifonte (3, 224): segin parece, Demdstenes habia
establecido relaciones de amistad y hospitalidad con un tal Anaxinos de Oreos, al que mas tarde hizo
capturar y condend a muerte. Esquines le acusé en la asamblea de ser un Eevoxtovog, impiedad
(t6 &oéPnua) que Demdstenes no negd, sino que afirmd, para mayor escandalo del pueblo y de
cuantos extranjeros se hallaban presentes, que daba mas importancia a la «sal de la ciudad» (tovg
Tijg Tolews GAhag) que a la «de la mesa de un huésped» (tijg Eeviriig Toameélng).

45. Un caso ejemplar se encuentra en el relato de la muerte de Ofelas, antiguo gobernador de Cirene,
a manos de Agatocles, el autoproclamado rey de Sicilia a finales del siglo IV aC. Segtn las fuen-
tes (DS 20, 42, 3-5'y 70, 3-4; Justin. 22, 7, 3-6), Agatocles se habia procurado la ayuda de Ofelas
para realizar una expedicién en Africa contra los cartagineses en el afio 308 aC. Su relacién se
habia afianzado mediante el establecimiento de vinculos de amistad y de Eevia, en cuyo nombre
Ofelas lleg6 incluso a adoptar a uno de los hijos de Agatocles. Este, tan pronto como hubo logra-
do unir sus fuerzas a las del cirenaico, le acusé de traicion, le hizo matar y se proclamo jefe de su
ejército. Sin embargo, un afio mds tarde, recibié un castigo divino por haber ocasionado la muer-
te del que era su «amigo y huésped», pues, en el mismo dia y mes en que cometi6 el crimen, causé
la muerte de sus dos hijos y perdi6 a su ejército.
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Polidoro, sino también el sacrificio de Polixena (Tréade vs. Tracia), invencion del
personaje de Poliméstor, cuyo nombre parlante se adecua a su funcién en la obra®®,
y muerte de Polidoro a manos del huésped de su padre, frente a la versién homé-
rica en la que es presentado como una victima mds de la guerra de Troya.

Por dltimo, el hecho de que el transgresor de la hospitalidad con todos sus agra-
vantes sea un rey tracio (de ficcién), resultaria coherente con aspectos actuales de
las relaciones de Atenas con esa regién. Ya en Herddoto, el pueblo tracio es descrito
como belicoso y particularmente salvaje*’, con costumbres tales como el asesina-
to de extranjeros*3, pero es, sin duda, en algunos pasajes tucidideos relativos a la poli-
tica ateniense del siglo V aC, donde se forja la imagen de los tracios como un pue-
blo cruel*, aliado poco fiable y traicionero®®, cuyos reyes estén dvidos de ganancias
y de riquezas®'. Este es exactamente el perfil que Euripides crea para su rey tracio
Poliméstor. Ademds, la fecha de la representacion de Hécuba, en torno al afio 424
aC, coincide con un periodo de dificultades para los atenienses en las relaciones
con las poblaciones del litoral tracio®?, constatacién que podria justificar la elec-
cién del tema de la Egvoxtovio. como motivo principal de la tragedia.
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