ESTUDIS PER A UNA
TIPOLOGIA DELS DISCURSOS

Jordi Berrio

Treballar en la tipologia dels discutsos sepresenta aprofundir en els mecanis-
mes de la significacio, rema que considerem crucial per a totes les disciplines que
actualment, a les darreries del segle XX, s"interessen pel llenguatge i per la co-
runicacié humana en general.

[D’alera banda, considerem que [a tradicid filoséfica ens pot propotcionar ar-
mes d'una solvéncia que ens permeti d’endinsar-nos, amb unes certes garanties,
en el dificil cami de la discursivitat social.

Ara que la semnidtica porea algin temps maldant per constituir-se ¢n una cién-
cla autdnoma, cree que és pertinent de recordar que aquesta disciplina, ultra ¢l
seu origen lingtistic, té un naixement en ¢l si de la cradicid filosofica.

Aixi, doncs, en els noscres estudis per a una upologia dels discursos ens si-
tuem, dins el panorama del pensament actual, en una certa linia cricica i
histérico-dialéctica (en ¢l sentit més ampli del terme) de cara a treballar per acla-
rir els mecanismes de la comunicacié amb la pretensio final d'assentar les bases
d'una possibie tcotia de la comunicacié social de caire realment emancipador.

Amb aquest bagacge, 1 amb un estif aforistic en nom de 'eficdcia comunicau-
va i també d’una voluntat d'economia expressiva, cncetarem la nostra tasca de
procurar uns criteris que ens petrmetin de classificar els distints discursos que
funcionen en la vida social.

1.1.1 Discurs, en la cradicid filosofica, indica, bisicament, el pensament
que es construeix per etapes. Ja a la Grécia classica es parlava de discurs com a
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«diinoia», contraposat 2 «noesi». Vindria a ésser, doncs, una construceid racional
articulada.

1.1.2  Fi discurs cambé ha escar entds com a «logos» o sigui, com la produecio
de sons vocals que posseeixen una significaci convencional «foné semantiqués.
Aquest darrer sentit és ¢l més prdxim a la concepcid actual.

1.1.3 El discurs, en ¢l sentit aristotélic de «logos», significa «posar de manifest
alld que és discorregurt en 'actes. Cal, doncs, que digui quelcom sobre alguna
cosa. El discurs fa saber algun aspecte sobre qualque cosa a qui discorre o als qui
discorren entre ells.

1.1.4 El discurs-comunicacié posa de manifest i fa accessible als altres en cf
que &s dit, [a matériz gue es vol comunicar,

1.1.5 El «l6gos» com a veritac mostra, retira de 'obscuritar allé de qué hom
parla; perd també pot donar-se el «ldgos» com a encobriment per tal de fer pas-
sar quelcom per alld que no &s.

1.1.6 El discurs, entds com a «[dgos» encata que origindriament veritable en
mostrar algun aspecte encobert 1, en conseqiéncia, en comunicar aspectes sobre
les coses reals, por també, i I'experiéncia quoridiana 1 també la histdria en sén
prova, amargar precisament la veritat. Per aixd, en el pensament grec era consi-
derada I'aprehensié sensible, «aistesis», com a més otiginalment veritable que
no pas el «l6gos» (HEIDEGGER, 1964: 49-52}.

1.1.7 El pensament contempotani ha donat concepcions del discuts no gaire
allunyades de les exposades fins ara. Aixi, Foucault ens div: «El discurs es mani-
festa amb ¢l desig i amb el poder ja que el discurs no és simplement alld que ma-
nifesta 0 amaga —el desig—; rambé &s alld que & objecte de desig. Ei discurs no
és la cosa per la qual i mitjangant la qual hom lluita, aquell poder def qual hom
es vol fer amo» (FOUCAULT, 1966: 171}

2.1.1 Ei discurs seria un acre comunicariu i, per tant, un acte fec a través o
mitjangant signes. Ha estat entés origindriament com a exclusivament oral —a
través de llenguatge natural— perd, evidentment, avui cal considerar-lo, en un
sentit més general, com un acre comunicatiu a través de signes, sigui quina sigui
llut natruralesa.

2.1.2  Perd no tot acte signic és discurs. Es tracta d"una situacié comunicati-
va, socialment definida i regulada de forma bastanc estricta, 6 potser també una
situacié comunicativa que pretén actuar en algun sentit, segons unes determina-
des finalitats.

2,1,3 Tot discurs aniria ditigic a2 un o a uns espars de discursivitar.

2.1.4 L'espai de discursivitar seria un domini social on s'e¢ncabitien les actua-



cions a través de signes; un demini convencional | per tant nofmativitzat a través
d’unes regles, de forma més o menays precisa segons els casos.

2.1.5 Aquests espais, com a convencionals que s6n, vindrien definits social-
ment 1 formarien part, doncs, de ia cultura (cultura entesa aqui en ¢l seu entit
més ampli antropoldgico-socioldgic).

2.1.6 Els espais de discursivitat estarien interioritzats pels individus que for-
men pare d’una comunicae lingiiiscico-cultural.

2.1.7 Partim de la base que tot individu que forma part d'una comunirar cul-
tural & competent en la utilitzacid dels diferents codis que funcionen en la dita
comunitat. Conseqiientment, caldrd parlar de competéncia comunicativa 1 no
de competéncia purament lingiifscica. {HABRRMAS/GIGLIOLL, 1975).

2.1.8 Un aspecte important de la competéncia comunicativa seria la capaci-
tat de saber encabit ¢l discurs en un o uns espais de discursivitat concrets dins el
qual o els quals prendri el seu sentit ple 1 operatiu.

2.1.9 Un discurs en un espai de discursivitat diferent t€ un sentit altre que
no pas e} que tindria en el primitiu.

2.1.10 Un discurs contextualitzat en un espai de discursivitat que no li co-
trespon podria arribar a ésser absurd.

2.1.11 La generacié d'actes lingiiistics encabits dins uns espats de discurstvi-
tar adients mercés a la comperéncia comunicativa, sempre €s feta en una situacid
social concreta, amb uns mabils determinats, per a unes finalirats volgudes.

2.1.12  En els usos lingiiistics tindriem, doncs, dos aspectes. Un de referit a
la significacid, contextualiczactd i comprensié del discurs. Es cracta de 'aspecte
que Higa la competéncia amb cls espais de discursivitar que hem obtingut ante-
riorment. Un alure de relacionat amb les condicions de produceié, condicions
que ens vinculen ¢! discuts amb la seva realitar externa, amb els efectes que pro-
dueix.

2.1.13  Aquest darcer aspecte I’hem de relacionar amb les finalitats que per-

segucix ’emuissor, les quals només poden ésser compreses a pateir de les distintes
situacions socials en les quals semmarquen els actes comunicatius. Es pot dir
que qualsevol emissor persegueix alguna cosa en fer els seus discursos.

2.1.14 Fsamb aquesta doble perspectiva que veiem que 1'iis dels termes ens
permetrd de bastit una cipologia dels discursos.

3.1.1 En la vida social existeixen unes distincions entre cls diferents discur-
sos, que han estat sancionades per la realitat. Aixi, hom parla, per exemple, de
discurs religias, cientific, politic, etc.
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3.1.2  Acceptant aquestes tipologies que funcionen de fet en la linia del
llenguatge ordinari', el que voldriem és trobar els criretis que les explicitarien i,
potser, que ens permetrien, €n ¢l cas de posscir-los, desenvolupar les dpologies
tradicionals 1 justificar-les.

3.1.3 Partirem, dantuvi, de la tipologia establerta per CH. MORRIS (1962:
141 i ss.}. Aquest auror la basteix 2 partir de dos criteris: els modes de significar i
els usos dels signes. Els primers es classifiquen d’acord amb els seus sentits (ma-
neres de significar, relacions, etc.), d’acord amb allé que denoten, amb la ma-
nera com ¢s combinen amb els alttes signes, o bé, per la seva relacid amb els seus
intérprets. Finalment, aquests modes de significar es concteten en un compo-
nent designativ que identifica encitats i les sicua en el temps { en 'espai; en un
companent apreciatiu, que valora I'adequacid d’aquest ambient a alld que pre-
tén 'individu; en un component prescriptin, que pretén regular la manera com
ha d’actuar V'individu sobte el context 1, per f2ltim, en un component formatiu
destinat 2 establir les relacions entre els altres signes.

3.1.4 Elscgon criteti ve determinat pels usos que hom fa dels signes. Morris
remarca la diferéncia que hi ha encre els modes de significar i ¢ls usos amb la me-
tafora segiient: «Per ral de distingir un motor de nafra d'un altre de vapor, ens
servim de fa seva manera d'operar. Cada tipus de motor €, a més, cerees fun-
cions per a les quals & emprat normalment i que constitueixen els seus usos pri-
maris» {MORRIS (1962: 108) classifica els usos segons cls aspectes valorarius inci-
tatius, sistemdrics i informarius,

3.1.5 De la combinacid dels dos criteris, obté setze discursos diferents (MO-
RRIS, 1962: 143): Cientific, mitic, tecnoldgic, 1ogico-matemitic, de ficcid, poé-
tic, politic, retdric, legal, moral, religids, gramatical, cosmelogic, ctitic, de pro-
paganda i metafisic.

3.2.1 Encara que prenguem els criteris de Ch. Morris aqui explicicars com a
cami originari 2 seguir, considerermn que la distincié dels modes de significar res-
pecte dels usos &s, més aviat, formal. Creiem que és cert que hom utilitza els sig-
nes a pattir d'una certa nacuralesa vaga, perd 1al cosa es fa sempre segons unes fi-
nalitats concretes [ d’acord amb uns determinacs contextos.

3.2.2 Concreranrt, creicm que el fonamental per distingir un discuts d’un al-
tre ens ve donat per 1'as que hom fa dels signes § no pas per la seva naturalesa
origindria, i que els diferents usos es fan de cara a acomplit uns determinats ob-
jectius, unes finalitats socials.

3.2.3 En el mateix sentit, donatem primacia als usos i a llurs finaliracs socials
per sabre dels usos del llenguatge en funcid dels espais de discursivicar preestableres

1 Ens referim aqui a ia linia de pensament fonamentada en ¢l Wingenswein de les Recergues filo-
safiques.



a }'hora de confegir una tipologia dels discursos. St baséssim la nostra preferéncia es-
trictament ens els criteris semdntics 1 pragmatics del llenguatge, obtindriem uns re-
suleats escrictament formals. Nemés una funcionalitar social ens permettd de fo-
namentar la semidtica filosdfica en la realitat social,

3.2.4 Aixi, dones, elssignes, sigui quina sigui llur naturalesa origindria, no-
més tenen un valor indicatiu 1 és la seva utiliczacié en un context decerminat
d’acord amb uns interessos precisos— la que els donard el seu valor definitiu,

3.2.5 El que tractern aqui & de superar, no pas negar, el formalisme de la fi-
losofia analitica a través d'una dimensié critica. Tota recerca cientifica ha de te-
nit comn a fita un projecte emancipador dels homes?.

3.2.6 El llenguarge —1 tots ¢ls altres codis—, al marge dels seus modes de
significar primaris, petmetria, doncs, uns usos dels signes que estarien en funcié
de les distinces finalitats socials que hom perseguiria amb la seva utilitzacié.
Aquestes finalitats socials del llenguarge sén maltiples perd de cara els objecrius
que ens proposem, les més impottants serien: convéncer, persuadir, manipular,
informar, emocionar, prescrinre | formalitzar.

3.3.1 El discurs que mena al convenciment és el que va destinat a obtenir
I'aquieséncia de tot &sser racnable. La seva via és [a demostracié. La demostracid
convincent, obtinguda a cravés dels fecs 1 de les raons, &s vilida per 2 tot aquell
que posseeixi la capacitat de percepcid 1 de raonament normalment establerta.
D’acord amb aixd, els discursos demostratius que pretenen ¢l convenciment van
adrecats 2 un auditor: universal.

3.3.2 Qui escull la via del convenciment haurd de demostrar per camins ra-
cionals; els seus raonaments hauran d’ésser ldgicament consistents; haurd de fer
un ds informatiu dels signes que empri. La seva finalitac serd, doncs, la de servir
Uindividu en el seatit de denar-li npus coneixements o, millor, de fer-los-hi ad-
quirir per ell mateix, en un sentit semblant a la «maiéutica» socritica. L'indivi-
du, segons se’n desprén, gaudeix de llibertat i no és menat vers una determina-
da actuacié. En aquest tipus de discursos, la relacid entre els racnaments § les ac-
cions de part de l"auditori sempre és mediata.

3.3.3 L'emotivitar cal bandejar-la de les operacions que menen vets la convic-
¢id, perque si no es fa aixT I’ anic que s'aconsegueix & perdre "objectivitat i, con-
seqilientment, personalitzar ¢l fenomen.

3.3.4 Els domunis del convenciment se situen en espais de discursivitat en ¢ls
quals &s possible la intersubjeccivicat. Es tracra d’espais on €s practicable la com-

provacid empirica, o també, on la coheréncia racional & fonamental. Convéncer
és el que cerquen la filosofia i la cigncia. La ciéncia experimental busca el con-

? Vepi's ¢f projecte epistemolégic elaborar per Habermas (1976},
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venciment a través de I'evidéncia empitica; les ciéncies formals a través de la co-
heréncia logica; Iz filosofia cercari I'evideéncia 1 la coheréncia 1dgico-racional.

3.4.1 «Pera qui Uinteressa el resultat, persuadir €5 més que convéncer; les
conviccions no son més que ¢l primer estadi que mena cap a l'accid. Per a Rous-
seal, no €s pot convéncer un infant «si no se’l sap persuadir». Contririament,
per a aquell que estd amoinat pel cardcrer racional de I'adhesid, convéncer &
més que persuadir. D’altra banda, el caricter racional de la conviccid es referira
tan aviat als mitjans udilitzats, tan aviat a les faculrats a les quals hom s’adrega.»
{PERELAMN/OLBRECHTS-TYTECA. 1970).

3.4.2 Qui escull ['espai de la persuasié, utilitzard raonaments 1 testimonis
basats en el que & versemblant, en el que és creible per a un audicori particular.
També aqui hom tecotrerd a la capactiat légica de 1'audicori, a la possibilitat
d'aquest datrer de seguir un determinat raonament; perd sovint no n'hi ha prou
amb aixd, ja sigui perqué la naturalesa del tema fa que els rronaments siguin ne-
cessiriament febles, ja sigui perqué 2lld que es vol influir no s6n només les
creences, les opinions, sind la mateixa actuacié. L'orador, a més de raonar, mol-
tes vegades haurd d'adrecar-se 2 la capacitat emotiva del seu pablic, En [a per
suasié hi ha, dones, dos aspectes: un de racional i un altre d’emotiu.

3.4.3 Sihom argumenta a pattir del creible i de la versemblanga, cal que si-
piga molt bé que &s el que ho seran en un determinac lloc § dpus d’auditori.

3.4.4 Enla persuasi el que hom pretén & d’influir el capteniment de "audi-
tori, D'una manerz ditecta, en argumentar a favor de determinades conductes;
d’una manera indirecta, en actuar sobre les seves creences.

3.4.5 La persuasi6 actua en els dominis de la vida social en els quals no €&s
possible d'establir acords universals; dominis on la certesa no €s abastable 151 la
versemblanga.

3.4.6 Aquests dominis abracen enormes patcel-les de la vida social en les
quals |'opinié €s el fonament dels acotds que s6n imprescindibles per al desen-
rotllament de "activitar humana.

3.5.1 La manipulacié serd un s del llenguatge destinat, com la persuasid, a
la influéncia de la conducta humana, perd se'n diferencia per un conjunt de
racns tiques, psicoldgiques 1 també, potset, per uncsicaractcristiqucs especifi-
ques del matcix acre de Iz manipulacié entés aquest en ia seva complexitat.

3.5.2 La distincid pot raure en Ja nacuralesa de les premisses que s'utilitzin
en les argumentactons. Es freqiient que les afirmacions que hi sén contingudes
siguin falses.

3.5.3 Sabem que en la demosiracié les premisses han d’ésser certes, que en
1'as rergric han d’ésser versemblants cant per 2 orador com per at seu auditori;



ara, afirmem que en la manipulacié les premisses poden ésser presentades com a
versemblants 1 ddhuc com a certes a l'auditori, peré que I'orador coneix la seva
veritable naturalesa fal-lag i se n’amaga.

3.5.4 La manipulacié també pot caracteritzar-se per la naturalesa logica dels
raonaments. En aquesc s del llenguantge, 1 de tot altre codi que hom pugui
efectuar, I’argumentacid sovint només és aparent i realment no hi ha una verira-
ble articulacié ldgica de les premisses a 12 conclusid. El raonament serd, dongs,
necessariament fal-lag. Fal-la¢ per la naturalesa de les premisses, o incoherent
perqué la conclusié no hi correspon.

3.5.5 La manipulacid, a2 més dels rascnaments, també pot utilitzar la falsa
informacié: una sospita o una mentida com un fet real, contrastat empiricament
per tal d'aprofitar la forga de convenciment que t€ la realitat dels fets sobre
I'auditori.

3.5.6 Lz manipulacié cambé pot fonamentar-se en I'aspecte emotiu del pro-
cés, relacionant alid que I'ocador desitja obtenir amb els sentiments positius o
negatius que 'auditori pugui tenir 2l respecte 1 també traspassant-los d'una
quiestio a Lalera.

3.5.7 La manipulacié anird sempre destinada a un auditori particular 2l qual
adaptari I'orador tots els seus pscudoraonaments i les seves informacions falses.

3.5.8 En la manipulacié hi ha (2 voluntat expressa de moure’s en el terteny
de I'ambigticat o de la mentida perqué es persegucixen uns determinats objec-
tius als quals tot es subordina | també, naturalment, |"auditori, que esdevé ob-
jecte en lloc de subjecte.

3.5.9 La manipulacié €s una prictica comunicativa realitzada en funcié
d'unes finalitats que cal considerar com a condemnables des de la majoria d"éu-
ques que funcienen actualment.

3.5.10 La manipulacid i la persuasié es confonen pel que fa a les téeniques
argumentatives que empren; fins i tot, una i altra es donen en espais de discur-
sivitat similars; la distincid calded erobar-la en I'aspecte étic.

3.6.1 Existeixen uns tipus de discursos, d’actes comunicatius gque pretenen
revelar-nos caires de la cealitar: es cracta dels discursos informatius.

3.6.2 Els usos informacius del llenguatge i en conseqiiéncia, la finalitac in-
formativa, seran aquells que menaran |'orador a donar dealls 1 aspectes de la
tealitar tant social com material; que referiran fets, estats 1 situacions objectiva-
des 1 objectivables.

3.6.3 Els fets, les constatacions, les proves, son admesos per 1'audstori sense
necessitat d'ésser justificats; s'imposen a la consciéncia per llur evidéncia.
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3.6.4 Probablement els usos informatius dels signes constituirien la finalitat
origindria del llenguatge.

3.6.5 Les informacions poden otientar ¢l capteniment parcicular o col-lectiu
d’una forma adequada als fets, perd mai no pretendran de provocar-lo imme-
diatament.

3.6.6 Els discursos informatius van destinars a un auditori universal.

3.6.7 Cal tenir en compte que ¢n tots nosaltres existeix el que anomenariem
«prejudici informatiu del llenguatge», consistent en la tendéncia a prendre tots
els termes en un sentit referencial, ddhuc els que només es refereixen a una pura
significacié conceprual com son els universals.

3.7.1 [Existeixen uns usos dels signes que pretenen de provocar uns efectes
psicoldgics determinars, dificilment definibles 1 que els entenem correntment
com a «emocions». Aquests usos 1 els tipus d’accions psicoldgiques que provo-
quen han estar tradicionalment oposats als racionals.

3.7.2 Loperacié de provocar |'emocid, a més de trobar-la en la persuasié
en |2 manipulacié combinada 2mb el pseudoconvenciment racional 1 amb I’ evi-
déncia aparent o falsa, també es donard en determinars discursos d’una forma
exclusiva unes vegades i preponderant unes altres. Un exemple, potser ¢l més
important, el tindriem en els discursos artiscics.

3.7.3 Es dificil de definir I"auditori 2l qual van destinats els discursos emeo-
tius. En termes generals, son discutsos expressius, o sigui, comunicacions en les
quals ¢s manifesta alld que sent un individu o bé una col lectivitat. Haurem de
dir que van destinats a un auditori imprecis.

3.7.4 L’emotivitat no mena vers cap acruacid concreta, encara que pot pro-
vocar estats favorables a determinades accions. Es per aixd que el component
ermotiu el trobarem en la persuasié 1 en la manipulacid. Conseqiientment, hau-
rern de dir que el discurs emoriu, per ell matetx, no estd relacional amb cap me-
na de capteniment concret d’una manera directa | immediata.

3.8.1 La prescripeid es ddna quan hom vol provocar, mitjangant actes comu-
nicatius, unes determinades conductes en 1'auditori d’'una manera més o menys
pregnant perd sernpre imperaciva. Per tal que existeixi la finalitac prescriptiva no
cal que hi hagi una resposta de part de ['zuditori; ranmateix, sén moltes les s1-
tuacions en qué apateixen correlacionats I'imperatiu de la prescripcid i una de-
tetrminada punicié en cas d’incomplument. Es tracta d'un s informatiu del llen-
guarge al servel d'una finalicar prescriptora.

3.8.2 En la persuasié es vol influir per via argumentativa 2 base de raona-
mencs o de presumptes fets; en la prescripeid no s'argumenta sind que es defi-
neix quina &s la conducta concreta gue cal seguir. La conducta prescrita es creu o



se sap que és la més adequada per tal d'aconscguir una determinada finalicat, o
bé és la considerada correcta des del punt de vista de 1a moral.

3.8.3 L’auditori al qual van adregacs cls discursos prescriptius es vari. En uns
casos poden anar destinats a un auditori universal, tal com passa amb les pres-
cripcions tecnologiques; en d'aletes, com per exemple els discursos morals,
I'auditori és particular,

3.8.4 Les prescripcions es fan, sobretot, sobre aquells aspectes de la conducta
que es consideren d'interés per a la col lectivitat. En canvi, solen deixar-se a l'ar-
bitrt de 1'individu els que s6n considetats d'interés | de conseqiiéncics no col-lec-
rives.

3.9.1 la finalitat formalitzadora estd basada en uns uses fonamentats en la
consisténcia ldgica del discurs. Es tracta d'una finalitat immmanent al discurs ma-
teix 1 que, en consequigncia, no pretén descriure aspectes de la realitat exterior ni
provocar uncs conseqiiéncies en l'actuacié de 'auditorn.

3.9.2 La finalitat formalitzadota pot generar discursos per ella mateixa en
els quals hom no buscari cap finalitar distinta; perd també por ésser un aspecte
important encara que no definitori en d'alues discursos. Els exemples serien el
discurs 1dgic en el primer cas, i una comunicacié cientifica, en el segon.

3.9.3 FEls discursos formalitzadors purs —el de la 15gica, el de les matemid-
ques, ¢l de la sintaxi, etc.— van adregats naturalment a un auditori universal.
En canvi, quan la forma només és un aspecte al servei d'un discurs que mena
vers una altra finalitat, no es pot dererminar la naruralesa de ’auditori; aquesta
dependri, en definiciva. de la finalitac basica del discurs.
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